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Bericht  über  die  die  griechischen  Tragiker  betreffende 
Literatur  der  Jahre  1898 — 1902. 

VOD 

Siegfried  Mekler 

in  Wien. 

(Fortsetzung.) 


Sophokles.*) 

J.  J.Bernoulli,Griech.Ikonogr.I,123ff.,  der  dieStatne  vom  Lateran 
der  Zeit  der  zweiten  attischen  Schale  zascbreibt,  bringt  das  Ergebnis 
seiner  Stilbetrachtnng  mit  der  Überlieferung  über  den  Antrag  Lykurgs, 
Erzstatuen  der  Tragiker  aufzustellen,  in  Verbindung  und  vermutet  in 
der  Lateranstatue  eine  marmorne  Wiedergabe  des  lykurgischen  Originals. 
S.  140:  „Ein  uns  unbekannter  Künstler  aus  der  2.  Hälfte  des  4.  Jahr- 
hunderts scheint  sich  die  Aufgabe  gestellt  zu  haben,  den  großen  Tra- 
giker . . . einmal  losgelöst  von  den  Schlacken  der  Wirklichkeit  gleichsam 
nach  der  ihm  innewohnenden  Idee  seinen  Mitbürgern  oder  der  Nach- 
welt vorzuführen.“ 

In  der  Sitzung  der  Association  pour  l’encouragement  des  6t.  gr. 
vom  7.  Dez.  1899  (Rev.  d.  6t.  gr.  XII,  1899,  506)  sprach  P.  Girard 
über  die  Stelle  des  ßto;  (5,28  J.-Mich.)  SBsv  xal  iv  Tfl  xoixG'q  cjtoö 
jis-d  xtftapa«  aüiöv  -[EfpctpBai.  „In  den  von  Pausanias  (1,  15)  be- 
schriebenen Gemälden  der  Poikile  war  für  ein  derartiges  Bild  kein 
Raum;  daher  ist  zu  lesen  iv  toi;  woixtlotj,  in  seinem  Theaterkostüm.“ 
G.  vermutet,  das  Bild  sei  ein  choregisches  Weihgeschenk  an  Dionysos 
gewesen.  — Th.  Reinach  schlug  vor  iv  tt|  noixflr)  uroXvj  zu  schreiben. 

•)  L.  Horton-Smith,  Ars  tragica  Sophoclea  cum  Sbaksperiana  com- 
parata  (vgl.  Jahresber.  1896/97,  181)  wurde  im  Laufe  der  Berichtsperiode 
wiederholt  besprochen,  so  von  Weckloin,  Berl.  phil.  Woch.  1898,  853  f., 
R.  Fischer,  Z.  f.  öst  G.  1898,  526  ff.,  die  die  .akademische  Stilübung*  (Brubn, 
D.  L.  Z.  1899,  779)  sämtlich  mit  mehr  oder  weniger  Bestimmtheit  ablebnen. 
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Tannery  und  Pottier  hegten  Zweifel,  da  uns  die  Bildwerke  der  Bunten 
Halle  viel  zu  wenig  bekannt  seien. 

Über  Sophokles’  bekannte  Beziehnngen  zu  Herodot  bandelt 
Gomperz  (Mel.  Weil  141 — 146).  Indem  er  einen  von  Bergk  hin- 
geworfenen  Gedanken  in  eingehender  Begründung  wieder  aufnimmt,  er- 
gänzt er  mit  Zuhilfenahme  des  bekannten  Synchronismus  der  Famphila 
bei  Gellias,  d.  h.  Apollodors,  wonach  Herodot  im  Anfangsjahr  des  pelo- 
ponnesischen  Krieges  im  53.  Lebensjahr  stand,  mithin  484  geboren  nnd 
12—13  Jahre  jünger  war  als  Sophokles,  das  bei  Plntarch  an  seni  3 ver- 
stümmelt erhaltene  Distichon:  ’Qiöljv  'HpoSotcp  teüje''  Zofoxlrj;  Iteojv 
uiv  «vt’  ini  jtEvnjxovö’  <£Edxic  £ titccet  e t> , Auch  das  Bedenken,  daß 
Plutarch  von  Alterswerken  spricht,  55  Jahre  aber  zur  besten  Zeit  ge- 
hören, läßt  Gomperz  nicht  unerwähnt  nnd  gelangt,  ohne  einer  Änderung 
am  Text  des  Epigramms  das  Wort  zu  reden,  zu  dem  Schluß,  Plntarch 
habe  es  sich  nicht  versagen  können,  die  chronologische  Pikanterie  aufzu- 
tischen, mochte  sie  auch  zu  seinem  Gegenstand  nicht  eben  passen.  — 
Naber  (Mnemos.  1900,  344),  der  daran  erinnert,  daß  das  Epigramm  in 
das  Jahr  des  samischen  Krieges  fällt,  findet  gleich  Gomperz,  dessen 
Artikel  er  nicht  kennt,  in  Plutarchs  Angabe  eine  Inkonvenienz  und  läßt 
die  Wahl:  aut  inconsiderate  Plutarchus  scripsit  aut  vitium  subest.  — 
G.  A.  Papabasileiu  (’Atbjvä  X,  1898,  p.  209)  folgert  aus  der  bei 
Plutarch  vorangehenden  Erwähnung  des  Liedes  aus  dem  Oedipus  Kol., 
also  einem  sichern  Alterswerke  des  Dichters,  geradezu  die  Notwendigkeit 
im  Plutarchtext  zu  schreiben  tout'i  8'  6ji.oXo?oo|i£vu>t  So^oxXeoos  <oöx> 
£tzi  Toum?p3p.(idTiov,  ein  verzweifeltes  Mittel,  die  Schwierigkeiten  zu  be- 
seitigen. — Häberlin  endlich  (Woch.  f.  kl.  Phil.  1899,  820)  meint 
gegen  Gomperz:  „Man  sollte  doch  denken,  daß  eher  der  jüngere  dem 
älteren  ein  Epigramm  gewidmet  habe,  als  umgekehrt.  Ist  es  denn  so 
sicher,  daß  der  Historiker  hier  gemeint  ist?“  Die  letztere  Frage  hat 
bereits  Kaltwasser  in  der  Übersetzung  des  Plutarch  (1797)  aufgeworfen; 
die  erstere  lohnt  nicht  die  Widerlegung. 

Die  1897  erschienene  Textaasgabe  von  Jebb  (s.  Bericht  für 
1896/97,  S.  127  )ist  seither  wiederholt  besprochen,  u.  a.  von  H.  St(adt- 
müller)  im  Lit.  Zentralbl.  1898,  191  f„  der  eine  Reihe  eigener  Vor- 
schläge macht.  Hiervon  ist  kaum  einer  zur  Aufnahme  in  einen  Text 
des  Dichters  geeignet;  um  nichts  brauchbarer  sind  die  wie  immer  im 
Kommandoton  vorgetragenen  Hariolationen  von  H.  Müller  (N.  Philol. 
Rundscli.  1898,  25  ff.). 

Aus  den  Comgenda  Tyrreils  zu  seiner  Ausgabe  (Class.  Rev. 
1898,  437  f.)  sei  das  eine  vermerkt,  daß  nunmehr  Trach.  196  woöoov 
(st.  uoöoüv)  dem  Dichter  aufgebürdet  wird,  mit  dem  aus  der  Ausgabe 
8.  XV  wiederholten,  jeden  Zweifel  ausschliessenden  Kommentar:  1 regard 


Digitized  by  Google  | 


Bericht  Cb.  die  die  griech.  Tragiker  betreffende  Literatur.  (Mekler.)  3 

it  as  the  3rd  pers.  plnr.  of  the  imperfect,  and  tö  as  the  relative  (!).  — 
In  der  Besprechung  Berl.  philol.  Woch.  1898,  609  ff.  vermutet  Weck - 
lein  Oed.  Kol.  541  I-iofEXrjra;  o^psXov  l£sXso9at;  Ai.  670  will  Holzner 
(D.  Lit.  Ztg.  1898,  1266  f.)  voftoi;  üuetxet  lesen. 

•Sophokles’  Tragödien.  In  den  Versmaßen  der  Urschrift  ins 
Deutsche  übers,  v.  C.  Bruch.  2.  Aufl.  Bresl.  1902.  1.  Lfg. 

•Sophocles,  tragedies  and  fragments,  transl.  by  E.  H.  Plumptre. 
2 vols.  Lond.  1902. 

•Sophocles,  transl.  a.  expl.  by  I.  Swinnerton  Pbillimore. 
Loud.  1902. 

•Sophocles,  transl.  by  Whitelaw.  2.  ed.*) 

•Sopbocle,  tragüdies,  traduites  du  grec  p.  M.  Rathier.  Par.  1900. 

•Leconte  de  Lisle,  Sopbocle.  Paris  1900.  (Zuerst  1877.) 

Die  Societä,  italiana  per  la  diffusione  e 1’  incoraggiamento  degli 
studi  classici  veranstaltete  im  J.  1900  in  der  Aula  des  Istituto  di  Studi 
Superiori  eine  Reihe  von  Conferenze  Sofoclee,  über  welche  Atene  e 
Roma  (III,  29,  72,  103  f.,  134  f.,  166)  kurzen  Bericht  erstattet.  Es 
sprachen  G.  Vitelli  über  den  Aias,  E.  Pistelli  über  die  Elektra,  Mancini 
über  den  Fhiloktet,  Zambaldi  über  den  König  Oedipus,  Cinquini  Uber 
den  Oedipus  Kol.,  Gerunzi  über  die  Antigone,  Giomi  über  die 
Tracbinäerinnen , Vitelli  über  Sophokles’  künstlerischen  Charakter  und 
Milani  über  Sophokles  in  der  bildenden  Kunst  (hierüber  ein  ausführlicheres 
Referat  165  f.).  — Aus  Vitellis  zweitem  Vortrag  mag  hervorgehoben 
sein,  daß  „die  Erbschuld  und  der  Neid  der  Götter  die  beiden  Angel- 
punkte der  antiken  Tragödie  bilden“. 

Fr.  II.  M.  Blay des,  Adversaria  critica  in  Sophoclem.  Halle  1899. 

J.  M.  Stahl,  Emendationes  Sopbocleae.  Ind.  lect.  hib.  v.  Münster. 
1899.  S.  3—22. 

Wilh.  Heindl,  Quaestiones  Sopbocleae  criticae.  Inaug.-Diss. 
München  1902. 

W.  Barth,  Kritische  und  exegetische  Bemerkungen  zu  einigen 
Stellen  des  Sophokles.  (Griech.)  'A8r(v5  XI,  459 — 471. 

Blaydes’  Adversaria  enthalten  nebst  dessen  eigener  Kollation 
der  drei  Pariser  Handschriften  2787,  2886  und  2711,  die,  wie  zu  er- 
warten, für  den  Text  nirgends  Förderung  bedeutet,  wohl  aber  die  un- 
nützesten orthographischen  Bagatellen  wie  -(htxat,  Xeuisi  registriert,  eine 
Fülle  von  Beiträgen  zur  Emendation.  Darunter  sind  nicht  wenige,  die 


*)  Im  Athenäum  37G4,  838  als  tbe  best  of  the  sort  yet  made  in 
English  gerühmt. 
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Bl.  schon  anderwärts  u.  z.  vor  Jahren,  in  Vorschlag  gebracht,  ferner 
in  großer  Zahl  solche,  deren  Priorität  anderen  zukommt,  und  endlich 
ein  verschwindend  kleines  Quantum,  das  zugleich  neu  und  gut  genannt 
werden  kann,  so  Oed.  Kol.  526  -fot(ituv  <x’>  Ivcfi qsev  5t«.  Der  über- 
wiegenden Mehrzahl  nach  stehen  die  dargebotenen  Änderungen  im 
Widerspruch  mit  dem  Sprachgebrauch  des  Dichters  (Ant.  544  wird 
in  p.)j  [i'  verschlimmbessert,  weil  ante  imperativnm 

locnm  von  habent  particulae  toi  — aber  in  einer  und  derselben 
Szene  des  Koloneus,  1407  und  1439,  heißt  es  p.q  toi  jae  5xi|Aajv)xE  wie 
hier  und  jjltq  toi  p.’  doöpoo)  oder  mit  rhythmischen  Grundgesetzen  (Ant. 
941  tfjV  ßaoiXTjv  pioüvijv  | Sr,  Xourqv)  oder  sie  mißachten  sinnfällige  Tat- 
sachen des  poetischen  Stils  (Ant.  699  caarje  d;fa  Ttfj-Tjc !)  oder  sie 
werden  nur  vorgebracht,  um  auch  schon  zurückgenoramen  zu  werden 
(Ant.  263  „Qa.  I^eu^e  r.i;  xö  6p5v  . . . aut  e^eoyev  ei8£vai  . . . e?8ev ai 
vitiosum  esse  videtur*)  oder  endlich,  sie  sind  aus  sonstigen  Gründen 
unannehmbar  (Oed.  K.  912  ouB’  <ov  -e^ux«;  isßXdc,  welches  Lob  Kreons 
an  der  Stelle  durchaus  unangemessen  ist). 

Stahls  Programm  behandelt  etwa  ein  Viertelhundert  Stellen  aus 
sämtlichen  Dramen,  ohne  ein  Ergebnis  von  Belang  zutage  zu  fördern. 
Teils  sind  die  Verbesserungsvorschläge  längst  von  anderen  gemacht, 
teils  sind  sie  verfehlt  wie  El.  155  t<övo  £;o/'  et  iteptssd  (weil  in 
fvdov  nicht  der  ferne  weilende  Orestes  mitverstanden  werden  könne!), 
Ant.  675  ou|A[i<xxou  8op4c  xpöjrooc  xaxappifrvusi  (mit  der  sonderbaren  Be- 
gründung ipsa  dvap^ts  ordines  non  perrumpit,  sed  causa  est  cur  ab  hostibus 
perrumpantur,  die  man  mit  ebensoviel  Recht  auch  gegen  aonj  uäXeij 
oXXuaiv  geltend  machen  könnte;  es  soll  gemeint  sein:  imperii  recusatio 
societatis  rationem  et  habitum  confringit).  Erwähnung  verdienen  sonst 
noch  etwaTracb.  93  iite ! rfflotxo  ‘etiamsi  qnis  serius  recte  faciat  monenti 
obsecutns'  und  Phil.  100  xt  <6’>  ou  p’  aveu-'aj. 

Heindls  Erstlingsarbeit  nimmt  zehn  Stellen,  fast  sämtlich 
notorische  cruces  aufs  Korn  (z.  B.  El.  1074,  Ant.  4,  86,  614),  beleuchtet 
jedesmal  das  Fiir  und  Wider  nmständlich  und  legt  sorgsam  erwogene 
Lösungen  vor,  denen  man  wohl  zumeist  die  Mache  amnerkt  (Ant.  4 irr); 
dxEpuoüj  o'j8ev  out'  dl'  Etvov  Sv  . . . toö’  oder  86  xaxauöa,  ’ito'u.ojov,  El.  1074 
Sl  Xexxp’  58Xi’  at\  saxpis),  aber  umsichtige  Handhabung  der  Methode 
nicht  abstreiten  kann. 

Die  Bemerkungen  von  Barth  haben  keinerlei  Wert. 

H.  v.  Herwerden  (Mnem.  1898,  380 — 383)  spricht  über  zehn 
Stellen  (aus  Ai.  El.  Oed.  R.  Trach.);  Erwähnung  verdienen  hieraus  die 
zu  drei  Versen  der  Elektra  vorgetragenen  Vermutungen:  201  ui  nxiäv 
xei'va  jtXi5p.|iüpa,  541  uiv  5 jtXoü;  68’  yapiv,  703  xdxsivoE  )jv  toutowi 
(kam  zu  ihnen  als  fünfter). 
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A.  Platt,  CI.  Rer.  1899,  S.  147  f.  macht  Vorschläge  zu  Ant., 
El.  (beachtenswert  374  ei3avT7jv  iov  nach  Bakch.  V HO),  OKol. 

*F.  Collard,  Sophocle  au  College.  Bull,  bibliogr.  et  pddag.  du 
Mus.  Beige  III,  236-240. 

J.  Flagg,  Iambic  composition  of  Sophocles.  Harvard  Studies  XII, 
1901,  59 — 68,  ergeht  sich  in  Betrachtungen  über  die  Struktur  des 
dialogischen  Trimeters  bei  Sophokles  und  dessen  Zergliederung  nach 
rhetorischen  Kola  (Disticha,  Monosticha,  Versteilnng,  übergreifende 
Teile).  Da  ihm  der  Iambus  ein  von  .vollendetem  Gleichgewicht  von 
Form  und  Geist,  glücklicher  Vermeidung  aller  Extreme,  gewandtester 
Beherrschung  der  Details  und  schmiegsamer,  feiner  Anpassung“  (subtle 
adjustmenf)  zeugendes  Gebilde  ist,  kann,  wie  er  selbst  bekennt,  ,, aller- 
dings für  eine  so  feingeartete  Kunst,  wie  es  der  organische  Ausdruck 
der  Gedanken  und  Gefühle  in  gebundener  Sprache  ist,  eine  feste  metho- 
dische Regel  nicht  formuliert,  eine  systematische  Doktrin  nicht  aufge- 
baut werden“.  Daher  denn  auch  die  Untersuchung  »ohne  besondere  Er- 
gebnisse“ bleibt  (Helm,  D.  Lit.  Z.  1902,  991). 

J.  H.  Wright,  Studies  in  Sophocles.  Harvard  Stud.  XII,  1901. 
137—164, 

behandelt  zwei  verwandte  verstechnische  Fragen:  erstens,  an  Gilders- 
leeve  anknüpfend,  der  in  Cho.  595  ävSpö«  ^povijp-a  xi«  Xe'joi  und  Ant.  604 
■n«  dvSp ü»v  'j-Epßaai'a  xatas/oi  das  Fehlen  der  Partikel  av  aus  eupho- 
nischen Gründen  herleiten  will,  die  Erscheinung  der  Wortelision  (Haplo- 
graphie  könnte  man  treffender  sagen),  wie  sie  in  Phil.  764  2m«  (äv) 
ävjj,  Trach.  148  2m«  ti«  (äv)  dvtl  rxpßtvoo  fuvlj  xXvjßij,  Ant.  9 sxEt'/ovxa 
(xä)  xmv  2y9pmv  xaxd,  ebd.  291  m«  3ttp-(Eiv  = mite  Trep'feiv  nsw.  zu 
beobachten  ist.  Ant.  82  soll  uucpäeSoixa  aou  einem  u-tpöed.  ö-cp  ooü,  wie 
groß  ist  meine  Furcht  um  dich,  gleichkommen.  — 5rj  im  Sinne  von  tjStj 
hat,  bei  Sopü.  wenigstens,  stets  ein  langvokalisch  auslautendes  Wort 
vor  sich.  <ppovm  iij,  xaxm  äij,  besonders  oft  xai  3r(;  woraus  gefolgert 
wird,  otj  ‘schon’  sei  a ghost  of  r]or),  dessen  Anfangsvokal  in  dem  voran- 
gehenden Vokal  analog  der  Synizese  aufgehe.  — An  zweiter  Stelle  wird 
die  Episynaloiphe  besprochen  und  zunächst  der  Versnch  gemacht,  die 
angmentlosen  Temporalformen  der  Botenreden  auf  Grund  der  Beob- 
achtung, daß  ihnen  vokalisch  (meist  langvokalisch)  schließende  Worte 
voranzugehen  pflegen  (je  ein  Fall  nicht  ohne  weiteres  herstellbaren 
Augments  bei  Aescli.  und  Soph.,  Pers.  311  K.,  Oed.  K.  1624),  und  in 
Würdigung  des  eläo«  So^ixXeiov  mit  der  Aphärese  zu  versehen,  also 
ävo>  | ’ipopetö’  El.  715  zu  schreiben  wie  J?m  ’naftov  Phil.  1012,  da  wir 
doch  auch  Xe-yw  Vi  xoüxov  Phil.  591  zulassen. 

Endlich  wird  für  Soph.  ein  Versgesetz  formuliert:  wenn  in  der 
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Kommissur  zweier  aufeinanderfolgender  Iamben  mit  vokalischem  Ende, 
bzw.  Antang,  keine  Sinnespause  vorliegt,  muß  wenigstens  der  eine  der 
beiden  Vokale  lang  (diphthongisch)  sein;  im  zweiten  Vers  kann  Doppel- 
kürze für  die  Länge  eintreten.  Bei  Aeschylus  ist,  falls  der  zweite  Vers 
mit  iambischem  Wort  anhebt,  Schlnßkttrze  gestattet  (s.  aber  3.  163). 
An  Stellen,  die  wie  Ai.  1398  f.  ab  öe  | dvr,p  xaö’  r,p. 5;  iaöXö;  <uv  iitforaso 
sich  nicht  zu  fügen  scheinen,  werden  ‘leichte’  Pausen  angenommen,  eine 
Subtilität,  mit  der  nichts  erreicht  ist. 

L.  Vicol,  Der  Kunstcharakter  des  Sophokles  hinsichtlich  der 
Handlung  und  Cbarakterzeichnung.  Jabresber.  des  1.  Staatsgymn. 
in  Czernowitz.  1901.  S.  45 — 61. 

Der  schwülstige,  unkritische,  wissenschaftlich  wertlose  Artikel 
bleibt  am  besten  ungelesen. 

•Wladislaw  Trybowski,  Die  Frauen  in  den  Tragödien  des 
Sophokles  (poln.).  Progr.  d.  Staatsgymn.  in  Brzezany  1902,  S.  3 — 64. 

R.  Scarizza,  1 canti  corali  nelle  tragedie  di  Sofocle.  Progr.  d. 
Realgymn.  in  Pisino,  Parenzo  1902.  69  S. 

Die  weuig  selbständige,  aber  fleißige  Seminararbeit  bringt  kein 
nennenswertes  Ergebnis. 

*Bspvapöaxr)s,  Über  die  alten  Sophoklesscholien.  <Sf0.oX.  2oXX. 
napv.  1898,  19-70. 

Franz  Pichler,  Beiträge  zu  einer  Quellenuntersuchung  der 
Sophoklesscholien.  Jahresb.  d.  K.  Franz  Josef-Gymnasiums  in  Pettau, 
1901.  (16  S.)*) 

Pichler  will  Trendel enburgs  Sammlung  der  psychologischen, 
dramaturgischen  und  szenischen  Bemerkungen  in  den  Laurentianiscben 
Scholien  ergänzen  und  die  Quellenfrage  dadurch  der  Lösung  näher- 
bringen, daß  er  aus  der  rein  mechanischen  Anknüpfung  jener  Be- 
merkungen des  erwähnten  Inhalts  gleichwie  der  analogen  in  den 
Aeschylus-  und  Euripidesscholien  auf  ein  eigenes  in5p.v»j|xa  zurück- 
schließt, und  zwar  im  Hinblick  anf  das  Vorwalten  des  ethologischen 
und  verwandter  Elemente  auf  ein  nicht  alexandrinisches,  also  auch  nicht 
aristophanisches,  ebensowenig  peripatetisches,  sondern  ein  perga- 
menisch-stoisches.  — Die  Stützpunkte  für  diese  beachtenswerte 
Zuordnung  wird  der  Vf.  hoffentlich  in  den  weitergreifenden  Studien, 
aus  denen  er  hier  nur  einen  Ausschnitt  zu  geben  erklärt,  kräftiger 

•)  Eine  Vorläuferin  dieser  Arbeit:  , Beiträge  zur  Überlieferung  der 
Sophoklesscbolien* , Graz  1S96,  worin  der  Aiasscholien  bietende  cod. 
Vindob.  253  beschrieben  wird,  notiert  Wecklein  B.  ph.  W.  1S98,  S.  184  f. 
(vgl.  Jabresber.  1896/97,  S.  128). 
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fundieren.  S.  11  wenigstens  erweckt  die  leichtmütige  Art,  wie  z.  B. 
die  Scholien  (zu  El.  312.  818)  über  olxovop.ta  der  Doctrin  Krates  des 
Malloten  zngeschoben  werden,  geringes  Vertrauen.  Dabei  wird  u.  a. 
das  „auf  Krates  und  dessen  Schüler“  zurückgebende  Scholion  zu 
Phil.  1,  in  dem  Ref.  übrigens  einen  »Vorwurf*  gegen  die  euripideische 
Technik  nicht  zu  erblicken  vermag,  nicht  nur  in  eine  ganz  ungehörige 
Parallele  zu  dem  Tadel  der  astronomischen  Unkenntnis  durch  Krates 
schol.  Rhes.  528  gebracht,  sondern  auch,  was  schlimmer  ist,  S.  6 unter 
den  direkt  oder  indirekt  aristophanischen  Scholien  mit  aufgeführt. 
Was  ist  denn  nun  des  Vf.  wahre  Meinung? 

Aias.*) 

•Sophokles'  Aiax,  v.  W.  Spangenberg,  Straßbnrg  1608  etc. 
(Griech.  Dramen  in  deutschen  Bearbeitungen  v,  W.  Spangenberg 
und  J.  Fröreisen,  nebst  deutschen  Argumenten  herausgegeben  von 
O.  Dähnhardt.  2.  Bd.)  Bibi.  d.  Liter.  Vereins  in  Stuttgart  1898. 
Publ.  N.  212. **) 

•Sophokles’  Tragödien,  v.  C.  Conradt  III.  Aias.  Lpz.  1898. 

•Aias,  v.  R.  Paehler.  2.  Aufl.  Gotha  1898. 

•Aias,  v.  Wolff-Bellermann.  5.  Aufl.  Lpz.  1899. 

•Aias  in  der  Übers,  v.  J.  J.  C.  Donner,  in  neuer  Bearbtg. 
v.  F.  Mertens.  Lpz.  1898. 

•Ajax.  Ed.  by  J.  H.  Haydon.  Lond.  1902. 

•Ajax.  Transl.  by  J.  H.  Haydon.  Lond.  1901. 

H.  N.  Sanders  (Amer.  Journ.  of  Philol.  XXII,  77  f.) 
will  143  töv  iititofiocvi)  XgtgjLtüva  als  die  ‘von  Wildbächen  durchströmte' 
oder  ‘wasserreiche’  Wiese  erklären,  natürlich  nicht  aus  dem  Zusammen- 
hang der  Stelle,  bei  der  kein  griechischer  Hörer  etwas  anderes  als 
Pferde  im  Sinne  gehabt  hätte,  sondern  auf  sprachvsrgleichende  Er- 
wägungen hin  (equus  oo  aqua,  vgl.  Hydaspes,  ’A^avficm)  u.  ä.),  die  uns 
hier  fernliegen. 

A.  W.  Verrall,  (Journ.  of  Hell.  stud.  XVIII  [1898],  S.  11) 
liest,  in  Konsequenz  einer  analogen  Behandlung  dreier  Homerstellen, 

*)  Das  Schriftchen  von  F.  Mache,  Qaaestiones  scaenicae,  Progr. 
Lesnae  1898,  15  S.,  in  dessen  drei  Kapiteln  von  der  Ankündigung  des  Auf- 
nnd  Abtretens  der  Schauspieler  im  Aias,  von  der  Verteilung  der  Rollen 
unter  die  Schauspieler  bei  Sophokles  überhaupt  und  im  Aias  insbesondere 
gehandelt  wird,  sei  dem  Bericht  über  szenische  Archäologie  überlassen. 

**)  Vgl.  L.  Bloch,  N.  Jahrbb.  1901,  39. 
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t 308  xXuti  firjXa,  H 361  xX’JTa  ^üX’  dvBpiurujv,  x 526  xXurä  Ifivea  vtxpöiv. 
wo  er  jedesmal  xXitb  ‘gelagert’  als  ursprünglich  erklärt,  375  xXitoTc 
kmoiv  ataoXi'o'.j. 

J.  Masson,  (Class.  Eev.  1900,  p.  120—122)  setzt  auseinander, 
was  sich  zugunsten  der  Verse  839—842,  deren  Echtheit  dem  Scho» 
liasten  zufolge  schon  im  Altertum  bestritten  war,  sagen  läßt,  und  ge- 
langt, indem  er  hinter  guvapzasetav  stärker  interpnngiert,  zu  dem  Schluß, 
sie  lexikalisch,  syntaktisch  und  stilistisch  thoroughly  Sophoclean  zu 
finden.  Auch  Campbell,  der  sie  in  Klammern  setzt,  hat  nach  einer 
brieflichen  Bemerkung  an  11.  ‘sich  wiederholt  versucht  gefühlt  sie  zu 
verteidigen’. 

869  xoöSeIc  lutx'ätat  jie  jupp-afieiv  to-o;  ‘nimmt  mich  zum  Zeugen 
dessen  was  er  (von  Aias)  weiß’,  L.  D.  Barnett,  Class.  Eev.  1899,  402. 
Wenig  befriedigend. 

A.  Fairbanks,  Souls  in  the  aether  and  Sophocles  Ajax  1192  f., 
(Class.  Eev.  1901,  431  f.)  erblickt  in  al&epa  Süvsi  (itfav  f(  töv  -oX’jxoivov 
Ai5r,v  eine  Anspielung  auf  die  beiden  Arten  die  Toten  zu  bestatten, 
Verbrennung  oder  Begräbnis:  „wäre  er  doch  nmgekommen  und  seine 
Seele  dahingegangen,  wo  die  Seelen  wohnen,  in  den  Himmel  oder  in 
den  Hades“,  und  weist  die  Parallele  mit  Stellen  ab  wie  Trach.  953 
stB'  ivsjjtosscrd  xtt  xtX.,  Hom.  II.  6,  345  ff.,  Od.  20,  63  f.  u.  ä.,  wo  von 
Entraffung  durch  den  Sturmwind  die  Kede  ist.  Er  nimmt  die  Stelle 
zum  Anlaß  für  die  Wahrnehmung,  daß,  auch  abseits  von  der  bei 
Epicharm,  Euripides  und  Plato  begegnenden  Lehre  „der  populäre 
Glaube  an  einen  Aufenthalt  der  Seelen  im  Himmel  der  schließlichen 
Form  des  griechischen  Jenseitsglanbens  den  Weg  bahnen  half." 

A.  Olivieri,  La  seconda  parte  dell’  Aiace  di  Sofocle,  Studi 
ital.  VII,  1899,  p.  181  — 189,  wirft  die  alte  Frage,  wo  der  Kulminations- 
punkt des  Stückes  zu  suchen  sei,  im  Hinblick  auf  die  jüngsten  diver- 
gierenden Auffassungen  von  Haigh,  Jebb  und  Campbell  von  nenem  auf, 
findet  in  dem  Selbstmord  des  Helden  das  Apogäum  und  charakterisiert  zum 
Schluß  die  Bedenpaare  1047—1160  (Teukros-Menelaos)  und  1226—1315 
(Teukros-Agamemnon),  denen  er  den  vollen  Einklang  mit  der  ersten 
Hälfte  des  Dramas,  echten  tragischen  Effekt  und  rhetorische  Kraft  ab- 
spricht. Mit  Haigh  urteilt  er,  daß  die  zweite  Hälfte  unter  dem  Niveau 
der  sophokleischen  Kunst  bleibe  und  nur  den  Zweck  verfolge,  der 
nationalen  Eigenliebe  des  Publikums  zu  schmeicheln;  sie  sei  als  spätere 
Zutat  des  Dichters,  vielleicht  unter  dem  Einfluß  des  euripideischen 
Stils,  zu  betrachten.  — Die  Verse  1077 — 78  und  1133 — 38  will  O. 
ansgeschieden  sehen,  die  ersteren  als  Übel  angebrachten  Abklatsch  von 
1250-54. 
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Elektra. 

’Electra.  Introd.  by  M.  A.  Bayfield.  Lond.  1901. 

•Electra,  Edition  classique,  p.  E.  Bertrand.  Par.  1902. 

*H.  Klammer,  Sophokles’  Elektra.  Metrisch  iibers.  Progr. 
Elberfeld  1899. 

*R.  Joachim.  Elektra  v.  Sophokles  in  den  Versmaßen  der  Ur- 
schrift übers.  Progr.  Duisburg  1901. 

‘Electre,  trad.  en  vers  frangais,  p.  P.  Lesage.  Par.  1898. 
•Electre,  trad.  en  vers  frangais,  p.  A.  Lagoguey.  Par.  1901. 
In  Klammers  Übersetzung  sind,  wie  ich  der  Besprechung  von 
G.  H.  Müller  (N.  pbilol.  Rundsch.  1900,  291  f.)  entnehme,  Trimeter 
und  in  den  Chören  der  Reim  verwendet. 

M.  A.  Bayfield  (Class.  Rev.  1901,  345  f.)  sucht  die  Erklärung 
für  die  Katastrophe  743  ff.  in  dem  Umstand,  daß  die  stipapöp ot  sei  es 
mit  dem  Wagen,  sei  es  mit  den  übrigen  Pferden  des  Gespanns  nur 
durch  die  Seile  in  Verbindung  stehen  (wie  noch  jetzt  in  Buenos  Ayres 
geschehe,  wo  Elfergespanne  derart  angeschirrt  werden),  daher  ein 
kleines  Ausbiegen  des  -poixstpevoc  für  den  verhängnisvollen  Anpratl  an 
die  Säule  genügte. 

47  oyxu»  rpoonftelc  J.  Koehm  (Philol.  XIII,  1900,  620  f.),  wie 
längst  Mnsgrave. 

L.  Parmentier  (Rev.  de  pbil.  XXII,  329 — 332)  faßt  86  f.  <pdo« 

1- fvtr*  usw.  als  eine  Art  Sv  6td  öuoTv:  dr,p  Coqv  (juapav  S'/u>v  ipctouc  xai  75«, 
Inmiere  qni  des  pures  rdgions  celestes  viens  communiquer  par  l'air  avec 
notre  terre,  daher  auch  der  Sing.  -53800. 

M.  L.  Earle  vermutet  (Class.  Rev.  1902,  5 — 7)  155  wpo«  8 xt 
ob  Tiiv  Sv  76V«  Ktpiojä  . . ; tt  schon  Mörstadt,  Sv  tevei  Blaydes.  — 
681  f.  soll  konstruiert  werden  e/.'huv  e«  tö  xoiväv  'EXX.  rrposy^u.’  d'üvo« 

To  AtX?.  aöXtov  yapiv  717VOP.6VOV,  686  opdpoo  xd  TEpptaxa  xVj  (püxct  fotlxa« 

die  Bedeutung  haben  können  ‘er  machte  den  Ausgang  seines  Rennens 
(the  issue  of  running)  seiner  Körperschönheit  gleich’,  Orestes  was  hand- 
some  to  look  at  and  he  ran  handsomely. 

J.  M.  Stahl  (Rh.  Mus.  LV,  152  f.)  kommentiert  226  ff.  wpöa^opov 

2- o«  dxoötiv  sehr  ansprechend  als  ‘auf  günstige  Nachrede  rechnen  dürfen’ 
nnd  vergleicht  Pin d.  Isthm.  4, 13,  Sopb.  Phil.  607,  Cic.  in  Verr.  3,  58, 134 
niinns  commode  audire. 

Nach  A.  Martin,  Les  jeux  pythiques  d’apres  FÜlectre  de  Sophocle 
(M61.  Weil  8.  271—283)  ist  Sophokles,  der  gleich  dem  Interpolator 
im  *4’  nur  Viergespanne  bei  den  grossen  Festspielen  kennt  und  ungleich 
jenem,  der  ein  Zweigespannrennen  vorführt,  einen  Quadrigenkampf 
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beschreibt,  jener  Schilderung  (vgl.  besonders  336  ff.)  so  genau  ge- 
folgt, daß  man,  wäre  nicht  ottpaioc  V.  722,  an  ein  Bigenrennen  zu 
denken  versucht  wäre.  Damit  die  bis  733  reichende  allgemeine  Be- 
schreibung nicht  durch  die  momentane  Einführung  des  Orestes  gestört 
werde,  wird  720  xelvoc  in  xat't  wäc  geändert,  iv  toütolji  703,  und  aXXor 
708  werden  gegen  Nauck  in  Schutz  genommen  und  die  Frage  nach  der 
etwaigen  Form  der  delphischen  a<pe<nt  tüv  Tjcihov  aufgeworfen. 

L.  Parmentiers  Analyse  (Une  scöne  de  l’filectre  de  Sophocle. 
MdI.  Weil,  333—354)  hat  das  „kühnste  Meisterwerk,  das  die  Bühnen- 
kunst geschaffen  hat“,  zum  Gegenstände,  die  grosse  Streitszene 
516 — 633.  „Je  öfter  man  sie  liest,  desto  mehr  überzeugt  man  sich 
von  der  Verfehltheit  der  Auffassung,  als  habe  die  szenische  Darstellung 
der  griechischen  Tragödie  die  Züge  des  Majestätischen,  Skulpturalen 
getragen.*  So  treffe  auch  Kaibels  Meinung  von  der  „vornehmen  Keusch- 
heit* der  Rede  Elektras  in  keiner  Weise  zu;  ebensowenig  seine  Zuweisung 
von  610  f.  an  Klytämestra.  287  Xo-yot t.  ■jswata  -jovij  wird  mit  -fovouxi 
■yevvatx  Ag.  619  (W.),  307  oute  tsa>?povetv  out’  euoEßtiv  wäpestiv  mit  ocu^po- 
veaTEpav  co Xu  (jLr,Tpö;  -/EvtaOat  yelpd  t’  euueflEoTepav  Cho.  134  in  Beziehung 
gebracht.  Auch  sonst  fallen  Streiflichter  auf  die  subjektive  Behandlung 
des  gleichen  Stoffes  bei  den  drei  Tragikern.  (Vgl.  Jahresber.  1905,  189.) 

Schol.  635  vermutet  E.  T.  Kussis  (’AÖTjvä  XIII,  1901,  213) 
er el  ravta  oorpia  föuov,  kennt  also  nicht  seines  Landsmannes  Corais 
bessere  Korrektur  ravdarpia,  die  bei  Papageorg,  auch  einem  Landsmann, 
im  Text  steht. 

J.  Gase,  Apollo  and  the  Erinyes  in  the  Electra  of  Sophocles 
(Class.  Rev.  1902,  195—200),  sucht,  auf  Jebb,  Verrall  und  Jane  Harrison 
(Ilell.  Journ.  1899)  fußend,  deutlich  zu  machen,  wie  Sophokles  den  Mord  an 
Klytämestra,  der  für  Aeschvlus,  obschon  von  Apollo  ausdrücklich  anbefohlen, 
eine  Missetat  wider  die  Natur  ist,  als  eine  rühmenswerte  Handlung,  als 
die  einfache  Erfüllung  einer  frommen  Pflicht  hinstellt  und  hiermit  auf 
den  homerischen  Typus  der  Sage  zurückgreift.  Was  dem  äschyleischen 
Orestes  das  „menschliche  Interesse*  verleiht,  das  ist  der  Zwang  des 
sittlichen  Dilemmas,  nnter  dem  er  handelt:  entweder  die  Erinnyen  des 
gemordeten,  aber  nicht  gerächten  Vaters  oder  die  der  Mutter  fürchten 
zu  müssen.  Indes  ist  er  doch  nur  eine  Puppe  und  dieser  Konflikt 
sekundär  neben  dem  zwischen  den  Rechtsansprüchen  des  jüngeren  Gottes 
von  Delphi  gegenüber  den  älteren  Erinnyen.  Mitten  inne  nun  zwischen 
Äschylns’  Hochbaltung  des  delphischen  Standpunkts  und  dem  ästhetisch- 
religiösen Kritizismus  des  Euripides  stebt  Sophokles,  bei  dem  „die  Recht- 
fertigung Apollos,  die  brennende  Frage  der  Choephoren  und  Eumeniden, 
stillschweigend  vorausgesetzt  ist*.  Seine  dichterische  Art,  sein  „Tempera- 
ment* läßt  keinen  Widerstreit  der  Ansprüche  zu:  „Das  göttliche  Wort  ist 
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Gesetz,  es  in  Frage  stellen  hieße  Blasphemie“.  Bei  Homer,  wo  Klytiimestra 
noch  im  Hintergrnnd  bleibt  und  Ägisths  Tod  den  Abschluss  bildet,  (fehlt 
es  auch  an  dem  contentious  element  der  äscbyleischeu  Tragödie;  So- 
phokles aber,  zu  dessen  Zeit  Klytiimestras  Vorrang  als  Mörderin  fest- 
stand, „konnte  die  homerische  Legende  nicht  einfach  übernehmen;  aber 
indem  er  den  homerischen  Spuren  folgte,  Klytiimestras  Rolle  derart 
gegen  die  des  Agisth  znrUcktreten  ließ,  daß  in  seinem,  nicht  ihrem  Tod 
das  Drama  kulminiert,  und  ihr  alle  Sympathie  entzog,  ermöglichte  er  to 
readjust  the  focus,  insofern  Orestes’  Tat  als  wohlverdient  gerechtfertigt 
werden  und  die  Erinnyen  der  Mutter  aus  dem  Spiele  bleiben  konnten.“ 

*E.  Sparig,  De  chori  cantico  extremo  Electrae  Sophocleae.  In; 
Festschr.  der  Franckeschen  Stiftungen.  1898. 

Bezüglich  dieser  gegen  Plüss’  Deutung  gerichteten  Schrift  ver- 
weise ich  auf  die  Besprechungen  von  H.  G.  (Woch.  f.  klass.  Philol. 
1899,  425  ff.)  und  Wecklein  (Berl.  philol.  Woch.  1899,  1601  ff.). 

M.  Szilasi,  Soph.  Electra  v.  1078—81.  Egyet.  Phil.  Közl.  1900, 
210—212. 

Der  Verf.  geht  (nach  brieflicher  Mitteilung  des  Inhalts  seines 
Artikels)  von  der  Auffassung  des  Scholiasten  aus,  der  S-.Söpav  ipivüv 
von  der  Alternative  xii  d-oöaveiv  etoi'ptj  xxi  JüJjx  xol.o&udat  verstanden 
wissen  will,  und  beruft  sich  für  den  zweiten  Teil  auf  380  f.  £v9z  pij 
rot)’  TjXtou  itpojo imiot  Si.  Dem  gegenüber  genügt  es  auf  Kaibel 

zu  verweisen,  der  die  Hermannsche  Deutung  sich  wenigstens  insofern 
■zu  eigen  macht,  als  auch  er  die  Wendung  oo-s  ti  toü  baveiv  jtpop.i]9il; 
to  ts  pLvj  jBixeiv  sTofpa  ausschließlich  auf  die  Todesbereitschaft  bezieht. 

*Th.  Plüss,  Aberglaube  und  Religion  in  Sophokles’  Elektra. 
Progr.  Basel  1900.  8.  Holzner  (D.  Lit.  Ztg.  1900,  2851  f.)  und 
Stending  (Woch.  f.  kl.  Philol.  1900,  1366). 

*r.  8oißtäo-ou).o; , ’AvdXuov;  t rj;  ’HXexTpa;  toü  XopoxXso.uc. 
'App..  1901,  352-368. 

König  Ocdipus.*) 

“The  Oedipus  Tyrannns.  Transl.  and  presented  by  the  students 
of  Notre  Dame  University.  Notre  Dame,  Indiana,  1899.  S.  H.  D(ra- 
heim),  Woch.  f.  kl.  Philol.  1899,  1164  f.,  woraus  zu  ersehen,  daß  sich 
nicht  weniger  als  sieben  Übersetzer  in  die  Aufgabe  geteilt  haben. 

*)  Zu  den  Fragmenten  des  Stückes  in  Oxyrh.  Pap.  I (v.  375—385; 
429-441)  vgl.  F.  B(laß),  Lit.  CentralbL  1898,  1075  f.,  und  Crönert,  Arch. 
f.  Papyrusf.  1 110,  mit  Nachtrag  503t.  Die  Variante  daselbst,  378  toü 
für  3oö,  nennt  Fraccaroli  (Riv.  di  fiiol.  XXVI,  624  ff.)  lezione  buona,  ancorche 
non  preferibile. 


Digitized  by  Google 


12  Bericht  üb.  die  die  griecb.  Tragiker  betreffende  Literatur.  (Mokier.) 

* Oedipus  Hex  bewerkt  door  J.  M.  Fraenkel  en  P.  Groene- 
boom  jr.  Groningen  1902. 

*Oedipe  roi,  par  Ed.  Tournier.  11®  6d.,  revue  p.  A.  M.  Des- 
roasseaux.  Par.  1902. 

‘Oedipe  roi.  Trad.  en  vers  p.  Pb.  Martinon.  Par.  1899. 

Die  Ausgabe  von  Fraenkel-Groeneboom  kenne  ich  nur  ans 
der  Anzeige  von  Gleditsch  (Berl.  pkil.  Woch.  1902,  771);  danach 
weichen  die  Hsg.  von  meinem  Text  an  mehr  als  zwanzig  Stellen  in 
konservativem  8inne  ab,  bieten  aber  auch  eigene  Vorschläge  dar.  Unter 
den  zehn  von  Gl.  namhaft  gemachten  ist  übrigens  keiner,  dem  Über- 
zeugungskraft znkäme. 

Hartinons  Übertragung  ist  des  öfteren  besprochen,  ancli  in 
deutschen  Zeitschriften.  d’Eichthal  (Rev.  d.  6t.  gr.  1900,  221  f.)  nennt 
die  Diktion  nüchtern  und  trocken.  Morsch  (Woch.  f.  kl.  Philol.  1900, 
1332  ff.)  urteilt;  .Von  Sophokles’ Geiste  ist  kaum  ein  Hauch  geblieben.* 
Wilamowitz’  Kritik  s.  unter  Antigone.  Masqueray  (Rev.  d.  et.  anc. 
1900,  155  f.)  äußert  sich  mit  Bezug  auf  das  Bestreben  der  Deutschen, 
die  lyrischen  Rhythmen  streng  nachzubilden:  ‘je  suis  aür  qu’  il  est 
inutile,  presque  enfantin,  d'essayer  de  copier  l'harmonie  d'un  choeur 
tragique.’ 

U.  v.  W ilamowit  z-Moellen  dorff,  Exkurse  zumOedipus  d.  Sopli. 
Herrn.  XXXIV,  55-80. 

An  Bruhns  Ausgabe  und  an  seine  eigene  Übersetzung  des  Oedipus 
anlinüpfend,  spricht  Wilamowitz  in  neun  Exkursen  über  das  Stück 
im  ganzen  und  im  einzelnen.  — Im  ersten  wird  des  Aeschylus  „freier 
Frömmigkeit'*  die  .väterliche“,  .ernste*  des  Sophokles,  die  „am  besten 
heutzutage  ein  christliches  Mütterlein  verstehen*  würde,  entgegengesetzt 
und  sein  Held  von  jedweder  Verschuldung,  auch  vererbter,  losgezählt. 
„Er  ist  erregbar,  aber  so  rasch  er  den  Laios  erschlug,  den  Kreon  be- 
schuldigt und  sich  Belbst  blendet,  das  ist  dem  Dichter  alles  keine 
Schuld.*  Also  auch  keine  Strafe,  sondern  Untergang  kraft  des  un- 
erforschlichen  Ratschlusses  der  Götter.  „Wenn  Oedipus  die  Lehre  geben 
sollte,  daß  das  Menschenschicksal  unberechenbar  und  immerfort  jeder 
göttlichen  Heimsuchung  ausgesetzt  ist,  so  durfte  er  kein  Frevler  sein, 
auch  nicht  in  der  Gesinnung.**)  Seine  Folie  bildet  Kreon,  der 
„Pharisäer*,  der  .unausstehliche  Kerl“,  der  in  der  Antigone  der  .korrekte 
Tugendbold  auf  dem  Throne*  ist.  — Im  folgenden  wird  in  den  Versen 

*)  Weshalb  wird  dann  doch  S.  63  von  Oed.  als  dem  „impulsiven 
hochherzigen  Sünder*  gesprochen?  — Vgl.  übrigens  zum  obigen  die  ein- 
leitenden Bemerkungen  zu  Wilamowitz’  Übersetzung  des  Stückes  S.  10  f. 
vgl.  Jahresber.  1905,  S.  185;  zum  Text  den  Anhang  daselbst,  S.  S1  ff. 
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906  (fttocpaTot  Aaiou  ‘die  dem  L.  gewordenen  Orakel’  unter  Hinweis  auf 
Herodot  5,  43)  und  1303  (?etj  epsü  äusravo;)  die  Überlieferung  mit 
guten  Gründen  zur  Geltung  gebracht,  ferner  1380  in  Schutz  genommen, 
so  daß  »in  dieser  Tragödie  kein  einziger  unechter  Vers  steht.“  1383 
wird  ftvoor  toü  Aatoo  als  ^twi^e  Aotou  angesprochen,  wenn  sich  auch 
Oed.  nicht  als  solchen  verflucht  hat.  211  wird  interpretiert  oivtSica 
^oix'/ov,  eutov  p.  öp.,  von  44  f.  eine  Paraphrase  gegeben,  bei  der  die  in 
'cuaac  liegende  Schwierigkeit  ungehoben  bleibt.  Zu  fünf  Stellen  schlägt 
W.  Änderungen  vor:  425  Sa’  £;t«u>«ci;,  1092  töv  (st.  xal)  itatp.  OiSiitoo, 
so  daß  der  Sinn  sei  ‘Dir,  Kithairon,  Oedipns’  Landgenossen,  der  Amme 
und  der  Motter  wird  der  morgige  Vollmond  Lob  singen’,  1264  rX. 
ahapxiotv  tpzecX.  (schon  Herwerden),  1280  povoüpsvx,  1337  ßXeicTÖv  Jjv 
ovepxvov.  Die  Schlußworte  1524  ff.  werden  (mit  den  Scholien  und 
Cobet,  der  auf  das  t*ot]  der  ersten  Hand  hingewiesen  hat)  dem  Oedipus 
zugeteilt.  Gelegentlich  wird  Aesch.  Agam.  1008  (W.)  Zsu;  i rs-auisv 
(schon  Hartung  und  Schömann)  iz  dßXa^eta  korrigiert  und  Eor.  Ion  1617. 
18  so  verteilt,  daß  die  Halbverse  der  Reihe  nach  von  Kreusa,  Athene, 
Kreusa  und  Ion  gesprochen  werden.  — Erwähnt  sei  noch,  daß  W.  die 
Reihenfolge  Antigone,  Oedipus,  Elektra  »als  sicher  betrachtet*  und  zwischen 
die  beiden  letzteren  den  Aias  setzt  (S.  59),  übrigens  seinen  einstigen 
Ansatz  der  sophokleischen  hinter  der  euripideiseben  Elektra  durch 
Steigers  Untersuchung  (s.  Jahresber.  üb.  1896/97,  S.  148)  als  widerlegt 
erachtet  (S.  58);  endlich,  daß  er  bei  Sophokles  jede  »unmittelbare  Be- 
ziehung auf  ein  Faktum  der  Gegenwart*  aufs  entschiedenste  leugnet. 

10  f.  (Seiaavte;  f,  otepSavrs;)  erklärt  G.  H.  Müller,  Wiener  Stud. 
XXII,  130  ‘wie  seid  ihr  gestimmt?  Fürchtet  oder  liebt  ihr  mich?’ 
329  vermutet  er  vap’  6>;  i-tzizw  ‘so  wie  du  es  willst’,  656  f.  töv  lv 
i <p.  pr,  z.  ev  atTta  «uv  doavei  Xo?«p  o’  «T.  fl.,  1214  St'xaje  (Imperf.)  töv 
«7.  ic.  (=  vis  iv  jcdvots).  Hiervon  scheint  nichts  brauchbar. 

J.  S.  Phillimore,  Notes  on  Soph.  Oed.  Tyr.  Clasa.  Rev.  1902, 
337—339. 

M.  L.  Earle,  Notes  on  Sophocles’  Oedipus  Tyraunus.  dass. 
Rev.  1899,  339—342. 

E.  T.  Kusis,  KptTtxal  xal  epprjvtUTixal  «r(pEiiu«ei;  ei;  -oyoxXeou; 
OiSticooa  Ttlpavvov.  ’AÖ7]vä  XIII,  65 — 91. 

— ayoXia  ei;  SopoxXeoo;  Oiöttcoöa  -rupavvov.  ibid.  XIII,  91. 

Phillimore  glaubt  den  Schlüssel  zum  Verständnis  von  44  f. 
<i>;  voioiv  Jpjcet'poiat  xtX.  in  Aristoteles’  Metaphysik  981  a 14  päXXov 
liciTUTydvovva;  öptöpEv  toü;  ipicet'pou;  tüv  aveu  Trj;  epicetpia;  X070V  l'/ßv tuiv 
zn  finden,  merkt  also  gar  nicht,  worin  die  Schwierigkeiten  der  Stelle 
beruhen.  198  teXei  70p  et  tt  vü5  a-prj  soll  heißen:  ‘Wenn  die  Nacht 


Digitized  by  Google 


i 4 Bericht  üb.  die  die  griecb.  Tragiker  betreffende  Literatur.  (Makler.) 

die  Zahl  der  Opfer  nicht  Vollmacht»’  Anderer  gleich  haltloser  Inter- 
pretaniente  nicht  zu  gedenken. 

L.  Campbeils  Bemerkungen  zu  Phillimores  Artikel  (Some  recent 
notes  onSoph.  Oed.  Tyr., Claas. Rev.  1902, 426)enthalten  nichts  wesentliches. 

Den  Vermutungen  von  Earle  (z.  B.  1369  EfvcuepEva  wegen  ßefiou« 
XeüjDii  1367)  fehlt  es  an  Überzeugungskraft. 

Kusis'  Einfälle  sind,  der  überwiegenden  Mehrzahl  nach,  un- 
brauchbar, z.  T.  fehlerhaft.  629  ist  apyovxa  o’  dem  Musgraveschen 
opyovTuc  oder  apyovxa  y’  vielleicht  vorzuziehen.  Sonst  verdienen  allenfalls 
die  Vorschläge  114  Ipaaxov  und  1054  ixstvov  dvö’  3v  dprim;  Erwähnung. 

A.  DobiAs  vermutet  (Cesk6  mus.  filol.  VITI,  1902,  361 — 364) 
u.  a.  18  oi  ä»  örj  iktöv  Xexxüiv. 

L.  Parmentier  (Rev.  de  Phil.  1902,  349 — 353)  nimmt  für  v.  11 
aiEp'am;  unter  Abweisung  der  Erklärungen  renuntiantes,  desiderantes 
die  Bedeutung  ut  patrem  diligentes  (vgl.  1,  6,  58,  142)  als  die  allein 
mögliche  an.  Aber  bei  dieser  Auffassung  erweckt  schon  der  Aorist 
Bedenken,  abgesehen  davon,  daß  so  die  Alternative  ihre  ganze  Kraft 
einbüßen  würde.  Freilich  meint  P.,  Seiaavxst  n’est  ajoute  que  ponr 
donner  ä Texpression  la  tonrnnre  antithetiqne,  und  die  feierliche  Suppli- 
kation n’est  pas  üne  marque  de  oeo;;  das  heißt  doch  die  ganze  Sachlage 
der  Expositionsszene  wie  mit  Absicht  ignorieren.  Wenn  etwas  in  der 
Stelle  heil  und  zugleich  prägnant  zu  verstehen  ist,  so  ist  es  Sctaavxtc  ‘was 
hat  euch  in  Furcht  versetzt’.  — Damit  ist  allerdings  ®x£p5avxEt  noch 
nicht  gerechtfertigt,  am  wenigsten  in  dem  oben  bezeichneten  Sinne. 

D.  Semitelos  (Melanges  Weil  S.  439  ff.)  liest  16  ff.,  indem  er 
nur  zwei  Alterskategorien  annimmt,  o!  pev  oüoe-u»  (=  keineswegs)  paxpav 
WTeaöai  oÖevovtec  ota  shv  y^pa  ßapei;,  Upiji  5t  y’  ii\ih  Zrjvoj ; 328  f.  iyu» 
5'  ou  pq-oxt  •njvd'  6»aav(= dies  Orakel)  ttrao,  welche  oiöpdtusic  ihrem  Urheber 
woXXip  mftaviuTEpa  raarjc  aXXqt  aXXoo  xtyöt  xpixtxou  epoi  yt  yvawTrjt  dünkt.  — 

17  f.  korrigiert  Sakellaropnlos  (in:  Kpixixd  x.  eppqvtoxixd  [aus 
der  ’E— sTxjpls  xoü  ilapvaijou],  Athen  1898),  8t  5k  trjv  yq pa  [iapüt  . . . o[ 
8’  dir’  tj'öeiuv. 

87  f.  mit  veränderter  Interpunktion  Xeyiu  ydp,  xxl  xd  oöipop’  ei  xüyot 
x.  5.  lt.,  jt.  3v  t’jT.,  1007  xoit  p'jxE'jjxitv  p’  opoö  H.  v.  Herwerden 
Mnem.  1901,  210. 

M.  Furness  (Class.  Rev.  1899,  195 — 197)  unterwirft  die  Partie 
223 — 243  einer  juristisch  scharfen  Analyse,  die  zu  der  Lesung  230 
aXXoc  t;  «XXqt  yöovo;  führt,  welches  der  Gegensatz  zu  223  Gplv  — 
Kudpeiotc  — Gpiüv  erheische;  auch  sei  es  „schwer  verständlich,  wieso 
ein  Thebaner  davor  zurückschrecken  sollte,  einen  Fremden  zu  verraten“. 
Der  Herausgeber  erinnert  daran,  daß  schon  Purgold  1802  mit  teilweise 
anderer  Begründung  dieselbe  Vermutung  geäußert  hat. 
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Nach  625  vermutet  Tncker  Class.  Rev.  1898  S.  24  den  Ausfall 
eines  Verses  wie  <l>c  o\y/  6^se£u>v  rijv  Si'xtjv  rxXtvjTop.eti ; 

Nasser  (Bl.  f.  bayr.  Gymn.  1902,  365—368)  will  855—858 
als  zweckwidrige  Interpolation  tilgen:  „Iokaste  kann  die  Möglichkeit 
des  Trostes  (mit  855  f.)  nicht  selbst  wieder  aufheben*  und  wenn  sie 
„in  Oedipns  den  Glanben  an  das  Orakel  erwecken  will,  darf  sie  doch 
(mit  857  f.)  den  eigenen  Unglauben  nicht  hervorheben“.  Fallen 
die  Verse  fort,  so  fällt  auch  der  Vorwurf  der  Frivolität,  den  man  immer 
wieder  gegen  Iokaste  erhebt.  — Auch  das  zweite  Stasimon  hält  N. 
für  unhaltbar,  da  ihm  „jede  Beziehung  auf  die  vorausgekende  Szene“ 
nnd  der  „Einklang  mit  dem  Charakter  und  der  Gesinnung  der  Ohoreuten  ‘ 
mangle:  doch  will  er  vorläufig  die  Frage  nur  anregen. 

Fr.  Marx,  De  aetate  Oedipi  tyranni,  Festschrift  Th.  Gomperz 
dargebr.,  S.  129 — 140. 

A.  Dorozyüski,  Die  Frage  der  thebaniscben  Trilogie  bei  So- 
phokles (poln.)  1.  T.  Jahresber.  des  Gymn.  in  Sambor  1900.  2.  T. 
Jahresber.  d.  Gymn.  in  Stanislau  1901. 

F.  K.,  Oedipns.  Grenzboten  1901,  467—472. 

*J.  Dolnicki,  Über  die  tragische  Schuld  des  Sophokleischen 
König  Oedipns.  (poln.).  Symb.  in  hon.  Cwiklinski. 

*0.  Rössner,  Des  Aristoteles  Ansicht  von  der  Wirkung  der 
Tragödie  und  die  Idee  des  sophokl.  K.  Oedipns.  Progr.  Ratzeborg 
1900.  Vgl.  D.  Lit.  Ztg.  1901,  72  f. 

*J.  Kohm,  Schillers  Braut  von  Messina  und  ihr  Verhältnis  zu 
Sophokles’  Oidipus  Tyrannos.  Gotha  1901. 

’Peladan,  Oedipe  et  le  Sphinx,  tragedie  selon  Sophocle,  ponr 
servlr  de  prologue  ä l’Oedipe  roi.  Beauvais  1898. 

Marx  verwertet  in  scharfsinniger  Deduktion  eine  Reihe  text- 
statistischer Beobachtungen  zu  dem  Behuf,  für  die  noch  immer  pro- 
blematische Auffiihrungszeit  des  Dramas  möglichst  enge  Grenzdaten  zu 
gewinnen.  Das  Schema  der  in  Vokativverdoppelung  nach  io  bestehenden 
Epanadiplosis  am  Schluß  des  Trimeters  ist,  so  führt  er  ans,  spezifisch 
sophokleisch:  Oed.  R.  629  ootoi  xzxüi;  7’  ap/ovvoj.  ü*  itdXte  nöXie 

und  öfter,  dagegen  am  Anfang  des  Verses  enripideisch,  aber  auch 
nur  den  Stöcken  aus  dem  Beginn  des  peloponnesischen  Krieges  eigentümlich: 
so  Med.  894  ui  -tcxva  xexva,  oeüte,  Xtfatrrt  azi'/ai,  von  melischen  Stellen,  wie 
dem  dreimal  in  der  Hekabe  vorkommenden  tu  texvov  texvov,  abgesehen. 
Diese  zweite  Form  wird  von  Sophokles  nur  in  späten  Tragödien  ver- 
wendet (dreimal , wovon  zweimal  im  Melos , im  Philoktet , zweimal  in 
der  Schlußpartie  des  Oed.  Kol.)  Die  Komödie  kennt  die,  eine  wie  die 
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andere:  die  enripideische  erscheint  in  Agathons  Munde  in  den  Thesmo- 
pboriaznsen  146  w npesßu  rpeißu  und  sonst,  die  sophokleische  im  Frieden 
131  mit  einer  Euripidesparodie  verquickt,  denn  «marov  time  püidov  deckt 
sich  mit  Iph.  T.  1293,  <5  itotrep  mixe p mit  Oed.  Kol.  1099.  Mithin 
weist  der  Vers-  und  Satzschluß  im  Prolog  der  Acharner  tiprjvrj  S'oirtoi 
irxai  rponpiüia’  ouätv.  tu  teilte  irilte  mit  noch  größerer  Evidenz  auf 
das  sophokleische  Vorbild  hin  als  das  gleichlautende  Pendant  in  den 
IlilEi;  des  Eupolis  (frg.  205,  p.  314  K.),  wo  der  Doppelvokativ  dazu 
dient,  einen  emphatischen  Satz  einzuleiten.  Hieraus  folgert  denn  M., 
die  Auffiihrungszeit  unseres  Dramas  liege  zwischen  der  der  Antigone  und 
der  Acharner,  also  innerhalb  der  Jahre  439  und  426.  — Vergleicht 
man  ferner  die  Fassung  des  locus  communis  Androm.  100  f.  ypf,  8' 
oüttot’  eJjtetv  oöoev’  olßiov  ßportüv,  ttptv  äv  Özvovro;  tt,v  -ccleoTatav 
Br,c  samt  den  Bepliken  (Herakl.  865,  Tro.  510,  El.  953)  einerseits  mit 
der  frappant  ähnlichen  der  Verse  am  Schluß  des  Oed.  1528  ff.  t^v 
Telsuratav  iostv  . . . rptv  Sv  xtpp-a  toü  ßtou  tupäarj,  andererseits  mit  der 
bei  engverwandtem  Inhalt  gründlich  verschiedenen  der  Medeastelle 
1228  övtjTuiv  -jap  oüäEi;  Irrtv  sudatpuuv  ävr'p  xtX.,  zieht  man  endlich  die 
herodoteische  Reminiszenz  (I  32)  rptv  8’  äv  xtL  bei  Sophokles 

heran,  so  erscheint,  wie  M.  argumentiert,  gleichzeitige  Anleihe  bei 
Enripides  ausgeschlossen:  also  ist  das  Stück  älter  als  die  zwischen 
430  und  426  fallende  Andromache,  jünger  als  die  431  aufgeführte 
Medea.  Innerhalb  dieses  Spielraums  ist  es  aus  verbtechnischen  und 
ähnlichen  Gründen  von  der  Antigone  ab-,  d.  h.  möglichst  tief  zu  rücken: 
von  den  zur  Verfügung  stehenden  Jahren  hat  4 27  die  größte  Wahr- 
scheinlichkeit für  sich. 

Gelegentlich  wird  die  Antilabe  Oed.  629  beseitigt,  so  daß  Kreon 
den  ganzen  Vers,  Oedipns  den  folgenden  zugeteilt  erhält;  1529  wird 
unter  Beibehaltung  von  tSetv  vermutet  f,jiepav  rpsitti  sxojroävTa,  Eur. 
Kykl.  41  rai  [Sr,  p.ot]  fswauuv  p..  -.  — Gegen  die  Stichhaltigkeit  der 
ganzen  Kombination  kann  u.  a.  die  erwähnte  Koinzidenz  von  Pas  131 
mit  Oed.  Kol.  1099  geltend  gemacht  werden. 

Der  erste  Teil  der  Dorozy liskisclien  Arbeit  hat  die  Bestimmung 
der  Auffdhrungszeit  der  drei  thebanischen  Stücke,  die  Notiz  des  Suidas 
betr.  die  Neuerungen  des  Soph.,  und  die  Reihenfolge  der  Tragödien 
in  den  beiden  Haupthandschriften  zum  Gegenstand,  der  zweite  Teil  die 
Analyse  der  . drei  Stücke.  Auf  die  Einladung  des  Ref.  an  den  Verf., 
das  etwaige  Neue  in  seinen  Ausführungen  für  den  Zweck  dieses  Be- 
richts in  Kürze  herauszuheben,  ist  eine  Antwort  nicht  erfolgt. 

Wie  Wilamowitz  (s.  oben  S.  12),  so  bestreitet  auch  F.  K.  jede  Schuld 
des  Oedipns,  der  .für  seine  Taten  schon  vor  seiner  Geburt  prädestiniert“ 
ist.  „Er  muß  den  Täter  suchen,  und  er  wird  ihn  finden,  ja  er 
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wird  noch  mehr  finden,  die  Ehe  mit  der  eigenen  Matter  — so 
wollen  es  einmal  die  Götter.“  Für  seine  Frevel  also  „trifft  ihn  noch 
weniger  die  Verantwortung  als  für  ihre  Enthüllung*,  aber  die  objektive 
Schuld  kann  zeitlebens  nicht  von  ihm  genommen  werden:  .zweimal  ist 
die  heilige  Ordnnng  der  Natur  verletzt  worden,  diese  Verletzung  muß 
g-esühnt  werden  mit  derselben  Notwendigkeit  wie  die  Wirkung  auf  die 
Ursache  folgt,  die  Strafe  auf  die  Schuld.*  Nur  darin  weicht  K.  von 
Wil.  ab,  daß  er  die  kathartische  Bedeutung  der  von  Ocdipus  gegen 
Kreon  und  Teiresias  geschleuderten  Angriffe  nicht  abgeschwücht  wissen 
will,  sondern  gerade  in  ihnen  die  Absicht  des  Dichters  zu  erkennen 
glanbt,  durch  den  Kontrast  zwischen  Oedipns’  blindwütiger  Überhebung 
and  seinem  unverschuldeten  Jammergeschick  zu  wirken. 

Dolnickis  Schrift  kenne  ich  nur  aus  dem  Bericht  von  Dembitzer, 
Wochenschr.  f.  kl.  Phil.  1902,  953  und  ZföG.  1902,  980.  Der  Verf. 
polemisiere  gegen  Wilamowitz  Herrn.  34.  55  ff.  (s.  oben  S.  12).  .Der 
Dichter  beabsichtigt  keineswegs,  den  Helden  des  Stückes  als  harmloses 
Opfer  des  Schicksals  darzustellen.* 

KöCners  Programm  erörtert  die  Schuldfrage  im  Oedipus  exempli* 
fikatoiisch  im  Anschluß  an  die  Behandlung  der  aristotelischen  Theorie. 
„Oedipus  hat  keine  Schnld  im  sittlichen  Sinne  . . . Gerade  in  dem  lauteren 
Trachten,  seinem  Volke  Buhe  zu  schaffen,  deckt  er  mit  eigener  Hand 
das  Gräßliche  auf,  das  ihn  von  der  Höhe  seines  Glücks  hinabstürzt; 
er  begeht  in  Hinsicht  auf  das  Glück  seines  Lebens  eine  Hamartia, 
indem  er  selbst  eine  Wahrheit  mit  aller  Anstrengung  findet,  die  ihm 
Verderben  bringt.* 

Kohms  Buch  kenne  ich  nicht:  aus  der  Entgegnung  des  Verf.  auf 
eine  Besprechung  (üsterr.  Mittelsch.  XVII,  153)  konnte  entnommen 
werden,  daß  der  Bezeichnung  des  Oed.  als  Schicksalstragödie  hier 
ebenso  entschieden  entgegengetreten  wird  wie  in  K.’s  älterer  Arbeit 
über  das  sophokleiscbe  Stück  (vgl.  Jahresber.  1892—95,  S.  85). 


Oedipus  in  Kolonos. 

•(Edipe  ä Colone,  p.  E.  Tonrnier,  8.  tirage,  revu  p. 
A.  M.  Desrousseaux.  Par.  1900. 

*Oed.  Col.,  transl.  by  W.  H.  Baigar  nie.  Lond.  1898. 

‘Oedipe  ä Colone,  trad.  en  vers  p.  Ph.  Martinon.  Par.  1899. 

An  dieser  Übertragung  setzen  d’Eichthal  (Rev.  d.  6t.  gr.  1899, 145  f.), 
My  (Rev.  er.  1899,  225  ff.)  und  Weißenfels  (B.  ph.  W.  1900,  513  ff.), 
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die  stellenweise  prosaisch 'nüchterne  Sprache  ans,  der  erstgenannte 
auch  die  cäsarlosen  Verse,  der  zweite  die  vom  Übersetzer  beliebten 
Streichungen. 

Die  .kritischen  nnd  erklärenden  Bemerkungen“  von  £.  T.  Kusis, 
’ASrjvä  X,  1898,  426—467,  ergeben,  obwohl  nahezu  zweihundert  Stellen 
des  Dramas  zur  Sprache  kommen,  auch  nicht  einen  förderlichen  Ge- 
danken kritischer  oder  erklärender  Natur. 

G.  Yonng,  Two  notes  on  Sophocles.  I.  The  topograpby  of  the 
abdnction  incident  in  Oed.  Col.  II.  The  triodos  in  Oed.  Tyr.  Journ. 
of  hell.  stnd.  XXI,  1901,  45—51. 

Youngs  Diskussion  der  Stellen  (897  ff.,  1019  ff.,  1059  ff.),  wo 
von  dem  Schauplatz  des  Zusammentreffens  zwischen  den  Entführern  der 
Mädchen  und  ihren  Verfolgern  die  Rede  ist,  kehrt  sich  gegen  Jebbs 
Bemühen,  dem  Dichter  die  Absicht  eines  genauem  Hinweises  auf  die 
Örtlichkeit  abzusprechen  (vgl.  S.  46  neitber  must  we  conclude  . . . that 
thev,  närol.  die  topographischen  Tatsachen,  were  not  clear  to  an  Athenian 
audience,  or  that  Soph.  and  his  audience  did  not  care  that  they  should 
be  clear,  mit  Jebb  zu  1055:  the  poet  has  left  the  details  of  the  rescue 
indistinct,  und:  Soph.  did.  not  care  to  think  out  these  points,  about  whick 
an  Athenian  audience  in  the  theatre  would  not  trouble  themselves),  und 
verwertet  ihrerseits  das  Zeugnis  des  Schol.  zu  1059  (446, 21  Papag.)  gegen 
Leake  (Demi  of  Att.  154)  nnd  Jebb  zugunsten  des  überlieferten  Textes 
1061  OiatiSo«  ix  vopoü.  Ob  unter  den  fitTropoi  63of  (900)  der  Punkt  A 
auf  Jebbs  Karte,  wo  nächst  Kolonos  die  Straßen  nach  Theben  aus- 
einandergehen, oder  B,  wo  sie,  halbwegs  zwischen  Eleusis  und  Oenoe, 
wieder  Zusammentreffen,  gemeint  ist,  hängt  allerdings,  wenn  man  eine 
vom  Dichter  gewollte  Lokalisierung  und  Kongruenz  der  Stellen  unter- 
einander im  Auge  hat,  davon  ab,  wo  Oea  (1061)  anzusetzen  ist,  dies- 
oder  jenseits  des  Aigaleos;  das  erstem  verlangt  Y.  Die  Frage  liegt 
den  Geographen  näher  als  den  Sophokleserklärern;  das  Gleiche  gilt 
auch  von  dem  zweiten  Artikel,  der  nach  den  Angaben  (K.  Oed.  715 f., 
733  f.,  800  ff.)  die  Triodos  festzulegeu  sucht,  wo  Oedipus  und  Laios 
aufein  anderstoßen. 

(1054  f.)  J.  B.  Bury  (Class.  Rev.  1900,  S.  127)  ist  zunächst 
geneigt,  tov  dpsipayav  ÖTjafa  zu  schreiben,  dessen  Glossierung  l7pep.a-/a> 
und  dessen  Korruptel  (über  die  Mittelstufe  öpstp.a-/av)  das  öpiißaxav  der 
jüngem  Hss.  sein  soll,  nimmt  aber  sofort  den  Vorschlag  zurück  zu- 
gunsten des  andern : tvö’  oipat  t4v  < Apr,  t4v>  £-(pE|Aayav  tat  out.,  denn 
it  is  not  Theseus,  I think,  whom  Sophocles  describes  as  the  lyptpayas 
and  who  will  bring  the  maidens  into  the  battle-cry,  but  rather  the  goi 
of  war  himself. 
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G.  H.  Müller  (Wiener  Stnd.  XX,  156 — 158)  will  1491  ff.  wie 
folgt  ordnen:  itu,  (d>,  | itaT,  ßäftt,  <ßäfti>'  3*®’.  E‘T'  “xp«v  | liü  •'uaXov 
lu»v  (mit  Schütz)  | rj  IvoXop  Ilosctdüvt  fteep  xupeT«. 

J.  B.  Bnry,  The  Thorician  stone  (Oed.  Col.  1595),  vermutet 
(Hermath.  XXVI,  1900,  131)  mit  Hinweis  anf  den  Xtfto«  xpixdpavo«  des 
im  Scholion  za  57  zitierten  Orakels  xoü  te  Bpivaxfoo  wexpoo. 

Fr.  Beyschlag,  Sophokles'  Oedipus  auf  Kol.  n.  der  attische 
Blntprozeß.  Bl.  f.  bayr.  Gymn.  1900,  406 — 410. 

Beyschlag  sucht  za  zeigen,  daß  Sophokles  „sich  in  Szenerie 
und  Handlang  seines  Stückes  der  Lokalität  nnd  Form  des  attischen 
Blutgerichtes  anpaßt',  um  so  dessen  Endergebnis,  „den  Gnadenakt  der 
strengen  Gottheiten  an  einem  in  unverschuldeten  Frevel  und  Leiden 
verstrickten  Unglücklichen,  seinen  Hörern  in  einer  ihnen  geläufigen 
Rechtsform  menschlich  näher  zu  bringen.'  Die  Beweismittel,  z.  B.  daß 
wie  im  Blatprozeß  der  ßxat/.EÖc  präsidiert,  auch  Oedipus’  Rechtfertigung 
vor  dem  ßautXc’j«  Thetens  erfolge,  sind  wenig  stichhaltig;  gänzlich  un- 
erwiesen  bleibt  die  Behauptung,  der  i-eixo«  oexpo;  (v.  19),  auf  dem 
Oedipas  im  Semnenhain  Platz  nimmt,  sei  von  dem  ftdxcpov  ßdöpov,  d.  i. 
dem  dp-föj  Xtfto«  Sßpeto«,  herübergenommen,  den  Orestes  in  der  taurischen 
Iphigenie  (v.  962)  vor  dem  Areopag  einnimmt. 

Antigone. 

'Antigone,  für  d.  Schulgebr.  erkl.  v.  G.  Wolff.  6.  Aufl.  v. 
L.  Bellermann.  Lpz.  1900. 

'Antigone,  by  M.  A.  Bayfield.  Lond.  1901. 

Antigone,  with  a commentary  abridged  from  tlie  large  edition  of 
R.  C.  Jebb,  by  E.  8.  Shnckburgh.  Cambr.  1902. 

Die  Ausgabe  beansprucht  keinerlei  selbständigen  Wert;  der 
Anteil  des  Hsg.  beschränkt  sich  fast  durchaus  auf  die  Auswahl  des 
für  Schüler  und  Studenten  unumgänglichen  Stoffes  der  großen  Jebbschen 
Edition  unter  Ausscheidung  alles  Kontroversen;  nur  in  ganz  seltenen 
Fällen  hat  er  sich  illustrierende  Zusätze  erlaubt. 

'Scenes  from  Antigone,  ed.  by  C.  E.  Lawrence.  Oxf.  1902. 

'Antigone,  übers,  v.  W.  Schneide  wind.  Blieskasteler  Progr. 
Zweibr.  1899. 

R.  Wagner,  Versuch  einer  stilgerechten  Übersetzung  der  sophokl. 
Antigone.  Progr.  Eßlingen  1902. 

'Antigone.  Trad.  cn  vers  p.  Pb.  Martinon.  Par.  1900. 

2* 
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* Antigone.  Traduction  adaptee  ä la  representation.  Musiqae 
de  Saint-Saens.  (Les  choeurs  fran$ais  sont  empruntßs  ä la  traduction 
de  MM.  Meurice  et  Vacquerie.)  Laval  1901. 

»Chor-  und  Wechselgesänge  der  Antigone  des  Sophokles.  (Böhm.) 
Pur  Mendelssohns  Musik  nach  der  Übersetzung  von  Kr  dl  einger.  v. 
V.  Kocvara.  Progr.  Pilgram  1900. 

*Antygona,  polnische  Übersetzung  v.  Kas.  Morawski.  Krak. 
1893. 

Wagners  Versuch,  den  Urtext  mit  all  seinen  formalen  Besonder- 
heiten (Zäsuren,  Auflösungen,  Gleichklänge,  Redefiguren  usw.)  sozusagen 
photographisch  treu  wiederzugeben,  *)  hat  den  Beigeschmack  der 
Kuriosität.  Als  eine  .musivische  Arbeit,  eine  Klosterkunst*  bezeichnet 
ihn  zutreffend  P.  Meyer  (Gymn.  1903,  460  ff.)  — Dem  Anhang,  der 
die  deutschen  Antigone-Übersetzungen  seit  Opitz  (1636)  verzeichnet  — 
es  sind  ungefähr  neunzig  Übersetzernamen  darin  vertreten  — sagt 
KluDmann  (Zentralbl.  f.  Bibliotheksw.  1903,  468)  nach,  er  sei  voller 
Fehler. 

Aus  Martinons  Übersetzung  führt  My  (Rev.  crit.  1900,  177) 
die  Wiedergabe  von  oütoi  auvtyOtiv  an:  mais  moi,  je  ne  sais  pas  ha'ir. 
Andere  Proben  der  Mache  gibt  v.  Wilamowitz  (D.  Lit.  Ztg.  1900, 
2783  f.),  der  diese  und  die  Oedipusübersetzung  (s.  ob.  S.  12)  strikt 
ablehnt. 

*R.  Wagner,  Über  einige  Stellen  der  Sophokleischen  Antigone. 
Württemb.  Korrespbl.  1902,  290 — 293. 

M.  L.  Earle,  Notes  on  Sophocles'  Antigone.  CI.  Rev.  1899, 
386-393. 

Derselbe,  The  opening  of  Sophocles’  Antigone.  Ebd.  1902,  3 — 5. 

Earle  bereichert  die  Literatur  zu  V.  5 um  die  unglaubliche 
Konjektur  out  atr/pov  out’  lvrtp.ov.  Nicht  viel  besser  sind  die  übrigen 
Resultate  seiner  Beschäftigung  mit  dem  Text. 

In  dem  zweiten  Artikel  schreibt  Earle  2 ff.  so : dp’  oliD"  o-t  Ztuc 
toi;  du  OlSluou  (=tow  018.  texvoic)  xaxüiv  oux  i’jft’  ouotov  . . . oüolv  70p 
out’  &k(K viv  ou8‘  dr r(;  aTEp  out  aiiypöv  0 u 8 ’ ivTipiov  ( = xat  aiV/pov  0Ü8’ 
evr.)  . . . slooctuu’  (mit  Todt).  Der  Gedanke,  Sophokles  habe  ur- 
sprünglich v.  21 — 30,  mit  dem  Beginn  toc?ou  78p  fjp.iv,  auf  8 (wo  mit 

*)  332  ff.  lauten:  Groß  ist  so  manches;  nimmer  lebt  — Irgend  Größeres 
als  der  Mensch.  — Selber  über  das  dunst'ge  Meer  — Zieht  er,  stürmischem 
Süd  vorauf,  — Hinweg,  wo  die  Wogen  rings  um  — Sein  Schiff  sich  mächtig 
türmen.  (Sollte  wohl  heißen:  Die  Woge  . . . sich  türmt,  = uspitppaSq;  dvijp, 
der  hochbegabte  Mensch.) 
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Reiske  toioüt  korrigiert  wird)  folgen  lassen  und  erst  nachträglich  9 — 20 
eingefiigt,  ist  der  Widerlegung  nicht  wert.  Daß  1 — 17  wie  (1 — 8)-r 
(21 — 30  fdel.  24])  die  Gesamtzahl  17  ergeben,  kann  nicht  bestritten 
werden,  woher  aber  E.  die  Berechtigung  zu  dem  Induktionsschluß  nimmt: 
Verses  seem  to  tend  markedly  to  fall  into  groups  of  17  in  the  Antigone, 
ist  bei  dem  Mangel  jedes  weitern  Belegs  nicht  zu  ermitteln. 

J.  B.  Bury,  Two  passages  in  Soph.,  Hermathena  XI,  n.  XXVII, 
1901,  331—334, 

schreibt  v.  2 f.  Z tt  Z . . . opoiov  odyl  v.  I.  J.  teXcI,  worin  die  Community 
of  lot  and  interests,  die  die  Schwestern  verbindet,  zum  emphatischen 
Ausdruck  kommen  soll,  und  Oed.  K.  547  xai  -;ip  cp.'  ou;  i^oveuaa  p’ 
arwXeaav,  natürlich  (nngeachtet  Oed.  R.  813)  auf  Laios  allein  bezogen, 
der  by  his  treatment,  ruined  my  life,  so  daß  die  (freilich  ungewollte, 
öt&pi«)  Wiedervergeltung  den  Totschlag  zu  rechtfertigen  hätte,  vgl.  271 
-abiuv  övTEopcuv.  Die  Wiederholung  des  Pronomen  ließe  sich  durch 
xavwXcsxv  vermeiden. 

*C.  0.  Zuretti,  In  Sof.  Antigone  99.  Torino  1898. 

Anklänge  an  133  vi'xrjv  opptüvT  dXzXd£at  und  650  <J<D-/p&v  ::apx-;xxXiopa 
weist  P.  N.  Papageorgiu  bei  Eustathios  nach  (Byz.  Ztschr.  IX, 
379  f.). 

175  äpijyavov  5’  avaxvo;  avopi;  expaöeiv  ]/’jyr,v  xtX.,  ,da  nicht  jeder 
Mann  Gelegenheit  hat,  sich  in  derartiger  Tätigkeit  zu  bewähren“, 
A.  Müller,  Berl.  phil.  Woch.  1900,  93. 

*F.  Caccialanza,  Schedulae  criticae.  (Soph.  Ant.  350  sq.) 
Riv.  Fil.  1902,  344  f. 

519  to 5c  vdpouc  touc  ouc  (buos)  T.  G.  Tucker,  Class.  Rev 
1898,  24. 

528  f.  will  W.  Schmid,  Rhein.  Mus.  57,  624  f.,  die  herkömm- 
lichen Deutungen  des  ‘blutigen’  Antlitzes  als  des  von  Angst.  Scham, 
Verzweiflung,  Raserei  etc.  geröteten  verwerfend,  ve^eXi)  ö?püu>v  6usp- 
atpaToev  pedoc  air/üvei,  im  Zusammenhalt  mit  dem  vorangehenden 
ftXaSeX^x,  von  der  den  Ritus  der  Wangenzerfleischung  in  sich  be- 
greifenden Totenklage  verstanden  wissen,  die  Ismene  dem  Polyneikes 
im  Hause  dargebracht  hat.  Diese  schon  bei  Heath  begegnende  Auf- 
fassung der  Stelle  fertigt  Hermann  ohne  weitere  Begründung  ab  und 
Boeckh  damit,  daß  .dies,  was  von  der  besonnenen  Ismene  am  wenigsten 
erwartet  wird,  klarer  gesagt  sein  müßte“.  — Aus  denselben  Worten 
schließt  Hense  in  der  Jahresb.  1905,  190  genannten  Schrift,  S.  234,  auf 
M&skenmodifizierung:  .Mit  den  unverkennbaren  Zeugen  jenes  Kampfes 
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(in  Ismenes  Innern),  der  ihr  das  Blut  in  das  Antlitz  getrieben  bat, 
lieli  sie  der  Dichter  erscheinen,  d.  h.  mit  veränderter  Maske.* 

In  781  t'pu»;  dvfxate  (löt/iv  xtX.  sacht  die  drei  semitischen  Kunst* 
gesetze  der  Responsion,  Inklusion  und  Konkatenation  im  Anschluß  an 
D.  H.  Müller  nachzuweisen  Thons.  M.  Wehofer,  Untersuchungen  z. 
altchristl.  Epistolographie,  Sitzungsber.  der  Akad.  d.  Wiss.,  Wien,  1901, 
143.  Bd„  8.  17. 

796  tüiv  p.e'fsXuiv  -[if,  Tipo;,  apyeis  Ocapüv  (worin  ydp  'Epo<  sich 
mit  dem  irrationalen  Tribraehys  der  Strophe  metrisch  decken 

soll)  M.  A.  Bayfield,  Class.  Bev.  1901,  248. 

Fr.  Vogel,  (Bl.  f.  bayr.  Gymn.  1899,  418  ff.) 

bezieht  v.  870  xari-pwTjTe  auf  Oedipus,  der  als  Sohn  der  lokaste  Antigones 
leiblicher  Bruder  ist,  und  tilgt  die  Verse  256  f.,  denn  „sie  sind  für  die 
Meldung  des  Wächters  überflüssig,  stehen  mit  dem  folgenden  (1017, 

1 198)  in  Widerspruch,  sind  formell  etwas  sonderbar  (drjpo;  — TOU  X’jvcuv, 
cXxovto; — oraaavTo;)  und  stünden,  wenn  echt,  besser  gleich  hinter 
Vers  252.* 

Im  Gefolge  der  eigenartigen  Betrachtung,  die  das  „berüchtigte 
Entbymem*  905  ff.  (ein  Ausdruck  Bruhns  an  unten  zu  nennender 
Stelle)  bei  G.  Kaibel  (s.  Jahresb.  1896/97,  137)  gefunden  hat,  gehen 
mehrere  seitherige  Behandlungen  der  vielbehandelten  Stelle.  In  erster 
Reihe  ist  hier  zu  nennen: 

P.  Corssen,  Die  Antigone  des  Sophokles,  ihre  theatralische  und 
sittliche  Wirkung.  Berl.  1898. 

Die  Abhandlung,  ein  kleines  Muster  nüchterner  Interpretation, 
setzt  sich  das  Ziel,  mit  Hilfe  eingehender  Charakteranalyse  die  logische 
und  psychologische  Unnatur  des  Einschubs  905—912  sinnfällig  zu- 
machen,  nimmt  somit  den  Dichter  zunächst  gegen  Kaibels  Auffassung, 
sodann  auch  gegen  die  Hegels  und  Boeckhs  iu  Schutz  und  gelangt  zu 
folgenden  positiven  Schlußfolgerungen:  „So  töricht  das  Räsonnement 

in  der  Antigone  ist,  ebenso  folgerichtig  ist  es  bei  Herodot*  (8.  12). 
„Wenn  Aristoteles  in  der  Stelle,  die  uns  nach  Kaibels  Meinung  den 
eigentlichen  Schlüssel  zu  dem  Verständnis  der  Antigone  liefert,  eben 
den  Sinn,  den  Kaibel  darin  sucht,  nicht  gefuoden  hat;  wenn  die 
Anekdote  bei  Herodot,  aus  der  nach  Kaibel  der  Dichter  das  Motiv  der 
Handlung  seiner  Heldin  entlehnt  bat,  eben  das  Motiv,  das  Kaibel  darin 
erblickt,  nicht  kennt;  wenn  endlich  die  Stelle  selbst,  wo  dies  Motiv 
ausgesprochen  sein  soll,  nichts  als  ein  schlechter  Abklatsch  jener  Anekdote 
ist,  dem  die  Pointe  verloren  gegangen : so  dürfte  es  nicht  ganz  vorsichtig 
sein,  eben  diese  Stelle  zu  einem  Hauptstützpunkt  für  die  Ansicht  zu 
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machen,  daß  Antigone  lediglich  als  eine  verbissene  Vorkämpferin  ihres 
Familienrechtes,  ohne  Sympathie  für  ihren  Bruder,  aufzufassen  sei* 
(S.  14  f.).  — Im  Anschluß  hieran  werden  weitere  Fragen  aufgeworfen, 
die  Beziehungen  der  ‘Antigone’  zu  den  ‘Sieben’  und,  in  Bekämpfung 
Betbes,  die  der  thebaniscbeu  Tragödie  zur  Oedipodie  ins  Licht  gestellt 
und  einesteils  die  Folgerung  gezogen,  daß  in  der  Thebaia,  wo  mit  den 
Leichen  der  Argiver  auch  die  des  Polyneikes  verbrannt  wird,  „kein 
Raum  für  die  Tat  der  Antigone  war*  (S.  28),  andernteils  aus  dem 
Plan  der  ‘Sieben’  (und,  wie  man  im  Sinne  des  Verf.  hinzufügen  muß, 
auch  der  Trilogie,  der  sie  als  Schlußstück  angehören)  die  Unechtheit 
der  Schlußszene  mit  dem  Streit  um  Polyneikes'  Leichnam  erschlossen*) 
und  Wahrscheinlichkeitsgründe  für  ihre  Beeinflussung  durch  die  Phoe- 
nissen  beigebracht.  Indirekt  also  sucht  C.  den  Beweis  zu  liefern,  daß 
Sophokles  .die  eigentliche  Fabel  seines  Stückes  völlig  frei  erfunden 
habe“  (S.  35).  Was  die  Schuldfrage  betrifft,  wird  der  Tod  Antigones 
als  .notwendige  Konsequenz  ihres  Schicksais  und  ihres  Charakters* 
erklärt:  „Durch  eine  Sünde  wider  die  ungeschriebenen  Gesetze  — 
Blutschande,  vgl.  Xen.  Mem.  4,  4,  19  — war  Antigone  zur  Welt  ge- 
kommen, durch  den  Gehorsam  gegen  die  ungeschriebenen  Gesetze  sühnt 
sie  die  Schuld  des  ganzen  Geschlechtes,  und  ihr  Tod  ist  ihr  Ruhm“ 
(8.  55  f.).  — Gelegentlich  wird  604  xij  äv  öpiüv  oTrepjlamqt  xaxax/ot, 
855  u>  tlxvov  tdXav  vermutet. 

Wie  von  Corssen,  wird  Kaibels  Betrachtungsweise  auch  von 
Ad.  Müller  (D.  Lit.  Ztg.  1898,  589  ff.),  von  H.  Morsch  (Woch.  f.  kl. 
Phil.  1898,  1394),  von  Bassi  (Riv.  di  filol.  XXVEI,  328  ff.  ‘peregrin% 
spiegazione’)  zurückgewiesen. 

Auch  M.  Maas  (Frankf.  Ztg.  1899,  N.  201,  [vgl.  Woch.  f.  kl. 
Philol.  1899,  964])  will  904—912,  als  von  Sophokles  Herodot  entlehnt, 
im  Text  erhalten  wissen. 

Über  Wells  Diskussion  der  Stelle  in  den  Ütudes  sur  l'antiquitd 
grecque  s.  den  Bericht  Berl.  philol.  Woch.  1900,  1605. 

Auch  E.  Bruhn,  Eine  neue  Auffassung  der  Antigone  (X.  Jahrbb. 
1898,  248 ff.;  vgl.  Snpplem.  XV,  311)  hält  den  ‘zynischen  Einfall’ 
(Corssen)  mit  Kaibel  für  sophokleisch , obschon  er  dessen  Argumente 
als  aus  vorgefaßter  Meinung  entsprungen  verwerfen  zu  müssen  glaubt. 
,S.  wollte  nicht  Antigone  und  Kreon  als  gleichberechtigte  Gegner  auf- 
gefaßt wissen;  jener  sollte  nach  ihm  ganz  unrecht,  diese  ganz  recht 
haben.“ 


*)  Zustimmend  äußert  sich  v.  Wilamowitz,  Drei  Schlußszenen  grie- 
chischer Dramen,  Sitzg.  d.  philos.-histor.  Kl.  d.  preufl.  Akad.  v.  16.  April 
1903,  8.  436. 
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T h.  PI  üß,  Goethe  und  Antigone  (N.  Jahrbb.  1898,475),  bedient  sich, 
Kaibel  und  Bruhn  entgegentretend,  analoger  Beispiele  sophokleischer 
und  moderner  Dialektik,  um  wahrscheinlich  zu  machen,  daß  Antigones 
.verachtungsvolle Verwahrung“  sich  in  die  Form  des  bittersten  Sarkasmus 
kleidet,  dessen  .Zweck  ein  letzter,  moralisch  vernichtender  Protest  der 
unterliegenden  Heldin  gegen  die  siegende  Verständigkeit  der  Menschen- 
welt“ sei,  und  daß  der  Dichter  „einen  bestimmten,  im  Morgenland 
altbekannten,  in  Athen  vielleicht  durch  Herodot  sogar  berühmt  ge- 
wordenen ‘Kalkül’  barbarischer,  nichtgriechischer  Frauenklugheit41 
karikieren  wollte. 

Endlich  ist  in  der  ganzen  Frage  zu  nennen:' 

8.  Beiter,  Die  Abschiedsrede  der  Antigone.  Ztschr.  f.  ÖBt. 
Gymn.  1898,  961—983. 

Beiter  erinnert  zunächst  darau,  daß  an  der  Stelle  zuerst 
P.  Codicillus  in  der  lat.  Übersetzung  des  Stückes,  Prag  1583,  Anstoß 
genommen  hat,  nnd  verfolgt  die  Geschichte  ihrer  Beurteilung  über 
Brumoy,  Goethe  und  Jacob  bis  auf  die  jüngsten  Athetesen,  schildert 
das  Vorkommen  des  Motivs  in  Persien  (Herodot),  Indien,  China,  bei 
den  Südslaven,  im  neuern  Persien  (12.  Jhd.),  bei  den  Neugriechen  (vgl. 
Lnkians  Toxaris),  bekämpft  die  hegelianische  Auschannng  von  der 
vermeintlichen  Bevorzugung  der  Bruderliebe  vor  der  Gattenliebe  durch 
die  Frauen  im  alten  Griechenland  (spricht  sich  deshalb  auch  gegen 
Waßmer,  Jbb.  f.  Phil.  1897,  701  ff.,  aus),  weist  auf  die  Zitierungen 
der  Stelle  bei  Aristoteles,  dem  Scholiasten  zum  K.  Oed.,  Clem.  Alex, 
hin  und  nimmt  Herodot  als  Original  der  sophokleiscben  Stelle  an,  deren 
sprachliche  Anstöße  er  als  unbegründet  zu  erweisen  sucht.*) 

*J.  L.  Margrander,  Note  on  Antigone,  vv.  904 — 912.  Transact. 
Am.  Phil.  Ass.  XXIX,  p.  LXII— LXV. 

1270  will  Fr.  Beyschlag,  (Bl.  f.  bayr.  Gymn.  1899,  606 — 608) 
tilgen,  weil  nach  tragischem  Sprachgebrauch  r:pö  yeipiüv  (=  jrpoyeipov) 
fcpeiv  oder  üynv  nur  ‘zur  Hand  haben’,  nicht  'in  den  Händen  tragen' 
bedeuten  könne. 

*J.  H.  Wright,  Notes  on  certain  eupbonic  ellipses  in  the 
Antigone  of  Sophocles.  Proceed.  Amer.  Philol.  Ass.  XXX,  XXIV. 

Ans  einer  gelegentlichen  Notiz  bei  D.  Bassi  (Riv.  di  fil.  1901, 
327)  ist  ersichtlich,  daß  VV.  in  den  Ellipsen  von  <h;  nach  ohbi  (316), 
von  plv  nnd  61  nach  toi«  und  i;ü>  (557),  von  tu  nach  (904)  nsw. 

Wirkungen  des  Strebens  nach  Euphonie  erkennt. 

*)  texv’  «uv  p.  c<p.,  das  Semitelos,  auch  Weil  vor  ihm  vermutet  hat, 
ist  von  Winckelmann,  Jahresber.  Salzwedel  1852,  10,  vorweggenommen. 
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Th.  Zieliüski,  Der  Gedankenfortschritt  in  den  Chorliedern  der 
Antigone,  Festschrift  Th.  Gomperz  dargebr.,  S.  141 — 149. 

Mach  Zielinskis  aphoristisch  flüchtiger  Überschau  des  Dramas 
involvieren  dessen  Chorlieder  eine  mit  der  „Menschentragödie“  fort- 
schreitende „Begriffstragödie“,  die  sich  vom  Tkebaniscli-individuellen 
(Parodos)  zum  Menschlich-typischen  steigert  und  entwickelt  (erstes  und 
folgende  Stasima),  in  Folis,  der  Staatshoheit,  und  Elpis,  dem  staats- 
feindlichen Individualismus,  ihre  Gegenspieler  hat  und  den  Kampf  der 
irdischen  Gewalten,  ihre  Versöhnung  durch  Eros  und  Eusebeia,  in  den 
Himmel  projiziert. 

Ortmann,  Zur  Dramaturgie  der  Antigone  desSophokles.  Jahresber. 
d.  Gymn.  zu  Torgau  1901, 

„glaubt  die  Schwierigkeiten  von  einer  neuen  Seite  beleuchten  und  be- 
seitigen zu  können“.  Antigone  ist  für  ihn  „überhaupt  keine  tragische 
Heldin“,  folgerichtig  auch  nicht  die  Heldin  des  Stückes.  Der  Held  ist, 
was  schon  andere  gemeint  haben,  Kreon,  der  „Prinzipienreiter“,  der 
auch  äußerlich  dominiert,  „denn  ihm  sind  gerade  soviel  Verse  beigelegt 
(348),  wie  Antigone,  Ismene,  Haimon  und  Eurydike  zusammen  sprechen* 
(339). 

•Job.  Paclson,  Ismene.  Beitrag  zu  einem  ästhetischen 
Kommentar  zu  Soph.  Ant.  (schwed.),  Gotenburg  1898.  kenne  ich  nur 
aus  der  kurzen  Anzeige  Eranos  suec.  III  (1898/99),  app.  S.  34. 

F.  Kern,  Über  Sophokles'  Antigone.  Kleine  Schriften,  II.  Bd. 
88—105.  Berl.  1898. 

Den  Aufsatz,  die  Wiedergabe  eines  1876  in  Stettin  gehaltenen 
Vortrags,  zählt  der  Rezensent  — 1 im  Lit.  Zentralbl.  1898,  1276,  zum 
Besten,  was  über  das  Stück  geschrieben  ist.  Zwei  Steilen  . seien  heraus- 
gehoben: „Der  Mangel  an  Besonnenheit  zerstört  dem  Kreon  auf 

schaurige  Weise  all  sein  Lebensglück;  Unbesonnenheit  aber  ist  es  auch,  - 
was  Antigoue  zum  Tode  führt.“  „Das  große  Allgemeine  ist  also  das 
ewige  göttliche  Gesetz,  die  Staaten  mit  ihrem  Recht  sind  diesem  unter- 
worfen und  nur  soweit  ihre  Gesetze  mit  dem  Allgemeinen  überein- 
stimmen, haben  diese  sittlichen  Wert  und  sittliche  Gültigkeit  Aber 
dem  Staate  gegenüber  ist  wieder  die  Willenssphäre  des  einzelnen  ein 
Besonderes,  das  sich  dem  Staate  zu  unterwerfen  hat.  Nun  kann  es 
aber  Vorkommen,  daß  der  Wille  des  einzelnen  zwar  im  Widerspruch 
mit  dem  Staatsgesetz,  aber  in  völligem  Einklang  mit  dem  . . . sitt- 
lichen Gesetze  steht.  So  wird  das  Besonderste  zum  Repräsentanten 
des  Allgemeinsten.  Weil  es  dieser  Einzelwille  ist,  geht  die  endliche 
Person,  welche  ihn  geltend  macht,  an  dem  Allgemeinen,  das  mit  Recht 
über  ihn  Gewalt  hat,  zugrunde.  Weil  dieser  Wille  aber  . . . das 
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Ewige  repräsentiert,  siegt  die  Idee,  für  die  ihr  Träger  in  den  Tod 
gegangen  ist.  und  die  Staatsgewalt,  die  das  Todesurteil  über  den  hoch- 
herzigen Verfechter  des  ewig  geltenden  Rechts  ausgesprochen  hat,  er- 
weist sich  in  ihrer  UnhaUbarkeit  und  Unwahrheit.* 

*N.  P.  Vlachos.  The  subject  of  Sophocles’  Antigone.  Dias. 
Philadelphia  1901.  Vgl.  die  Besprechung  von  Wecklein  (Berl.  philol. 
Woch.  1902,  609  ff.). 

Traehiniai. 

M.  L.  Earle,  Studies  in  Sopbocles’s  Trachinians.  Transactions 
of  the  American  Philological  Association.  1902.  Vol.  XXXIII, 
5-29. 

Earle  sucht  und  findet  Wechselbeziehungen  zwischen  dem  xpr(vxioo 
-otoü  der  Traehiniai  (14)  und  dem  rotöv  xor^cttov  des  Philoktet  (21), 
dem  »Echo“  von  jenem;  das  ßoüv  liju»  der  jüngeren  Überlieferung 
Phil.  1 1 ist  repeated  froin  Trach.  787 ; das  auch  von  anderen  schon 
beobachtete  Zusammentreffen  von  Sixpupposi  — tu/tj  — 7,j‘^v(nu.rJv 
Trach.  326  ff.  mit  oaxpuppoima  — tu/tjv  — ao-ffvcuarov  Alk.  137  ff. 
gilt  ihm  so  wenig  als  zufällig,  daß  er  darin  vielmehr  ein  Anzeichen 
dafür  findet,  daß  Soph.,  als  er  daran  ging,  sein  Heraklesstück  zu 
schreiben,  die  Alkestis  von  neuem  gelesen  hatte ; er  leitet  das  wpotetv» 
(oE?tiv)  Trach.  1184,  wo  Hyllos  die  Hand  zum  Eid  ausstreckt,  von  dem 
Tpo-itvu»  Alk.  1118  her,  wo  Admet  im  Begriff  steht,  die  verhüllte  Alkestis 
zu  fassen,  also  eine  völlig  verschiedene  Situation  vorliegt;  er  läßt 

Trach.  144 — 6 (tö  7«p  vexJov oöS’  öp-ßpoc  oüäe  miEopixTuiv 

oüäsv  x Io v ci)  aus  zwei  Stellen  der  Odyssee  (e  478  ff.  . . . out  öp.|5poc 
rspsaoxE  . . . und  C 43  ff.  . . . oöt  dvEpom  vivotsiETat  . . .)  konta- 
miniert sein,  und  was  dergleichen  ‘Abhängigkeiten’  mehr  sind.  Daß 
sich  in  den  beiden  Botenreden  Trach.  900 — 946  und  Alk.  157 — 196 
sprachliche  Wendungen  zu  wiederholten  Malen  decken,  kann  bei  der 
Ähnlichkeit  der  dramatischen  Situation  — hier  wie  dort  Abschied  der 
in  den  Tod  gehenden  Heldin  von  allem  Lieben  — nicht  verwundern; 
folgt  aber  hieraus  mit  Naturnotwendigkeit,  daß  der  jüngere  Dichter  vom 
älteren  ‘geborgt’  hat,  wie  Zielinski  (Exkurse  zu  den  Tracbinierinnen. 
Philol.  N.  F.  IX,  593  f.) , oder  umgekehrt,  der  ältere  vom  jüngeren, 
wie  E.  für  gesichert  hält?  Darf  man  so  weit  gehen,  von  dem  ‘Original- 
dichter’  und  dem  ‘Nachahmer’  zu  reden,  sei  es  auch  nur  in  der  Form, 
daß  man,  wie  E.  es  tut,  Sophokles  dem  Rivalen  das  sincerest  compliment, 
that  of  imitation,  abstatten  läßt?  — In  einem  zweiten  Artikel  wird 
zwischen  den  Motiven  und  Charakteren  der  Traehiniai  und  der  Medea 
eine  etwas  schematische  Parallele  gezogen,  der  Umstand,  daß  die  Prologe 


Digitized  by  Google 


Bericht  üb.  die  die  griech.  Tragiker  betreffende  Literatur.  (Mckler.)  27 

beider  Stücke  je  48  Verse  lang  sind,  zur  Abwehr  der  beiderseitigen 
Athctescn  benützt,  Tr.  582  ff.  xaxaj  -;z  (so  E.  für  8t)  -iy-nz  (Blaydes 
für  ToXgLaj)  jujx’  sctTrai|ir(v  b;<i>  als  versteckte  Kritik  der  magischen 
Künste  Medeas  gefaßt  nnd  die  deutliche  Sorgfalt  des  Sophokles  bei 
der  dramaturgischen  Verwertung  des  Giftes,  verglichen  mit  dem 
flüchtigen  Verfahren  des  Euripides  hinsichtlich  der  Wirkung  des  ver- 
gifteten Gewandes  und  Schmackes,  aus  dem  Bestreben  erklärt,  es  besser 
zu  machen  als  der  Dichter  der  Medea.  — Der  dritte  Teil  des  Aufsatzes, 
eine  ins  einzelne  gehende  Vergleichung  der  Übersetzung,  die  Cicero 
(Tusc.  II,  20 — 22)  von  Trach.  1046 — 1102  gibt,  mit  dem  Original, 
ergibt  für  die  Kritik  dieses  letzteren  nichts  Wesentliches.  — Die  ein- 
gestrenten  Vermutungen  zum  Text  des  Stückes  (538,  537  umgestellt, 
914  Xabpaio«,  1055  i-uvttp-fov  wegen  Ciceros  urguens,  1059,  1096  ^r'ptio; 
und  9T(p<üv)  sind  ohne  Wert.*) 

J.  M.  Stahl,  De  vaticiniornm  in  Sophoclis  Trachiniis  vi  et  sen- 
tentia.  Ind.  1.  aest.  Münster  1899.  S.  3 — 16. 

Stahl  faßt  die  sechs  auf  die  Ueraklesorakel  bezüglichen  Stellen 
des  Stückes  zusammen  nnd  findet  die  I.ösnng  der  bekannten  Wider- 
sprüche in  folgender  Interpretation  (S.  15):  das  dodonäische  Orakel 
hat  Herakles  verkündet,  wenn  er  nach  Ablauf  von  zwölf  Jahren  noch 
lebe,  würden  seine  MUhsale  ein  Ende  finden.  Im  Begriff,  nach  Voll- 
bringung des  größten  Teils  seiner  Arbeiten  sich  in  Omphales  Knecht- 
schaft zu  begeben,  hat  er  berechnet,  daß  ihm  von  jenem  Zeitraum  nur 
noch  fünfzehn  Monate  bleiben,  was  ihn  veranlaßt,  Deianira  die 
nötigen  Aufträge  zn  erteilen.  In  jenem  Dienstverhältnis  hat  er  dann 
zwölf  Monate  zugebracht  nnd  in  den  restlichen  drei  Monaten  Oichalia 
belagert  und  erobert,  worauf  seine  Zeit  gekommen  ist.  — Nach  v.  31 
ergänzt  St.  <!8äiv  poXu  fiXarrovTa;  EÖfto;  <p-/STO>,  V.  80  f.  zieht  er  zu- 
sammen in  r,  toovOev  fJ8i)  [1  tu.  lyttv,  nach  157  schaltet  er  ein  <yt> rjopöv 
iraXa!  ^avtvra,  "OOJTiötU  ä|xa!>.  schreibt  166  Tijiöt  T(p  TTüv;;),  stellt  170 
(mit  Henses  Korrektur)  nach  171,  tilgt  1165  nnd  vermutet  1169  rt 
Jwvrt  |U>.  y povto  ft  "i»  «apovn  vöx. 

•W.  Richter,  Die  Parodos  und  die  Stasima  in  Sophokles’  Trachi- 
nierinnen.  Progr.  Schaffhausen  1901. 

•W.  Martin,  De  Sophoclis  Trachiuiarum  parodo.  Progr.  von 
Höchst  a.  M.  Cassel  1900. 

*A.  Levi,  Note  alle  Trachinie.  Boll.  di  fil.  cl.  VII,  37 — 41. 

34,5  6 Xöyo»  o>jp.atvttoj  will  E.  C.  Marchant  (Cl.  Rev,  1898,  S.  305) 
mit  dem  absoluten  Gebrauch  desselben  Verbum  bei  Tliuk.  2,  8,  3 tfioxei 

*)  Vgl.  Kroll,  Berl.  philol.  Woch.  1904,  949. 
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ejtI  toi;  piXXouai  sqpüjvat;  5,  20,  2 stützen,  wie  schon  Campbell. 

Aber  die  Stellen  sind  nicht  vollkommen  homogen. 

Über  520  dp.^iirXixToi  xXtpaxt;  sprach  (nach  Journ.  of  hell.  stad. 
1900,  XLIV)  Ridgeway  am  3.  Febr.  1900  in  der  Ilellenic  Society 
of  Cambridge  and  illustrierte  den  athletischen  Trick  durch  die  „Lutteurs“ 
in  den  Uffizien. 

911  tö;  ar.oxSa;  e;  tö  Xoiirov  oün'a;  will  G.  H.  Müller,  Wiener 
Stnd.  XXII  133  f.,  als  das  ‘ehelose  Leben’,  das  Deianira  im  Hades  zu 
gewärtigen  hat,  verstanden  wissen.  Die  aovoojtai  upö;  saidoitouav 
schweben  auch  dem  Scholiasten  vor. 

In  einem  auf  dem  Internationalen  Kongreß  f.  vgl.  Sprach- 
forschung (Paris  1900)  gehaltenen  und  in  Athen  wiederholten  Vortrag 
(’AÖTjvä  XIII,  1901,  129—142)  über  die  Aufführungszeit  des  Aias  und 
derTrachiniai  gewinnt  esG.  Mis  trio  tis  über  sich,  in  Elpinike,  der  Schwester 
Kimons,  das  Original  Deianiras  zu  finden  (u r.o  tJjv  r(pu>ioa  toü  opapa-To; 
Xavtfdvei  rt  dfieXipr)  toü  Ktpuivo;)!  Das  »nach  der  herrschenden  Ansicht 
428  aufgefühl  te“  Stück  wird  in  Kimons  Todesjahr  449  verlegt  und 
1112f.  <u  tXijpiov  ‘EXXa;  xtX.  auf  ihn  bezogen,  der  Aias  in  die  Zeit 
468—458  gesetzt,  während  „alle  Philologen  annehmen“,  er  falle  in  die 
letzten  Jahre  des  peloponnesischen  Krieges.  Die  Gründe  für  beide 
Ansätze  sind  teils  längst  geltend  gemacht,  teils  haltlos,  der  Artikel 
also  für  die  Wissenschaft  ohne  jeden  Wert. 

Philoktet. 

* Philoctüte.  Explique  littcralement  et  annote  p.  M.  Benloew 
et  iradnit  en  francais  p.  U.  Bellaguet.  Par.  1902. 

'Philoktetes,  in  den  Versmaßen  der  Urschrift  übers,  v.  R.  Joachim. 
Progr.  Duisburg  1899. 

A.  Dauphin  (Rev.  de  pliil.  XXII,  176)  meint  mit  32  6 6’  lv6o* 
oixo;  -oTo;  trct;  tt;  tpo^r, ; einen  sens  tres  satisfaisant  zu  schaffen. 

G6  toütip  -jüp  ooöev’  äXfovtl;  G.  F.  Abbott,  CI.  Rev.  1899, 

402. 

Fr.  Beyschlag,  Ein  Beispiel  des  ordo  Ilomericus  bei  Sophokles. 
Bayr.  Gymn.  1900,  16 — 19. 

Beyschlag  glaubt,  gestützt  auf  schol.  99  oisßdXXti  toü;  xaii’ 
eo'jtöv  pr'Topuc  6 uoirjtfj;,  in  der  Anlage  der  Stichomythie  100 — 115  die 
bewußte  Verwendung  der  rhetorisch-sophistischen  tozoi  des  dvuqxxtov 
(bis  107),  des  air/pov  (bis  111)  und  des  suppEpov  in  jener  kunstgerechten 
Anordnung  wahrzunehmen,  deren  Wesen  (vgl.  Libanius’  Hindeutung  auf 
das  homerische  xxxoü;  o’  e;  ps'osov  eXsosev  , in  der  zweiten  Hypothesis 
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zur  Kranzrede)  im  geschickten  Indiemittenehmen  des  schwächsten 
Arguments  beruht. 

J.  W.  Crowfoot,  The  lions  of  Kybele  (Philokt.  4Q0.)  Journ. 
of  hell.  stud.  XX,  1900,  118—127. 

Crowfoots  Essay  eröffnet,  von  ta'jpoxtovtov  Xeovttuv  epEÖpe 
seinen  Ausgang  nehmend,  kult-  und  kunst geschichtliche  Ausblicke 
weitesten  Umfangs;  die  Erklärung  der  Stelle  wird  insofern  gefördert, 
daß  E^eöpe  nicht  mit  Baumeister  und  Jebb  als  ‘auf  den  Löwen  reitend’, 
sondern  als  seated  above  erklärt  wird,  mit  Hinweis  aof  die  bei  Arrian. 
Peripl.  P.  Eux.  9.  erwähnte  Kybelestatne  zu  Phasis,  welche  Xfovrx« 
urrö  t<;>  flpdvqi  eyet  xal  xdfbjtat  ö>rr. Ep  £v  tiii  Mr(tp<p<p  'Aür'v^stv  rt  toü 
<t»Ei6t'ou,  sowie  auf  die  schon  von  Furtwängler  (Satnml,  Saburoff,  T.  1 37) 
mit  der  Philoktetstelle  in  Beziehung  gesetzte  Terrakotta,  die  Kybele 
mit  dem  Löwen  zu  ihren  FtiDen  und  einen  Fries  mit  drei  je  einen 
Stier  niederringenden  Löwen  zeigt;  den  Typus  der  auf  Löwen  reitenden 
Göttin  setzt  Furtwängler  in  die  spätere  Kunst. 

1092  ff.  at  8’  atfHpoj  av<«  — uixrz'oec  djotoxou  Stä  rvEÜjixtot  (was 
das  Schnauben.  Krächzen  bedeuten  soll)  yeXükn  p.’  (mit  Bergk)  • ouxet’ 
äpxü»  G.  H.  Müller,  Wiener  Stud.  XXI,  147  ff. 

1153  6 8e  yüipo;  (oder  mit  Porson  ymXöc)  äp’  oux  Itt  (mit  Jebb, 
oder  East  oüx  ü:t),  oix  ftt  «pojl.  E.  Poste,  Class  Itev.  1898,  3G. 


Fragmente. 

Ein  neues  Fragment  der  Suvoehcvoi  (p.  161  N)  bietet  der  von 
C.  Fredrich  (Nachr.  der  Gotting.  Ges.  1896,  337  ff.)  aus  dem  athenischen 
Miszellankodex  1083  veröffentlichte  Traktat  — spi  Tpfewv,  wo  es  bei  der 
Aufzählung  der  Arten  des  Hyperbaton  heißt:  uotpa  SotpoxXei  ev  SuvSeiuvoic 
f,  Bette  T.p'j;  töv  ’AytXXex  tprjjt  • XtRoüsa  p.ev  NijpTjiämv  mpouja  uovttov  yopdv 
(so  der  Herausg.  mit  Wilamowitz  für  X.  p..  ttovt.  y.  <5p.  N.).  Vgl.  Wila- 
mowitz  Herrn,  1902,  322  bei  Besprechung  der  Hilgardscben  Ausgabe 
der  Scholien  zu  Dionysios  Tkrax. 

Ein  neuer  Vers  der  Hoipeve;  (p.  241  N) 

oi  yaXxcic,  oo  st'ÖTjpoj  äntstai  ypoij, 

hat  sich  gefunden  in  dem  zu  Ashmunen  entdeckten  Fragment  des  ari* 
etarchischen  Kommentars  zu  Herodots  erstem  Buch  (cap.  215  ttör'ptp 
oe  o’jö’  ipqöptp  ype'mv vm  oiöe’v),  Amherst-Pap.  II,  S.  3,  deren  Heraus- 
geber bemerken,  das  Zitat  gehe  auf  Kyknos,  den  Achilleus,  da  er  ihn 
mit  der  Eisenwaffe  nicht  zu  töten  vermag,  mittels  des  Helmriemens  er- 
drosselt. 
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•Sophokles’  nnd  Accius’  Antenoriden  (p.  160  N.)  behandelt 
R.  N o v ä k (Ceske  Mns.  fil.  IV  [1898],  37 — 42).  Hierüber  kurzer  Be- 
richt Listy  filol.  1902,  90. 

Frg.  263  Ttdint  yuTpi'vmv  cxpoi;  e~iüp.X3Ev  | Xapoü;  dtvijp,  omaes  fo- 
raminum  exitus  clausit  vir  dulci  imbutos  sapore,  mit  Ausschaltung  von 
eutst1  Ijtl  xü|ix  als  des  Restes  einer  auf  Homer  e 51  («GaF  lustr 
xüp.a  Xvpto  xtX.)  bezüglichen  Schreiberinterpolation,  Stadtmüller  bei 
Egenolff,  Rh.  Mus.  56,  288.  Ebd.  291  sucht  Egenolff  in  frg.  720 
die  Überlieferung  6 oxctrapvo;  gegen  Blochs  Änderung  oi  zu  recht- 
fertigen. 

Dem  im  Schol.  Apoll.  Rhod.  3,  1040  (Nauck  p.  204)  bezeichneten 
Zwiegespräch  zwischen  Medea  und  Iason  weist  Wecklein  (Berl.  philo]. 
Woch.  1898,  739)  die  Fragmente  313—315  in  der  Reihenfolge  315. 
313.  314  zu. 

A.  Semenow  (Bl.  f.  bayr.  Gymn.  1898,  849—852)  läßt  — in 
der  festen  Überzeugung,  daß  Pom  pejus  (s.  die  plutarchische  Bio- 
graphie cap.  78)  auf  seiner  Todesfahrt  die  Larissäer  las,  weil  nach  der 
Schlacht  bei  Pharsalos  Larissa  auf  seinem  Wege  lag!  — auf  351  das 
Fragment  789  folgen  und  liest  in  ersterem  fatüymu  ipuyetv. 

Frg.  366,  1 rpi  ä’  a jt’  äpi-sXo’j  scovoij  K.  S.  Kontos,  ’Aflrjvä  X 
(1898),  304. 

Bi  J.  E.  Harrisons  Artikel  Pandora's  Box  (Journ.  of  hell.  stud. 
1900,  99  ff.)  ist  die  schwarzfig.  Lekythos  der  Bibi.  Nat.  (Miliet  et 
Giraudon  PI.  LII  B,  nach  Welcker  Atl.  XV.  1),  wo  zwei  bärtige 
Männer  den  Kolossalkopf  der  Ge-Pandora  mit  Hämmern  bearbeiten, 
mit  Sophokles’  Satyrstück  Ilaviujpa  i]  Epopoxouoi  (p.  237  X.)  in  Ver- 
bindung gebracht.  Sie  erblickt  in  den  Hämmern  nicht  mit  Fnrtwängler 
ein  .uraltes  mythisches  Symbol  für  die  Blitze“,  sondern  den  ritualen 
Brauch  des  Schmiedens  der  Erde,  um  die  Erdgeister  zu  beschwören; 
bei  Pausanias  VIII,  15,  3 ist  allerdings  von  pdßdoi,  nicht  von  o?Gpz: 
die  Rede,  mit  denen  der  Demeterpriester  xxrd  Xoyav  xtva  toöc  G-o- 
yöovfooc  waitu 

Fragm.  743  schreibt  A.  Lud  wich  pdyowtv  Gpydöo;  rcrpif  oeto’jc 
9pa-(p.o'j{  (aus  Photius’  Worten  -05<axXr(c  voo;  ^pifixoG;  Tr,;  rofpi vjjs), 
Berl.  phil.  W.  1902,  766. 

Frg.  755  oüx  oerr  i-’  Ipyi ov  jirj  xiXiuv  Iktj  xaXd  (intoleranda  sunt) 
Herwerden  (Mnem.  1899,  390).  Ein  Tragiker  hätte  doch  wohl  oi 
tXiji’  geschrieben.  Aber  es  liegt,  von  der  Weckleinschen  Besserung  l-' 
für  ir.'  sp'^uiv  abgesehen,  gar  kein  Grund  zur  Änderung  des  Wortlauts 
vor,  das  lehrt  unwidersprechlich  die  Gedankenverknüpfung  bei  Plut. 
de  aud.  p.  c.  8,  wo  das  Fragment  steht,  vor  allem  aber  der  darauf 
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iolgende  Satz  xxl  79t  p stutof  (Soph.;  Emperius’  Emend.  für  ouxo;)  eüdOev 
. . . X £ 7 o u t t-qEXujvraj  . . . nopi'Ieiv  (vgl.  am  Schlösse  des  Kapitels 
ßSeXuTTtaöo>  to'j;  Xo 700?  p.äXXov  rj  xä  sp7a  xij;  dxoXans;);  Soph.  Ist, 
will  Plut.  sogen,  selbst  ein  Beleg  gegen  jene  seine  Lehrmeinung,  daß 
schöne  Worte  sich  mit  häßlichen  Handlangen  nicht  vertragen.  Wie 
die  Worte  in  Wirklichkeit  bei  Sophokles  gedacht  waren,  ob  als  rheto- 
rische Frage  (‘sehen  wir  nicht  alltäglich,  daß  . . .?’)  oder  was  weniger 
Wahrscheinlichkeit  hat,  in  vollständigerer  Form,  aus  der  Pint,  für  seinen 
Zweck  nur  einen  Teil  entnahm,  etwa  xaXi  <(irj  ou  oovrapa-xt  xac 
B7Ufivxarcov  <fp£vac>,  bleibt  eine  ungelöste  Frage. 

Aus  F.  Studniczkas  Artikel,  Zn  Soph.  frg.  788  N*,  Festschrift 
Th.  Gomperz  dargebr.,  S.  427  ff.,  der  das  sophokleische  Vorbild 
(avroXo;  yt-u>v  öupaiov  dfj.7.1  pujpöv  irrjajetat)  der  plntarchischen  Schil- 
derung lakonischer  q>atvo|i.T)p(5s;  (Lyc.  et  Num.  comp.  3)  durch  typische 
Beispiele  der  figoralen  Knnst  der  Griechen  illustriert  (vgl.  Campbella 
Erklärung:  seen  ontside),  geht  hervor,  daß  Gomperz  das  vor  Jahren 
vermutete,  von  Nauck  in  den  Text  von  1889  aufgenommene  löpatov,  das 
«bloß  ornamentale*  statt  des  .treffend  veranschaulichenden“  Beiworts, 
angesichts  der  Denkmäler  nicht  mehr  anfrechthält.  — Für  die  Über- 
lieferung tritt  auch  Janowski  in  der  Jahresb.  1905,  S.  208,  genannten 
Schrift  S.  31  ein:  Supaio;  enim  eum  signiiieat  qui  foris  est  (cf.  Soph.  [sic] 
Choeph.  108).  Sophocles  igitur  Oopaiov  femur  virginum  <paivop.Tjp(3<ov 
propterea  dicit,  quia  chitonem  Dorieum  in  latere  hiantem  quasi  ianuam 
apertam  describit,  qua  femur  prodeat  inter  currendum. 

Diels  schützt  gelegentlich  der  Herstellung  des  Heraklitfragments 
55  Byw.,  frg.  3,  Vorsokr.  S.  68  (Sitzgsber.  d.  preuß.  Akad.  1901,  199) 
die  Katachrese  im  frg.  876  fteoö  itXTj-ffjv  (.die  Plage  Gottes“)  ouy  ürsp- 
cr^i  jSpot 6;  durch  Aualoga  aus  Homer  (II.  16,  816),  Aeschylus 
(Agam.  379)  und  Sophokles  selbst  (Ai.  137,  279).  „In  der  zweiten 
Hälfte  des  5.  Jahrh.  scheint  das  fliegende  Wort  trivial  geworden  zu 
sein.  Euripides  wenigstens  meidet  es  streng.“ 

Im  Kommentar  zu  <I>  (Oxyrh.  Pap.  II,  S.  66,  Kol.  XI,  13)  wird 
nebenbei  bemerkt,  Sophokles  gebe  das  jtei'voito  in  a 385  f.  (al}a  xe  toi 
vi  OöpExpa  xxl  eüpsa  ~£p  jxdX'  Iowa  fsirfovxt  oteivoitc)  mit  (rtsva^oi  wieder: 
007  i;  EoipoxXijc  TrEvaJot.  Wenn  hierbei  tatsächlich  mit  Grenfell-Hunt 
8.  81  au  eine  Wiedergabe  der  Odysseeszene  durch  den  Tragiker  — 
treilich  nicht  im  ’A-/x«üv  10XX070;,  den  die  Herausg.,  wie  Wilamowitz 
(Gött.  Gel.  Anz.  1900,  42)  erinnert,  nur  versehentlich  genannt  haben 
können  — und  zwar,  wie  es  den  Anschein  hat,  auch  als  Paraphrase 
des  Satzes  zu  denken  ist,  so  scheint  der  Schluß  unabweislich,  daß 
Sopb.  allerdings  von  der  Tür  sagte,  daß  sie  «revsrjst,  es  aber  im  Sinne 
von  sTEvoyiupst  nahm,  eine  Kühnheit,  die  nicht  größer  ist  als  das 
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frappante  ir/dj  — Anker,  frg.  694;  kein  Wunder,  wenn  der  Scholisst 
das  nicht  begriff.  — Wenn  Wilamowitz  a.  a.  0.  ans  der  Stelle  nicht 
schließen  lassen  will,  daß  Soph.  die  homerischen  Verse  übernahm,  viel- 
mehr annimmt,  er  habe,  „ionisierend  wie  immer,  <rreivs<j9at  für  irrcveaDai 
gesagt“,  so  widerspricht,  wenn  ich  recht  verstehe,  der  Wortlaut  des 
Scholions  dieser  Auffassung  durchaus. 

Euripides. 

W.  Nestle.  Die  Legenden  vom  Tode  des  Euripides.  Philol. 
LVII,  134—149. 

Nestle  sucht  teils  im  Anschluß  an  Piccolomini  und  Crusius,  teils 
von  ihnen  abweichend  die  in  13,  bzw.  15  Versionen  überlieferten  beiden 
Legenden  vom  Tode  des  Euripides  (Zerreißung  durch  Weiber,  durch 
Hunde)  auf  eine  und  dieselbe  Quelle,  u.  zw.  auf  den  von  Euripides  selbst 
in  seinem  letzten  Drama  behandelten  Pentheusmythus  zurückzuführen. 
Hierfür  wird  lediglich  die  Möglichkeit  ins  Treffen  geführt,  daß  die  aristo- 
phanische Komödie  aus  dem  Umstand,  daß  der  Weiber-  und  Götterfeind 
Enripides  im  Norden,  auf  dem  klassischen  Boden  des  orphisch-dionysischen 
Kultus,  sein  Ende  gefunden,  Kapital  schlug,  sowie  die  Tatsache,  daß  die 
Mänaden  in  den  Bakchen  selbst  wiederholt  x'lve;  heißen.  Vgl.  Nestle. 
Euripides,  S.  19,  385  ff.  — In  einem  Anhang  wird  die  Notiz  des  Vitruv 
Vm,  16  über  die  beiden  wundersamen  Flüsse,  die  am  Grab  des  Dichters 
zusammenströmen  (dasselbe  kürzer  bei  Plin.  XXXI,  19),  ans  Theoplirast 
rspl  oodriuv  hergeleitet  und  der  symbolische  Charakter  der  Sage  hervor- 
gehoben. 

In  seinem  Vortrag  Uber  griechische  Bibliotheken  im  Orient  (45. 
Vers,  deutscher  Philol.  u.  Schulm.  in  Bremen  1899)  sprach  R.  Reitze n- 
stein  über  den  „Palimpsest  des  Enripides  (Saec.  X)  in  Jerusalem,  der 
mit  dem  Cod.  Vatic.  909  in  merkwürdigen  Versnmstellungen  übereiu- 
stimmt,  sonst  aber  in  richtigen  (soll  wohl  heißen;  wichtigen)  Lesarten 
weit  von  ihm  abweicht*  (Bericht  in  der  Z.  f.  GW.  1900,  249). 

Enripidis  fabulae  ediderunt  R.  Prinz  et  N.  Wecklein. 

Vol.  I:  Medea,  Alcestis,  Hecuba,  Electra.  Ion,  Helena,  Cyclops. 
Vol.  II ; Ipkigenia  Taurica,  Snpplices,  Bacchae,  Heraclidae,  Hercules, 
Iphigenia  Aulidensis.  Vol.  III ; Andromacka,  Hippolytus , Orestes, 
Phoenissae,  Troades,  Rhesus.  Addenda  et  Corrigenda,  Vita  Enripidis, 
Tabula.  Leipzig  1899  ff. 

Weckleins  kritische  Ausgabe,  die  das  vor  einem  Vierteljahr- 
lmndert  von  Prinz  begonnene  Werk  in  den  Jahren  1899—1902  zum 
Abschluß  gebracht  hat,  darf  als  die  hervorragendste  Erscheinnng  be- 
zeichnet werden,  die  innerhalb  der  Berichtsperiode  auf  dem  Felde  der 
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Euripidesliteratur  zutage  getreten  ist.  Der  Arbeit  des  neuen  Heraus- 
gebers kamen  zunächst  die  von  Prinz  selbst,  Hinck  u.  a.  besorgten  Hand- 
schriftenvergleichungen zugute.  Dieses  Material  wurde  durch  weitere 
zum  Teil  bereits  publizierte  Kollationen  ergänzt;  auch  neue  Hand- 
schriften waren  aufgetancht,  die  aber  ebenso  wie  die  Funde  von  Frag- 
menten ägyptischer  Pergament-  und  Papyruscodices  nur  bescheidenen 
Gewinn  ergaben. 

Über  die  zugehörigen  quellenkritischen  Untersuchungen  Weckleins 
(in  den  Beiträgen  z.  Kr.  d.  Eur.)  s.  u.  S.  35  f.  Als  seine  zweite  und  dritte 
Aufgabe  erklärt  W.  (in  der  Selbstanzeige,  Mitteilungen  von  Teubner, 
1902,  n.  1,  8.  6)  die  Verwertung  der  weitschichtigen  testkritischen 
Literatur  mit  dem  Nebenertrag  wiederholter  Feststellung  der  Priorität 
nnd  die'  eigene  Beteiligung  an  der  Wiederherstellung  des  Textes.  Was 
den  ersten  Punkt  betrifft,  habe  ich  in  der  Anzeige  zweier  Hefte  der 
Ausgabe  (Berl.  phil.  Wochenschr.  1902,  1188)  die  Vollständigkeit  und 
Verläßlichkeit  der  Nachweisungen  rühmen  können.  Die  Verteilung  des 
konjekturalen  Stoffes  (im  Text,  unter  dem  Text,  hinter  dem  Text)  hat 
ihre  Nachteile.  Die  Zahl  der  eigenen  Vorschläge  W.s  ist  bedeutend. 
Ein  erheblicher  Teil  derselben  ist  neu,  einige  Kategorien  von  Text- 
änderungen sind  in  den  unten  zur  Sprache  kommenden  .Beiträgen“ 
des  näheren  begründet. 

Unter  den  vielen  Besprechungen  der  Ausgabe  nimmt  die  unten 
noch  zn  erwähnende  von  L.  Eadermacher  (Gött.  G.  Anz.  1899, 
691 — 719)  den  ersten  Rang  ein.  Sie  betrifft  die  beiden  ersten  Teile, 
1898 — 99.  Was  er  Wecklein  bei  aller  Anerkennung  des  Geleisteten 
hauptsächlich  zum  Vorwnrf  macht,  ist  dessen  analogetische  Neigung, 
die  sich  in  übereilter,  den  Sprachgebrauch  nicht  hinlänglich  achtender 
Gleichmacherei  äußere,  und  besonders  ans  diesem  Grunde  zieht  er 
die  Summe,  .daß  der  Text  durch  W.s  Bemühungen  oft  eher  gelitten 
als  gewonnen  hat“.  (S.  707.)  Dabei  ergeben  sich  mehrfach  frucht- 
bare sprachliche  Beobachtungen,  wie  die  zu  Hel.  684,  daß  Eur.  den 
Vokativ  möglichst  nahe  an  das  Pronomen  der  angesprochenen  Person 
anzurücken  pflege  (somit  a.  a.  St.  ad  hinter  das  zweite  jsaöea  gestellt); 
die  zu  Qerakl.  785,  daß  die  Tragiker  die  Casus  obliqui  von  53  c im 
Sinne  von  lq<&  in  der  überwiegenden  Mehrzahl  der  Fälle  mit  dem  ent- 
sprechenden Nomen,  toüS’  dväpoc  usw.)  verbinden  (eine  Ausnahme  bei 
Soph.,  drei  oder  vier  bei  Eur.);  die  gegen  Cobets  Änderung  El.  386 
(für  t4j)  noltic  oixoüatv  eu  xa't  8<u|iaTa  gerichtete,  daß  nicht  allein 
Eur.  (Her.  140  täv  'ilpdx/.aov  jeatepa  xal  Sovdopov,  Herakl.  158  tic 
X&puc  ts  xal  ta  t.  oixTiipava)  und  andere  Dichter  kein  Bedenken  tragen, 
dem  ersten  oder  auch  dem  zweiten  von  zwei  koordinierten  Substantiven, 
auch  verschiedenen  Geschlechts,  den  Artikel  zu  geben,  dem  andern 
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Glied  aber  nicht,  sondern  daß  dieser  Gebranch  auch  der  Sprache  der 
Prosa  und  den  Inschriften  nicht  fremd  ist;*)  endlich  gelegentlich  Suppl. 
885  die  Sammlung  von  Analogien  zn  i/i tps  rpöc  -ravSptiov,  die  zn  er- 
weisen bestimmt  ist,  wie  die  Präposition  (zpot,  sie,  z.  B.  Ion  567  ec 
TtxV  Etlruyetv , anch  einmal  Id  bei  Plato)  das  Ziel  der  Handlang  be- 
zeichnet. — Des  weitern  bebe  ich  hervor:  die  Verteidigung  des  öeto'v 
(=  tvöt-ov)  Iph.  Anl.  250,  Pallas  auf  dem  Wagen  als  Schiffszeichen 
•angebracht’;  bei  El.  334  (zugunsten  der  Vitellischen  Vermutung  oppoc 
t’  IxTaxcv)  die  Heranziehung  der  stilistisch  verwandten  Stelle  des  Muspilli 
91  ff.  (beim  jüngsten  Gericht  soll)  hant  sprehban  houpit  sagen  aller*» 
lidö  uuelih  nnzi  in  den  luzigun  vinger,  seil,  was  sie  verbrochen  haben; 
endlich  eine  üeihe  von  Verbesserungsvorschlägen,  die  sich,  mit  Ausnahme 
des  oben  genannten  zu  Hel.  684  und  des  zu  Iph.  Aul.  858  vi-/r(  -fip 
oü  p’  ii,  sämtlich  bei  Wecklein  registriert  finden  (s.  Addend.  zu  El. 
161,  475  [metrisch  anstößig],  argum.  der  Herakliden,  Ion  224,  261, 
1331.)  Hek.  805  hat  schon  Kayser  tuiv  iv  dvtiptuxoen  sulv,  Kykl.  349 
auch  Blaydes  dXtpevou  te  xapdtav  vermutet. 

Des  ferneren  seien,  weil  sie  Förderliches  enthalten,  genannt  die 
Rezensionen  einzelner  Bändchen  der  Wachen  Edition:  von  Weil  (Rev. 
d.  4t.  gr.  1900,  416  ff.).  Busche  (Berl.  pbilol.  Woch.  1898,  1313  ff.; 
1899,  353  ff.;  1901,  33  ff,  1059  ff.,  1281  ff;  Woch.  £ kl.  Philol. 
1902,  593  ff.),  Holzner  (Woch.  f.  kl.  Philol.  1899,  537  ff.,  1165  ff.). 

G.  Vitelli  ergänzt  (Stndi  ital.  IX,  298,  368,  434)  den  Weck- 
leinschen  Apparat  durch  Nachträge  aus  seinen  eigenen  Kollationen, 
wobei  die  straordiuaria  esattezza  und  piena  fiducia  der  Prinzseben  Arbeit 
neuerlich  betont  wird.  Demgemäß  betreffen  die  zunächst  aus  den 
Phoenissen  einschl.  V.  320  mitgeteilten  Zusätze  ans  den  Hss.  ELGa 
nsw.  durchwegs  graphische  u.  a.  Kleinigkeiten,  die  das  Gesamtbild 
nicht  zu  ändern  vermögen.  Der  Parisinus  2713  (a)  ist  nach  V.  (S.  298) 
nicht  im  13.  oder,  wie  8chwartz  will,  im  12.  Jahrhnndert  geschrieben, 
sondern  schon  im  11.,  wenn  nicht  in  der  zweiten  Hälfte  des  10.,  mithin 
die  älteste  Euripideshandschrift. 

Eber  die  in  den  Hss.  der  Tragiker  und  anderer  Dichter  gebräuch- 
liche Schreibung  et  7<ip  oder  ei  71p  teilt  desselben  Autors  Artikel  ebd. 
Bd.  X 54  einige  Daten  mit. 

* Vitellis  Nachweis  (Mus.  ital.  di  antich.  cl.  HI,  287 — 300),  daß 
der  Palatinos  eine  Kopie  des  Laurentianus  sei  (vgl.  Prinz- Weckleins 
Medea  VIII  f.),  war  mir  zu  meinem  Bedauern  nicht  zugänglich. 


*)  Auch  dem  Deutschen  nicht:  Goethe,  Nur  der  verdient  sich  Frei- 
heit wie  das  Leben. 
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’Euripidis  fabnlae.  Book  I.  Ed.  by  G.  G.  A.  Mnrray.  Lond. 
1902. 

Über  die  Ansgabe  mit  ihren  vielfachen  Mängeln  nnd  ihrem  rück- 
ständigen Text  bricht  Wecklein  (Berl.  philol.  Woch.  1902,  929  ff.) 
den  Stab. 

* Tragedies.  In  English  verse.  By  Arthur  S.  Way.  In  3 vols. 
Lond.  a.  New  York,  1894 — 98. 

Die  Übersetzung,  die  ich  nur  aus  zweiter  Hand  kenne,  umfaßt 
sämtliche  Tragödien,  der  Kyklops  fehlt.  Der  Rez.  in  der  Academy 
(l 361,  597  f.)  teilt  einzelne,  soweit  mir  ein  Urteil  zusteht,  gelungene 
Proben  mit.  Die  Dialoge  sind  im  Blankvers  gegeben,  die  lyrischen 
Teile  gereimt.  Dechnrme  (Rev.  crit.  Bd.  47,  483)  hebt  die  (51  S. 
fassende)  Einleitung  des  zweiten  Teils  hervor,  die  Euripides  Leben 
und  Kunstcharakter  behandelt,  ferner  die  des  dritten  Teils,  worin  W. 
den  Nachweis  liefere,  daß  die  Chore  bei  Eur.  in  der  Regel  engen 
Zusammenhang  mit  der  Handlung  aufweisen. 

‘Euripides,  transl.  into  English  rhyming  verse  by  G.  Murray. 
Lond.  1902. 

P.  de  Nolhac,  Le  premier  travail  fran^ais  sur  Euripide:  la 
traduction  de  Fr.  Tissard.  MdI.  Weil,  299 — 307. 

De  Nolhac  teilt  aus  dem  Farisinus  lat.  7884  Proben  einer  von 
Francois  Tissard  aus  Amboise,  beider  Rechte  Doktor,  herrübrenden, 
dem  nachmaligen  König  Franz  I.  dedizierten  Prosaübersetzung  dreier 
Tragödien  (Medea,  Hippolyt,  Alkestis)  mit.  Sie  stammt  ans  dem 
.1.  1507,  stellt  also  einen  der  frühsten  Versuche  dar,  den  Dichter  in 
Frankreich  heimisch  zu  machen,  und  ist  im  wesentlichen  nach  dem  Text 
der  Florentiner  Ausgabe  des  Job.  Laskaris  gearbeitet.  Manches  nicht 
oder  lialbverstandeue  Wort  wie  Med.  68  weiaoö«,  1419  rpä-fp-a,  hat  der 
bescheidene  Vorläufer  der  großen  französischen  Hellenisten  unverändert 
in  seinen  Text  herübergenommen,  wie  er  denn  seinem  Vorbild  mit 
sklavischer  Treue  folgt. 

N.  Wecklein,  Beiträge  zur  Kritik  des  Euripides.  IV.  Über 
die  Femininform  der  Adjektiva  in  o;.  Sitzungsber.  d.  bayer.  Akad. 
d.  Wiss.  Jahrg.  1898.  Bd.  II.  München  1899.  S.  385—440. 

Wecklein  wirft  die  Frage  auf,  ob  die  Bevorzugung  von  Formen 
wie  Sf,Xo«  xz-aTraui;  (Med.  1197)  auf  einem  Gesetz  beruht  oder  nicht, 
und  findet  die  Willkür,  die  sich  in  «xtac  öaXam'om  (Iph.  T.  236)  neben 
dxvdt  ftaXaut«  (ebd.  1327),  in  -r^ic  so-apiac  (El.  56)  ueben 
raraptoo«  (ebd.  309)  nnd  vielen  ähnlichen  Beispielen  kundgibt,  in  dem 
Schwanken  der  Überlieferung,  nicht  im  Belieben  des  Sprachgebrauchs 
begründet.  Schon  Lobeck  hat  beobachtet,  daß  die  Tragiker  besonders 
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zum  Zweck  der  Iiiatvermeidnng  Mobilia  in  Commuuia  verwandeln.  Für 
Euripides  wird  von  W.  die  Formel  gegeben,  er  gebrauche  die  maskulinen 
Endungen  o;  und  ov  nur  aus  Yersbedürfnis , u.  z.  häufiger  ah  dies 
Aeschylus  und  Sophokles  tun.  Fine  Übersicht  der  mit  Substantiven  fern, 
gen.  verbundenen  Adjektivs  auf  to;  (ato;  stio;,  sTot  tiot,  oto;  oio;) 
lehrt,  daß  nach  Ausscheidung  aller  durch  metrische  Rücksichten  be- 
dingten Fälle  eine  Reihe  anderer  übrigbleibt,  die  das  entschiedene  Vor- 
herrschen der  männlichen  Form  überall  dort  erweist,  wo  das  Adjektiv 
nicht  znm  Namen  einer  Person  gehört,  also  ßxstXsi'a  xoupot  (El.  187), 
aber  ßaatXsiotc  xopan  vom  Auge  (Bacch.  747).  Der  Nom.  Sing,  in  o; 
wird  (z.  B.  yöovior  Hipp.  1201 , ob  es  nun  zu  rjym  oder  zu  ßpovrr,  ge- 
hört), überhaupt  nur  aus  Versgründen  verwendet.  Mithin  verstößt 
Blomfields  dpaioi  für  dpai'a  Iph.  T.  778  gegen  zwei  Beobachtungen  zu- 
gleich. Im  Nom.  Flur.,  Gen.  Sing,  und  im  Dativ  und  Akk.  beider 
Numeri  in  Verbindung  mit  Substantiven  der  A-Deklination  ist  die 
Maskulinform  (ohne  Verszwang)  das  Regelmäßige ; hier  wirkt  also  dem 
euphonische  Moment  der  Variation:  Tro.  92  (Aesch.  Sept.  413)  xepaoviooc 
ßoXa;.  Dasselbe  gilt  bei  Feminin»  der  O-Deklin&tion:  Andr.  956 
fuvaixei' a t vdaou;  (mit  den  Hss.  der  ersten  Kl.).  Zweifelhaft  wird  die 
Sache  bei  den  Substantiven  der  konsonantischen  Flexion,  wo  der  Über- 
zahl der  Fälle  wie  iroXiv  norpipav  eine  Minderheit  von  solchen  wie 
aöpiYfotc  appiTtiou;  gegenübersteht , die  W.  für  korrekturbedürftig  hält. 
Wenig  Wahrscheinlichkeit  hat  dies  Verfahren  z.  B.  Heraklid.  102,  106, 
wo  die  Hss.  zweimal  kurz  nacheinander  ßtaüp  (y«p Q geben.  Änderungen 
des  Typus  86Xtoi  ßooXai  für  öoXtat  ß.  (Med.  412)  oder  öpipxi’oo  rteXr»)»  für 
öpjjxi'ac  r..  (Alk.  498),  um  jenem  Grundsatz  der  Euphonie,  auch  gegen 
die  Hss. , einheitliche  Geltung  zu  verschaffen,  nimmt  W.  an  mehr  als 
sechzig  Stellen  vor;  an  Reiske,  Elmsley  u.  a.  bat  er  darin  bereits 
Vorgänger.  Vgl.  auch  Wilamowitz  zu  Hipp.  1103.  — Den  8chluß 
bilden  Nachträge  zu  den  ersten  drei  Artikeln  der  „Beiträge“. 

N.  Wecklein,  Beiträge  zur  Kritik  des  Euripides.  V.  Sitzungsber. 

d.  bayer.  Akad.  d.  Wiss.  Jahrg.  1899.  Bd.  II.  München  1900. 

S.  297—342. 

Die  Ergebnisse  der  Weckleinscben  Untersuchung  sind  derart, 
daß  jeder  künftige  Herausgeber  zu  ihnen  Stellung  zu  nehmen  haben 
wird.  Seine  Kollationen  haben  die  Überzeugung  in  ihm  gefestigt,  daß 
die  Handschriften  P und  G,  die  bekanntlich  Robert  als  getrennte  Teile 
eines  Ganzen  erwiesen  hat,  sowohl  in  den  Stücken  der  ersten  als  denen 
der  zweiten  Kirchhoffschen  Klasse  neben  Lais  ihrer  Vorlage  zurück- 
treten müssen.  Die  beweiskräftigsten  Stellen  für  diese  Abhängigkeit 
und  für  die  sich  hieraus  ergebende  Umwertung  der  genannten  Über- 
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lieferungsquellen  macht  W.  mit  Hilfe  faksimilierter  Proben  znm  Gegen- 
stand einer  Demonstration  ad  ocnlos.*) 

Von  Kritikern  der  W. sehen  Ausgabe  haben  Stellung  genommen 
L.  Radermacher  (Gott.  Gel.  Anz.  1899,  692  f.)  und  J.  B.  Eng- 
land (CI.  Rev.  1901,  57  f.)  Der  erstere  setzt  der  Ansicht,  PG  stamme 
aus  L,  neben  anderen  Erwägungen  auch  die  entgegen,  daß  die  Personen- 
verzeichnisse z.  T.  nur  in  P,  nicht  in  L stehen,  wie  auch  die  Hypothesis 
der  Helena  in  diesem  fehlt:  der  Schluß  sei  unausweichlich,  daß  sie  der 
Schreiber  von  PG  interpolierte,  wenn  die  Hs  wirklich  auf  L beruht. 
Daß  R.  den  genannten  Schriftproben  Weckleins  den  Glauben  dadurch 
zu  entziehen  sucht,  daß  er  die  Möglichkeit  einer  Entscheidung  wiederum 
von  der  Autopsie  der  Quellen  abhängig  macht,  heißt  die  Frage  ins 
Unendliche  oder  doch  für  so  lange  vertagen,  bis  alle  fraglichen  Hss. 
in  photographischen  Anfnahmen  vorliegen  werden,  und  auch  dann  könnte 
sich  dieses  Spiel  wiederholen. 

Auch  England  vertritt  entschieden  die  Theorie,  „daß  L und  P 
selbständige  Kopien  desselben  Archetypus  sind“.  Wenn  in  diesem  Snppl. 
228  o;j  vo3oüvt2,  das  Lambin  hergestellt  hat,  so  geschrieben  war,  daß 
das  00  einem  tj  ähnlich  sab,  so  ist,  meint  E.,  erklärt,  wie  P mechanisch 
ouvosoövxa  kopierte,  L dagegen  mit  oowojoüvti  bessern  zu  können  meinte. 
Herakl.  858  hat  L ^3rj  töv,  in  rjßr)ri)v  korrigiert,  P tijv.  Dazu  be- 
merkt E.:  Ist  P aus  L abgeschrieben  vor  der  Korrektur,  so  ist  uner- 
findlich, wie  er  dazu  kam,  tciv  in  n jv  zu  ändern:  wenn  aber  nachher, 
ist  wieder  nicht  abzusehen,  warnm  er  nicht  jjßqrqv  übernahm.  Vielmehr 
hatte  das  Original  beider  qßq  r>jv,  P ließ  es  dabei  bewenden,  L glaubte 
ändern  zu  müssen.  — 

F.  D.  Allen,  Tbree  notes  on  Enripides  (Ale.  204  ff.,  252—256 
= 259  — 263,  Med.  135)  [posthum].  Harvard  Stnd.  IX,  1898,  41—44. 

II.  v.  IlerwTerden,  Euripidea.  Mnem.  N.  S.  XXVII,  225 — 245. 

J.  Rappold,  Zum  Euripidestext.  Progr.  d.  Elisabetbgymn.  in 
Wien.  1900.  S.  3—22. 

J.  Jessen,  Quaestiunculae  criticae  et  exegeticae.  Dias.  Kiel  1901. 

Fr.  H.  M.  Blaydes,  Adversaria  critica  in  Euripidem.  Halle  1901. 

W.  Headlam,  Xotes  on  Euripides.  Joum.  of  Phil.  1899,  52, 
233—237:  dass.  Rev.  1901,  15—25;  98-108. 

R.  Ellis,  Enripidea.  Journ.  of  Phil.  XXVII,  1901,  204 — 207. 

A.  v.  Meß  teilt  im  Rhein.  Mus.  53,  482  ff.  aus  Meinekes 
Handexemplar  der  NanckBchen  Fragmente  (l.Ausg.)  einige  Marginalien 

*)  Vgl.  den  kurzen  Bericht  Berl.  phil.  Woch.  1900,  798.  Für  Medea 
und  Helena  hatte  bereits  Vitelli  vorgearbeitet,  för  jene  an  der  oben  S.  84 
genannten  Stelle,  für  diese  in  Uerwerdens  Ausgabe. 
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mit.  Eur.  frg.  704  werden  als  euripideisch  bloß  die  Worte  bei  Plato 
ei  aot  Muoöv  rfiioo  anerkannt,  im  Scbol.  Med.  v.  1387  (Neophr. 
frg.  3)  xati  Mr)Ssi'a;  86Xov  (f.  y6l ov)  vermutet,  im  Schol.  Ar.  Vög.  1680 
(Ion  frg.  33)  auch  die  Worte  toüj  [lapjlapooi  dem  Tragiker  gegeben, 
bei  Pbryn.  Bekk.  p.  64,  5 (frg.  adesp.  345)  6 Soli o;  xa’t  oö  ^avcpui;  (so 
cod.)  3p7iI(5(j.£voj  (f.  dp7v)  konjiziert.  — Die  Telephosstelle  betreffend, 
hat  Meineke  natürlich  nur  die  Worte  bei  Olympiodor  e'tc  Sl  Mujo;  bis 
7v«upi;£Ttti  (Z.  2 n.  3 des  Frg.  bei  Nauck1)  dem  Euripides  absprechen 
wollen,  wie  denn  auch  Meß  mit  Recht  Nauck  folgend  das  Vorangehende, 
oio’  avSpot  Moaöv  Tr/ecpov,  der  Tragödie  vindiziert;  was  dann  Meß  über 
die  Wahrscheinlichkeit  eines  Wortspiels  mit  (tuooi  bemerkt,  verdient 
Beachtung,  wenn  auch  sein  Ergänzungsversuch  (ei  oot  M.  7,6.  xaXeiv), 
xdXst,  [iüooc  79p  la rt  toi;  öeoi;  dvr]p  nicht  mehr  als  eine  Möglichkeit  ist. 
Die  Änderung  von  tms  in  op.u>;  niitzt  nichts. 

Allen  will  u.  a.  Alk.  204  ff.  ohne  Zuhilfenahme  einer  Lücke 
durch  die  Interpunktion  ßapor,  6|uo;  6e,  xn'iup  j|A.txpöv,  efj-rvtotij'  ordnen. 

Herwerden  knüpft  an  das  Erscheinen  der  Weckleinschen  Aus- 
gabe Bemerkungen  zu  zahlreichen  Stellen  der  Elektra,  Iph.  T.,  Suppl. 
und  Herakles,  sowie  vereinzelt  zu  Bakch.,  Ion  und  Kyklops.  Vielfach 
wird  Billigung  oder  Ablehnung  der  W.schen  Praxis  ausgesprochen,  bald 
mit,  bald  ohne  Begründung.  Zu  etwa  vierzig  Stellen  bietet  H.  eigene 
Vorschläge.  Ich  hebe  daraus  die  Athetese  von  Iph.  T.  .1166  und 
Her.  1050  ü-vooeö  hervor. 

Rappold  verteidigt  in  etwas  über  zwanzig  Fällen  die  Überliefe- 
rung und  macht  an  ungefähr  ebensovielen  anderen  Stellen  Verbesserungs- 
vorschläge. In  Betracht  kommen  dabei  vorzugsweise  Helena  nnd  die 
Bakchen,  sowie  andere  der  zweiten  Handschriftenklasse  zugehörige 
Stücke.  Unter  den  (im  Weckleinschen  Anhang  mitgeteilten)  Ver- 
mutungen sind  Bacch.  306  xd-1  AtXffotv  vdrat;  und  Hel.  669  ti;  rt  at 
Ö3tp.a>v  wohl  die  beachtenswertesten;  daß  Hel.  397  apiflp.ijsai  uapa  etwas 
mit  dem  homerischen  xpt;  (idxapE;  Aavaoi  xat  TETpa’xti,  oi  tot’  oXovto  zu 
schaffen  habe  und  ‘das  Los  der  Gefallenen  ...  ist  glücklich  zu 
preisen  gegenüber  meinem  Geschicke’  bedeuten  könne,  will  mir  nicht 
einleuchten. 

Jessens  Schrift  ist  zur  einen  Hälfte  attischen  Prosaikern,  zur 
andern  Euripides  gewidmet.  Von  den  in  Thesenform  vorgebrachten 
Tilgungsvorschlägen  zu  Hek.  1217 — 23,  Med.  309 — 11,  376 — 85  über- 
zeugt nicht  einer.  Phoen.  710 — 736,  die  J.  aus  teilweise  läppischen 
Gründen  verwirft  (737  wild  ;pr,oiv  geschrieben,  dessen  Subjekt  der 
aiyjidXoiTo;  von  708),  „lassen  Geist  und  Sinn  des  Enr.  in  jeder  Be- 
ziehung erkennen  und  sind  echt  wie  nur  irgendwelche*  (Wörpel,  B.  phil. 
Woch.  1902,  264).  Daß  Iphigenie  Iph.  T.  989  ff.  auf  Orestes’  Zusage 
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(980  ff.),  sie  mit  lieimzunehmen,  vorerst  nicht  reagiere,  sondern  sie  erst 
999  f.  nt  novam  et  a se  ipsa  excogitatam  sententiam  (26)  erwäge, 
scheint  mir  keineswegs  erwiesen;  ebensowenig,  daß  nach  993  still- 
schweigend vorschwebe,  „werde  aber  selbst  hier  Zurückbleiben“.  Eher 
könnte  mit  J.  an  eine  Lücke  hinter  994  gedacht  werden : „und  dir  das 
Artemisbild  verschaffen*.  Die  Vermutung  Iph.  T.  1374  o?  84  cnupajtv 
(ähnlich  schon  Wieseler)  charakterisiert  Wörpel  a.  O.  mit  Recht  als 
„unsagbar  matt“. 

Blaydes'  weitschichtiges  Buch  „unterscheidet  sich  nicht  in  der 
Methode  oder  dem  Mangel  daran*  von  den  ähnlichen  Publikationen  des- 
selben Verf.  (Blakeney,  Class.  Rev.  1902,  220).  Aus  den  zahlreichen 
Besprechungen  sei  die  von  Raderraacher  (Berl.  philol.  Woch.  1901, 
801  ff.)  namhaft  gemacht,  der  Bl.s  Verdienste  um  die  griechischen 
Dichtertexte  gern  anerkennt,  aber  die  Manier  seiner  Büchermacherei 
verdientermaßen  kennzeichnet. 

Von  üeadlam  werden  an  ersterer  Stelle  etwa  25  Stellen  aus 
elf  verschiedenen  Stücken  behandelt.  Die  (z.  T.  von  anderen  vorweg- 
genommenen) Vermutungen  sind  dem  Weckleinschen  Apparat  einverleibt. 
— Der  zweite  weit  umfangreichere  Artikel  berührt  sämtliche  Stücke 
(Iph.  T.  ausgenommen)  und  die  Fragmente,  ferner  einige  äschyleische 
und  sophokleische  Stellen,  gibt  auch  hier  und  da  eine  Verbesserung  zu 
den  Komikern  und  Lyrikern.  Gleich  den  schon  oben  Jahresb.  1905 
S.  206  genannten  sind  auch  diese  Verbesserungsvorschläge,  wie  natür- 
lich, von  ungleicher  Güte;  höchst  beachtenswert  ist  z.  B.  Or.  904 
dU’  weil  gestützt  durch  den  aus  Äsch.  Eum.  46  und  euripi- 

deischen  Stellen  belegbaren  Sprachgebrauch  der  Selbstkorrektur,  ebenso 
Herakl.  429  4j  ytipa  yjj  auvr/j/av  mit  dem  Hinweis  auf  Galens  Gloss. 
Hippokr.  XIX,  101  4;  yttpx  • Stjkoi  xal  kXtjbiov.  Glänzend  ist  die 
Herstellung  bei  Dionys  v.  Halik.  (Nauck  trag.  Frg.  * 510:  ij  54  Mtla- 
vunr»!  traveüdjj  plv  uuö  toö  Roittoulvo;  [für  litxtStoßr,]).  Anderes 
unterliegt  Zweifeln,  aber  nirgends  verleugnet  sich  der  kenntnisreiche 
und  zugleich  taktvolle  Beurteiler  und  Bearbeiter  des  Textes. 

Ellis'  Vorschläge  (zu  sechs  Stücken,  El.,  Herakl.,  Her.,  Hik., 
beiden  Iphig.)  sind  io  Weckleins  Addenda  S.  63 — 83  aufgenommen. 
Bemerkenswert  ist  darunter  allenfalls  der  zu  Hik.  1014  54  poi 

Sovdirtet  ~o58;  dllorjaic.  Ob  Iph.  T.  697  ovopd  t"  4poo  ftvot’  av  die 
Deutung  you  will  become  the  preserver  of  my  name  zuläßt,  bleibe 
dahingestellt. 

Eine  wahrhaft  rührende  Unbekanntscbaft  mit  den  elementarsten 
Erfordernissen  für  das  Geschäft  des  Textkritikers  spricht  aus  St.  N.  Dra- 
gnmis’  Verbesserungsvorschlägen  ’Afbjvä  XIV,  1902,  37—44  und 
123  — 126,  aus  denen  ich  mir  nicht  versagen  kann,  wenigstens  die  be- 
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Bonders  wohlgelungene  Herstellung  herauszuheben,  mit  der  der  Trimeter 
Ion  602  beschenkt  wird:  xiöv  o au  Xo'jiivyi  */pu>pivu>v  te  tt}  rJAu. 

*M.  L.  Earle,  Notes  on  the  nominative  of  the  first  person  in 
Euripides,  Froceedings  of  the  Amer.  Philol.  Assoc.,  XXXII,  1901, 
XCIX— CI. 

C.  Amati,  Contribnto  alle  ricerche  snll’  nso  della  lingna  fami- 
liäre in  Enripide.  Stndi  ital.  di  filol.  cl.,  IX,  1901,  125 — 148. 

Amatis  144  Nummern  umfassende  Sammlung  morphologischer, 
syntaktischer,  lexikalischer  und  parömiographiscber  Artikel,  nach  Rede- 
teilen und  formelhaften  Wendungen  gegliedert,  könnte  für  künftige 
Bearbeitung  der  eiooöuta  ßta'XexTo«  nutzbringend  werden,  wenn  größere 
Vollständigkeit  angestrebt  wäre.  Aber  schon  ein  Blick  anf  das  Kapitel  der 
proverbi  edespressioni  proverbiali enttäuscht:  Auoö;  f,<l>pü;istaufgenommen. 
aber  £v  ttö  Kapl  xtvduvsüsopev  Kyld,  654  fehlt,  neben  itavta  xivrjaat  serpov 
verdiente  rpöj  xevxpa  XaxTi'Cotpi  Bakch.  795  einen  Platz;  das  oft  zitierte 
oüx  ipö;  6 p-öfio;  frg.  484,  das  p.r,ölv  a'/av  Hipp.  265,  das  xoivd  tx  tiüv 
<p(X<uv  Or.  735  und  manches  andere  wird  vermißt. 

J.  Oeri,  Die  euripideischen  Verszahlensysteme.  Baseler  Gymn.- 
Progr.,  Berl.  1898. 

Über  Umfang  und  Ziele  der  Oeriscben  Textkritik  einschließlich 
des  hier  genannten  Teilstücks  orientiert  jetzt  am  besten  seine  eigene, 
etwas  spätere  Schrift:  Die  sophokleische  Responsion,  Basel  1903,  worin 
sich  der  Verf.  mit  der  älteren  und  jüngeren  Gegnerschaft  ans- 
einandersetzt.  Vgl.  Jahresb.  1905,  S.  204. 

*J.  Estöve,  Les  innovations  musicales  dans  la  tragüdie  grecqne 
ä lVpoque  d’Euripide.  Paris  1902. 

*F.  Mosimann,  Inwieweit  hat  Eur.  in  d.  „Hiketiden“,  der  „An- 
dromache“  und  d.  „Troerinnen“  auf  politische  Konstellationen  s.  Zeit 
angespielt?  Diss.  Bern  1897. 

W.  Nestle,  Untersuchungen  über  die  philosophischen  Quellen 
des  Euripides.  Philologus,  Ergänzungsband  VIII.  1902,  559—656. 

Derselbe,  Euripides,  der  Dichter  der  griechischen  Aufklärung. 
Stnttg.  1901. 

Die  Ergebnisse  der  1898  geschriebenen  ‘Untersuchungen’  hat 
Nestle  in  das  für  weitere  Kreise  bestimmte  Euripidesbucb  verarbeitet 
nnd,  nachdem  dieses  erschienen,  anch  die  ersteren  in  gekürzter  Form 
veröffentlicht.  Im  ‘Euripides’  tritt  die  Quellenanalyse,  die  in  jener 
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Vorarbeit  Selbstzweck  ist,  gegen  die  Darstellung  der  euripideiscben 
■Weltanschauung  in  deo  Hintergrund;  somit  dient  jede  der  beiden 
Arbeiten  der  anderen  zur  stofflichen  und  methodischen  Ergänzung. 

Die  ‘Untersuchungen’  gliedern  Bich  in  14  Kapitel,  die  den  Nach- 
laß von  annähernd  vierzig  Vorgängern  und  Zeitgenossen  des  Dichters, 
Philosophen,  Dichtern,  Politikern,  Gnomikern  usw.,  von  Homer  an  bis 
auf  Kritias  und  Alkidamas,  auf  die  Gedankenverwandtschaft  mit  euri- 
pideischenGrundanschauungen  oder  auch  gelegentlich  bei  ihm  auftretenden 
Sätzen  prüfen.  Dieser  Konfrontation  wird  das  Zugeständnis  vorangeschickt, 
daß  Eur.  nicht  so  sehr  durch  originelle  Gedanken  als  durch  Populari- 
sierung fremder  Ideen  gewirkt,  daß  er  „kein  lückenloses  und  völlig  in 
sich  geschlossenes  philosophisches  System“  aufznweisen  habe  und  „da 
nnd  dort  bei  ihm  widersprechende  Meinungen*,  besonders  im  Detail  der 
Naturphilosophie,  zu  beobachten  seien.  Von  diesen  drei  Behauptungen 
mag  gleich  vorweg  gesagt  sein,  daß  die  zweite  wohl  nie  ernstlich  be- 
stritten worden,  obwohl  so  mancher  Versuch  weitgehender  Systemati- 
sierung vorliegt,  die  dritte  aus  der  Natur  der  dramatischen  Form  un- 
gezwungen fließt,  während  die  erste  in  ihrer  Allgemeinheit  der  schöpfe- 
rischen Persönlichkeit  des  Eur.,  auch  wenn  man  von  der  Originalität 
seiner  Mythenbehandlung  und  Ch&rakterdarstellung  ganz  abseheu  will, 
offenbares  Unrecht  tut.  Bleiben  wir  bei  dem  Sententiösen,  so  kann  auch 
N.  nicht  abstreiten,  daß  vieles  davon,  solange  wir  eine  ältere  Parallele 
beizubringen  außerstande  sind,  als  selbständige  Idee  in  Anspruch  ge- 
nommen werden  kann;  auch  darf  wohl  der  Wertfaktor  der  künstle- 
rischen Formgebung,  die  doch  auch  ein  Stück  Originalität  ist,  nicht, 
wie  es  hier  geschieht,  gänzlich  vernachlässigt  werden ; nnd  endlich,  auch 
für  so  frühe  Zeiten  wie  die  des  Eur.  hat  Goethes  bekanntes  Wort  seine 
Bichtigkeit,  daß  alles  Gescheidte  schon  gedacht  ist  nnd  man  nur  den 
Mut  haben  muß,  es  noch  einmal  zu  denken.  Vgl.  Gemoll,  Woch.  f.  kl. 
Philol.  1902,  729  ff.  — 

Auf  die  Einzelheiten  der  Quellenuntersuchung  einzugehen,  ist  hier 
nicht  der  Ort.  Es  genüge  die  Bemerkung,  daß  N.  auf  Grund  fleißigen 
Stndinms  der  gesamten  Euripides  vorausliegenden  Literatur  zahlreiche 
SeitenstUcke  zum  Gnomenschatz  dieses  Dichters  namhaft  zu  machen  in 
der  Lage  ist  und  zwar  auf  allen  irgendwie  die  geistigen  Interessen  seiner 
Zeit  berührenden  Gebieten,  von  den  kosmogonischen  Theorien  an  bis 
herab  zum  Spott  Uber  den  Sympathieaberglanben  (im  Kyklops).  Daß 
der  Grad  der  Abhängigkeit  des  E.  von  bestimmten  Lehrmeinungen  und 
auch  Paradoxien  der  Alteren  sich  zwischen  erweisbar  direkter  Ent- 
lehnung und  der  viel  leichter  plausibel  zu  machenden  Neuprägung  längst 
Gemeingut  gewordener  Gedanken  bewegt  und  nicht  mit  der  Schablone 
einer  gleichmacherischen  Keminiszenzenjägerei  abgetan  werden  kann,  ist 
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von  vornherein  klar.  Das  Bestreben  N.s,  hierin  die  nötige  Reserve  zn 
üben,  tritt  in  den  ‘Untersuchungen  deutlich  zatage. 

Dagegen  hat  er,  wie  dies  u.  a.  Verrall  (CI.  Rev.  1901,  363  ff.) 
dartnt,  im  Euripidesbnch  der  Gefahr,  zu  systematisieren  nnd  in  den 
Dienst  des  Systems  auch  Unbewiesenes  zu  zwingen,  nicht  entgehen 
können.  Auch  Masqueray  (Rev.  d.  et.  anc.  1902,  306  f.)  hält  in  Ent- 
lehnungsfragen die  äußerste  Diskretion  für  geboten,  während  N.  zu- 
weilen ans  zufälligen  Anklängen  inhaltliche  Beziehungen  konstruiere, 
wo  keine  vorhanden  seien. 

Unter  den  mir  sonst  noch  bekannt  gewordenen  Beurteilungen  des 
Buches  kommt  die  meiste  Bedeutung  der  von  Th.  Zielinski  zu  (in 
dem  Artikel:  Antike  Humanität,  N.  Jbb.  1902,  635  ff.).  Sie  bat  es 
vornehmlich  mit  Ns  prinzipiellem  Bestreben  zu  tun,  Euripides  als 
ethischen  Pessimisten  und  erkenntnistheoretischen  Skeptiker  anznsprechen, 
was  notwendig  verfehlte  Deutungen  im  großen  nnd  im  kleinen  (hier 
besonders  in  der  Verwertung  der  Fragmente)  zur  Folge  habe. 

Über  das  Enripidesbnch  habe  ich  selbst  kurzen  Bericht  gegeben 
in  der  Zeitschr.  f.  d.  öst.  Gymnasien  1905,  111  ff. 

L.  Radermacher,  Euripides  und  die  Mantik.  Rh.  Mus.  LIII, 
497—510. 

Radermacher  kombiniert  den  unvermittelten,  überdies  einem 
Mann  aus  dem  Volke  in  den  Mund  gelegten  Ausfall  gegen  die  Mantik, 
Helena  744  ff.  (aufgef.  412)  mit  dem  Bericht  des  Thukydides  VIII,  1 
über  die  sizilische  Katastrophe  und  den  allgemeinen  Unmut  über  die 
Orakeldeuter  und  Seher  der  Kriegspartei  und  entnimmt  daraus  die  Be- 
rechtigung, .bei  Euripides  Äußerungen,  die  ans  dem  Rahmen  des 
Stückes  herausfallen,  als  Anspielungen  auf  Zustände  oder  Ereignisse 
der  Zeit  aufzufassen“.  Ähnlich  biete  die  ein  Jahr  früher  aufgeführte 
Elektra,  deren  Schloß  mit  aller  Deutlichkeit  die  Abenteuerpolitik  des 
Alkibiades  verdammt,  eine  .durch  die  Situation  gar  nicht  berechtigte* 
Invektive  gegen  die  Seher,  die  für  den  Krieg  Stimmung  gemacht  hatten 
(399  f.,  vgl.  Ar.  Vög.  976  ff.).  Die  seherfreundliche  üigression  der 
Hiketiden  (211  ff.)  wird  dagegen  mit  Dümmler  auf  ein  literarisches 
Vorbild  zorückgeführt , nnd  zwar  auf  eine  .philosophische  Original- 
schrift, die  damals  Aufsehen  gemacht  haben  muß“.  Das  Ergebnis  ist, 
.daß  der  Tragiker  in  seinen  Aussprüchen  über  die  Seher  gelegentlich 
einmal  sich  als  Interpreten  der  allgemeinen  Volksstimmung  gegeben 
hat  und  anderswo  wiederum  einer  bestimmten  politischen  Partei- 
anschauung dient*. 

Euripides’  Stellung  zur  Frauenfrage  betreffend,  nehmen  ein  männ- 
licher und  ein  weiblicher  Autor  das  Wort: 
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I.  Bruns  im  Kieler  Universitätsprogramm  (Kaisers  Geburtstag 
1900)  .Frauenemanzipation  in  Athen“  (jetzt  in  „Vorträge  und  Auf- 
sätze“, München  1905,  154  ff.). 

Carolina  Lanzani,  Euripide  e la  questione  femminile.  Atene 
c lloma  1901,  143—157.  208-227. 

Bruns’  erstes  Kapitel  ist  „Enripides  und  die  Frauen“,  das  zweite 
.Die  Chorgesänge  der  Medea*  betitelt.  Noch  entschiedener  als  Wila- 
mowitz  weist  B.  das  Vorurteil  von  des  Dichters  Weiberfeindschaft 
zarfick;  die  in  den  dialogischen  Teilen  der  Tragödien  von  Frauen  und 
Männern  ausgehenden  misogyuen  Auslassungen  „sind  für  eine  bestimmte 
dramatische  Situation  und  nur  für  diese  geschrieben*.  Ebensowenig 
böten  die  Chorlieder  einen  Anhaltspunkt  für  jene  Beurteilung  des 
Dichters,  eher  das  Gegenteil.  Bei  keinem  den  Frauen  ungünstigen 
Urteil  in  den  erhaltenen  und  folgerichtig  auch  in  den  verlorenen 
Dramen  liege  daher  „die  geringste  Berechtigung  vor,  daraus  auf  eine 
persönliche  Abneigung  des  Dichters  gegen  das  weibliche  Geschlecht  zu 
schließen“.*)  Die  landläufig  gewordene  Auffassung  stamme  aus  der 
antifeministischen  Tendenz  der  'Thesmophoriazusen'  und  nicht  Euripides, 
der  dort  in  die  Handlung  verwickelt  ist,  sei  der  eigentliche  Frauenfeind, 
sondern  Aristophanes  (vgl.  das  3.  Kapitel  des  genannten  Programms. 
‘Arist.  und  die  Frauen’). 

Die  Ghorlieder  der  Medea  werden  hierauf  unter  dem  Gesichts- 
punkt betrachtet,  daß  sie  «anachronistisch  den  Kampf  der  Meinungen 
widerspiegeln,  welche  die  eigene  Zeit  des  Euripides  bewegten“,  und  auch 
das  zweite  und  dritte  Stasimon,  die,  ungleich  dem  ersten  und  den  Ana- 
pästen 1081  ff.,  nichts  Tendenziöses  zu  haben  scheinen,  in  diese  Er- 
klärungsweise mit  einbezogen:  .Wir  erkennen,  daß  bei  der  Charakte- 
risierung dieser  Elite  von  philosophisch  spekulierenden  und  musisch 
gebildeten  Frauen  dem  Dichter  ein  bestimmter  Frauentypus  der 
neuesten  Zeit  vorschwebte,  der  sich  merklich  von  dem  Bilde  unter- 
scheidet, das  wir  uns  von  den  Athenerinnen  gewöhnlichen  Schlages  zu 
machen  genötigt  sind*.  Bei  potjuai  nakutveveuiv  lijSoui'  dotoäv  „liegt 
von  vornherein  die  Annahme  viel  näher,  daß  es  moderne  Angriffe 
waren,  in  denen  jene  alten  Malicen  als  Schlagworte  benutzt  wurden,  gegen 
welche  sie  Stellung  nahmen“.**) 

*)  Vgl.  was  Bruns  über  die  Notwendigkeit  objektiver  Beurteilung 
des  Sentenzlösen  bei  Eor.  in  der  Anzeige  von  Lindskog,  Studien  zum  antiken 
Drama,  bemerkt,  Berl.  philol.  Woch.  1898,  899  (=  Vortr.  u.  Aufs.  163). 

*•)  Ich  weise  bei  dieser  Gelegenheit  noch  auf  zwei  andere  in  die 
“Vorträge  und  Aufsätze'  aufgenommene  Stücke  hin,  deren  Stoff  die  Tra- 
giker, besonders  Euripides,  berührt:  den  1894  in  Barmen  gehaltenen  Vor- 
trag ‘Helena  in  der  griechischen  Sage  und  Dichtung’  (71  ff.)  und  ‘Maske 
and  Dichtung’  (1897),  99  ff. 
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In  dem  2.  Artikel  von  Lanzani  (der  1.  dient  nnr  znr  Einleitnngr 
des  eigentlichen  Themas  und  spricht  nicht  von  Earipides)  werden  zu- 
nächst die  Hanpttypen  des  weiblichen  Geschlechts  von  Medea  bis  ffer- 
mione  vorgeführt  und  hierauf  in  geschickter  Gruppierung  die  Urteile, 
die  Eur.  durch  Frauen-  oder  Männermund  über  Frauen,  Ehe  und  Fa- 
milie ausspricht.  Eur.  sei  weder  ein  Apologet  noch  ein  Gegner  des 
Weibes;  als  eminent  kritischer  Geist  stelle  er  das  Böse  neben  dem 
Guten  dar.  »Unverkennbar  sympathisiert  er  mit  den  neuen  Idealen,  die 
auf  die  Ethisierung  des  bis  dabin  vernachlässigten  Geschlechts  ab- 
zielen.“ Mit  Wilamowitz  und  Zuretti  wird  der  Dichter  gegen  den  Vor- 
wurf des  Weiberhasses  in  Schutz  genommen.  Neue,  selbständige  Ge- 
danken sind  mir  in  dem  hübsch  geschriebenen  Essay  nicht  aufgefallen. 

Die  Doktorthese  von 

* A . Douglas  Thomson,  Euripides  and  the  Attic  Orators.  Lond . 

1899 

war  mir  nicht  zugänglich.  Der  Autor  bemerkt  selbst,  wie  aus  Menss' 
Besprechung  (Berl.  philol.  Woch.  1899,  1092  ff.)  hervorgeht,  daß  er 
sich  an  Berlage,  De  Euripide  philosopho,  sehr  eng  anlehne. 

*F.  Hofinger,  Euripides  und  seine  Sentenzen.  2.  Teil.  Progr. 

Landau  i.  d.  Pfalz  1899.  Vgl.  Wecklein,  Berl.  philol.  Woch.  1898, 

420  (den  1.  Teil  betr.),  derselbe  ebd.  1900,  257  ff.,  Nestle,  D.  Lit.  Ztg\ 

1900,  2592  f. 

Belege  für  die  „verkehrte  Sucht,  bei  Euripides  überall  philo- 
sophische Reminiszenzen  aufzusptiren“,  gibt  aus  dem  älteren  Programm 
von  Fr.  Lommer  (In  quantum  Euripides  Heracliti  anctoritatem  susce- 
perit.  Metten  1879)  Fr.  Lortzing,  Bericht  über  die  griech.  Philo- 
sophen vor  Sokrates,  im  Jahresber.  Bd.  CXII,  1902. 1.  292  f.  Vgl.  was 
derselbe,  ebd.  Bd.  CXVI,  1903. 1.  77  ff.  hinsichtlich  der  von  Decharme 
und  Parmentier  dem  Verhältnis  des  Dichters  zur  anaxagoreischen  Lehre 
gewidmeten  Untersuchungen  im  Sinne  eines  vorsichtigen  komparativen 
Verfahrens  ausführt. 

V.  Brngnola,  L'elemento  comico  nell’  Elena  di  Euripide.  At. 

e 11.  IV.  1901,  41—52. 

Derselbe,  Ancora  deir  elemento  comico  in  Euripide.  Ebd.  IV, 

1901,  393-411. 

Brugnolas  anspruchsloser  Artikel  über  die  Helena,  dessen 
Zweck  lediglich  darin  besteht,  einige  besonders  drastische  Elemente 
der  Situationskomik  des  Stückes  zu  markieren , hat  keinerlei  wissen- 
schaftliche Bedeutung.  Das  Gleiche  gilt  von  der  Fortsetzung. 

W.  Nestle,  Anklänge  an  Earipides  in  der  Apostelgeschichte. 

Philol.  N.  F.  XIII,  46—57. 
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Nestle  findet  in  dem  8eop.dyot  der  Apostelgeschichte  5,39  eine 
Reminiszenz  an  Bakch.  45,  325,  1255  nnd  ähnliche  Stellen  dieses  und 
anderer  enripideiseber  Stücke;  das  im  Bericht  über  Pauli  Bekehrung 
{26,  14)  vorkommende  rcpöj  xsvcpx  XaxTt'C stv  spricht  wie  in  den  Bakchcn 
(795)  der  seinen  Verfolger  (hier  Saulns,  dort  Penthens)  warnende  neue 
Gott.  Auch  darin  herrscht  Ähnlichkeit,  daß  wie  bei  Enripides  (1078  ff.) 
ein  GIsdz  ans  der  Höhe  sichtbar  wird  nnd  zugleich  eine  Stimme  sich 
vernehmen  läßt : 9,  3 f. ; 22, 6 f. ; 26,  13  t.  Weiters  wird  eine  Parallele 
gezogen  zwischen  dem  wnndersamen  Abfallen  der  Fesseln  der  Mänaden 
(Bakch.  447)  nnd  derer  der  Apostel  (Petrus  12,  7,  Paulus  nnd  Silas 
16,  26);  endlich  wird  das  durch  Clemens  von  Alexandria  erhaltene 
Fragment  1130,  das  Nanck  einem  christlichen  Dichter  vindiziert,  in 
Schatz  genommen  und  gewissermaßen  als  Vorbild  der  Worte  in  der 
Rede  des  Paulas  an  die  Athener  (17,  24  6 fköc  . . . odx  lv  y_sipoi:oir)Totc 
vaoti  xivotxti)  angesprochen.  — N.  ist  sich  selbst  darüber  klar,  daß 
dies  alles  nur  Wahrscheinlichkeiten  ohne  volle  Beweiskraft  sind.  Auch 
Crönert,  Arch.  f.  Papyrusf.  II  420  findet,  N.  schieße  über  das  Ziel 
hinaas. 

N.  Terzaghi,  Le  fonte  Euripidee  delP  .Elena*  di  Goethe.  At. 
e R.  1901,  109—120. 

Terzaghis  Analyse,  aus  der  hervorgehen  soll,  daß  zum  Charakter 
der  Goetbeschen  Helena  sowohl  die  des  gleichnamigen  euripideischen 
Stückes  als  auch  die  der  Troades  Modell  gestanden , liegt  dem  Bereich 
dieses  Jahresberichts  fern. 

•Drachmann,  Browning  über  Enripides.  In:  Festschr.  f.  Ussing 
19  ff. 

3.  den  Bericht  Lindskogs  DLZ.  1900,  3043,  ferner  den  Sam  Wides 
BphW.  1901,  78  f. 


Alkestis. 

•Alcestis,  ed.  by  H.  W.  Hayley.  Boston  1898. 

•Alcestis.  By  J.  H.  Haydon.  Introd. , text , notes , transl. 
Lond.  1902. 

•Alkestis  performed  in  Greek  at  the  Edinburgh  Academy.  Transl. 
by  G.  B.  Green  a.  R,  J.  Mackenzie.  Edinb.  1898. 

•Alcestis.  Literally  transl.  accordiog  to  new  Oxford  text  by 
8t.  George  Stock.  Lond.  1902. 

•Alcestis,  texte  grec,  p.  Quentier.  3e  ddition.  Par.  1901. 
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’Alceste,  ou  la  fidelite  eonjugale,  tragi-comddie  grecque.  Trad. 
en  vers  frangais  p.  A.  Lagoguey.  Par.  1900. 

Alcesti,  di  V.  Brugnola.  Torino  1901. 

Der  Anzeige  der  Hayleyschen  Ausgabe  von  E.  B.  England 
(Claas.  Rev.  1899,  442  ff.)  entnehme  ich,  daß  fl.  im  Text  eigene  Vor- 
schläge bietet.  Einiges  davon  findet  sich  bei  Wecklein  im  Anhang. 
Mit  Allen  (s.  unten)  sieht  H.  die  Thanatosszene  für  einen  Einschub  an, 
aber  für  einen  vom  Dichter  selbst  zu  dem  Zweck,  die  Tragödie  zum 
Satyrstück  nmzugestalten,  vorgenommenen,  desgleichen  die  Herakles- 
szenen. Aliens  pedantische  Enthüllung  eines  Widerspruchs  in  der  Be- 
handlung des  Thanatos  perhorresziert  E.  entschieden.  Mit  H.  be- 
streitet er  die  Vitelli-Weckleinsche  Theorie,  daß  P Kopie  von  L sei.  — 
S.  Wecklein,  Berl.  philol.  Woch.  1899,  385  f.,  wo  zu  120  = 130  Ände- 
rungen vorgeschlagen  werden , die  im  Apparat  der  Ausgabe  ver- 
zeichnet sind. 

Die  Ausgabe  von  Brugnola  läßt  sich  mit  Weckleins  Worten 
(Berl.  phil.  Woch.  1902  , 385  ff.)  als  eine  „brauchbare  Schulausgabe, 
welche  auf  eigenen  wissenschaftlichen  Wert  keinen  Anspruch  macht“, 
charakterisieren. 

'Die  Alkestis  des  Euripides,  frei  übertragen  von  Hugo  von 
Ilofmannsthal.  (1893.)  Drei  Fragmente.  [Der  Prolog,  der  Tod 
der  Königin,  das  Auftreten  des  Herakles.]  Wiener  Rundschau  1899, 
55—62. 

Was  C.  0.  Zuretti,  Osservazioni  all’  Alcesti  di  Euripide  (ed  alle 
Tesmoforiazuse  di  Aristofane.  *)  (Riv.  di  filol.  XXIX,  1901,  529 — 566) 
für  die  Alkestis  in  Angriff  nimmt,  die  planmäßige  Nachprüfung  der 
von  den  jüngsten  Bearbeitern  rezipierten  passi  a torto  emendati.  hätte 
ohne  Frage  die  größte  Aussicht  auf  Erfolg,  wenn  sie  auf  der  sichern 
Grundlage  umsichtiger  Sprachbeobachtung , gefestigten  Stilgefühls  und 
klaren  Einblicks  in  Geschichte  und  Methode  der  Überlieferung  beruhte. 
Den  Mangel  an  diesen  Voraussetzungen  können  Ansfälle  auf  den  abnso 
delle  congetture  und  die  audacie  sistematiche  der  deutschen  Schule 
ebensowenig  ersetzen  als  Bemerkungen  dafür  zu  entschädigen  vermögen 
wie  die  zu  838,  daß  man  im  erregten  Zustande  sich  selbst  in  zweiter 
Person  anspricht,  oder  daß  p.E|xvrlpicüa  (531)  als  Euphemismus  fest- 
gehalten  werden  müsse,  u.  ä.  Es  wird  mehr  als  ein  halbes  Hundert 
Stellen  des  Dramas,  dorchwegs  in  konservativem  Sinn,  besprochen,  und 


*)  Über  diesen  Teil  der  Arbeit  vgl.  v.  Uolzinger,  Jahresbcr.  üb.  d. 
Litt  der  gr.  Komödie,  Bd.  CXVI,  1903,  251. 
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wie  nach  dem  Gesagten  za  erwarten  steht,  mit  recht  dürftigem  Ertrag. 
Wer  das  von  F.  W.  Schmidt  vorgeschlagene,  gleich  dem  xal  ui  der  Hss. 
auf  Herakles  bezogene  xautip  (565)  so  arg  mißversteht,  daß  er  dem 
genannten  Kritiker  znmntet,  Admet  daselbst  sagen  za  lassen  che  l'opera 
ana  pure  stolta  a 1 u i stesso,  wer  Naucks  lediglich  sprachliche  Be- 
denken gegen  V.  178  (xopsüpaT’  etc.)  mit  den  ragioni  d’  indole  estetica 
abfertigen  zu  können  meint  oder  das  epische  ye tpsaai  (756)  nicht  als 
ostacolo  gelten  lassen  möchte,  der  zeigt  sich  der  verdienstlichen  Auf- 
gabe der  Verteidigung  der  Überlieferung  nicht  gewachsen.  Beachtung 
verdienen  allenfalls  die  Gründe,  mit  denen  Bursians  dpßa/.etv  (50)  und 
Monks  Aoxtav  (114)  abgelehnt  werden;  im  übrigen  beschränkt  sich  Z. 
auf  Behauptungen  ohne  jeden  Versuch  einer  Diskussion  (59  7J)Pat0“C 
puö  rimanere,  247  preferisco  la  lezione  öavtiv)  oder  er  geht  in  dem 
Bestreben,  den  Buchstaben  der  Tradition  um  jeden  Preis  zu  retten,  in 
die  Irre:  so,  wenn  er  180  jidvTjv  (wegen  434  und  825)  gegen  Markland 
anfrechthält,  ohne  inne  zu  werden,  daß  hier  die  Subjekte,  nicht  die 
Objekte  des  diroXsaat  im  Gegensatz  stehen  — das  ou  -/4p  cyßatpu  ae 
vorher  und  das  oe  xal  -oatv  nachher  lassen  keinen  Zweifel  daran  auf- 
kommen,  daß  Alkestis  ihr  Ehebett  allein  für  ihr  Ende  verantwortlich 
macht;  den  Tod  einer  andern  konnte  es  unmöglich  verschulden.  — Ein 
kurzer  Anhang  S.  550  ff.  streift  das  Thema  des  satyresken  Dramas. 
Z.  betrachtet  die  Alkestis  um  der  Figur  des  Herakles  willen  als  aus- 
gesprochenes Satyrdrama;  sie  und  der  Orestes  sind  ihm  Entwicklungs- 
stufen dieser  Gattung,  im  letztem  Stück  ist  nur  mehr  1’  elemento  ridi- 
colo  in  generale  gewahrt. 

Ganz  willkürlich  sind  die  Veränderungen,  die  M.  L.  Earle,  Rev, 
de  philol.  1900,  145  f.t  an  den  Anfangs-  und  Schlußworten  der  ana- 
pästischen  Systeme  29 — 37  und  77—85  behufs  ihrer  Ausgleichung  vor- 
nimmt: ?{  ab  t£6e  zoXeis;  -t  ab  ~pö{  p.sXai>poi;  . . . jedaiv  txXüaat  ~po- 
Oavoäa’  a'jTT)  II.  r.  und:  aziai-i  ili  aurijc  <srpo8avo5a’  aüto5>  -/EYevfjjöau 

Derselbe  (CL  Eev.  1898,  393  f.)  vermutet  500  orEppot  -/ap  4ti 
und  sucht  501  raioiv  gegen  Wakefields  Konjektur  -isiv  zu  schützen; 
zu  den  Eventualvorschlägen  aatöuiv  und  504  muXwv  liegt  allerdings  kein 
Anlaß  vor. 

F.  D.  Allen,  The  Thanatos  scene  in  the  Alcestis.  Harvard 
Stud.  IX,  1898,  37-40. 

V.  Brugnola,  Osservazioni  su  .Thanatos"  ncl  Alcesti  diEuripide. 
Riv.  di  filol.  XXIX,  572—  581. 

Aliens  posthum  eischienener  Aufsatz  sucht  die  Unechtheit  der 
' hanatosszene  (24—76)  nachzuweisen,  in  der  er  das  Machwerk  eines  helle- 
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nistischen  Techniten  sieht.  Dieser  hat  „augenscheinlich  vergessen,  daß 
Alkestis  schon  vor  der  Ankunft  des  Todesgottes  mit  dem  Tode  ringt“ 
(20):  den  Widerspruch  übersehen,  der  zwischen  26,  46  f.  (unverzügliche 
Hinabholung  der  Sterbenden)  und  834  ff.  (erst  bevorstehender  Kampf 
des  Herakles  mit  Thanatos)  klafft;  zwischen  Admets  und  Alkestis’ 
Scbicksalstag  einen  Unterschied  gemacht,  der  in  der  sonstigen  Voraus- 
setzung (z.  B.  523  f.)  nicht  begründet  erscheine ; endlich  nicht  dafür 
gesorgt,  daß  der  Zuschauer,  der  bei  76  Thanatos  ins  Haus  treten  sah, 
ihn  bei  seinem  Verlassen  des  Palastes  wieder  zu  Gesichte  bekommt. 
Ferner:  „wenn  Apollo  weiß,  daß  Alkestis  wiedererweckt  werden  soll, 
wozu  der  Appell  an  Thanatos'  Milde?*  In  einem  Postskript  rechnet 
A.  mit  der  Möglichkeit,  Cornutus,  dem  von  Macrobius  5, 19,  2 die  Un- 
kenntnis des  symbolischen  Lockenschnitts  unter  ausdrücklicher  Wieder- 
gabe der  Verse  73—76  vorgerückt  wird,  habe  vielleicht  die  nicht- 
interpolierte  Alkestis  gelesen!  Auch  Servius’  Zeugnis  (Aen.  4.  694) 
macht  ihn  nicht  stutzig:  aus  Phrynicbos  werde  die  Szene  nicht  Enripides, 
sondern  der  Fälscher  entlehnt  haben.  — Nachträglich  müssen  sich  bei 
A.  doch  Bedenken  geregt  haben,  denn  in  einer  in  seinem  Nachlaß  Vor- 
gefundenen Bemerkung  (S.  39)  wendet  er  gegen  das  vierte  der  oben 
genannten  Argumente  selbst  ein,  daß  auch  Lyssa  im  Herakles  das 
Haus  betritt,  aber  nicht  wieder  erscheint, 

Brugnola  bekämpft  die  Annahmen  Aliens  und  Hayleys  mit 
Gründen,  die  er  der  dramaturgischen  Ökonomie  und  ihren  Lizenzen 
überhaupt  und  der  Stelle  des  Dramas  in  der  Tetralogie  im  besondere 
entnimmt. 

*A.  Olivieri,  SulT  Alcesti  di  Euripide.  In:  Le  Grazie,  Catania 
1900,  74—77. 

Kenne  ich  nur  aus  der  Einleitung  in  Brugnolas  Alcesti  und  dessen 
eben  erwähntem  Artikel,  S.  574  und  579.  Um  den  Widerspruch  auf- 
zubeben, come  mai  fosse  ancora  in  possesso  di  Thanatos  nel  mondo 
l’aoima  <di  Alcesti>  che  giä  doveva  esser  discesa  nell’  Ade  (849,  1140ff.), 
nehme  01.  au,  daß  Enr.  die  philos.  Lehre  seiner  Zeit  von  den  todes- 
ähnlichen Fällen  von  Katalepsis  auf  den  Alkcstismythus  angewendet 
und  zur  Verspottung  des  Phrynicbos  oder  anderer  Vorgänger  benützt 
habe.  Brugnola  glaubt  einer  solchen  Hypothese  entraten  zu  können. 

590  ff.  will  D.  Tamilia  (St.  it.  di  fl),  cl.  1898,  127  f.)  erklären: 
agris  et  campis  tiues  (Admetus)  ad  eam  caeli  partem  ( otjj.fi  aföepot),  ubi 
nocturna  solis  stabnla  sunt,  id  est  ad  occidentem  (iiXinu  xvst tmco- 
orasiv),  Molossotum  terram  (viv  M.)  statuiL  Die  Richtigkeit  dieser 
Deutung  wird  aber  schon  durch  die  Wortstellung  ausgeschlossen. 
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Den  Inhalt  von 

*A.T.  Murray,  The  Interpretation  of  Earipidea’  Alceatis.  In: 
Studiea  in  hononr  of  Gildersleeve,  329 — 338.  Baltim.  1902 
bildet  nach  dem  Referat  Woch.  f.  kl.  Phil.  1902,  895  .ästhetische  Be- 
trachtnng  des  Stückes  im  ganzen  und  der  Charaktere,  besonders  dessen 
des  Admetos,  im  einzelnen.* 

L.  Bloch,  Alkeatiastudien.  N.  Jbb.  f.  kl.  Alt.  1901,  39 — 50, 
113 — 132.  Auch  als  Sonderabdr.  erschienen. 

Blochs  Essay  stellt  eine  ästhetisch-kritische  Analyse  des  Stückes 
auf  entwicklungsgeschichtlicher  Grundlage  dar,  d.  h.  es  wird  das  Thema 
der  Stellung  der  Frau  im  allgemeinen  und  das  ihrer  Aufopferung  beim 
Tode  des  Mannes  im  besonderen  von  den  symbolischen  Inselidolen  an- 
gefangen durch  die  poetische  Literatur  bis  auf  Enripides  herab  erörtert 
und  der  Versuch  gemacht,  zur  Urform  des  Mythus  vorzudringen.  Erst 
Enripides  habe  diesem  eine  für  modernes  Empfinden  erträglichere  Ge- 
stalt gegeben,  indem  er,  was  vordem  sklavische  Hingabe  des  eigenen 
Lebens  gewesen,  zum  freiwilligen  Opfer  erhob.  Aber  auch  so  verrate 
das  Drama  in  der  Zeichnung  des  einstigen  Trägers  der  Handlung,  des 
für  uns  widerwärtigen  Admet,  in  der  „Zankszene*  u.  a.,  daß  die  Dis- 
harmonie zwischen  den  sittlichen  Anschauungen  der  mythischen  Zeit 
und  des  5.  Jahrhunderts  unausgeglichen  sei.  Der  Dichter  habe  selbst 
von  seinem  Werk  nicht  viel  gehalten  (S.  115,  119),  sonst  hätte  er  ihm 
nicht  die  vierte  Stelle  der  Tetralogie  angewiesen.  Es  sei  aber  durch- 
ans  kein  satyreskes  Stück,  Schauspiel,  Rührstück  oder  dgl.,  sondern  .eine 
ernst  gemeinte  und  ernst  genommene  Tragödie  im  vollsten  Sinne  des 
Wortes*  (1 16  f.).  (Hier  kommt  B.  ein  wenig  mit  sich  selbst  in 
Widerspruch,  wenn  er  S.  35  zugesteht,  die  Alkestis  enthalte,  „auch 
wenn  man  sich  anf  den  antiken  Standpunkt  stellt  und  nichts  anderes 
verlangt  als  eine  ernste,  das  Gemüt  bewegende  Handlang,  . . . doch 
immer  noch  befremdliche  Züge,  welche  sich  mit  dem  ernsten  Grnnd- 
tone  der  Tragödie  nur  schlecht  vereinigen  wollen*.)  Am  Schluß  sucht 
B.  die  These  zu  begründen,  Alkestis  und  Medea  seien  ursprünglich 
bestimmt  gewesen,  mit  den  risXtdöec  eine  zusammenhängende  Trilogie 
zu  bilden,  unbekannte  Gründe  hätten  den  Dichter  vermocht,  das  eine 
Stück  17,  das  andere  gar  24  Jahre  im  Pult  ruhen  zu  lassen.  Für 
diese  Behauptung  wird  geltend  gemacht  die  Gleichheit  des  Sagenkreises 
(Alkestis  eine  Peliade),  die  Geradlinigkeit  der  Handlung  in  der  Alk. 
und  der  Verzicht  auf  den  3.  Schauspieler  in  ihr  und  der  Medea.  Es 
ist  klar,  daß  diese  Momente,  auch  mit  der  geringen  Ausdehnung  des 
ältern  der  erhaltenen  Stücke  zusammengenommen,  für  den  Beweis  der 
Tatsache  schon  deshalb  nicht  ausreichen,  weil  erstens  die  Kürze  der 

Jahresbericht  flr  Altertumswissenschaft.  Bd.  OXXIX,  (1906.  L)  4 
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Alkes tis  «ich  auch  ohne  die  Annahme  „archaisierender  Anwandlungen* 
begreift,  zweitens  schwer  glanblich  ist,  daß  die  Medea  fast  ein  Viertel- 
jahrhundert auf  ihre  Aufführung  habe  warten  müssen,  anderer  Einwände 
zu  geschweigen.  Auch  sonst  wird  frischweg  behauptet,  was  erst  zu  be- 
weisen wäre:  vorher  z.  B.  weiß  der  Verf.,  daß  bei  Phrynichus,  der 
jrptü-coc  7uvaixeiov  npooioitov  tfa^prftv,  Alkestis  gegen  Herakles  „ziemlich 
in  den  Hintergrund  trat"? 

Beigegeben  sind  Abbildungen  von  Inselidolen  samt  einem  Exkurs, 
sowie  eine  Tafel  mit  Darstellungen  nach-enripideischer  Alkestisszeuen ; 
beides  liegt  außerhalb  des  Kähmens  dieser  Besprechung. 

Eine  Berichtigung  oder  Belehrung  läßt  dem  Verf.  Oeri  zuteil 
werden,  im  selben  Band  der  N.  Jahrbb.  S.  312. 

H.  L.  Ebeling,  The  Admetus  of  Euripides,  viewed  in  relation 
to  the  Admetus  of  • tradition.  (Transactions  of  the  Amer.  Philol. 
Assoc.,  voL  XXIX,  1898,  65—85.) 

Ebeling  setzt  sich  ein  doppeltes  Ziel.  Das  eine  besteht  darin, 
den  mutmaßlichen  Szenengang  der  schon  im  Altertum  fast  verschollenen 
Alkestis  des  Phrynichos  einerseits  aus  den  Zügen  des  hesiodischen 
Eöengedichts  zu  rekonstruieren,  das  Wilamowitz  (Isyllos  57  ff.,  65  ff.) 
seinerseits  aus  frühen  und  späten  Zeugen  wiedergewinnen  und  als  Ver- 
herrlichung des  Retters  Apollo  der  delphischen  Poesio  eingliedern  wollte, 
anderseits  aus  dem  euripideischen  Drama,  das  auf  die  epische  Gestalt 
der  Legende  höchstens  noch  im  Prolog  Bezug  nimmt.  Er  entwirft  ein 
förmliches  Szenarium:  Apollo  kündet  die  bevorstehende  Hochzeit  an. 
Thanatos  wird  von  ihm  überwältigt.  Chorlied  zum  Preise  der  Ver- 
mählung. Apollo  kündet  der  Hochzeitsgesellschaft  Admeta  bevorstehenden 
Tod  an  und  berichtet  die  Täuschung  der  Moiren.  Alkestis  erklärt  sich 
zum  Lebensopfer  bereit.  Chorlied  zu  ihrem  Ruhm.  Thanatos  erscheint 
mit  dem  Schwert,  sie  stirbt.  Grabgesänge.  Bestattung.  Apollo  ver- 
kündet die  Versöhnung  der  Götter  und  Alkestis’  Wiedererweckung. 
Freudengesang.  Hermes  bringt  Alkestis.  Päun  zu  Ehren  Apollos.  Das 
Stück  unterschied  sich  somit  von  dem  des  Euripides  in  verschiedenen 
wesentlichen  Dingen:  Apollo  trat  stark  in  den  Vordergrund,  für  Herakles 
und  dessen  rettende  Mission  war,  auch  wegen  der  Kürze  des  Stückes 
und  des  Überwiegens  der  Chöre,  kein  Kaum.  Admets  Person  blieb 
untergeordnet,  das  Schwergewicht  lag  in  Alkestis’  Entschluß.  Handlung 
und  Charakterzeicknung  gab  es  nur  in  beschränktem  Maße,  menschliche 
Motive  des  Handelns  traten  gegen  Willensakte  der  Götter  zurück.  — 
Seine  fernere  Aufgabe  sieht  E.  in  dem  Nachweis,  daß  Euripides  eine 
Kritik  des  traditionellen  Admet  bezweckt.  Der  epische  Admet,  das 
Opfer  von  Artemis’  Groll  und  Apollos  Schützling,  hat  unsere  volle 
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Sympathie.  Vor  Enripides  erführt  er,  der  sich  das  Opfer  der  Gattin 
gefallen  läßt,  nirgends  Tadel.  Eur.  will  ihn  wohl  als  Schwächling  dar- 
stellen, nicht  aber  ihn  lächerlich  machen  nnd  „die  Legende  umbringen“ 
(Verrall).  Er  ist  die  Hauptfigur  des  Dramas,  der  auch  gute  Seiten 
nicht  fehlen.  Seine  Gastlichkeit  erscheint  zweimal  im  besten  Licht  nnd 
führt  zuletzt  zur  Wiedererlangung  der  Auferstandenen.  Herakles  ist 
(wie  schon  Bergk  angenommen  hat)  erst  von  Eur.  eingeführt.  — Am 
wenigsten  Zustimmung  dürfte  das  Apercu  finden,  daß  Admets  gast- 
freundliches Handeln  die  Zuhörer  an  Themistokles’  Aufenthalt  bei  dem 
gleichnamigen  Molosserkönig  (ein  Menschenalter  vor  438!)  erinnern 
sollte.  Auch  sonst  kann,  bei  aller  Anerkennung  des  hier  an  den  Tag 
gelegten  kombinatorischen  Scharfsinns,  nicht  nachdrücklich  genug  der 
problematische  Charakter  des  Ergebnisses  betont  werden,  zumal  in 
Bachen  des  Phryuichos,  von  dessen  Stück  bekanntlich  nichts  erhalten 
ist  als  dritthalb  anapästische  Monometer,  wozu  nocli  das  Thanatos  be- 
treffende Vergilscholion  (s.  oben  S.  48)  kommt. 

*J.  M.  Paton,  The  story  of  Alcestis  in  ancient  literature  and  art. 

Amer.  Journ.  of  Arcli.  1900. 


Andromache. 

*Andromaclie,  by  A.  R.  F.  Hyslop.  Lond.  1900. 

Von  Hyslops  Ausgabe  habe  ich  nur  durch  die  Besprechungen 
von  Bruhn  (Woch.  f.  kl.  Phil.  1901.  1063  f.)  und  Gildersleeve  (Am. 
Journ.  of  Phil.  XXI,  1900,  232)  Kenntnis,  sowie  durch  eine  Bemerkung 
im  Athenaeum  (3794,  55),  wonach  der  Apparat  one  or  two  ingenious 
conjectures  enthalte.  Sollen  damit  ipftavstv  (661)  und  av  siuoi  xt;  xaö'  (929) 
gemeint  sein,  so  ist  beides  längst  von  Bothe  und  Pflugk  vorgeschlagen. 
476  hat  Kenyon  iw;  ft'  öp.vou  beigesteuert  (ähnlich  Wecklein),  27 
iX~ tc  p.  deX-xo;  194  xti'/ij  tj  ~spöei  (ähnlich  Vitelli),  405 
Rutherford.  — Bruhn  liest  266  £yo i (schon  Hermann)  und  will  399  bis 
405  (vgl.  Prol.  8 ff.)  als  Interpolation  von  Schauspielerhand  tilgen. 

Wilamowitz  liest  (Hermes  33,  516)  557  öjxapvo;  -jap  xt;  o(; 
dniXXoj«  (so  schon  Hartung,  vgl.  Heimsoeth  Stud.  274). 

Usener  (Rh.  Mus.  LV,  293  f.)  vermutet  848  -oö  3’  ix  -i-pa; 
iepfttö  und  erklärt  unter  Hinweis  auf  Plin.  n.  h.  4,  89  mors  . . . e 
quadam  rupe  in  mare  salientium,  hoc  genus  sepulturae  beatissimnm: 
Hermione  möchte,  wenn  das  Feuer  ihren  Leib  verzehrt  haben  wird,  sich 
vom  leukadischen  Felsen  herab  ins  Jenseits  schwingen,  übers  Meer  oder 
in  den  Bergwald. 

4* 
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Bakchen. 

•Bacchae,  ed.  by  G.  M.  Gwyther.  Load.  1901. 

Die  Bakchen,  ein  Drama  des  Enripides,  Ubers,  v.  H.  Fugger. 
Progr.  d.  Gymn.  in  Hof.  1902. 

Fuggers  Übersetzung  ist  von  Wecklein  angeregt;  sie  liest  sich 
glatt  und  leicht,  verfällt  wohl  auch  hin  und  wieder  ins  Allzuprosaische 
(z.  B.  im  Chorlied  8.  24  f.).  Alexandriner  (wie  V.  71  “im  Zorn  die 
Schwärmerschar  bewaffnet  vom  Gebirg’)  entschlüpfen  dem  Übersetzer, 
nicht  selten,  stören  aber  lange  nicht  so  sehr  wie  die  reichlichen  Hiate, 
unter  denen  die  in  e — e besonders  unerträglich  klingen  (so  8.  21 
tränkte  es,  22  der  Haufe  eilte,  bescherte  er,  24  Senke  erstens,  29 
Steine  erst).  Im  Dialog  ist  der  Trimeter  und  Tetraraeter  beibehalten 
(8.  1 1 läuft  ein  Fünffüßler  unter),  die  lyrischen  Teile  sind  unterschieds- 
los in  daktylotrochäische  Reiben  mit  Auftakt,  bald  mit,  bald  ohne 
Reim,  umgesetzt.  „Schach  bieten*  S.  23  fällt  stark  aus  dem  Stil. 

240  raxtiau»  xtunouvra  ßüpaav  (nach  513  ßupTijc  xvorcou  raöaa«) 
R.  B.  Croß,  Class.  Rev.  1902,  200  f. 

Tb.  Zieliüski,  Quaestiuncula  Euripidea.  In;  Odbitka  z ksi^gi 
pamiatkowej  dla  Prof.  Dra  L.  Cwikliüskiego.  Lemberg  1902. 

Zieliüski  stellt  eine  Doppelthese  auf:  durch  die  Digression  Uber 
die  Eiunähung  des  Dionysoskindes  in  Zeus’  Schenkel,  inklusive  Spur, po;- 
Etymologie  (286 — 297),  wird  die  Abfolge  des  die  Gaben  und  Kräfte 
des  Gottes  darlegenden  Lobsprucbs  sichtlich  zerstört;  ferner:  das  zweite 
der  6oo  itptöva  ev  dvßpunotai  kann,  wenn  der  Dichter  sich  nicht  einer 
petitio  principii  schuldig  gemacht  haben  soll,  unmöglich  Dionysos  selbst 
sein,  vielmehr  erfordert  der  ganze  Aufbau  der  Rede  nebst  der  Paralle- 
lisierung der  Demeter  mit  Dionysos  die  mit  einer  dritten,  in  unserem 
Text  nicht  mehr  genannten  Gottheit.  Diese  aber  kann  nur  Apollo 
sein,  dessen  Priester  ja  der  Sprechende  ist.  Wie  nun  die  Erdgöttin  als 
Brotspenderin  (277),  Scblafverleiherin  (282,  mittels  des  Mohnes  nämlich) 
nnd  in  ihren  Gaben  den  Göttern  selbst  dargebrachte  Gottheit  (284)  ein 
Seitenstück  des  Weingotts  darstellt,  so  Phoibos  nach  drei  anderen  Rich- 
tungen: als  Orakelgott  (298),  als  Urheber  des  plötzlichen  Kriegs- 
schreckens (302)  und,  insofern  Dionysos  Schöpfer  der  Flöte  ist,  als 
Erfinder  der  Kithara  (nach  dem  delischen  Hymnus  131).  Mit  der 
Nennung  des  Namens  ist  auch  dieser  Anfangsteil  des  zweiten  Stttcks 
der  Partitio  verloren  gegangen;  Z.  ergänzt  beides  in  sechs  Versen 
eigener  Faktur,  denen  er  den  Platz  hinter  285  anweist,  womit  zugleich 
die  obigen  zwölf  Trimeter  von  ihrer  Stelle  weg  an  den  Schluß  der 
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Refntutio,  d.  i.  hinter  318  versetzt  werden.  Endlich  verweist  er 
das  Argnmentnm  ad  hominem  der  Verse  319—321  in  die  Nähe  des 
ähnlichen  Passus  337,  also  aus  der  Teiresiasrede  in  die  des  Kadmos, 
und  ändert  267  oe  p.rfapx&v  tu  kefeiv,  was  bedeuten  soll:  des  höchsten 
Lobes  wert,  wegen  des  gleich  folgenden  Tadels,  270  ßpaiüc  St  Xijp.a, 
284  aixSt.  — Das  hier  in  Kürze  skizzierte  Hypothesengebäude 
blendet  wohl  durch  eine  sinnfällige  Front,  ruht  aber  auf  zu  schwachen 
Stützen,  als  daß  es  sich  dauernd  behaupten  könnte.  Um  nur  die  sich 
nngesncht  einstellenden  Bedenken  zu  nennen,  so  verrät  nichts  in  p.dvnc 
ö’  6 Saipoiv  ÖSt  auch  nur  im  geringsten,  daß  eine  Vergleichung 
vorliege.  Wenn  ferner  Z.  S.  6 behauptet,  erst  so  seien  die  Worte  dps 
Chors  d>otfiov  ou  xaToticr/üvtit  köfoi«  recht  verständlich  — dies  scheint 
die  Keimstelle  der  ganzen  Kombination  zu  sein  — so  sind  sie  dem 
Fboibospriester  gegenüber  doch  nur  natürlich;  Z.  bat  sich  auch  durch 
die  Inkongruenz,  daß  in  jenen  Worten  des  Koryphaios  neben  Phoibos 
und  Dionysos  die  dritte  im  Bunde,  Demeter,  fehlt,  nicht  irre  machen 
und  bestimmen  lassen,  dem  betagten  Dichter  eine  verzeihliche  Laxheit 
im  Aufbau  der  Teiresiasrede  — wenn  es  eine  Laxheit  ist  — zn- 
zubilligen. 

K.  Robert,  die  Schlußszene  der  euripideischen  Bakchen.  Hermes 
XXXIV,  645-649. 

Bobert  fuhrt  den  sehr  einleuchtenden  Nachweis,  daß  die  erste 
Lücke  nach  1300  viel  umfassender  war,  als  man  anznnehmen  pflegt, 
und  bereits  die  Zusammenfügung  der  Stücke  von  Pentheus'  Leichnam, 
hierauf  die  Totenklage  der  Agaue  sowie  ihre  Selbstanklage  enthielt, 
von  der  noch  der  Schlußvers  1301  da  ist.  Auf  Kadmos’  den  Sohn  erst 
beschuldigende,  dann  beklagende  Rede  (1302  — 1326)  folgte  dann 
eine  zweite  pf(ott  Agaues  (von  der  wieder  nur  der  Anfangsvers  1329 
und  die  bekannten  Fragmente  übrig  sind),  in  der  die  Verteidigung 
des  Sohnes  geführt  ward,  „was  nicht  geschehen  konnte,  ohne  zugleich 
den  Dionysos,  sei  es  direkt,  sei  es  indirekt,  anzuklagen.  Damit  war 
denn  zugleich  das  Motiv  für  das  Auftreten  des  Gottes  gegeben,  der 
sich  selbst  zu  rechtfertigen  und  die  Schuld  des  Pentheus  zu  beweisen 
hatte.“ 

Die  von  Nauck  (und  vor  Jahren  von  Wilamowitz)  verurteilte 
Schlußpartie  1372—1392  oder  wenigstens  1372 — 1382  glaubt  auch 
Robert  nicht  halten  zu  können.  Seine  frühere  Zurückführung  der 
zweiten  großen  Lücke  auf  eine  Verstümmelung  des  Archetypus  der 
Troades  und  Bakchen  (Hermes  1879,  138)  nimmt  er  jetzt  zurück,  da 
diese  Hypothese  die  erste  Lücke  nicht  erkläre. 
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F.  Kraus,  Euripides,  ein  bekehrter  Rationalist?  Progr.  Pass  au 
1898. 

Mittelpunkt  der  Krausseben  Beweisführung,  auf  deren  Tendenz 
schon  die  Form  des  Programmtitels  unzweideutig  hinweist,  sind  natur- 
gemäß die  Bakcheu;  Bruhns  Standpunkt  wird  Satz  für  Satz  bekämpft 
nnd  zu  erhärten  gesucht,  .daß  an  keiner  einzigen  Stelle  des  Stückes 
weder  eine  offene  noch  eine  versteckte  rationalistische  Anspielung  sich 
findet  (V.  276  sei  interpoliert),  sondern  daß  im  Gegenteil  die  Tendenz 
der  Bakchen  direkt  gegen  die  Sophisten  gerichtet  ist.  . . . Eur.  hat 
es  ernst  gemeint  mit  . . . seinem  Kampfe  gegen  die  Sophistik.  “ Ent- 
scheidend für  das,  was  wir  als  des  Dichters  echte  Meinung  anzusehen 
haben,  seien  vor  allem  die  Chorlieder;  Eur.  hätte  in  oö  8e  jjl’,  <u  puotxaipa 
Ai'pxa  .unmöglich  Worte  finden  können,  welche  in  ihrer  ergreifenden 
Innigkeit  an  den  Helden  des  größten  Dramas  der  Welt  (Christas)  ge- 
mahnen, wenn  er  sich  nicht  in  seinem  Herzen  mit  den  Verehrern  des 
Dionysos  eins  gewußt  hätte.“  Aus  all  dem  wird  nun  nicht  der  nahe- 
liegende Schluß  gezogen,  Eur.  habe  sich  hier  vom  Unglauben  zum 
Glauben  bekehrt,  sondern  das  Stück,  .rein  und  tadellos  wie  Kristall  in 
allem,  was  sich  auf  die  Religion  bezieht*,  sei  der  .Schlußstein  zu  dem 
Gebäude  der  Weltanschauung  des  Dichters* , der  „sich  gar  nicht  zu 
bekehren  brauchte,  weil  er  die  Ansicht  von  den  Göttern,  welche  er  in 
den  B.  entwickelte,  schon  im  Hippolyt  vertrat,  die  Überzeugung  näm- 
lich, daß  die  Götter  nach  Recht  und  Gerechtigkeit  die  Schicksale  der 
Menschen  bestimmten“. 

W.  Nestle,  Die  Bakchen  des  Euripides.  Philol.  LVHI,  362 — 400. 

Nestle  führt  nach  einem  Überblick  über  die  Palinodiefrage  von 
Lobeck  und  0.  Müller  bis  auf  Beloch  auf  der  Seite  der  Euripides’  Um- 
kehr Behauptenden,  von  Hartung  bis  auf  Wilamowitz,  Decharme  und 
liruhn  auf  der  Gegenseite,  nochmals  den  Nachweis  der  Unhaltbarkeit  der 
Annahme,  Euripides  hätte  sich  mit  den  Bakchen  bekehrt.  Gegen  sie 
spreche  zuvörderst,  daß  er  zwei  Jahre  vorher,  in  den  Siebzigern  stehend, 
den  stark  rationalistischen  Orestes  schrieb  und  die  mit  den  Bakchen 
posthum  anfgeführte  aulische  Iphigenie  Stellen  von  ähnlicher  Tendenz 
enthält.  ‘Yelleitäten  der  Altgläubigkeit'  (ein  auf  Euripides  gemünztes 
Rohdesches  Wort)  fänden  sich  nicht  bloß  in  den  Bakchen,  sondern  auch 
im  Hippolyt  (Rache  eines  Gottes  an  einem  Menschen  — Hartung  ver- 
gleicht die  Stücke),  in  den  Hiketiden  und  im  Ion,  während  in  Dramen 
der  spätem  Zeit  sich  ein  Radikalismus  entgegengesetzter  Richtung 
äußert.  N.  geht  sodann  zur  Analyse  der  Bakchen  selbst  Uber  nnd 
führt  aus:  Thema  des  Stückes  ist  Pentheus'  Kampf  nur  gegen  den 
einen  neuen  Gott  Dionysos,  nicht  gegen  die  Götter  überhaupt,  und 
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den  Beweggrund  dieses  Widerstandes  bildet  keine  religiöse  oder  philo- 
sophische Theorie,  sondern  sein  gewalttätiger  Sinn,  seine  oßpic.  Was  im 
Gegensatz  zu  dieser  patvopsva  36£a  zum  Lobe  der  aurppooövT] , der  'Oawc 
gesagt  wird,  gehe  nicht  so  sehr  auf  theoretischen  Glauben  als  auf  die  sitt- 
liche Ealtnng  und  stehe  mit  Wendungen  früherer  Stücke  im  Einklang, 
sei  also  nichts  den  Bakchen  Eigentümliches.  Ferner:  der  Dialog  des 
Pentheus  und  Teiresias  über  den  Dionysosmythus,  besonders  Teiresias’ 
Digression  über  die  Schenkelgeburt,  schwere  Anstösse  für  die  Vertreter 
der  „Bekehrung“,  mehr  noch  die  vorangehende  Partie  über  Demeters  und 
Dionysos  Gaben,  liefern  den  Beweis,  daß  Euripides  „dem  Dionysos- 
mythus keineswegs  naiv-gläubig  gegenüberstand,  sondern  denselben  viel- 
mehr in  sehr  gewandter  Weise  zur  Anknüpfung  seiner  philosophischen 
Gedanken  an  die  Volksreligion  zu  benützen  wußte“.  Die  Kadmos- 
Teiresiasszene  endlich  mache  den  Eindruck,  als  sei  sie  dazu  da,  den 
greisen  Dichter  durch  den  Mund  der  beiden  Alten  die  Vereinbarkeit 
dionysischen  Dienstes  mit  der  aco^poadvi)  demonstrieren  zu  lassen. 

Gegen  N.s  Auffassung,  die  auch  in  dessen  oben  S.  40  besprochenes 
Buch  eingearbeitet  ist  (S.  75  ff.),  kehrt  sich  Bruhn  (Gott.  gel.  Anz. 
1902,  S.  656  ff.)  insofern  als  er,  in  der  Hauptsache  mit  dem  Verfasser 
einig,  durch  schärfere  Erklärung  des  ersten  und  dritten  Stasimon  (zumal 
888  lv  ypövtp  p.ixptü  vdp.ip.ov,  das  was  nur  lange  Zeit  durch  Kon- 
venienz  bestand,  del  <pdoei  re  utfoxö;  vopijttv,  für  ein  Ewiges  und  von 
Natur  Bestehendes  zu  halten)  des  gealterten,  doch  kampfmüde  ge- 
wordenen Dichters  Konsequenz  in  der  Bestreitung  des  alten  Glaubens 
ersichtlich  macht.  Vgl.  hiegegen  Kraus  S.  19. 

In  den  Grenzboten  (1899,  58.  Jahrg.,  383)  teilt  G.  Lothholz  ein 
vor  langem  publiziertes  Gespräch  Goethes  mit  C.  W.  Göttling  über’ 
Euripides  neuerdings  mit.  Es  heißt  darin:  „Was  für  prächtige  Stücke 
hat  er  doch  gemacht!  Für  sein  schönstes  halte  ich  die  Bakchen. 
Kann  man  die  Macht  der  Gottheit  vortrefflicher  und  die  Verblendung 
der  Menschen  geistreicher  darstellen  als  hier  geschehen  ist?“ 

Hekabe. 

•Hecuba,  by  W.  H.  Balgarvie.  Lond.  1899. 

* — translated  by  W.  H.  Balgarvie.  Lond.  1899. 

“Hecuba,  edited  by  Ch.  Buller  Heberden.  Oxf.  1901. 

•Hecube,  par  H.  Weil.  Par.  1900. 

•Hecube,  expl.  litteralement,  trad.  en  francals  et  annotde  p. 

C.  LeprSvost.  Par.  1901. 

E.  C.  Marchant,  Note  on  Eur.,  Hecuba  1214 — 15.  Class.  Rev. 

1901,  295,  429. 
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Marchant  glanbt,  indem  er  xxrcwp  o injpTjv'  amu  parenthetisch 
nnd  das  Verbum  als  used  absolutely  faßt,  die  Überlieferung  retten  zu 
können.  Weder  er  noch  A.  W.  Mair,  ebd.  375  f.,  der  diese  Auffassung 
der  Stelle  mit  Recht  entschieden  ablehnt,  berühren  die  Hauptschwierig- 
keit, daß  xctjrvde  und  nicht  arru  als  Subjekt  erwartet  wird  (s.  Nauck 
Enr.  St.  1,  24). 

Helena. 

*E.  Fritze,  Die  Euripideische  Tragödie  „Helena“.  Sonderdr. 
a.  d.  Festsehr.  d.  45.  Vers,  dtscbr.  Philol.  u.  Schulm.,  Bremen  1899. 
8.  163-212. 


Elektra. 

Verschiedene  Stellen  des  Stückes  bespricht  Radermacher,  Rh. 
Mus.  LV,  150  f.:  262  wird  das  Komma  uach  lXe£ ac  getilgt  (sodaß 
e5  Spaurtov  als  Adjektiv  neben  ^ewaiov  tritt) , 446  das  Komma  nach 
vditac;  zu  konstruieren  ist  £?cpov  v.  axomu;  (=  tic  ax.),  sodann  (statt 
des  sinnlosen  xooac  paxsuj’)  zu  schreiben  xopoixac  (‘die  grasigen  Berg- 
warten’) ‘ tu  a’  Ivda  zaxqp  xtX.  585  ui  (od.  ui)  ypdvioc , apipa.  661 
wird  mit  Benützung  von  Musgraves  Korrektur  is'  au-ri;  raiS'  iru>,  697  f. 
vtxwpivi)  dXxTjv  (‘im  Kumpf  unterliegend’)  geschrieben,  nach  671  wegen 
o!xTtipt&’  (=  oixTttpe  8’)  Lücke  angenommen , 749  rveujiita  durch  die 
empedokleische  Akustik  (Stob.  I,  491,  8 W.)  erläutert,  893  zu  oi  Xö- 
•(oiatv  dXX’  tp-foic  xrotvcuY  Flautus  Truc.  482  verglichen.  377  tic  St  rpoc 
Xdfyjjv  ßXtswuv  in  der  interpolierten  Partie  (Wilam.  An.  Enr.  191)  der 
Orestesrede  wird  für  die  Verbesserung  der  Replik  der  Hiket.  850  ver- 
wertet, wo  &rnc  1«  p.äyj5  ßtßuic  überliefert,  Burges’  oortc  in  die  Texte 
aufgenommen  ist:  R.  setzt  dafür  u>;  tic  (‘denn  wer  . . .?’)  In  den  an- 
geführten Vorschlägen  und  Parallelen  wechselt  Ansprechendes  mit  recht 
Unsicherem. 

1206  xa-rsiStc  oiov  d TxXatv'  I;u»  rtrXuiv  apaXÖY  (od.  aitaXöv)  toetjt 
IxaarÖY,  ev  <f.  M.  A.  Bayfield  (Class.  Rev.  1901,  251). 

Herakliden. 

R.  Neubauer,  De  interpolatione  Heraclidarum  fabulae  Euripideae. 

Progr.  Nordhausen  1902.  S.  3 — 13. 

Den  Gedankengang  dieser  Abhandlung  verstehe  wer  kann.  Die 
Verse  97  f.  (=  221  f.)  werden  zuerst  in  Schutz  genommen  und  (wie 
Seidler  wollte)  zur  Ausgleichung  der  Lücke  nach  77  angesetzt  (vv.  97,  98 
servandos,  responsionem  autem  antistrophicam  ita  restituendam  esse 
een 8eo,  nt  post  v.  77  nnum  versum  excidisse  statuatur,  quo  chorus 
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religionem  arae  violatam  deploravisse  videtur),  unmittelbar  danach  aber 
im  Sinne  von  Wilamowitz  (Hermes  1882)  die  Parodos  oder  doch  die- 
selben fraglichen  Verse  als  Interpolation  eines  Theaterdirektora,  für 
die  Iolaos’  Verse  221  f.  die  Handhabe  geboten  hätten,  getilgt  (satis 
evidenter  apparere  censeo  vv.  97,  98  delendos  esse)!  Auf  S.  6 liest 
man:  ne  v.  217  quidem  merito  a Nauckio  in  snspicionem  vocari  videtur, 
neque  enim  ulla  re  prohibemur  statuere  hunc  versnm  inter  versus  lacuna 
haustos  locum  habuisse  et  casu  solum  servatnm  esse;  eine  Seite  später  heißt 
es  von  demselben  Vers:  lacnnae  explendae  causa  confictus  esse  videtur! 

Herakles, 

•Hercules  Furens,  ed.  by  A.  F.  Hort.  Lond.  1899. 

*0.  Siesbye,  Zu  Eurip.  Here.  für.  Nord.  Tidskr.  Fil.  VIII. 

*A.  Levi,  Note  all’  Eracle  fnrioso.  JBoll.  di  fllol.  cl.  VIII,  15—16. 

534  SuaXXu)x«9&«  N.  Festa,  Studi  ital.  IX,  1901,  S.  124.  So 
schon  Herwerden. 

1241  uim  xiixafkiv  oder  noch  lieber  xcidevetv  G.  V(itelli),  Studi 
ital.  VII,  1899,  74. 

Hiketiden. 

Schutzflehende,  ins  Böhmische  übers,  v.  J.  LukeS.  Progr. 
Pisek  1898.  *2.  Teil.  1899. 

Ein  paar  (bei  Wecklein  nicht  verzeichnete)  Vermutungen  Kräls 
(z.  B.  221  ;tvoit  Kojxxj  <u?  ^atiüdvrojv  9e5»v)  werden  verwertet.  Vom 
Übersetzer  ist  eine  einzige,  478  ix  £?9u[j.iüiv , worin  der  Numerus  Be- 
denken erregt. 

*P.  Giles,  On  Euripides’  Supplices  714—718.  Proceedings  of 
the  Cambridge  Philol.  Society  1898,  XLVI— XLVHI. 

Hippolytos. 

•Hippolytos.  Ed.  byj.  Thompson  and  B.  J.  Hayes.  Lond.  1898. 

•Bippolytus.  Ed.  by  J.  E.  Harry.  Boston  1899. 

•Hippolyte.  Edition  scolaire,  par  A.  Crosnier.  Lille  1897. 

•Hippolytos,  ed.  A.  Baisamo.  Parte  I.  Testo  critico  e 
commento.  Fir.  1899. 

•Hippolytos,  a translation  by  J.  Thompson  and  B.  J.  B ayes. 
Lond.  1898. 

Die  Ausgabe  von  Harry  kenne  ich  nur  aus  der  Anzeige  von 
Ellershaw  (dass.  Rev.  1901,  280  f.),  der  es  sich  übrigens  mit  der  Ver- 
teidigung der  vv.  513  — 15  gegen  Naucks  Verdammungsurteil  (Eur. 
Stud.  2,  20)  gar  zu  leicht  macht. 
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An  Balsamos  Edition  rügt  die  Kritik  (Yitelli,  At.  e R.  L 
303  ff.,  Zuretti,  Riv.  di  filol.  XVII,  302  ff. , Reiter,  Ztschr.  f.  Sst. 
Gyron.  1900,  306  ff.)  übereinstimmend,  daß  Wilamowitz’  Bearbeitung  ihm 
nnbekannt  geblieben  sei.  Vitelli  und  Chambry  (Rev.  de  philol.  1901, 
341)  bemängeln  zudem  die  allzu  radikale  Interpolationskritik. 

E.  Chambry  (Rev.  de  philol.  1898.  286 — 296)  bespricht  gegen 
dreißig  Stellen  des  Dramas,  davon  weitaus  die  Mehrzahl  in  konservativem 
Sinne.  Hierbei  fällt  manche  beherzigenswerte  Bemerkung,  so  die  über 
die  Wechselbeziehung  von  482  ff.  Üfei — aUü>,  alvo;— Xdpov  (gegen  Weils 
Änderung  <J<oyu>v).  Anderes  wieder,  wie  die  «Rettung*  des  angeblichen 
Anakoluths  469  es;  Ttr/ijv  T.iimi'  ostjv  ou  (le  poete  cominence 
com  um  s'il  devait  continuer  par  l'adverbe  Sjov  . . . puis  il  oublie 
le  commencement  de  sa  tournure),  die  Deutung  von  328  croü  pr,  zuyü* 
als  ne  point  te  gagner,  was  soviel  sein  soll  als  ne  point  te  faire  parier, 
denn  nur  darum  handle  es  sich  der  Amme,  nicht  um  Pliädras  Tod, 
verrät  Mangel  an  Sicherheit  in  der  Beherrschung  der  Diktion  und  der 
Erfassung  des  Kontextes.  Die  Verteidigung  der  Verse  513 — 515 
nötigt  zu  dem  Schluß,  daß  Xancks  triftigste  Gründe  gegen  deren 
Echtheit  (s.  oben  bei  Harry)  dem  Verf.  unbekannt  geblieben  sind;  auch 
den  Wilamowitzschen  Hippolyt  läßt  er  abseits  liegen  (s.  z.  B.  zu  V.  85, 
1315).  — Vier  belanglose  Vorschläge  zum  Text  sind  im  Anhang  bei 
Wecklein  zu  finden. 

J.  E.  Harry  bespricht  (in  einem  ‘Artikel  der  University  of 
Cincinnati  Public , Bull.  n.  15.  sec.  ser.,  vol.  IL,  den  die  Proceedings 
of  the  Amer.  Philol.  Ass.  XXXIII,  1902,  p.  XL  ff.  im  Auszug  wieder- 
geben) die  Verse  1 und  2,  besonders  bezüglich  der  Auffassung  des 
-oXXr,  und  des  xsxlrjixat,  deren  erstes  nur  ‘mächtig,  gewaltig’,  das 
zweite  nichts  weiter  als  ‘Ich  heiße’  bedeuten  könne.*) 

271  <!xa|iov>  iXtf/om'  G.  V(itelli),  Studi  ital.  VII,  1899,  44. 
Ähnlich  schon  Barthold. 

384 f.  rechtfertigt  A.  B.  Cook  in  dem  lesenswerten  Artikel 
Associated  reminiscences  (dass.  Rev.  1901,  338  ff.)  gegen  Hadleys  u.  a. 
Bedenken,  indem  er  zwei  von  den  drei  koordinierten  Begriffen  Xir/n. 

oXij,  alStut,  das  Hebenglied  vepjrcöv  xaxov  und  die  (frg.  365  wieder- 
kehrende) Disjunktion  der  ai’5u>c  als  Elemente  einer  Assoziation  ab’ 
ifiotou  betrachtet,  deren  Vorbild  er  bei  Hesiod  findet;  W.  u.  T.  57 
xaxöv  cp  xev  Snavrec  TtpiriovTai  (dies  nebenbei),  317  alSut;  8'  oüx 
fltyxfH)  . . . ai&töt,  5;t'  ivSpat  ptfa  otvevai  rt8'  üv(vr,siv,  500  iXitli 
8'  oüx  dfafH)  . . . tJjxevov  ev  1 Ejyjj. 


*)  Den  Inhalt  des  ausführlicheren  Artikels  gibt  Busche  wieder, 
Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  1904,  493. 
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Im  Rhein.  Mus.  LIV  156  zieht  Heraeus  zur  Bekräftigung  der 
C.  W.  Müllerschen  Korrektur  in  den  Sehol.  Bern,  zu  Vcrg.  Georg.  3,  7, 
(Myrtilus)  Oenomai  currui  cereos  axednnes  (f.  saxidonos)  imposuit 
(‘Achspflöcke , Lunsen’) , nebst  den  Glossarien  und  Pollux  auch  den 
Scholiasten  zum  Hipp.  1235  heran,  der  ev^Xara  mit  ot  uaojiXttxot  oi 
rpo;  TtS  ijovi,  -i.  xaXodfisva  a(j.a£jj8ovia  wiedergibt:  die  naheliegende 
Änderung  d5r(6dvia  wird  unterlassen,  die  Vorschläge  Valckenaers  (-apa- 
tövia)  und  Hases  (d-oviota)  abgelehnt,  beides  wohl  mit  Recht. 

*H.  N.  Sanders,  Did  Euripides  write  ox’jpvcuv  Hipp.  1276? 
(Stud.  in  lionour  of  Gildersleeve), 

„beschäftigt  sich  mit  der  Schilderung  von  Jagdszenen  und  Hunden  bei 
■den  Tragikern*  (Woch.  f.  kl.  Philol.  1902,  897). 

A.  W.  Verrall,  Aphrodite  Pandemos  and  the  Hippolytos  of 
Euripides.  Class.  Rev.  1901,  449—451. 

Verrall  gesteht  zu,  (wie  Wilamowitz  S.  188),  daß  v.  33  u>vd|sa£ev 
cy'  TcwoXörip  als  Manifestierung  des  Gegenstandes  von  Phädras  Leiden- 
schaft durch  Pbädra  selbst  unmöglich  ist,  sucht  aber  der  von  Jortin 
und  Meineke  durch  Korrektur  gehobenen  Schwierigkeit  dadurch  zu 
entgehen,  daß  er,  mit  Benutzung  des  Anklangs  in  t-fxatlhaa-o  und 
(<bvd|ia£’)  Eviäpäattat  8sav , einer  übrigens  sofort  als  entbehrlich  er- 
klärten Silbenteilung,  und  des,  wie  et  meint,  gewollt-zufälligen  Gegen- 
klanges des  zweimaligen  Ix5rjp.ov,  eine  von  Pbädra  gestiftete  Aphrodite 
'Evä>)p.o«  ‘Love  at  Home’  interpoliert,  die  sich  dann,  unter  dem  Ein- 
druck der  tragischen  Katastrophe,  in  die  Pandemos  verwandelte.  Um 
zu  dieser  Deutung  zu  gelangen  und  die  Auffassung  zu  ermöglichen, 
daß  Phädras  Absicht  bei  jener  Benennung  „ihr  Geheimnis  blieb“, 
müssen  die  Worte  TicroXorip  int  ‘in  reference  to  Hippolytus’  einen 
zwischen  der  (hier  unumgänglichen)  lokalen  und  der  relativen  Bedeutung 
schillernden  Sinn  erhalten.  Aber  auch  sonst  empfiehlt  sich  der  Inter- 
pretationsversuch nicht  durch  Einfachheit  und  Ungezwungenheit. 

Die  Ergebnisse  der  Untersuchung  von 

A.  Baisamo,  Le  rappresentanze  figurate  relative  all'  „ Hippo- 
lytos“ Euripideo,  Riv.  di  filol.  XVII,  422—446, 
inwiefern  den  bildlichen  Darstellungen  aus  der  Hippolytsage  das  er- 
haltene Stück  zugrundeliege,  sind  in  der  Hauptsache  negativer  Art. 

Iphigenie  in  Aulis. 

*Iphig6nic  ä Aulis,  p.  Th.  Fix  et  Ph.  Le  Bas.  Par.  1901. 

* Iphigenie  ä Aulis,  p.  J.  Bousquet.  4.  6d.  Par.  1901. 

G.  V(itelli)  empfiehlt  neuerdings  den  vor  Jahren  gemachten  Vor- 
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schlag,  106  ff.  zu  lesen  KdX/as  ’O&ueecuc  Mcv£Xeu>c  <lf(u>  9'  • S 6’  ou  | xaXüV; 
[ffvuiv]  tot'  ao&ic  nETx-fpätpuj,  Stndi  ital.  X,  1902,  120. 

Nach  einer  Notiz  Class.  Rev.  1900,  414,  las  T.  W.  Allen  in 
der  Oxford  Philologic&l  Society  über  den  Schiffskatalog  235  ff.  nnd 
suchte  die  Widersprüche  zwischen  diesem  und  dem  homerischen  ans 
dem  Homercxemplar  des  Tragikers  abznleiten.  — Ebendas.  1901,  S.  346 
bis  350,  ist  dieser  Vortrag  reproduziert. 

Wilamowitz  will  (Herrn.  33,  516)  V.  571  mit  freier  Responsion 
xdopos  Ivtkv  6 p.up.  schreiben,  wie  schon  Keiske  vermutet  hat;  sodann 
in  der  Epode  573,  580  ändert  er  SjioXe;  in  tp.a9e;,  um  den  Anschluß 
an  die  moralischen  Betrachtungen  zu  gewinnen,  für  welche  Paris  das 
Exempel  abgebe,  sowie  6fh  ve  xpivtc  cpoXe  (f.  iptit)  9eü>». 

A.  Swoboda,  Zur  Kritik  und  Erklärung  von  Enr.  Iph.  in  Aulis. 
Progr.  des  Elisabethgymn.  in  Wien  1899.  8.  3 — 12,  schreibt  573 
ffieXxs«,  iL  TI.;  er  rechtfertigt  ferner  590 — 600,  wobei  besonders  für 
XaXxtdoj  598  die  Bezugnahme  in  1492  vApte[uv  XaXxiooj  dvrtuopov  geltend 
gemacht  wird,  da  sonst  unerfindlich  wäre,  woher  Iphigenie  die  Herkunft 
des  Chores  kennt 

*W.  8.  Scarborough,  Iphigenia  in  Euripides  and  Racine. 
Transact.  Am.  Phil.  Ass.  X^IX,  p.  LVIII— LX. 

Iphigenie  in  Taurien.*) 

Iphigenia  auf  Tauris,  hsg.  v.  S.  Reiter.  Wien  und  Prag  1900. 
(Sammlung  griech.  und  röm.  Klassiker  mit  Erläuterungen  für  d. 
Privatlektüre.  6.  Bd.) 

Iphigenie  en  Tauride,  p.  E.  Chanonat.  Par.  1901. 

‘Iphigenie  auf  Tauris  in  d.  Übers,  v.  J.  J.  C.  Donner,  in 
neuer  Bearbeitg.  von  F.  Hertens.  Lpz.  1900. 

Die  sehr  gefällig  ausgestattete,  allerlei  für  den  Selbstunterricht 
dienliche  Beigaben  enthaltende  Schulausgabe  von  Reiter  «beansprucht 
keinen  wissenschaftlichen  Wert“  (Wecklein,  B.  phil.  W.  1900,  1187,  der 
Append.  8.  73  seiner  Ausgabe  die  wenigen  eigenen  Textänderungen  des 
Hsg.  verzeichnet,  zu  414  und  452  ff.). 

Chanonats  unter  der  Aegide  der  Alliance  des  maisous  d’  education 
chretienne  erschienene  kommentierte  Ausgabe  ergibt  nichts  für  Kritik 
oder  Erklärung. 

*)  Der  dritte  (Schluß -Iteil  des  im  Jahresber.  f.  1S96/97,  150  ge- 
nannten Prag-Neustädter  Programms  von  G.  Tauber,  Über  die  grund- 
verschiedene dramatische  Verwertung  des  Iphigenienstoffes  durch  Euripides 
und  Goethe,  ebd.  1898,  bat  ausschließlich  das  Goethesche  Drama  zum 
Gegenstände. 
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409  lerceusav,  419  f.  7vci|ia  8’  olt  svt  xotipo;  oXßoo,  zaii  8’  ec  {tetpov 
r^xt i,  856  AytXXeui;  IxtxXTjjiv  Xexrpuiv  SoXiov  (adverbiell  wie  566  yapiv 
ofyapcv),  898  8uoiv  tXi]|a8voiv , 911  suvöeTv  tö  öeiov  (cf.  Aesch.  fr.  395 
ouarreüSetv)  T.  G.  Tucker,  Class.  Rev.  1898,  25.  Die  letztgenannte 
Vermutung  ist  schon  deshalb  unbrauchbar,  weil  auvöeiv  der  Tragödie 
fremd  ist. 

588  f.  oöäeva  fip  elyov,  Sorte  dv^eiXat  tt  poi  aic  ’Apyoc  iXfhuv,  tae 
t‘  Ipäc  iirtaroXac  Sakellaropulos  in  Kptrixa  xal  epp.r)veoTtxd  (’Ano* 
oiraqta  ex  rf,;  ’ExsTrjpi'So»  toö  llapvajsoö,  1898,  71  ff.) 

*W.  N.  Bates,  The  dating  of  the  Iphigenia  in  Tauris  of  Enr., 
Proceedings  of  the  Amer.  Philol.  Ass.,  XXXII,  1901,  LXXVI 
bis  LXXVIL 

*A.  Vogeler,  Iphigenie  im  Drama  der  Griechen  und  bei  Goethe. 
Progr.  Hildesh.  1900. 

M.  Fuochi,  Ifigenia.  At.  e ß.  EU,  105—117.  225—238.  282—293. 

Fuochis  feuilietonistisch  leichte  Ausführungen  gipfeln  in  der 
Analyse  der  Goetheschen  Iphigenie  und  bieten  im  Bereich  der  Be- 
sprechung der  beiden  euripideischen  Stücke  nichts  Neues  oder  sonst  der 
Erwähnung  Wertes. 

Ion. 

E.  Ermatinger,  Eine  moderne  französische  Bearbeitung  des 
Euripideischen  Ion.  N.  Jbb.  1900,  139 — 155. 

Ermatingers  Analyse  des  Apollonide  von  Leconte  de  Lisle 
gehört  streng  genommen  nicht  in  den  Bereich  dieses  Jahresberichts. 
Es  genüge  also  die  Bemerkung,  daß  der  moderne  Bearbeiter  das  Stück 
erheblich  gekürzt,  den  Prolog,  den  Boten,  die  Trophoniosepisode  und 
den  deus  ex  machina  ausgemerzt,  an  die  Stelle  des  einen  Chors  deren 
vier  gesetzt,  zahlreiche  psychologische  Motive  des  Originals  verschmäht 
oder  anders  verwertet,  die  Charaktere  »in  einschneidender  Weise  um- 
gestaltet“ und  dem  Ganzen  einen  opernhaften  Schluß  gegeben  hat.  Der 
Berichterstatter  nennt  beide  Dichter  geniale  Künstler,  kann  aber 
(S.  145)  nicht  umhin,  den  Ion  den  »Durchschnittsstücken  euripideischer 
Mache“  zuzurechnen.  Auch  die  Bemerkung  (ebd.)  über  die  von  dem 
Franzosen  beseitigten  »echt  euripideischen  Eigentümlichkeiten,  die  den 
modernen  Leser  recht  fremd  anmuten,  weil  sie  mit  derKunst  nichts 
zu  tun  haben,“  zeugt  von  Voreingenommenheit  des  Urteils. 

*J.  Annenski,  Ion  und  der  Apollonide.  Fil.  Obozr.  XVI,  1899, 
17-44 

war  weder  Ermatinger  noch  mir  zugänglich. 


Digitized  by  Google 


62  Bericht  üb.  die  die  griecb.  Tragiker  betreffende  Literatur.  (Mekler.) 


0.  Hense,  Zum  Ion  des  Euripides,  Pliilol.  LX,  1901  , 381 
bis  401,  tritt,  mit  Ausnahme  einer  einzigen  Stelle  (178,  wo  er,  um  den 
Gegensatz  zn  den  vorher  genannten  Tempeln  des  Zeus  und  Poseidon 
zn  verstärken,  vdvöaSs  vaof  vorschlägt)  für  die  Haltbarkeit  der  Über- 
lieferung in  einer  Reihe  von  Fällen  ein,  die  alle  dem  ersten  Dritteil 
des  Stücks  entnommen  sind.  Unter  andern  wird  nachgewiesen  oder 
doch  sehr  wahrscheinlich  gemacht,  daß  die  Änderungen  an  t&afoiv  e !rjc 
127  (=  143),  an  <?otvtxo?3rj  163,  an  9£pu  233,  an  ci-fcvr)  napipia  242, 
an  Ttaxpdt  578  der  Begründung  entbehren ; für  ToXp.jju.aT«  252  wird  sehr 
richtig  auf  960,  für  dXijTEtav  576  ebenso  treffend  auf  1089  und  Hel.  934 
hingewiesen.  Heilands  Statnierung  eines  Versansfalls  nach  255,  Her- 
werdens Athetese  von  581,  sowie  die  Aposiopese,  die  Wecklein  157  der 
stark  naturalistischen  Interpretation  bei  Demetrios  ir.  Eppjjv.  (’ltuv  . . 
m xoxvw  djretXiüv  . . airo jtaToüvTt  xaxä  tiüv  i-jaXpaTtov)  entnimmt, 
werden  abgelehnt. 

F,  Studniczka,  Eine  Korruptel  im  Ion  des  Euripides.  Herrn. 

1902,  258-270,  m.  6 fig. 

Studniczka  zeigt,  daß  im  Wort  Top-fdvE;  v.  224,  wo  von  der 
Bekleidung  des  delphischen  Omphalos  nnd  von  seiner  Umgebung  die 
Hede  ist,  ein  Fehler  stecken  müsse,  da  Gorgonen,  in  welcher  Bedeutung 
immer,  an  dieser  Stelle  des  Tempels  weder  durch  die  sonstige  Literatur 
noch  durch  Knnstdenkmäler  erwiesen  seien.  Dagegen  führe  Strabo 
(9,  3,  6),  der  die  bei  oder  auf  (Im)  dem  Erdnabel  dargestellten  beiden 
goldenen  Adler  des  Zeus  erwähnt,  auf  die  (von  Robert  bestärkte)  Ver- 
mutung, daß  es  bei  Eur.  etwa  hieß:  dp?!  oe  fop7u>  <-/poio?aEvv<i>  Atör 
otuivio>.  — Das  Thema  hat  vor  8t.  auch  Miss  ,T.  E.  Harrison  be- 
handelt (Bull,  de  corresp.  hell.  1900,  261  f.,  vgl.  Proceedings  of  the 
Cambridge  Brancli  of  the  hell.  Soc.  im  Journ.  of  hell.  Stnd.  1900, 
XLIV)  nnd  nnter  den  7opfove«  Gorgoneia  verstanden,  indem  der  späterhin 
mit  dem  dr/pjjvÄv  behaugene  Omphalos  anfänglich  „wie  ein  Kind“  mit 
der  al-jti,  dem  Ziegenfell,  bekleidet  war. 

374  1;  73p  ToaoÖTov  dpxßia;  IXftotpev  av  nnd  Hel.  303  l;  7.  tos. 
jjX8.  [iätio;  xsxüiv  nimmt  Radermacher  Rh.  Mus.  LV,  482  als  emphatische 
Redeweise  (=  t;  73p  to  et/stov)  ohne  konsekutiven  Nachsatz  gegen 
Ändernngen  in  Schutz  (auch  Funsts  „Ich  fühlte  mich  so  klein,  so  groß1' 
bietet  sich  zur  Vergleichung  dar).  Was  Hesychins  vom  homerischen 
To'ssov  sagt,  daß  cs  auch  du!  ßaupaipoü  gebraucht  werde,  wollte  schon 
Musgrave  z.  d.  8t:  auf  totootov  ausgedehnt  wissen. 

Betbe,  Rh.  Mus.  LV,  423,  bedient  sich  neben  11.  18,  485  ff.  nnd 
anderen  Zeugnissen  auch  der  Schilderung  des  Prachtgewebes  v.  1146  ff. 
für  den  Nachweis,  daß  schon  im  5.  Jhd.  und  früher  figurierte  Himmels- 
bilder mit  den  uns  geläufigen  Sternbildertypcn  nichts  Seltenes  waren. 
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Der  Artikel  von  Ph.  E.  Legrand  Ober  die  lokalen  Verhältnisse 
nml  das  Ritual  in  Delphi  (Rev.  d.  dt.  gr.  1901,  40  ff.)  ergibt  nichts 
von  Belang  für  die  Erklärung  der  Stellen  des  Dramas,  die  er  heranzieht. 

Kyklops. 

* Cyclops,  ed.  by  J.  Patterson.  Lond.  1900. 

•Dasselbe,  von  demselben.  Lond. -New  York  1902.*) 

A.  Mancini,  Osservazioni  critiche  snl  Ciclope  di  Enripide. 
Studi  ital.  VIL  1899.  441—454. 

•Derselbe,  Per  la  critica  del  Ciclope  Enripideo.  Riv.  di  stör, 
ant.  IV,  1899,  3—16. 

Mancini  vermutet  u.  a.  86  o.  xrp.  xaya  miy.,  334  a f oox.  8.,  ~X. 
eja.,  Öetüv,  lyta,  409  ixacpujv  Öuaxu^üv,  490  dpp.a  x’  ditmSülc  (oder  ditcpdöc) 
xaxzxXauüö|i.Evo;(dies  schon  Hermann),  549  mitPause  nach  XaJJovxct:  7Euju>p.a£ 
xs  je  (znm  Wein  gesprochen;  anf  die  Änderung  tut  sich  M.  viel  zugute), 
605  uito  9r,pör.  Für  die  von  Hermann  nach  128  angesetzte  Lücke 
werden  8 — 10  Verse  angenommen  und  versuchsweise  deren  Inhalt  be- 
stimmt, 292  ff.  (la  poco  felice  enumerazione  geografica)  getilgt  und  296 
nach  282  versetzt,  sowie  404  nach  399 ; endlich  läßt  M.  530  (nicht  533, 
wie  es  bei  Wecklein  Add.  8.  71  heißt)  und  544  ihre  Plätze  tauschen, 
indem  er  beide  sowie  541  dem  Odysseus  (womit  die  Kirchhoffsche 
Lücke  hinter  542  gegenstandslos  wird)  und  sodann  55l  dem  Chor  zu- 
teilt. — In  dem  zweiten,  mir  nicht  zugänglich  gewesenen  Artikel  findet 
sich  eine  neue  Vergleichung  der  beiden  Hss.  des  Kyklops. 

288  xou;  d^rf|iEvouc  f(Xou;  G.  Lehnert,  Philol.  LVIII,  472  f. 

316  6 uoXxoj  . . . xoij  ao<poi:  8e6j  G.  V(itelli),  Studi  ital.  VIT, 
1899,  300. 

616  verwahrt  K.  Schenkl  (bei  W.  Kubitschek,  Festschr.  f. 
Benndorf  S.  199)  den  Namen  Mapmv  als  den  eines  znm  Chor  gehörigen 
Satyrs  gegen  Änderungen.  < 

*C,  B.  Newcomer,  De  Cyclope  Homerico  atque  Euripideo.  Dis3. 
Berl.  1899. 

P.  Masqueray,  Le  Cyclope  d’Euripide  et  celui  dllomere. 
Revue  des  dt.  anc.  1902,  165—190. 

Masqueray  macht  für  die  Unwahrsckeinlichkeiten  und  Inkonse- 
quenzen, zu  denen  der  Dichter  bei  der  Dramatisierung  des  epischen 
Stoffes  genötigt  war,  zunächst  die  Schwierigkeit  verantwortlich,  die 

*)  Der  Rez.  im  Athenaeum  3908,  579  f.  vermerkt  die  ingenious  emen- 
dation  za  588  -i-xwxdxa  (sic),  which  many  may  prefer  to  Casaubons’  -sxmxo-i. 
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Vorgänge  in  der  geschlossenen  Grotte  des  Kyklopen  szenisch  anschau- 
lich zu  machen.  Eur.  war  ans  technischen  Gründen  bemüßigt,  einen 
Teil  der  Begebenheiten  berichten  zu  lassen,  manches  auszuweiten,  anderes 
zu  kürzen.  Keine  der  Abweichungen  vom  Original  wirkt  so  störend  wie 
das  ungehinderte  Ans-  und  Eingehen  des  Odysseus  (375,  vgl.  478),  während 
die  Genossen  in  der  Grotte  nur  bleiben,  um  gefressen  zu  werden.  Die 
veränderte  Charakterzeichnung  liegt  im  Geist  der  Zeit:  der  neue 
Polyphem  ist  zivilisiert,  humanisiert,  »gleicht  dem  erstbesten  attischen 
Grundbesitzer,  kennt  die  Gerätschaften  der  Bauern  des  5.  Jahrhunderts, 
hat  Sinn  für  Reinlichkeit,  Ordnung  und  Wirtschaft.“  Auch  Odysseus 
ist  mit  neuen  Zügen  ausgestattet,  aber  die  Ungleichheit  der  Behandlung 
beeinträchtigt  den  einheitlichen  Eindruck.  Als  Zugeständnisse  an  das 
populäre  Vorbild  und  als  ebensoviele,  nur  zum  Teil  notgedrungene 
Schädigungen  der  künstlerischen  Wirkung  betrachtet  M.  die  Ab- 
schwächung des  Utismotivs  (672  ff.,  wo  das  Wortspiel  im  Gespräch 
der  Satyrn  mit  Polyphem  eben  Wortspiel  bleibt),  das  völlige  Fallen- 
lassen der  natürlich  unspielbaren  Widderszene,  ferner  die  Beibehaltung 
des  Schiffsbohrergleichnisses  (461  f.)  und  des  Erbrechens  des  Menschen- 
fleiscbes  (591),  beides  von  dem  Sprecher  Odysseus  in  die  Zukunft  ver- 
legt, wo  Homer  Geschehenes  erzählte.  — Eine  weitere  Unzukömmlichkeit, 
die  nicht  bühnengemäßen  riesenhaften  Dimensionen  des  Kyklopen- 
hausrats  (385  ff.),  die  z.  B.  Hintner  (im  Czernowitzer  Programm  1871) 
hervorhebt,  hat  sich  M.  entgehen  lassen. 

Medea.*) 

Medea,  f.  d.  Schulgebr.  hrsg.  v.  0.  Altenburg.  Lpz.  1902. 

Altenburg  erbringt  damit,  daß  er  der  Bartholdschen  Inter- 
polation 11b  dieselbe  Ehre  der  Wiedergabe  unter  dem  Text  erweist 
wie  dem  tnjq  6op.oui  sij^äs'  und  anderen  überlieferten  ctptxiot  «m’yot, 
sowie  daß  er  für  942  die  neue  Form  oü  tt,v  vü|i<pr)v  -ft  rtiaov  ahttcrßat 
r«tp6f  (8.  VI  gar  tt,v  vo|tpi)v  7t!  tt,v  7t  vüp.^ ijv,  lag  so  nahe)  erfindet, 
einen  seltsamen  Befähigungsnachweis  für  die  Aufgabe  des  .Redaktors 
einer  Schulausgabe. 

* Medea,  with  introd.  and  Engl,  notes.  3.  ed.  (Oxford.)  Lond. 

1898. 

•Medea,  by  F.  D.  Allen.  Rev.  by  CI.  H.  Moore.  Bost  1900. 

•Medea.  Ed.  by  John  Thompson  a.  T.  R.  Mills.  Lond.  1901. 

Daneben  eine  Ausg.  mit  Translation.  Lond.  1901.. 

*)  •Medea,  ed.  w.  introd.  and  notes  by  C.  E.S.  Readiam.  Cambr.1897. 

•Medea,  tragedia  con  introduiione,  commento  ed  appendice  critiea  di 
G.  B.  CamozzL  Imola  1897. 
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*Medöe,  Iphigenie  ä Aulis,  p.  H.  Weil.  3.  6d.  Par.  1899. 

Aus  den  Besprechungen  von  Gildersleevc  (Am.  Journ.  of  Philol. 
XX,  353  f.)  und  A.  Martin  (Rev.  crit.  1899,  488  ff.)  ist  zu  ersehen, 
-daß  in  der  Medea  20,  in  der  Iphigenie  32  Abweichungen  von  der 
2.  Ausgabe  Aufnahme  gefunden  haben.  Der  erstere  rühmt  mit  deut- 
liebem  Seitenblick  die  absence  of  puffiness,  die  Weits  Arbeiten  eine 
aristocratic  distinction  verleihe;  dem  letztem  zufolge  betrachtet  W.  nun- 
mehr in  der  Iph.  alles  von  1569  ab  als  byzantinisch. 

*La  Medea  di  Euripido,  volgarizzamento  in  prosa,  condotto  sopra 
nna  nuova  recensioue  del  testo  procurata  dal  Traduttore.  Bologna 
1901. 

L.  A.  Michelangeli,  *Saggio  di  note  critiche  al  testo  della 
Medea.  Messina  1898.  2.  Teil.  Note  critiche  alla  Medea.  Ser. 
prima.  Messina  1900. 

Michelangelis  Ausführungen  enthalten  nichts  irgend  Wesent- 
liches. Über  den  ersten  Artikel  urteile  ich  nicht  nach  eigener  An- 
schauung, sondern  folge  dem  Bericht  Weckleins,  Berl.  philol.  Woch. 
1901,  1284  (vgl.  die  Addenda  in  dessen  Ausgabe,  III,  59,  wo  eiu 
paar  Vorschläge  notiert  sind);  den  zweiten  habe  ich  ebendas.  1903, 
932,  besprochen. 

*S.  Sobolevsky,  Zur  Medea  des  Eur.,  Kuss.  Journ.  d.  Min.  f. 
Volksauf  kl.  1901. 

A.  Börner,  Bl.  f.  bayr.  Gymn.  1900,  410—412,  524 — 536, 
sucht  iu  dem,  wie  er  annimmt,  entstellten  Scholion  zu  77  (Homerzitat 
o 21)  eine  Bestätigung  der  Tournierschen  Vermutung  xoüx  Ijt'  Ixeiva 
•t.  8.  <piXa,  will  89  tu  -«ap  tf»)  schreiben  und  zieht  aus  117  toüjS',  zu- 
sammengenommen  mit  90  f.  und  100  ff.,  den  Schluß,  daß  der  Pädagog 
mit  den  Kindern  sich  nicht  schon  bei  105,  sondern  erst  nach  118  von 
der  Bühne  entferne,  mithin  auch  dem  Scholion  zu  112  (ewpaxuia  -tob« 
naiSa;)  der  Glaube  zu  versagen  sei. 

Nusser  (ebd.  1901,  12 — 15)  bekämpft  die  Römerache  Auffassung 
der  genannten  Stellen  und  nimmt  tu  yäp  Sarai  gegen  v.  Arnim  in  dem 
Sinne  „es  wird  ratsam  sein“. 

•Fr.  Vogel,  Zur  Medea  des  Euripides,  v.  214 — 224.  (In:  Ana- 
lecta  I.  Aus  griech.  Schriftstellern.  Programm  d.  Gymn.  zu  Fürth 
1901) 

findet  (nach  Kroll,  Berl.  philol.  Woch.  1902,  774)  in  den  angef.  Versen 
„Anspielungen  auf  Periklcs  und  Aspasia“,  an  die  der  Berichterstatter 
nicht  glaubt,  „vermutet  384  -Gjv  fhjXetav  statt  tX,v  eißeixv“  (nicht  neu) 
„und  faßt  608  als  Frage,  was  der  Erwägung  wert  ist.“ 

Jahresbericht  far  Altertumswissenschaft.  Bl  CXXIX.  (1906.  I.)  5 
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Th.  Gomperz,  Beitr.  z.  Kritik  nnd  Erklärung  griech.  Schrift- 
steller, VII,  (Sitzgsb.  d.  W.  Ak.  143  Bd.,  3.  Abh.),  vermutet  p.  8 zu 
Eur.  Med.  320  ji\ot  (vgl.  p.5jvtv  und  dpvrjv  im  Scbol.)  und 

glaubt  p.  21  in  den  Worten  des  platon.  Briefes  IV,  321  b fj  3’  aöbdoEia 
eprijiG  Suvoixoc  Beziehung  auf  einen  Tragikervers  zu  erkennen. 

Im  Scholion  zu  520  will  Wecklein  (in  der  S.  44  genannten 
Anzeige,  Berl.  philol.  Woch.  1898,  420)  oiä  tJW  yopüv  <to 
eseTeXciTo  ergänzen. 

F.  Bersanetti  (Riv.  di  fil.  XVII,  463—465)  faßt  1109  ff.  et 
oX  xupr,vat  Äaipituv  oitot,  «ppoüdo;  . . . texvoiv,  ohne  jede  Änderung  oder 
Tilgung  von  Worten,  als  Frage:  wie,  wenn  nnn  dies  Unglück  sich  er- 
eignete, daß  der  Tod  die  Kinder  hinwegrafft? 

Wilamowitz  bekämpft  (Hermes  XXXV,  548  ff.)  I.  Bruns’ 
(s.  oben  S.  43)  Verwertung  der  Chorliedstellen  410  ff.  und  1081  ff.  für 
die  Annahme  feministischer  Bewegungen  im  perikleischen  Athen.  Dort 
heißt  es  (424),  es  gibt  unter  uns  Frauen  keine,  die  dichten,  hier  (1088), 
unter  vielen  findet  sich  wohl  eine  oder  die  andere  bildungsbedürftige; 
dies  «ist  gewiß  ein  wichtiger  Satz  abstrakter  sophistischer  Doktrin,  ein 
Vorläufer  der  Utopieen  der  nächsten  Generation,  aber  mit  dem  Leben 
hat  das  so  wenig  zu  tun  als  jene,  und  ihn  spricht  der  Mann,  der  Sophist 
aus.*  — Med.  421  wird  doi3ü»v  mit  Hinweis  auf  das  roir^üW  des  Schol. 
gerechtfertigt.  S.  548  wird  des  Fragm.  653  gedacht,  das  den  Ge- 
danken der  Weibergemeinschaft  aufwirft,  und  der  Protesilaos,  in  dem 
es  stand,  den  älteren  Stücken  zugerecbnet,  wohl  nur  aus  Gründen  der 
Metrik,  da  die  erhaltenen  Trimeter  (knapp  14)  keine  Auflösungen  zeigen. 

A.  Räuber,  Die  Medea  des  Eur.  im  Lichte  biologischer  Forschung. 

Mit  12  erläuternden  Textfiguren.  Lpz.  1899. 

Räuber  will  in  dem  etwas  krausen  Buche,  dessen  ethischer  Opti- 
mismus etwas  Naiv-Enthusiastisches  hat,  gleichwie  in  der  kurz  zuvor 
erschienenen  Don  Juan-Scbrift  eine  vernünftige  Ordnung  der  geschlecht- 
lichen Beziehungen  auf  der  Basis  der  «biologischen  Gerechtigkeit*  und 
auf  dem  Wege  des  (S.  40)  , .geometrischen“  Anschauungsunterrichts  an- 
bahnen. Von  dieser  „graphischen  Ethik“  (S.  107)  beschäftigen  uns 
hier  nur  die  ersten  62  Seiten,  die  neben  der  Medea  noch  Helena, 
Deianira  und  Klytämestra  und  die  betreffenden  Tragödien  behandeln; 
der  Rest  betrifft  die  moderne  Ehebruchsliteratur  von  Sara  Sampson  bis 
auf  Anna  Karenina  und  Rosmersholm.  — Um  zu  beweisen,  daß  bei 
jeder  ehebrecherischen  Verbindung  die  Rechte  eines  ideellen  „An- 
wärters" auf  den  weiblichen,  beziehungsweise  einer  Anwärterin  auf  den 
männlichen  Ehestürer  verletzt  werden,  hätte  weder  die  griechische 
Tragödie  bemüht  werden  müssen,  in  der  der  Verf.  diesem  großen  Uü- 
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bekannten  geradezu  die  Bolle  deB  Alastor  zuteilt,  vgl.  S.  62,  noch  die- 
neue,  wo  ein  Gleiches  der  Fall  ist,  vgl.  8.  65,  85.  Der  erstbeste  Fall 
ans  den  faits  divers  unserer  Tagesblätter  ist  nicht  weniger  typisch  für 
die  Mannigfaltigkeit  der  Formen,  in  denen  die  Bache  der  Verlassenen- 
sich  bewegt,  oder  er  ist  es  noch  weit  mehr  als  Medeas  vierfacher  Mord 
oder  Deianiras  Liebeszauber  mit  seinen  unseligen  Folgen.  Für  ein 
tieferes  Verständnis  der  Scbuldfrage  leistet  des  Verf.  soziologischer 
Formalismus  nichts.  Was  S.  30  gegen  v.  Arnims  Bemängelung  der 
„frostigen“  Anapäste  1081  ff.  (S.  XXIII  f.  der  Ausgabe)  eingewendet 
wird,  ist  schon  darum  haltlos,  weil  -öoiv  ftv^roist  (1106)  unmöglich  auf 
die  zunächstbeteiligten,  Medea  und  ihre  Kinder,  gehen  kann;  der  Chor 
nimmt  auch  hier  noch  den  Standpunkt  der  „allgemeinen  Betrachtungen“ 
ein.  In  der  gleichfalls  gegen  v.  Arnim  gerichteten  Deduktion,  Kreons 
und  Glankes  „schuldvoller  .Wille“  ziehe  sie  mit  ins  Verderben,  sie  hätten 
Iasons  Treubruch  nicht  Vorschub  leisten  dürfen,  liegt  eine  charakte- 
ristische Verwechslung  sittlicher  Forderungen  mit  ästhetischen  Not- 
wendigkeiten. Die  Bedeutung  des  Aegeus  als  Kontrastfigur  zu  Iason 
hat,  wie  der  Vf.  nachträglich  sieht,  schon  Hartung  hervorgehoben. 

Orestes. 

H.  Weil,  übservations  sur  le  texte  de  l’Oreste  d'  Euripide. 

Rev.  d.  4t.  gr.  11*01,  20—25. 

Weils  Vorschläge  reproduziert  Wecklein  Addenda  III  88  ff.  Zu 
399  wäre  zu  erinnern,  dass  tXaoipLo;  der  tragischen  Sprache  fremd  und 
an  dieser  Stelle  schon  ans  prosodiscben  Gründen  unannehmbar  ist. 

*A.  W.  Verrall,  Notes  on  several  passages  of  Enripides'  Orestes. 

Proceed.  of  the  Cambridge  Philol.  Soc.  XLVI — XLVIII. 

Unter  dem  Motto  vä^e  xxi  p.Ep.vaa  dnistEtv  ordnet  H.  Weil 
(Rev.  d.  et.  gr.  1900,  182  ff.;  der  Artikel  ist  seither  in  'die  Etndes  de 
litt4rature  et  de  rythmiqne  grecqnes  160  ff.  aufgenommen)  den  seit 
jeher  als  dochmischen  Dimeter  angesprochenen  Vers  343  xarexXoscv 
ostvtuv  irövtuv  u>«  tovtou  samt  Umgebung  auf  Grund  der  Notation  im 
bekannten  Partitnrfragment  vielmehr  so; 

tivaSas  daipuov  xütexXosev  u — 
oEivüiv  itovtuv  (•=  ipoivaXEou  der  Strophe) 
v — tu;  jiövtoo  | Xdtßpoi;  OXeflpi'oia|iv  ev  xüp.asiv. 
u — stellt  darin  die  Füllung  der  notierten  Pansen  durch  die  begleitende 
Flöte  dar.  Weil  schließt:  .Die  Lehre,  die  wir  aus  der  Entdeckung 
des  instrumentierten  Stücks  ziehen  können,  ist  die,  daß  der  klarste 
Augenschein  zu  täuschen  vermag.  Wir  glaubten  uns  vollkommen  be- 
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reehtigt,  einen  von  Dochmien  umgebenen  und  derselben  Messung-  fähigen 
Vers  als  Docbmins  zu  betrachten,  und  wider  alles  Erwarten  erkennen 
wir  dies  als  einen  Irrtum.  Wir  sind  bemüht,  den  rhythmischen  Wert 
gesungener  Verse  zu  bestimmen,  von  denen  bloß  der  Test  erhalten  ist: 
nur  mögen  die  Metriker  behutsam  in  ihren  Behauptungen  sein.  Die 
Teste  sagen  uns  viel,  aber  nicht  alles,  und  der  Dichter  und  Komponist 
hatte  in  der  musikalischen  Behandlung  des  Wortes  eine  gewisse  Frei- 
heit“. 

Der  metrischen  und  musikalischen  Erklärung  des  Fragments 
widmet  K.  v.  Jan  eine  Besprechung  in  dem  die  Literatur  bis  1899  zn- 
sammenfassenden  Artikel  im  Jahresber.  über  griechische  Musik  nnd 
MuBiker  (Bd.  CIV.  [1900.  I.],  S.  5—8.) 

*J.  Denissow,  Zum  Papyros  mit  der  Melodie  aus  dem  Orestes. 

Fil.  Obozr.  XVI,  44. 

Die  Verse  395  f.  tt  ypr^a  ttäsyei«;  -ric  o’  ätrdXXojiv  voaot;  'H  aüvszt; 
xtX.  erweist  G.  V(itelli),  Studi  ital.  VIII,  1900,  428,  als  Quelle 
des  in  Krumbachers  „Moskauer  Sammlung  mittelgriechischer  Sprich- 
wörter" 8.  409  (num.  76)  sich  findenden  „Spruchs":  ’Opejri,  ris  « 
dtuiXeasv;  'H  iotot  p.ou  auvetdrjati  und  macht  zugleich  dessen  Ableitung 
nicht  aus  dem  Euripidestext,  sondern  der  durch  Clemens  und  Stobaeus 
vertretenen  gnoseologischen  Tradition  wahrscheinlich. 

Im  Rhein.  Mus.  LIV,  7 (Coniectanea  n.  III)  erkennt  Baecheler, 
wie  schon  vor  ihm  Porson,  die  Beziehung  des  korrupt  überlieferten 
Scholion  zu  Statins’  Thebais  V 163  matremque  recens  circnmvolat  umbra: 
Euripides  syrseen  opersn  auf  Orest.  676  zotioixsvtjv]  ijiuyr(v  uttep  aoü.  Vgl. 
Nauck  Philol.  XII,  195,  Eur.  frg.  ed.  min.  Vif.,  TGF2  p.  XXI  n.  11. 

L.  Radermacher,  Über  eine  Szene  des  enripideischen  Orestes. 

Rhein.  Mas.  1902,  278—284. 

Radermacher  glaubt  für  den  vopo;  äp|A«etoc  des  Phrygers,  in- 
soweit der  Inhalt  in  Betracht  kommt,  das  Vorbild  in  dem  Busirisaben- 
teuer des  Herakles  zu  finden,  das  für  Komödie  und  Satyrspiel  (eines 
schrieb  Euripides  selbst)  sowie  für  die  Vasenmalerei  ergiebigen  Stoff 
lieferte.  Die  Hydria  von  Caere  (Mon.  ined.  VIII,  27)  mit  der  Schluß- 
szene, wie  Herakles  den  Agypterkönig  und  die  Seinen  erschlägt,  nimmt 
sich  wie  eine  Illustration  zu  dem  Bericht  1486  ff.  8 piv  oiyopevoc  9073«. 
8 51  vexo;  etc.  ans.  „Man  darf  folgern,  daß,  wenn  der  Orestes  einer 
Tetralogie  angehörte,  er  das  letzte  Stück  derselben  gewesen  sein  muß“ 
— so  schon  Hartung,  Eur.  rest.  2,  401.  — 1457  liest  R.  «ptpt-opyjpaiv 
irettXtov,  ‘im  Schatten  der  ringsum  purpurnen  Gewänder  die  Schwerter 
zückend’,  1527  puipo;  ei  Soxei;  p.e  Xrjv  äv  (f.  tXrjvai)  3.  xaüatp.  oipr,M. 
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'H.  Steiger.  Wie  entstand  der  Orestes  des  Euripides?  Progr. 
Angsb.  1898. 

Die  Beurteiler,  Weißmann  (N.  Philol.  Rundsch.  1899,  385  ff.), 
Wecklein  (Berl.  philol.  Woch.  1900,  65  ff.),  Reiter  (Ztschr.  f.  öst. 
Gymn.  1901,  35  f.),  sind  übereinstimmend  der  Ansicht,  daß  St.  in  der 
bis  ins  Einzelne  gehenden  Einschätzung  der  antiäschyleischen  Tendenz 
des  euripideischen  Stückes  für  die  ästhetische  Wertung  dieses  letzteren 
zu  weit  geht,  um  Glauben  zu  finden. 

A.  Olivieri,  Dell’  Oreste  di  Euripide  e del  verso  omerico  n 365. 
Riv.  di  filol.  XXVIII,  228-238. 

Olivieris  Absicht  zu  zeigen,  daß  das  Drama  verfaßt  sei,  um  an 
Äschylus  und  Sophokles  Kritik  und  Satire  zu  üben  und  vor  allem  das 
Gelächter  des  Publikums  zu  erregen,  veranlaßt  mancherlei  gezwungene 
Deutung.  Ref.  kann  lange  nicht  alle  die  Szenen  und  Situationen  komisch, 
parodisch  oder  satirisch  finden,  die  O.  so  verstanden  wissen  will;  auch 
daß Hegelochos, facendo  sgangherare il  pubblico  dalle  risa,  sipermetteva 
di  dire  7 xXfjv  öp<5,  (was  einen  Beweis  dafür  abgeben  soll,  daß  das  Stück 
non  fosse  preso  interamente  sul  serio  dal  popolo  attico),  findet  in  den 
Scholien  zur  Stelle  (und  Ran.  306)  durchaus  keine  Stütze.  — Der  Titel 
des  Aufsatzes  kann  den  Glauben  erwecken,  als  hänge  die  Digression 
über  afSepo;  ix  mit  obigem  Thema  irgendwie  zusammen;  dies  ist 
aber  nicht  der  Fall. 

*A.  Grueninger,  De  Euripidis  Oreste  ab  histrionibns  retractata. 
Diss.  Basel,  1898. 

Troerinnen. 

'The  Troades,  with  revised  text  and  notes,  by  R.  Y.  Tyrrell. 
Lond.  1897. 

Tyrrells  Ausgabe  ist  nach  Edwards’  Bemerkung  (Class.  Rev.  1899, 
356)  ein  revidierter  Neudruck  der  Dubliner  Ausgabe  von  1882,  doch  nicht 
als  solcher  gekennzeichnet  und  um  nur  wenige  Zusätze  erweitert.  Edwards’ 
Auffassung  von  Arist.  Vesp.  1326  ove/e  r.dpv/t  as  a possible  parody 
von  Tro.  309  ignoriert  sowohl  die  durch  Älian  erhaltene  Didaskalie  der 
Troades  als  den  Scholiasten  zur  ang.  Stelle  der  Wespen  (isrcpei  fj  tüW 
lpujddmv  xdfhtnc  iveuiv  ETtxd).  — Der  Rez.  Acad.  1341,  72  hebt  die 
Konjektur  1188  äouvof  vt  xXTvat  als  particularly  ingenious  hervor. 

H.  8teiger,  Warum  schrieb  Euripides  seine  Troerinnen?  Philo- 
logus  XIII,  1900,  362—399. 

Steiger  weist  in  der  Analyse  des  fast  mit  allen  Stimmen  ver- 
urteilten Stückes  die  Zwiespältigkeit  seiner  Anlage  nach:  ein  ums  andere 
Mal  fällt  dem  Dichter,  der  hochdramatische  Szenen  aus  den  Stunden 
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des  Untergangs  der  Stadt  entwirft,  der  rationalistische  Polemiker  und 
patriotische  Ethiker  ins  Wort,  jener,  um  der  sittlich  verwerflichen 
Götterwelt  des  alten  Epos,  dieser,  um  dem  Kriegstaumel  von  415  seine 
Standrede  zu  halten.  .Noch  in  letzter  Stunde  will  er  seine  Uitbürger 
vor  dem  Angriffskrieg  gegen  Syrakus  warnen,  daher  muß  seine  Kasandra 
jetzt  jeden  Angriffskrieg  aufs  schärfste  verurteilen.“  Dieser  tendenziösen 
Grundstimmung  dient  u.  a.  die  Wahl  der  Zeit  der  Handlung,  gleich 
nachdem  die  Stadt  erobert  ist,  wogegen  die  Hekabe  einige  Tage  später 
spielt  und  die  Schreckensszenen  weniger  kraß  wirken;  auch  fällt,  was 
die  Charakteristik  der  beiden  Tragödien  gemeinsamen  Personen  betrifft, 
in  den  Troerinnen  viel  tieferer  Schatten  anf  die  siegreichen  Achäer. 
Nicht  ein  Dichter  redet  in  diesem  Drama  zu  uns,  .der  in  heiterer  Klar- 
heit den  höchsten  Zielen  seiner  Kunst  nachstrebte,  der  attische  Böiger 
hat  es  sich  vielmehr  zur  Waffe  geschmiedet,  mit  der  er  in  schwerer 
Zeit  drohendes  Unheil  von  seinem  Vaterlande  abzuwehren  suchte.  Aber 
auch  in  der  Zerstörung  des  Mythos,  in  der  Trübnng  der  glanzenden 
Gestalten  Homers  darf  man  nicht  einen  Vandalismus  erblicken,  mau 
muß  vielmehr  anerkennnen,  daß  hier,  besonders  mit  dem  herrlichen 
Pathos  in  der  Anklagerede  der  Hekabe,  ein  Vorkämpfer  im  Streit  um 
eine  reinere  Weltanschauung  sein  Volk  aus  der  beschränkten,  ge- 
bundenen Welt  Homers  zu  einer  höheren,  freieren  Sittlichkeit  zu  föhren 
sucht." 

Phoenissen. 

Fragmente  des  Stückes  (vv.  1017 — 1043  und  die  Anfänge  von 
1064—1071)  haben  sich  auf  zwei  Kolumnen  (N.  CCXX1V  der  Oxy- 
rhynchus  Papyri  II  [8.  114  ff.])  gefunden.  Vgl.  Crönert,  Arch.  f.  Pa- 
pyrusf.  I,  510  und  Weckleins  Ausgabe.  Von  Belang  ist  allenfalls,  daß 
der  Papyrus  1035  taxevaSav  und  1038  etnoxoxocs  hat,  1041  Porsons 
Korrektur  ndXeo;  bestätigt,  1036  tipTjir(tov  beidemale,  jedesmal  das  3.  tj>. 
durch  Punkte  getilgt.  — Einiges  weitere  bei  Wilamowitz  G.  G.  Anz. 
1900,  47  ff,  der  bo  herstellt;  ta'Xcpiot  6s  (Airsptuv,  laXefiot  61  jrapfh'vmv 
loxsva£ov  ofxotc,  tij,  iijtov  ßoav.  11),  £r(iov  jj.si.oc  <6’>  aXXoc  a XX’  Ikojxöxü^s 
ötsooyaic  ivä  irrfXiv.  Dann  iyi  zu  schreiben,  Ox.  a/or’i.  — Endlich  be- 
stätigt Ox.  apira-fa  1021  für  den  Dativ.  Daß  C IjkoxoxuJsv  hätte,  ist  irrig 
nach1  Wilamowitz,  dessen  Vergleichung  ezexo'xuCs  als  überliefert  bezeichnet. 

H.  Weil,  Observations  sur  le  texte  des  Phöniciennes  d'Euripide, 
ßev.  d.  öt.  gr.  1901,  265—269,  trägt  Verbesserungen  zu  fünf  Stellen  vor 
und  wiederholt  seinen  früheren  Vorschlag  zu  546  6ouXeüet  pi-poi;.  Die 
erstgenannten  Vermutungen  haben  bei  Wecklein  Add.  III  S.  90  Auf- 
nahme gefunden  (daselbst  soll  es  bei  1200  heißen  ci  6’  dpufvov);  besonders 
erwähnt  zu  werden  verdienen  59  xa'Xava  Xe'xxpa  und  473  I7 u>  6’  laxpo'c. 
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P.  Stengel  kommt  (Hermes  1899,  642  f.)  auf  die  von  ihm  schon 
früher  (Hermes  1896,  478  ff.)  besprochene  Stelle  1255  ff.  zurück  (vgl. 
Jahresber.  1896/97,  153)  und  erklärt,  ohne  an  der  Objektlosigkeit  der 
pij'eu  und  der  mangelhaften  Verbindung  der  Akkusative  Anstoß  zu 
nehmen:  .man  beobachtete  also  die  Heftigkeit  und  Schnelligkeit,  mit 
der  die  Flamme  Holz-  und  Opferstucke  ergriff  (Ifinopooc  axu.7«),  wohin 
die  platzende  Galle  und  Harnblase  die  Feuchtigkeit  ausspritzte,  in  die 
Richtung  auf  die  Feinde  oder  das  eigene  Heer,  endlich  die  Entwicke- 
lung und  Höhe  der  anf lodernden  Flamme,  die  mittlerweile  den  ganzen 
Holzstoß  ergriffen  hatte.“ 

A.  Baisamo,  Sulla  composizione  delle  Fenicie  di  Euripide.  Estr. 
d.  Studj  ital.  di  fllol.  IX,  1901,  241 — 290.  Firenze  1901. 

Baisamo  glaubt  die  Spuren  zweier  Rezensionen  wahrzunehmen, 
deren  “künstliche  und  wenig  vernünftige*  Kontamination  uns  vorliege. 
Daran  habe  schon  Heinr.  Haacke  (1851)  gedacht.  Dessen  Argumente 
werden  bekämpft  und  der  Versuch  auf  anderem  Wege  erneuert,  indem 
eine  erste  Redaktion  des  Stückes  vorausgesetzt  wird,  in  der  sich  Eur. 
enger  an  Aschylue  anlehnte,  Iokaste  nicht  vorkam,  die  beiden  an  Io- 
kaste  und  Kreon  gerichteten  Botenreden  ein  Ganzes  bildeten  und  sich 
an  letzteren  allein  wendeten  usw.  Lückenansätze  und  Athetesen  kommen 
diesen  mit  großer  Weitläufigkeit  vorgetragenen  Kombinationen  zu 
Hilfe. 


Fragmente. 

K.  Busche,  Zu  den  Fragmenten  des  Enripides,  Rh.  Mus.  LV, 
299  ff. 

T.  G.  Tucker,  On  the  Fragments  of  Enripides.  Claas.  Rev. 
1901,  350—352. 

Joh.  Kvicala,  Adnotationes  criticae  ad  Euripidis  fragmenta. 
(Ceske  Museum  filologiekö,  VII.  Jahrg.,  S.  415 — 439.) 

Busche  tritt  in  vier  Fällen  (frg.  509,  544,  917i,  Antiope  C 42 
[bei  Nauck  tr.  dich  ind.  p.  XVIII])  mit  Recht  für  die  Überlieferung 
ein;  in  sechzehn  anderen  schlägt  er  Textänderungeu  vor,  darunter  wohl 
keine  unmittelbar  überzeugende,  doch  ein  paar  erwähnenswerte,  wie 
495,  6 Hf/aiai  xsivovrec  <pdvov,  im  Lemma  zu  854  'Epiyöti,  Antiope  a.  0. 
p.  XV  A 4 Bopi^opa.  360,  42  wird  getilgt,  418  mit  972  in  Verbindung 
gebracht:  keins  von  beiden  leuchtet  bei  unbefangener  Prüfung  ein.  Ein 
Teil  der  Einfälle  ist  willkürlich:  wedei  ist  es  wahrscheinlich,  daß  784,  2 
xpzTÖvmv  in  das  überlieferte  tüv  nateptov  entstellt  wurde,  noch  auch, 
daß  Eur.  670,  1 ßoööt  sop<pupo3c  schrieb:  ßfo;  hat  guten  Halt  an  V.  4 
nnd  eivpdrejos  ßfoc  an  1052s,  und  schließlich:  ist  der  Purpurfischer, 
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dessen  Nahrung  naturgemäß  in  Seetieren  besteht,  kein  Fischer  »im 
eigentlichen  Sinne  des  Wortes*?  Es  wird  also  doch  bei  Lobecks  r.op- 
fupEiu;  oder  einer  ähnlichen  Korrektor  sein  Bewenden  haben  müssen. 

Unter  den  25  Vorschlägen  Tackers  findet  sich  einiges  Bemerkens- 
werte, wie  262  d>;  - v s 0 ja  a t ’ dXXaovouvtv  vgl.  mit  Here.  216  8x av  8cöc 
ooi  Trvtüfjta  p.ttaßaXujv  to/t) , 611  dvTap.eua<i9ftai,  674  am  Schloß  des 
Hesychinsartikels  p.7jxdvcuv  für  rj  xotvov,  739  «p  (=  suo)  <pxfvti  rodiap, 
1059  oZ8'  3v  -fevotö’  opapa  toiov.  Audi  170  tv  iv8p<i-o'j  ^pdcasi  nnd 
1027  npa^pidEuiv  aioypöjv  aipät  mögen  noch  mit  Anerkennung  genannt 
sein.  Alles  weitere  ist  mehr  minder  gewandter  lnsus  ingenii,  ein  Teil 
minderwertiger  Natnr. 

Kvicalas  Besprechung  von  etwas  über  fünfzig  Fragmenten  (am 
Schluß  sind  die  Vorschläge  zu  zwölf  anderen  aus  dem  IV.  Jahrgang 
der  oben  genannten  Zeitschrift  S.  198—203  kurz  wiederholt)  ergibt 
einiges  Brauchbare:  so  die  Rechtfertigung  des  eo  pETuXXdoooooiv  262,  2, 
die  Fassung  von  795,  3 als  rhetorische  Frage,  267  dveuptoxtiv  axrj; 
anderes  ist  um  des  Sinnes  willen  abzuweisen  wie  72,  2 -/apßpo;  vopiobtit 
. . . Sott,  645,  6 Tdni’opxa,  oder  wegen  Formgebrechens  wie  114,  3 dorepdev 
Sidt  v<üra,  534  tä  plv  -/dp  2v  <ptu  loÖXdv,  to  ö'  au  x.  ox.  | xaxdv,  605,  2 
ou  oZy  cupotc  dv,  668,  2 novoc  dvlXaiöeic.  Daß  1 36,  5 Öeo;  t lost  schon 
Bothe  vorgeschlagen  hat,  konnte  Kv.  aus  Nnuck2  ersehen. 

Frg.  60,2  fi  )rpj)ordv  dvTtt  •j'vujoojxai  o’  rj  ddxepov  G.  V(itelli). 
Studi  ital.  VIII,  1900,  88. 

*J.  H.  Hnddilston,  An  archaeological  study  of  the  Antigone  of 
Enripides.  W.  3 fig.  Am.  J.  of  Arch.  III,  183 — 201. 

J.  M.  Pa  ton,  The  Antigone  of  Enripides.  Harvard  Stnd.  XII, 
1901,  267-276. 

Pa  ton  prüft  die  Beziehungen  der  zwei  8tellen:  Hypothesis  der 
sophokleischen  Antigone  und  Schol.  zu  V.  1350  dieses  Stückes,  die 
unser  ganzes  Wissen  von  der  Mythopoeie  der  euripideischen  Tragödie 
ausmacben,  zu  der  in  einigen  wesentlichen  Punkten  abweichenden  Hygin- 
fabel  72  und  kommt  zu  dem  Ergebnis,  die  letztere  könne  nicht,  wie 
Welcker  u.  a.  angenommen  haben,  aus  Enripides  geschöpft  sein;  die 
Handlung  gehe  ungefähr  in  derselben  Zeit  vor  wie  bei  Sophokles  (be- 
sonderes Gewicht  wird,  wie  schon  von  Hartnng,  auf  frg.  176  gelegt, 
das  eine  Sinneswandlnng  des  Angesprochenen  — Kreon  — bezwecke, 
nicht  Längstvergangenes  vorwerfen  wolle),  die  Liebe  Hämons  und  An- 
tigones trete  stärker  hervor,  nnd  das  Stück  schließe  nicht  tragisch, 
während  bei  Hygin  Hämon  Antigone  nnd  sich  selbst  tötet.  Original 
des  von  Hygin  skizzierten  Dramas  nnd  Vorlage  für  Vasenbilder  wie  die 
von  Hnddilston  (a.  oben  a.  0.)  publizierten  könne  wohl  die  Antigone  des 
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Astydamas  sein,  da»  Schlnßstück  einer  siegreichen  Trilogie  dieses 
Dichters;  letzteres,  wie  anch  P.  bemerkt,  bereits  von  Georg  Müller  1886 
vermutet. 

Frg.  221,  2 irepiE  eXtEat,  <eiXxev>  ttXy’  (mit  Vergleichung  von 
Bakch.  1065)  J.  Adam,  Class.  Rev.  1901,' 197. 

Frg.  362.  J.  Endt  (Wiener  Stud.  24,  9 f.)  glanbt  aus  dem 
doppelten  »Indizium*,  daß  einesteils  in  dem  Xoyot  xa-fxctXro;  oorxeijicvoc 
des  vielgewandten  Sophisten  (Hipp.  mai.  286  a b)  Neoptolemos  an  Nestor 
die  Frage  nach  den  xaXi  imzrjiiüfixz'x  richtet,  S av  nt  eiriTqösoaaj  veoc 
<Sv  oxipuuvoToj  ^evoiTo,  anderenteils  die  „vielfach  an  die  zweite  Rede 
des  Isokrates  erinnernden“  Sittenlehren  des  (mit  öpdüit  jj.’  Ixqpou  an* 
hebenden)  Fragments  (vgl.  Schenkl,  die  polit.  Ansch.  d.  Enr.  S.  32) 
vorweg  als  vloiat  ypijstpwt  (v.  4)  bezeichnet  werden,  den  Schluß  ableiten 
zu  dürfen,  „daß  der  Neoxv6Xs|i.oe  des  Ilippias  fürlsokrates  wie  für  Euripides 
eine  Quelle  für  die  Ratschlüge  war,  die  sie  den  Jüngeren  erteilen“. 

Kresphontes  (S.  500  Nck.)  betr.  macht  A.  Müller,  Berl.  phil. 
Wochenschr.  1900,  S.  187,  gegen  die  Auffassung  der  Inszenierung  der 
Erkennungsszene  bei  Welcker,  Wecklein,  Reisch  und  Mau  Bedenken 
geltend,  um  dann  eine  neue  Erklärung  des  szenischen  Vorgangs  vor- 
zutragen: die  bei  Plutarch  und  Hygin  geschilderte  Szene  geht  in  der 
Tat  im  Innern  des  Hauses,  im  Chalcidicum,  vor  sich.  Meropes  Worte 
(frg.  456)  hört  man  aus  dem  Palast,  dann  erst,  nach  erfolgter  Er- 
kennung und  Rettung,  erscheinen  Mutter  und  Sohn  mit  dem  Vertrauten. 
„Die  Worte  (bei  Plutarch)  lul  -rov  otöv  autöv  xeXexov  ipapivqv  bezeichnen 
nicht  das,  was  die  Zuschauer  sehen,  sondern  was  sie  sich  denken,  und 
es  ist  durchaus  zulässig,  ölo?  pJ|  . . . xxt  Tpiuj?)  mit  “ “ängstliche 

Besorgnis,  daß  sie  znvorgekommen  ist  und  verwundet  hat“  *,  zu 
übersetzen.“ 

Den  Zeugnissen  für  die  Sprichwörtlicbkeit  von  frg.  486  Sixaioiövac 
tö  ypiiatov  xpoocoxov  reiht  sich  ein  Zitat  an,  das  A.  Brinkmann  (Rhein. 
Mus.  56.  57)  ans  Gregorios  Thaumaturgos’  Panegyvicus  auf  Origenes 
§ 148  nachweist:  StxaiooüvrjC,  ?,«  tä  ypdotov  ovtwc  IÖeiEev  jjpiv  xpövoixov. 

Wenn  O.  Crusius  (Sur  nn  frag  ment  po6tique  dans  les  papyrus 
Grenfell,  M41.  Weil,  81 — 90),  auf  eine  Mahaffyscke  Ergänzung  ge- 
stützt, richtig  vermutet  hat,  so  liegt  in  dem  a.  a.  O.  wiedergegebenen 
Bruchstück  der  Szenenrest  einer  attischen  Komödie  und  zwar  eine 
..komische  Nekyia“  vor,  die  etwa  im  Gerytades  Vorkommen  und  den 
Weiberfeind  Euripides  darstellen  mochte,  wie  er  xava  tX(v  MEXavixfxqv 
in  den  Block  gespannt  und  den  bösen  Zungen  seiner  gequälten  Heldinnen 
preisgegeben  ist. 

*Th.  Zielinski,  Euripides'  Meleagros,  Kuss.  Journ.  d.  Min.  f. 
Volksaufkl.  1901. 
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N.  Wecklein,  Die  kyklische  Thebais,  die  Ödipodee,  die  Ödipus- 
gage und  der  Ödipus  des  Euripides.  Sitzungsber.  d.  philos.-philol.  u. 
d.  hist.  Kl.  der  baycr.  Akad.  d.  Wiss.,  Jahrg.  1901  (Münch.  1902). 
S.  661—692. 

Den  '0|Aijpixd  t7x1ig.11  zu  Ehren  des  Tydeus  (II.  IV’,  372  ff.,  Y, 
800  ff.),  die  der  Scholiast  der  Sieben  (364)  zu  dem  Behuf  heranziebt, 
die  Ausnahmsstellung  des  bei  Äschylus  in  erster  Linie  genannten  argi- 
vi sch en  Heerführers  zu  motivieren,  glaubt  Wecklein  die  Herkunft  aus 
einer  vorhomerischen  Tydee  anzumerken.  Was  Äschylus  selbst  be- 
treffe, so  folge  dieser  in  engem  Anschluß  der  kykliseben  Thebais  und 
setze  (vgl.  Sieb.  49  samt  Schol.,  Schol.  Oed.  Kol.  1375)  deren  Kenntnis 
bei  seinen  Hörern  voraus.  W.  faßt  nun,  um  die  alte  und  älteste  Sagen- 
form zu  ermitteln,  als  brauchbare  Elemente  der  Rekonstruktion  das 
große  Scholion  zu  Eur.  Phoen.  1760  (Peisandros)  mit  dem  Scholion 
zum  selben  Stück  26,  dem  Scholiastcn  zu  Od.  X 271,  der  66.  Hygin- 
fabel  und  der  von  Robert  Hom.  Becher  76  besprochenen  Tanagraschale 
im  Louvre  zusammen  und  statuiert  neben  der  von  Äschylus  befolgten 
„sikyonischen“  Form  der  Thebais  die  „korinthisch-delphische"  der  Ödi- 
podee, welche  beide  bei  Peisandros  verquickt  erscheinen:  diese  an  ihrem 
künstlich  reflektierenden,  tendenziösen  Grundzug  als  die  jüngere  Version 
neben  jener  mehr  homerisch-naiven  erkennbar.  In  weiterer  Kombination 
dienen  W.  die  Sätze  des  erwähnten  Scholion  Phoen.  26  (oi  dl  ei;  &x- 
Xa— av  Ixpt^pjjvai  ßXqßtvTa  ei;  Xdpvaxa  xoti  rpoxo xeiXavrx  xrj  ISixodm  iir.b 
•toü  lloXüßou  dvatTpa^rjvai  und  üvtoi  dl  xzi  'HXioo  cpziiv  aötdv  eTvac  uaioa), 
in  teilweisem  Zusammentreffen  mit  Ideen  M.  Brdals,  dazu,  Ödipus,  den 
auf  der  Sonnenhöhe  des  Glücks  Geblendeten,  gleich  Perseus,  dem  im 
Kasten  ausgesetzten  Kinde  und  späteren  Mörder  seines  unerkannten 
Vaters,  als  ursprünglichen  Lichtgott  anzusprechen.  — Den  Schluß 
bildet  ein  Versuch,  den  Gang  der  Handlung  des  euripideischen 
Ödipus  auf  Grund  des  Scholion  zu  den  Phoenissen  61  (frg.  541,  Blen- 
dung des  Ödipus  durch  die  Diener  des  Laios)  und  der  von  Körte  inter- 
pretierten Aschenkiste  (Ril.  d.  urne  etr.  II  21  ff.)  aufzuhellen.  „Periböa 
hat  das  Kind  dem  Polybos  untergeschoben.  Polybos  betrachtet  den 
Ödipus  als  seinen  wirklichen  Sohn,  und  nachdem  er  das  dem  Ödipus 
gegebene  Orakel  vernommen  hat,  daß  dieser  seinen  Vater  töten  soll, 
sucht  er  dies  zu  verhindern  und  den  Sohn  zwar  nicht  umzubringen, 
aber  doch  des  Augenlichts  zu  berauben,  damit  ihm  die  Ermordnng  des 
Vaters  unmöglich  werde.  Er  fährt  deshalb  mit  seiner  Gemahlin  auf 
dem  Wagen  des  Laios  nach  Theben.  Diese  scheut  sich  aus  Furcht,  ver- 
stoßen zu  werden,  ihrem  Gatten  den  richtigen  Sachverhalt  einzngestehen. 
Polybos  gewinnt  die  Diener  des  Laios,  welche  selber  den  Wagen  des 
Laios  erkennen,  von  dem  Wagenlenker  die  Herkunft  des  Wagens  er- 
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fahren  nnd  daraus  schließen,  daß  Ödipus  der  Mörder  ihres  alten  Herrn 
ist.  lokaste,  die  zärtliche  Gattin,  ist  entsetzt  über  das  Geschehene, 
muß  aber  auch,  nachdem  sie  das  Nähere  über  den  Wagen  erfahren  hat, 
in  Ödipus  den  Mörder  des  Laios  anerkennen.  Nun  kann  Periböa  nicht 
mehr  mit  ihrem  Geheimnis  zurückhalten ; lokaste  erfährt  die  entsetz- 
liche Wahrheit,  daß  sie  die  Gemahlin  ihres  Sohnes  ist,  nnd  erhängt 
sich.“  In  dem  guten  nnd  dem  bösen  Weibe,  von  denen  die  Bruchstücke 
54  3—546  sprechen,  hätten  wir  somit  lokaste  und  Periböa  zu  erblicken. 
— Im  Fragm.  Aesch.  173  wird  rcpöiu>  3’  iirj-ftsv  vorgescblagen  und  die 
Verse,  die  man  mit  Valckenaer  als  aus  dem  OiSfeooc  stammend  zu  be- 
trachten pflegt,  auf  Grund  der  Notiz  im  Cod.  Vat.  des  Etymol.  M.  on 
•Se  xal  CfeüovTO  roö  aiparot  xal  drejrtuov  Alayölot  . . . laropsT  xal  iv  tu! 
Aai<u  (rui  rXatui  cod.)  mit  Reitzenstein  (Ind.  1.  Rost.  1890/91,  S.  4; 
vgl.  frg.  354  und  Nauck,  Trag.  dict.  ind.  p.  IX)  dem  Anfangsstück 
der  Ödipodie  zugewiesen.  Ygl.  die  Weckleinsche  Ausgabe  der  Sieben, 
S.  7,  auch  Wilamowitz,  der  Schluß  der  Sieben  des  Aschylus,  Sitzgsber. 
d.  prenß.  Akad.,  1903,  440,  Anm.  1.  — Vermutungen  zur  Wieder- 
herstellung des  Ödipus  äußert  auch  Hense,  Die  Modifizierung  der  Maske 
(s.  Jahresber.  1905,  194)  S.  223.  Danach  bestand  das  Stück  aus  zwei 
Teilen,  in  deren  erstem  der  ‘Sohn  des  Polybos’  (frg.  541)  als  Mörder 
des  Laios  erkannt  und  geblendet  wird,  während  der  zweite  seine  Er- 
kennung als  8ohn  des  Laios  und  der  lokaste  enthielt. 

v.  Leeuwen  (Mnemos.  1898,223)  redet  frg.  540  der  Schreibung 
üjisfXaa’  das  Wort  (Athenäus  on^laa). 

Knaack  (Rhein.  Mus.  LVII,  8.  2262)  ist  geneigt,  in  den  Worten 
des  zweiten  pseudoplatonischen  Briefes  (311  A,  p.  493  Herch.)  ot  rmTjral 
Kpsovra  plv  xal  Tsipemav  uovayouat,  IlolüeiSov  re  xal  Mfvto,  ’A^apip- 
vova  31  xai  N Europa  xal  ’OSoaaea  xal  llaXap.r'3>]  die  Beziehung  auf  pijastj 
der  beiden  Genannten  im  Polyidos  des  Euripides  zu  finden;  jeden- 
falls war  dies  Drama  bekannter  als  die  Mdvreu  des  Sophokles  und  die 
Kreterinnen  des  Äschylns“.  ' 

Von  der  Hypothesis  des  Skiron  und  einigen  Versen  des  Stückes 
haben  sich  Reste  gefunden  auf  den  Blättern  eines  im  6.  oder  7.  Jhd. 
geschriebenen  Papyrusbuches  in  den  Amherst-Papyri  II,  S.  8 f. 

Recto : unoOs]  m 

■fejfpajrrai  ro  8pa 
pa  ]rpoj  rr,v  ra 

] t]  3s  8iaaxso 
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] ixov  ‘ aXXu»  |id  (sic) 
xjpa7|i.a  rac  vest« 
ßa]stXEa  to  evo6to[v 

rtpoXo-fo;  SeO£i[ 
iap.ßotc  exaiv[etTai 
xa| t -]tpi  t[o]o  xav[toj 

t<dv  ta[xßu>v  ou  Xf/[ei 
5 xpooavtEt  ouSev  e[tti  t»)  itxrj  u — 

. «xavra  5 uutt]  xa[ 

TO  (JIEV  XOVTJpOV  Tj[upcv  EOTl  TOt  XlXov 
xaxouc  xoXaÜ£tv[ 

[7]eXu)Toi  xtveiv  x[ 

Die  Identität  mit  fr g.  678  hat  Blaß  erkannt,  s.  dessen  Anzeige 
Lit.  Zentralbl.  1901,  26.  Okt.  Zn  R 4 vergleichen  die  Hsgg.  die  Hypo- 
thesis des  Orestes,  zu  V 2 die  der  Andromacbe. 

6 7tp<5Xo70c  OEOEtxtai  iv  iap.ßot;  • ExottveTtat  ol  . . . xä»v  IdpijWv,  ov» 

X^Et  ergänzt  Radermacher,  Rh.  Mus.  LVII,  138,  der  in  der  Annahme, 
daß  es  die  Hypothesis  des  Skiron  ist,  mehr  Zuversicht  zeigt  als  Blaß; 
Wilamowitz  nennt  (Novembersitzg.  d.  archäol.  Ges.  zn  Berlin  1901, 
Berl.  phil.  Woch.  1902,  62)  das  Indizium  „ganz  unzureichend".  Blässens 
Vermutung  schließt  sich  auch  Crönert  an,  Arch.  f.  Papyrusf.  II,  354  f., 
der  hervorhebt,  daß  man  das  Stück  in  so  später  Zeit  noch  gelesen  hat, 
und  auf  Weil,  Journ.  d.  Sav.  1901,  742  hinweist. 

Von  diesem  Artikel  habe  ich  erst  nachträglich  aus  den  fitndes 
de  ßtt.  et  de  rythm.  gr.,  Par.  1902,  wo  er  p.  8 f.  wiederholt  ist, 
Kenntnis  erhalten.  Weil  vergleicht  das  (7E)7paxrai  tö  fipäp.x  des  Recto 
mit  den  ähnlichen  Stellen  der  Hypothesen  der  Antigone  und  Alkestis: 
»Die  Vergleichung  der  drei  Verba  Xrjetv,  Tpdf  tiv,  xoieTv  dient  der  gang 
und  gäben  Annahme,  daß  diese  Vermerke  auf  chronologische  Anord- 
nung derStücke  in  den  alten  Handschriften  hinweisen,  zur  Bestätigung.*  — 
Die  Verse  4 — 7 ergänzt  W.  versuchsweise:  -<üv  iap-ßuiv  ou  Xrfzi  [ötjoeuc  • 
'■q;  70p  dpctTj]  xp.  ouä.  e[oti,  oiaxEpaivETdu]  axavxa  S'  uurj,  xat  [iixrj 
TcXEO'pGpOc)  Ttl<V>  JJllv  XOVTjpÖv  TjfupEV. 

*C.  0.  Zuretti,  Eurip.  fr.  773.  Torino  1898. 

Frg.  779,  3 ä<J«5a  xijv  xaitov  SujoEt  H.  Richards  (Class.  Rev.  1902, 
162).  Ähnlich  schon  Kock.  Warum  aber,  da  für  die  Ergänzung  zum 
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mindesten  ein  voller  Halbvers  zn  Gebote  steht,  nicht  lieber  xätui  Street 
wat-vu  xaTT,vöpaxu)jiEvT|v  oder  dgl.? 

*J.  Zeman,  Über  den  Philoktet  des  Äscbylus  und  Euripides 
(böhm.).  Ccskd  Mus.  fllol.  IV  (1898),  115—146.*) 

Das  von  Hilgard,  Schol.  zu  Dion.  Thr.  8.  394,  als  unbekannt 
bezeichnete  Zitat  Sari«  o optXüv  etc.  stammt,  woran  Wilamowitz 
Hermes  1902,  322  erinnert,  aus  dem  oft  zitierten  Fragment  812. 

F.  Blaß  (Hermes  1901,  312)  liest  frg.  833,  2 vopcu  ßporüiv 
"außer  nach  Satzung  der  Menschen'  und  trennt  von  dem  ersten  ‘my- 
stischen’ Verspaar  das  zweite,  ‘von  der  gewöhnlichen  Vorstellung’  über 
Tod  und  Leben  ausgehende,  als  neue  Ekloge  ab.  — Vgl.  v.  Holzinger, 
oben  Bd.  CXVI,  1903,  S.  266. 

Wilamowitz  zieht  im  Hermes,  XXXV  565,  für  das  auf  Homer 
beruhende  Neoxopeiov  euyXojauov  piXt  (so  Barnes  für  piXot)  des  Irg.  899 
■die  Wendung  Nestorei  gratis  mellis  in  der  Laus  Pisonis  64  und  für 
Antenors  Nennung  mit  Nestor  zugleich  (v.  2)  die  Parallele  des  Pbrygius 
und  Pylius  senex  xaxd  Xeuröv  IX,  15  heran  und  ist  geneigt,  das  Bruch- 
stück dem  Philoktet  zuzuweisen,  „vor  dem  Vertreter  der  Troer  und 
Achäer  einen  Redekampf  führten“. 

H.  Schenkl  leitet  in  den  Wiener  Stud.  XXI,  91.  97  f.  die  Ver- 
wirrung, die  in  dem  Überlieferungszustand  der  von  Themistius  371  Ddf. 
frei  zitierten  Verse  2—6  des  Fragments  910  herrscht,  teils  von  der 
Unleserlichkeit  der  Vorlage,  teils  von  geflissentlichem  Hineinkorrigieren 
ungehöriger  Wortformen  her.  Für  den  Text  des  Bruchstücks,  das  in 
reinerer  Gestalt  bei  Clemens  vorliegt,  ergeben  die  mitgeteilten  Varianten 
nichts  von  Belang. 

Frg.  917,  1 8?  olo’  izrpeÜEtv  xaXiüc  (3  iSovra)  Wilamowitz  bei 
K.  Fredrich,  Hippokratische  Untersuchungen  (Philol.  Unters.,  15.  Heft, 
8.  10). 

Das  Älianexzerpt  aus  Suidas  v.  ewpr,pi'a  (frg.  p.  268  Herch.),  das 
Nauck  um  des  ersten  daselbst  zitierten  Verses  willen  unter  die  Euri- 
pidea  incertae  sedis  aufgenommen  hat  (frg.  1087),  ordnet  Rader- 
macher  (Philol.  1900,  161  f.)  durch  Interpunktionsänderung  so,  daß 
vielmehr  dieser  Vers  (sä?i]pfa  yap  eöxoXtuxaxoc  fSpoxüiv)  dem  Stoiker 
Ariston,  hingegen  der  zweite  (eü?.  yip  r.xpa  uixoväsüji  xaXXiorov)  dem 
Euripides  zufällt. 

*)  Der  Berichterstatter  in  den  Listy  fllol.  1902,  90  urteilt,  der  Verf. 
werfe  das  Kartenhaus  der  Rekonstruktion  beider  Tragödien  selbst  wieder 
zusammen. 
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Nachtrag. 

I.  Zn  ßd.  CXXV.  (1905.  I.)  S.  179—256  (Die  griechischen 
Tragiker  im  allgemeinen.  Die  kleineren  Tragiker.  Aschylus). 

Zu  S.  184  ist  ans  H.  WeilB  Artikel  (Jonrn.  d.  Sav.  1901,  737  ff., 
wiederholt  in  den  fitudes  de  litter.  et  de  rythm.  gr.,  Par.  1902,  8.  1 ff. 
[vorher  eine  Mitteilung  an  die  Akad.  d.  Inschr.,  11.  Okt.]),  der  mir 
seinerzeit  nicht  znr  Hand  war,  folgendes  nacbzntragen : W.  ergänzt 
Vs.  3 (ji'Xott,  5 xö  t:Sv,  8 xal  oti  pX,  seXa«,  9 fjtrj  äia^ßapfj,  10  etwa 

äbupiav,  12  yeipov  äv  Oei'tjv  xXeo;  oder  Sv  xX afrjv  xi  Spav,  13  Sefpaatv 
8u(i.ov  (irfav,  14  vjiaov  st«  pay^v  IXsusopxt.  Die  Worte  von  xal  tj  jj-Vj 
-eXo;  an  richte  Hektor  an  den  Ratschläge  defensiver  Natur  erteilenden 
Polydamas  (vgl.  II.  18,  249  ff.):  „Halte  dich  fern  von  mir,  auf  daß 
dn  nns  nicht  zugrunde  richtest.  Dn  vermagst  den  Tapfersten  zn  ent- 
mutigen, und  ich  selber  würde  meinem  Waffenruhm  Eintrag  tun;  schon 
fühle  ich  meinen  Mut  durch  Vorzeichen  erschüttert,  dennoch  will  ich 
in  die  Schlacht  gehen.“  — Aus  den  Worten  des  8choliasten  zu  II.  6, 
472  (bei  Nanck2  p.  778)  könne  — wenn  auch  Choeph.  238  f.  auf  429  f. 
anspiele  und  die  Eurysakesszene  im  Aias  ein  admirable  pendant  der 
homerischen  sei  — der  Schluß  gezogen  werden,  daß  Astydamas  der  erste 
war,  der  den  Abschied  Hektors  von  Andromache  auf  die  Bühne  brachte; 
aus  guten  dramaturgischen  Gründen  aber  werde  er  die  Szene  unmittelbar 
vor  den  Kampf  verlegt  haben. 

Zu  8.  190. 

*Edw.  Capps,  The  dating  of  some  didascalic  inscriptions,  Jonrn. 
of  the  Archaeol.  soc.  of  Amer.  IV  (1900),  74 — 91. 

Zn  S.  199. 

*J.  Annenskij,  Der  Orestesmythus  bei  den  drei  Tragikern.  Ross. 
Journ.  des  Min.  f.  Volksaufkl.  1900. 

Zu  8.  204. 

*M.  L.  Earle,  Miscellanea  critica  (Aesch.  Prom.  2.  Soph.  Oed. 
R.  54  sq.,  Eur.  Med.  214—224,  Hipp.  1 f.,  Forsons  Gesetz),  Proceed. 
of  the  Amer.  Pbilol.  Ass.  1901,  XXVIII — XXIX. 

Zu  S.  208  (Caccialanza):  Io  Pistellis  Anzeige  (At.  e R.  I,  46), 
wo  (wie  in  dem  angef.  Bd.  der  Bibi.  phil.  cL,  Nr.  948)  1897  als  Er- 
scheinungsjahr genannt  ist,  wird  das  Mißverständnis  vermerkt,  daß  iv 
xip  oEuxEp«)  opapaxi  u.  dgl.  auf  die  alexsndrinischen  Finakes  zurückgehen 
soll,  während  auf  die  byzantinische  Trias  der  Tragiker  und  des  Aristo- 
phanes  Bezug  genommen  sei. 
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Zu  S.  209. 

*N.  Festa,  Salle  piü  recenti  interpretazioni  della  teoria  Aristotelica 
della  catarsi  nel  dramma.  Firenze  1901. 

Zu  S.  224  (Ezechiels  ’EJoqtopi).  Yon  der  gekrönten  Preis- 
Schrift  von 

*6.  B.  Girardi,  Di  un  dramma  Greco  - Giudaico  nel  etä. 
Alessandrina.  Venedig  1902, 

habe  ich  lediglich  durch  A.  Lndwichs  Anzeige  (Berl.  philol.  Woch.  1903, 
933  ff.)  Kenntnis. 

Zu  S.  224  (Kopf  des  Aschylus)  ist  hinzuzufügen  Bernoulli,  Griech. 
Ikonogr.  I 102  ff.;  zu  Euripides  ders.  148  ff.,  zu  Moschion  II  55  f. 
Vgl.  Jahresber.  1906,  S.  1,  den  lateranischen  Sophokles  betreffend. 

‘Curtis  C.  Bushneil,  Zn  Brownings  Ausgabe  des  Agamemnon, 
Proceed.  of  the  Amer.  Philol.  Ass.  1901,  XCVII— XCIX. 

*W.  J.  Seelye,  ZuAesch.  (Cho.  277  und  367  f.)  und  Aristophane3 
(Frö.  1437  f.),  Proceed.  of  the  Amer.  Philol.  Ass.  1901,  CXXXVIII 
bis  CXXXIX. 

*Th.  Korsch,  Ad  Aescbylum  (Enm.  155 — 159),  Filol.  obozr. 
XVIII. 

II.  Zum  Schlußteil  des  Berichtes  Bd.  CCXXIX.  (1906.  I)  S.  1 
bis  64. 

(Sophokles.) 

ZuS.  7(Aias).  In  der  Anzeige  derWolff-Bellermannschen  Schulausgabe 
vermutet  H.  G.  (Woch.  f.  bl.  Phil.  1900,  761  ff.)  1357  vtxd  -j.  apenj  p.t. 
TTjj  r/8pac  SAic  (ähnlich  Ref.),  will  Wecklein  (Berl.  phil.  Woch.  1900, 
1409  ff.,)  28  TijvS’  sit  ixetvov  t.  uit.  tpexEi  und  207  XapurpaTc  "{dp  ancp 
(mit  Bergk)  utEpo-ui;  schreiben,  ‘ein  scharfer  Süd,  welcher  sich  mit 
grellen  Blitzen  erhoben’. 

*P.  Groeneboom,  Studia  praesertim  critica  et  epicritica  in 
Sophoclis  Oedipum  Regem.  Ultrai.  1898. 

Zu  S.  18  (Oed.  Kol.).  Za  385  f.  vermutet  Wecklein  ü<t  Jpoü  fteot 
stet  vei  <5pav  (in  der  Besprechung  des  Bruhnschen  Anhangs  zum 
Sophokles  von  Schneidewin-Nauck,  Berl.  phil.  Woch.  1900,  161  ff.),  zu 
841  -oXic  evai'pETai  “oÄEjxtip  sOevei  (in  der  Anzeige  der  oben  8.  3 ge- 
nannten Schrift  von  Heindl,  ebd.  1903,  545). 

Zu  S.  19.  ‘Antigone,  ed.  PI.  Cesareo.  Torino  1901.  — Bei  Be- 
sprechung dieser  Ausgabe  stimmt  D.  Bassi  (Riv.  di  filol.  XXIX,  324  ff.) 
A.  A.  Burd  zu,  der  (Hermath.  1899,  319  ff.)  xn^aut  (782)  durch  den 
Hinweis  auf  pecudes  bei  Vergil  Georg.  3,  243  stützen  zu  können  meint. 
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*L.  Mseriantz,  Die  Antigone  des  Soph.  und  weitere  Be- 
arbeitungen der  Sage  in  der  dram.  Literatur.  Moskau  1900.  (Ross.) 

V.  414  sucht  R.  C.  Seaton  (Class.  Rev.  1901,  29  ff.)  ef  ti;  toüö' 
d^aäijsoi  rovoo  (=  i[j.£).r,aot)  gegen  Bonitz  u.  a.  durch  Hinweis  auf 
Thuk.  IV  26  Toit  oe  ä cp  e 1 6 f,  c 6 xataitXoo;  xaöejnjxet  ‘sie  landeten  un- 
bekümmert um  die  Folgen'  zu  halten.  Vahlens  Nachprüfung  des  Sprach- 
gebrauchs bei  Apollonios  v.  Rhodos,  die  sich  in  derselben  konservativen 
Richtung  bewegt  (Berl.  Sommerprogr.  1895,  14  ff.)  ist  dem  Verf.  entgangen. 

Zu  S.  30  (Noväk). 

Der  Verf.  hatte  die  Güte,  dem  Ref.  den  Inhalt  des  Artikels 
auszugsweise  mitzuteilen. 

Nach  den  erhaltenen  Fragmenten  kann  man  Uber  den  Inhalt  von 
Accius'  Antenoriden  nur  soviel  sagen,  daß  hier  Antenors  und  seiner 
Sühne  Versuch,  den  Frieden  zwischen  Griechen  und  Trojanern  — wohl 
durch  Auslieferung  der  Helene  — herbeizufühlen,  geschildert  wurde  und 
daß  die  Ankunft  eines  den  Trojanern  zu  Hilfe  eilenden  Fürsten  ihre 
Mühe  vereitelte.  Daß  eine  solche  Handlung  den  Gegenstand  einer 
Tragödie  bilden  konnte,  zeigt  Sophokles’  Stück  'EXevjj;  ditarnjmc,  dessen 
Inhalt  wohl  kaum  ein  anderer  war  als  die  Ankunft  der  achaischen 
Gesandtschaft  in  Troja  und  die  Verhandlung  über  den  Frieden  durch 
Herausgabe  der  Helene,  wobei  Antenor  uud  sein  Anhang  für  die  Aus- 
lieferung der  fremden  Fürstin  sprach.  Dieses  Drama  konnte  ganz  gut 
bei  Accius  den  Namen  Antenoridae  führen;  dies  zeigen  jetzt  Doppel- 
titel und  Sujet  der  XV.  Ode  des  Bakchylides.  Es  fragt  sich  nun, 
welche  griechische  Tragödie  Accius  in  seinem  Stück  bearbeitet  hat. 
Es  ist  möglich  und  wahrscheinlich,  daß  er  Sophokles’  Drama  'EXevt,« 
dnamrjow  nachahmte.  Dieser  griechische  Tragiker  verfaßte  aber  auch 
das  Drama  ’Avnjvoptöac.  Was  diese  Tragödie  zum  Inhalte  hatte  und 
wie  sie  sich  zu  jener  andern  verhielt,  darüber  sind  wir  nicht 
unterrichtet.  Die  Annahme , daß  Sophokles  in  den  Antenoriden 
Trojas  Eroberung,  die  Rettung  Antenors  und  seiner  Söhne  bei  dieser 
Niederlage  und  ihre  Flucht  in  die  Fremde  schilderte,  gründet  sich  auf 
Strabo  XIII  p.  608.  Aber  Sophokles  konnte  von  diesen  Dingen  auch 
in  einem  anderen  Stücke  als  den  Antenoriden  handeln.  Der  Inhalt 
8 ein  er  Antenoriden  konnte  ein  ganz  anderer  sein.  Der  Titel  der 
Tragödie  von  Accius’  Antenoridae,  wo  über  die  Auslieferung  der 
Helene  und  den  Frieden  verhandelt  wurde,  macht  es  wahrscheinlicher, 
daß  ein  solcher  Inhalt  auch  für  Sophokles’  ’Avnjvopi'Sai  anzunebmen  sei 
und  daß  dieser  Titel  dasselbe  Drama  bezeichne  wie  der  Name  'EXevr,« 
dnamriais.  Doppeltitel  findet  man  auch  sonst  bei  diesem  Tragiker. 

Zu  S.  30  (Janowski,  vgl.  Jb.  1905,  208):  Die  von  Diels  herrührende 
Fußnote  S.  11  macht  mit  Hilfe  der  bei  Kekulö  (Ant.  Terrak.  I t.  47) 
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abgebiideten  pornpejauischen  Lampe  wahrscheinlich,  daß  daa  bei  Soph. 
frg.  344  genannte  ßüsaivov  «yapot  dem  mit  Vater  und  Sohn  flüchtenden 
Äneas  von  Aphrodite  gegeben  sei,  fcomit  die  eine  Tragikerstelle, 
wo  <fdpot  ein  llannerkleid  zu  bedeuten  scheinen  kann,  mit  dem  sonstigen 
Gebranch  als  weibliches  Gewand  in  Einklang  gesetzt  ist. 

(Enripides.) 

Außer  den  S.  34  genannten  Besprechungen  der  Weckleinschen 
Edition  mögen  noch  erwähnt  sein:  H.  St(adtmüller),  (Lit.  Zentralbl. 
1899,  1713  f.),  Beiter  (Z.  f.  öst.  Gymn.  1899,  1069  ff.),  England  (Ci. 
Eev.  1901,  54  ff.),  Chambry  (Rev.  de  pbilol.  1901,  339  f.;  1902,  406  ff.), 
Martin  (Rev.  crit.  1898,  499  ff.).  — Weil  a.  a.  0.  vermutet  jetzt 
Andr.  145  pr,  aoi  rat;  Aiö;  xdpx;,  254  tl  oe,  ou  pnfj  ket'j>o>  zote,  561 
xXrjodvoi  -popr,dia  (vgl.  1252),  Iph.  A.  573  EpoXEj,  u>  Ilapi,  xeiösv  ou 
(oder  Ildpt;,  EvOev  ou).  — H.  St.  will  Herakl.  5 auroü  6’  epxrrf,!  schreiben, 
Hik.  578  tv  ttolX-g  Xajiij  (vgl.  Herakl.  159),  408  XtXoYy’  iiov  (vgl.  Iph. 
T.  1009).  — Busche  teilt  an  der  oben  zuletzt  genannten  Stelle  ein 
paar  Kleinigkeiten  aus  einer  ihm  von  Wilamowdtz  zur  Verfügung  ge- 
stellten Kollation  der  Troades  mit.  Nach  V.  637  dieses  Stückes  schaltet 
B.  einen  Vers  ein:  xöv  plv  öavdvro  ouTruyrj  tic  av  Xe-jot;  (hierauf  dXfet 
7.  odo.  v.  x.  XEXrjopivot).  — England  stellt  in  der  den  Hiketiden  und 
Herakliden  gewidmeten  Anzeige  etliche  Daten  in  Weckleins  kritischem 
Apparat  richtig.  Er  selbst  nimmt  Kykl.  145  ipi;  konjunktivisch  wie 
vorher  pdOrjc,  liest  ebd.  239  Ep-oXüjviEc  und  konjiziert  auch  zu  den 
Herakliden  einiges  bei  Weekleiu  App.  78  f.  Vermerkte.  — Aus  Chambrys 
Bemerkungen  verdient  Hervorhebung  die  Inschutznahme  von  Tro.  303 
iv  tow  TotoÜTow:  en  de  telles  circonstances,  snr  le  point  d’etre  emmenees 
loin  de  leur  patrie.  — ln  der  oben  S.  33  angef.  Rezension  habe  ich 
Tro.  356  tuftei  Si'  ’Aji'z;  vorgeschlagen.*) 

*M.  L.  Earle,  Znm  Gebr.  d.  nichtpronominalen  Nominativs  als 
Ausdruck  d.  1.  Person  bei  Eur.  (f,  texoüo’  dmSXXupai),  Proceed.  of  the 
Amer.  Philol.  Ass.  1901,  XCIX— C. 

*J.  H.  Huddilston,  Greek  art  in  Euripides.  Diss.  München 
1898. 

Zn  S.  42  (Nestle). 

Ich  mache  uochBruhns  auch  weiterhin S.  55  erwähnte  Besprechung 
(Gott.  gel.  Anz.  1902,  644—659)  namhaft,  die  zahlreiche  Übersetzungs- 
fehler sowie  andere  Mißgriffe  rügt,  insbesondere  die  Unzulänglichkeit 

*)  Daselbst  Sp.  1189,  Z.  11  v.  u.  soll  es  natürlich  statt  Erwähnung 
heißen:  Erwägung. 

Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft,  Bel.  CXXIX.  (1000.  L)  G 
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der  für  Enripides’  Heraklitismus  beigebrachten  Argumente  aufweist. 

Die,  nebenbei  bemerkt,  von  Ludwig  übernommene  Übersetzung ‘Fleisches- 
menschen' Eur.  El.  387  (sa'pxec)  verdient  nicht  den  Tadel  des  Rezen- 
senten. Die  Schreibung  'A  S’  'EkAij  (frg.  98 1<)  bei  Nestle  S.  171 
durfte  Br.  (S.  649)  nicht  als  mißverständlich  beargwöhnen;  er  mußte 
bemerken,  daß  N.  die  Veraanfänge  durchwegs  in  Majuskeln  gibt. 

*J.  Annenskij,  Über  die  Alkestis,  Kuss.  Journ.  d.  Min.  £. 
Volksaufkl.  1901. 

Die  Verse  810  f.,  die  schon  Nauck  und  Weil  als  verfrüht  er- 
achteten, will  Weck  lein  (in  der  Besprechung  der  Hadleyschen  | 
Alkestis  (Berl.  phil.  Woch.  1898,  292  ff. ; vgl.  Jahresber.  1896/97,  145) 
an  die  Stelle  des  Verspaars  818  f.  versetzen. 

*J.  J.  G.  Vürtheim,  De  Enripidis  Bacchis.  Harlem  1898. 

* A.  J.  Haagens,  De  Hippolytis  Euripideis.  Lugd.  Bat.  1898. 
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Jahresbericht  über  Plutarchs  Moralia  für  1899—1904. 

Von  ß.  Weissenberger. 

(Gönz barg  a.  D.) 


Vorbemerkung. 

Der  nachstehende  Bericht,  der  entgegen  der  früheren  Arbeitsein- 
teilung (vgl.  A.  Dyroffs  Bericht  über  1889—1899  in  Band  VIII)  nur 
einen  Zeitraum  von  5 Jahren  umfaßt,  verzeichnet  und  charakterisiert 
die  erschienene  Literatur  zn  Plutarchs  Moralia,  welche  sich 

A.  mit  der  Textgestaltnng  (Ausgaben,  Studien  zn  den  Hand- 
schriften und  textkritische  Beiträge), 

B.  mit  der  inhaltlichen  und  formellen  Erläuterung  (Über 
Setzungen  und  Erläuterungsschriften), 

C.  mit  der  Untersuchung  der  Echtheit  einzelner  Schriften, 

D.  mit  dem  Quellennachweis, 

E.  mit  der  Chronologie 

beschäftigt;  als  kurzer  Anhang  folgen  endlich  einige  Erörterungen  über 
die  Nachwirkung  der  Moralia  in  der  modernen  Literatnr. 

Gehen  wir  sodann  nach  diesen  orientierenden  Vorbemerkungen 
zu  unserem  Berichte  selbst  über,  so  kann  eine  Beobachtung  für  den 
Kenner  der  Plntarchischen  Literatur  hier  nicht  unterdrückt  werden, 
daß  nämlich  das  wissenschaftliche  philologische  Interesse  speziell 
für  die  Moralia  Plutarchs  seit  dem  Erscheinen  des  letzten  Jahres- 
berichts von  Dyroff  nicht  im  gleichen  Maße  gewachsen  ist,  wie  dies 
erfreulicherweise  bei  anderen  antiken  Autoren  bisher  der  Fall  gewesen 
war.  Selbst  die  bescheidensten  Wünsche,  die  auch  schon  Dyroff  in 
seinem  Bericht  (vgl.  ebenda  S.  58)  mit  liecht  äußerte,  wie  z.  B.  die 
höchst  notwendige  von  Bernardakis  vol.  VII,  1 in  Aussicht  gestellte 
Editio  maior,  sowie  ein  vollständiger  index  vocabulorum  harren  immer  noch 
der  Erfüllung;  daß  Wyttenbachs  ausgezeichnete  „Animadversiones“  durch 
einen  vollständigen  Kommentar  in  Bälde  ersetzt  würden,  wagt  Ref. 
kaum  zu  hoffen. 

C* 
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In  dem  genannten  Zeiträume  sind,  abgesehen  von  Rezensionen, 
welche  im  Nachfolgenden  nnr  dann  herangezogen  wurden,  wenn  sie 
beachtenswerte  Beitrüge  zu  einer  Schrift  liefern,  folgende  größere 
Schriften  und  Aufsätze  über  Plutarch  ausschließlich  erschieneu: 

1.  Apelt,  0.,  Bemerkungen  zu  Flut.  Mor.  Philol.  62, 

8.  276-291. 

2.  Baltzer,  E.,  Plutarch  über  das  Fleischessen.  (Aus  „Pytha* 
goras,  der  Weise  von  Samos“.)  Leipzig  1904. 

3.  Bierens  de  Haan,  J.  D„  Plut.  als  godsdienstig  denker. 

's  Gravenbage  VIII.  1902.  (Zu  Plut.  Quaest.  conv.  VIII,  6.) 

4.  Bnecheler,  Fr.,  Conjectanea.  Rhein.  Mus.  f.  Phil.  56, 

8.  321—322. 

5.  XatlioaxTic,  P N.,  ’E/t-fyot  xal  xptiei;  (p.tTaTÜ"o>jt«  ix  toü  II' 
Topou  t?(c  ’AÜTjväj).  Athen  1901. 

6.  Christ,  W.,  Plutarchs  Dialog  vom  Daimonion  des  Sokrate3. 
Sitz.-Ber.  d.  pbil.-hist.  Kl.  d.  k.  bay.  Ak.  d.  Wiss.  1901, 1.  S.  59 — 110. 

7.  Demoulin,  II.,  La  tradition  manuscrite  du  banqaet  des 
sept  sages  de  Plutarque.  M usö  e Beige  VIII,  8.  274 — 288. 

8.  Dittenberger,  W.,  Zu  Plutarch, Herrn.  1903,  II,  S.313 — 314. 

9.  Ege n ol ff,  F.,  Handschriftliches  zu  Plut.  Moralia.  Philol.  60, 
1900,  S.  427—439. 

10.  Eisei e,  C.,  Zur  Daimonologie  Plutarchs.  Archiv,  f.  Gesch.  . 
d.  Phil.,  Neue  Folge  X,  S.  28—51. 

11.  Farneil,  L.  R„  An  allusion  to  the  Mycenaean  script  in 
Plutarch.  Classical  Review  1902,  S.  137. 

12.  Flickinger,  Roy  C.,  Plutarch  as  a source  of  Information 
on  the  Greek  theater.  Dias.  Chicago  1904. 

13.  Fuhr,  K.,  Zur  Seitenstetter  Flutarcbhandschrift.  Berl. 
philol.  Wochenschr.  1902,  Nr.  46  u.  49. 

13a.  Derselbe,  Zur  Seitenstetter  Plutarchhandschrift.  Berl. 
phil.  Wochenschr.  1902,  Nr.  50  u.  51. 

14.  Gießen,  K„  Plutarchs  Qnaestiones  Graecae  und  Aristoteles’ 
Politien.  Philol.  60,  1900,  S.  446-471. 

15.  Hahn,  V.,  De  Plntarchi  Moralium  codicibus  qnaestiones 
seil.  Bullet,  internst,  de  l'Acad.  des  scienc.  de  Cracovie  1902, 

S.  127-129. 

16.  Hubert,  C.,  De  Plntarchi  amatorio.  Diss.  Berlin  1903. 

17.  Hude,  C.,  In  Plutarchum.  Nord.  Tidskrift  f.  Filol.  XIII, 

S.  96. 

18.  Jackson,  H.,  De  Pythiae  Oraculis.  Journal  of  Philol.  LV, 

S.  160. 
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19.  James,  H.  R..  Clement  of  Alexandria  and  Plntarch. 
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A.  Zur  Textgestaltang. 

I.  Ausgaben. 

Seit  der  Bernardakisschen  Ausgabe  der  Moralia,  die  in  ihrem 
Gesamtwerte  trotz  der  bekannten  scharfen  Angriffe  seitens  v. 
Wilamowitz  (Herrn.  25,  1890  S.  199  ff.,  Gotting,  gelehrt.  Anz. 
1896  S.  336),  Kuntz  (Berl.  philol.  Wochenschr.  1890,  S.  1199) 
für  jetzt  wenigstens  die  leidlichste  editio  zu  nennen  ist,  erschien  auf 
dem  Markte  nur  eine  auf  wissenschaftlicher  Höhe  stehende  Ausgabe 
einer  Plutarchischen  Schrift:  „xepl  potuixr,,-“  von 

H.  Weil  und  Th.  Reinach,  edition  critique  et  explicative. 
Paris  1900. 

Eine  Neuausgabe  dieses  inhaltlich  für  unsere  Kenntnis  der 
griechischen  Musik  so  wichtigen  Traktates  war  entschieden  notwendig, 
da  die  bisherigen  einschlägigen  Ausgaben  von  Volkmann,  Westphal 
nicht  mehr  entsprachen.  Die  Verfasser  haben  nun  eine  völlig 
modernisierte  Arbeit  geliefert,  wir  finden  eine  treffliche  Verbesserung 
des  Textes  unter  Anerkennung  von  Westphals  Arbeit  Die  zur  editio 
benützten  codd.  werden  in  2 Gruppen  zerlegt,  in  solche, 

a)  welche  eine  Auswahl  aus  Plutarchs  Werken  und 

b)  welche  eine  Sammlung  musikalischer  und  mathematischer 
Schriften  enthalten. 

Zur  Schlichtung  des  bekannten  Streites  zwischen  J a n und  G u h r a u e r 
(Jahresber.  1898,  S.  1—75,  bzw.  Guhrauer,  Zur  Frage  nach  der  Mehr* 
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stimmigkeit  in  der  griech.  Mnsik,  Berl.  1888),  einerseits  nnd  Westphal 
über  appovta  nnd  tovoj  und  dementsprechend  über  dpp.ovfat  aüvrovot  nnd 
yokapat  haben  sich  die  in  unserer  Ausgabe  gegebenen  detaillierten 
Ansführnngen  ein  großes  Verdienst  erworben.  Ohne  Zweifel  hätte  unter 
Benützung  dieser  Exkurse  über  die  griechische  Harmonik  nnd  Melopoie 
wohl  der  bedeutendste  Kenner  der  antiken  Mnsik,  K.  v.  Jan,  jene 
alte  Kontroverse  nunmehr  beseitigen  können,  wenn  nicht  ein  allzufrüher 
Tod  ihn  der  Wissenschaft  entrissen  haben  würde.  Ref.  wagt  es  nicht 
an  unserer  Stelle  mangels  intensiver  Beschäftigung  mit  dieser  diffizilen 
Materie  die  fortschrittliche  Bedeutung  der  Weil  und  Reinachschen 
Darstellung  über  die  griechische  Melik  zu  würdigen.  Endlich  seien 
ron  zwei  Schriften,  welche  sich  ebenfalls  mit  der  antiken  Musiktheorie 
speziell  bei  Flut,  (uzpi  wenn  auch  in  allzudürftiger  Manier 

befassen,  hier  wenigstens  wegen  ihrer  inhaltlichen  Zugehörigkeit  angeführt : 
T.  Ramorino,  La  mus.  ant.  ed  il  rrepl  p-ouaix?,;  di  Plut.  nel 
ediz.  Weil  e Reinach,  in  Atene  e Roma  IV,  1900,  S.  163  bzw.  IV, 
26.  1901  8.  56  - 64  und 

C.  E.  Ruelle,  Etudes  sur  l’ancienne  musique  grecque  (Über- 
setzung des  Kap.  XI  von  Plut.  -spi  iiounxr,;)  in  Revue  archdol.  1900 
S.  326—322. 


II.  Studien  zur  Gestaltung  des  Textes. 

Solange  zu  Plutarchs  Moralia  ein  anf  handschriftlicher  Grundlage 
beruhender  apparatus  criticus  fehlt  — der  trotz  mancher  wertvoller 
Vorarbeiten  gewiß  noch  lange  auf  sich  warten  lassen  wird  — so  müssen 
wir  alle  hier  einschlägigen  Beiträge  selbst  geringfügigen  Charakters  mit 
Freuden  begrüßen.  Hierher  gehört  vor  allem  die  Abhandlung  von 

K.  Fuhr,  Zur  Seitenstetter  Plutarchischen  Handschrift.  Berl. 
phil.  Woch.  1902  (4  Aufsätze). 

Im  Anschlüsse  an  C.  Tb.  Michaelis,  Progr.  der  Charlotten- 
schule, Berl.  1885)  und  Wolfg.  Meyer  (Leipz.  Dies.  1890)  (Abhand- 
lungen über  den  cod.  Seitenstettensis)  weist  F.  die  Vorzüglichkeit  dieser 
Hs  nach;  sodann  gibt  er  zu  den  vitac  (11)  auf  Grund  einer  neuerdings 
vorgenommenen  eingehenden  Kollation  eine  Reihe  von  Lesarten.  Eine 
sorgfältige  Prüfung  derselben  läßt  klar  erkennen,  daß  F.  nicht  nur 
genauer  als  seine  beiden  Vorgänger  gelesen  hat,  sondern  auch  infolge 
seines  Vertrautseins  mit  dem  Plutarchischen  Idiom  mit  feinem  Ver- 
ständnis verbessert  (vgl.  die  gebotenen  Verbesserungen  zu  den  vitae 
Lyc.,  Public.,  Cam.,  Luc.  und  Ages.);  eine  Neuausgabe  der  vitae  dürfte 
daher  Fuhrs  Vorschläge  nicht  umgehen.  Sodann  verdienen  besondere 
Beachtung: 
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S.  A.  Naber,  Observationes  miscellaneae  ad  Pint.  Mor.  in 
Mnemosyne  XVIII,  8.  85 — 117,  S.  129—156  und  S.  329 — 364. 

Seine  teilweise  recht  bestechenden  Konjekturen,  die  ohne  Rücksicht 
auf  die  Echtheitsfrage  die  meisten  Pint.  Schriften  promiscne  berühren, 
bringen  gegenüber  Bernardakis  manche  tatsächliche  Textverbesse- 
rungen ; unter  Berücksichtigung  der  gerade  in  den  Plutarchiscben  Hss 
häufigen  Form  der  Haplographie  und  Dittograpbie  (vgl.  Steg  mann, 
krit.  Beiträge  z.  Plut.  Mor.  S.  1 Anm.)  sowie  durch  feinsinnige  Konta- 
mination aus  anderen  Autoren  gelingen  ihm  manche  treffliche  Sanierungen 
von  Stellen,  welche  Wyttenbach  und  besonders  Bernardakis  offenbar 
falsch  gelesen  haben;  daß  N.  in  Plntarchs  Diktion  noch  zn  wenig  ein- 
gedrungen ist,  tut  dem  Werte  seiner  Vorschläge  nur  im  geringen  Ab- 
bruch ; eine  unbefangene,  verständnisvolle  Interpretation  hilft  ihm  bei 
seinen  Konjekturen  über  diese  Erfordernis  größtenteils  hinweg.  Obwohl 
es  angezeigt  erscheinen  möchte  hier  einige  recht  markante  Beispiele 
für  die  Wahrheit  der  voranstehenden  Sätze  anzuführen,  so  verbietet 
dies  dennoch  der  gebotene  beschränkte  Raum  des  Referats  sowie  der 
bedeutende  Umfang  der  von  N.  gegebenen  Vorschläge  — dieselben  er- 
strecken sich  selbst  auf  die  zweifelsohne  unechten  Schriften  der 
Moralia. 

Nicht  minder  trefflich  sind  ferner  die  .Bemerkungen  zu  Plut. 
Mor.  (einzelne  Schriften)  von  O.  Apelt  im  Philol.  62  S.  276— 291; 
die  sich  gleichfalls  mit  der  Verbesserung  des  Textes  befassen.  Als 
Fortsetzung  seiner  „Kritischen  Miszellen*  (zu  Plut.),  Gymn.  Progr. 
Eisenach  1901  gibt  A.  zu  (27)  moralischen  Schriften  Plut.s  eine  Reihe 
von  Korrekturen  der  Bernardakis’  Ausgabe ; trotzdem  der  Verf.  dieselben 
nur  als  .bescheidene  Beiträge*  für  eine  künftige  — hoffentlich  baldige 
(sic!)  — Ausgabe  der  M.  nennt,  so  zeigt  doch  ein  tieferes  Eingehen 
auf  das  von  A.  Gebrachte,  daß  wir  tatsächlich  in  vielen  Fällen  eine 
beachtenswerte  Verbesserung  des  Textes  vor  uns  haben;  besonders  die 
korrigierten  Stellen:  M.  340  E,  406  D,  414  A,  423  E,  493  D,  504  D, 
519  E,  547  A,  586  A,  1036  F,  1108  C,  1114  C,  1116  B — von  vielen 
nur  diese  wenige  — treffen  ohne  Zweifel  das  Richtige. 

Zu  den  Quaest.  conv.  gibt  der  in  der  Plutarch.  Literatur  nicht 
unbekannte  W.  R.  Paton  (vgl.  Journal  of  pbilology  1893,  S.  1 — 15) 
im  Class.  Rev.  1900  IX  S.  443  und  ebenda  1901  X S.  250  einige 
recht  bestechende  Textemendationen ; seine  teilweise  sehr  kühnen  Ver- 
besserungen befriedigen  nicht  immer;  zudem  findet  sich  der  Verf.  fast 
durchweg  mit  einem  .vielleicht“  oder  „wahrscheinlich*  ab,  statt  hand- 
schriftlich oder  spracligesetzlich  seine  zahlreichen  Vorschläge  za 
basieren. 
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Einige  kleinere  textkritisclie  Beiträge  zu  einzelnen  Stellen  geben 
noch  Fr.  Baecheler,  Rhein.  Mus.  56.  N.  Folg.  S.  321  zu  den  Quaest. 
conv.  VIII,  6;  hier  versucht  Plut.  in  etymologisierender  Weise  mit 
einem  Anflug  von  Scherz  und  heiterer  Laune  latinisierte  Ausdrücke  zu 
erklären;  mit  Recht  konjiziert  B.  statt  der  überlieferten  — auch  von 
Bernard.  angenommenen  — Lesart  xoiva  nach  dem  Textinhalte  xf,v* 
(cena).  In  gleicher  Weise  saniert  W.  Dittenberger,  Herrn.  1903,  S.  313 
eine  schon  von  Sauppe,  oratt.  Att.  II,  219  emendat.  Plutarch.  8.  14 
beanstandete  Stelle  in  An.  virtus  doc.  M.  440  B.  Aus  der  Dedi- 
kationsinschrift  CIA  IV  n 1558  b ergibt  sich,  daß  hier  mit  einer  kleinen 
Umstellung  die  (auch  historisch  beglaubigte)  Lesart  KaUi'xv  xov  Xxpt'oo 
als  richtig  angesehen  werden  muß. 

Die  vielfach  kommentierte  Stelle  de  Her.  malign.  M.  873  F . . . 
rjpa^e  hält  R.  Peppmüller,  Berl.  phil.  Woch.  1901  S.  676  wohl  mit 
Recht  für  ein  Marginale  und  beseitigt  durch  Ausmerzung  des  ge- 
lehrten Einschabes  die  bestehende  Unklarheit  des  Satzes. 

In  ähnlicher  Weise  findet  auch  die  in  De  Stoic.  repugn.  M.  1033  E 
vielfach  mißverstandene  Stelle  eine  sinngemäße  Korrektur  durch 
A.  Wilhelm,  Herrn.  35,  S.  668—670:  Mit  Rücksicht  auf  Poll, 
onom.  III,  2 verbessert  W.  das  sinnlose  xov  ve4v  mit  Betonung  der  hier 
zu  erwartenden  Angabe  des  Verwandtschaftsverhältnisses  in  xöv  vewov. 

Weitere  textkrit.  Beiträge  zu  einzelnen  Büchern  bringen  end- 
lich noch: 

a)  S.  Schneider,  Eos  9 S.  157 — 160  zu  M.  1098  B;  abgelehnt  von 
Th.  Sinko  in  derselben  Zeitschrift  X,  1904  H.  2.  b)  H.  Richards, 
dass.  Rev.  1902,  S.  395  zu  de  lib.  ed.  M.  2 D,  ebenda  8.  394  zu 
31.  786  F sowie  namentlich  W.  Headlam,  ebenda  S.  245  zu 
M.  1098.  B.  H.  Jackson,  journ.  of  Philol.  1903  S.  160  zu  M.  407  A, 
welche  sämtlich  beachtenswerte  Textverbesserungen  bringen.  Endlich 
verdienen,  wenn  auch  an  letzter  Stelle  genannt,  die  zahlreichen  Ver- 
besserungen besondere  Beachtung,  welche  Th.  Reinach  aus  einer 
Kollation  von  4 Hss  (Flor.  1 u.  2 und  Laurentian.),  Rom.  1 u.  2 (Vatican.) 
— nach  der  Bezeichnung  von  R.  — geschöpft  hat,  s.  dessen  Ausgabe 
S.  165 — 168).  c)  r.  A.  n«sa?as(Xeioc,  der  seine  früheren  „Kpmxa! 
TrapaTTjpjjjstc  tic  IIXouxdpyo'j  xd  ’HOixoi.“  ’A9»iv5.  X 1898  S.  167 — 242  durch 
zahlreiche  neue  Zusätze  und  textliche  Verbesserungsvorschläge  in  der- 
selben Zeitsehr.  XIV  1902  S.  148 — 168  und  8.  332 — 336  vermehrt 
hat;  zu  einer  Neuansgabe  der  Mor.  liefert  letzterer  trotz  manchem  Un- 
brauchbaren reichliches  Material  und  deshalb  erscheinen  seine  Konjekturen 
für  eine  Verbesserung  des  so  dürftigen  Bernadakisscben  Textes  manchmal 
brauchbar,  d)  C.  Hubert,  De  Plut.  Amat.,  Berl.  Dias.  1903  behandelt 
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inj  letzten  Teile  S.  83 — 91  seiner  Diss.  eine  Reibe  von  Stellen  in  der 
eben  zitierten  Schrift  in  geistreicher,  aber  nicht  immer  überzeugender 
Weise;  seine  Vorschläge  zu  drei  Stellen  (M.  764  D,  765  F,  766  E) 
werden  znrüekgewiesen  von  M.  Pohlenz,  Berl.  phil.  Woch.  1904, 
S.  326;  zuletzt  noch  ist  za  nennen  e)  M.  K.  Step  hanides,  Aiopöoraxx 
zn  Plut.,  ’AOrjvä  X,  1901  S.  361. 


III.  Stadien  za  den  Handschriften. 

Die  berechtigte  Forderung  von  Wilamowitz  (Herrn.  XXV,  S.  196 
und  Gött.  gel.  Anzeig.  1896,  S.  326),  daß  gerade  eine  Ausgabe  der 
lloralia  Plust.  vor  allem  eine  sorgfältige  Kollationicrung  der  Hand- 
schriften bedürfe,  hat  bislang  ihre  teilweise  Erliillung  gefunden  durch 
H.  Demonlin,  der  speziell  die  Hss  zu  Plut.  conviv.  untersuchte. 
Während  Bernard.  (editio  pag.  11  ff.  u.  pag.  87)  von  13  Hss  zu 
Plut.s  Gastmahl  nur  4 (Par.  E.,  Ambros.  G.,  Venet.  0.  und  Athons  Q.) 
beranzog,  hat  D.  nach  Prüfung  von  24  hier  einschlägigen  Handschriften 
3 Archetyps  herausgefunden,  von  denen  [1  — nach  der  Bezeichnung  von 
D.  — eine  von  der  Sammlung  des  Planudes  unabhängige  Reihe  darstellt; 
den  hierzu  gehörigen  Hss  folgten  Herch.  und  Bernard.  bei  ihrer  editio  des 
conv..  Sämtliche  Hss  gehen  auf  eine  gemeinsame  Quelle,  auf  eiue  Hand- 
schrift zurück,  deren  Entstehung  D.  in  das  6.  Jahrh.  setzt.  Für  eine 
editio  des  conv.  bietet  ß — der  beste  Vertreter  hierfür  ist  Pal.  153, 
obwohl  auch  noch  ein  Ambros.  195  inf.  daneben  besteht  — eine  weit 
sicherere  handschriftliche  Basis  als  a,  da  entere  66  bessere  Lesarten 
enthält  gegenüber  dem  letztgenannten.  Ohne  Zweifel  zeigt  aber  D.  mit 
seiner  Arbeit,  trotzdem  das  Ergebnis  seiner  Untersuchungen  über  die 
Klasse  ß einige  Enttäuschungen  bringt  (vgl.  M.  Pohlenz,  Berl.  phil. 
Woch.  1905  S.  756  ff.)  den  allein  richtigen  Weg,  um  auf  hand- 
schriftlicher Grundlage  endlich  einmal  eine  auf  wissenschaftlicher 
Höhe  stehende  edit.  maior  der  Mor.  zu  erhalten;  denn  Treu  mit  seinen 
Spezialuntersuchungen  hieiüber  (s.  Philol.  47,  S.  617—622)  sowie  Paton 
(Philol.  56,  S.  413 — 417),  endlich  auch  Parmentier  (Auecdota 
Bruxellensia  II,  Les  extraits  de  Plat.  et  Plut.  du  manuscrit  113  60 
— 63.  Gand  1894)  blieben  doch  nur  auf  halbem  Wege  stehen;  ein 
Baustein  zu  dem  großen  Werke  dürfte  nunmehr  durch  D.s  wertvolle 
Arbeit  gelegt  worden  sein. 

Die  gleiche  Arbeit  tat  für  die  Schrift  „rspl  jj.oujix^c“  Th.  Reinach 
in  seiner  schon  oben  besprochenen  Ausgabe.  Paris  1900.  Er  kon- 
statiert für  die  beiden  von  ihm  festgestellten  Gruppen  von  Hss  eine 
gemeinsame  Quelle,  die  auf  das  IX.  oder  X.  Jahrh.  hinweist.  Zur 
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ersten  Groppe  gehören  drei  Ms».,  Paris.  A,  Vatic.  R 1 und  Vatic.  R 4. 
während  die  zweite  aus  5 Hss  — darunter  zwei  Laurent.  (F  1 und 
F 2)  und  zwei  Vatic.  (R  2 und  lt  3)  besteht.  Seine  Untersuchungen 
des  Handschriftenmaterials  reihen  sich  in  ihrer  Brauchbarkeit  für  eine 
zukünftige  editio  würdig  an  die  Seite  derer  von  Demoniin. 

Als  Fortsetzung  seiner  in  der  Berl.  phil.  NVocb.  1894  S.  764  ff., 
797  ff.  n.  826  ff.  gegebenen  textkrit.  Beiträge  zu  5 Schriften  der 
Jlor.  nach  dem  Cod.  Pal.  Gr.  153  bringt  P.  Egenolff  im  Philol. 
60  S.  427  ff.  neuerdings  eine  Reihe  von  Verbesserungen,  welche  aus 
einer  Kollation  des  genaunten  Cod.  geflossen  sind.  Dieser  Cod.  aus 
dem  12.  Jahrh.  zerfällt  in  zwei  ungleiche  Teile;  der  erstere,  weitaus 
größere  enthält  10  vitae,  die  letztere  umfaßt  6 moral.  Traktate: 
.De  lat.  vivendo,  an  vit.  ad  inf.  sufficiat,  de  am.  prolis,  de  invid.  et  odio, 
de  nn.  in  republ.  dom.,  quaest.  nat.  Wie  schon  ein  flüchtiger  Vergleich 
mit  der  Bernard.  Ausgabe  zeigt,  bedarf  dieselbe  dringend  einer  neuer- 
lichen Nachvergleichung;  aus  dessen  Vorrede  (praef.  XI  ff.)  geht  hervor, 
daß  unser  Cod.  Bernardakis  nicht  bekannt  war. 

Daran  reiht  sich  endlich  als  umfassende  Arbeit  die  Untersuchung 
der  Codd.  zu  den  Mor.  von  Hahn,  (Rez.  im  Bull,  intern,  de  l’Acad. 
des  scienc.  de  Cracov.  1902.  8.  127ff.  H.  zählt  250  Hss  zu  den  II. 
auf,  die  er  in  5 Partien  einteilt;  von  diesen  repräsentieren  die  beiden 
ersten  das  corp.  Flannd.  Um  in  den  Wirrwar  dieser  Sammlung  Ordnung 
zu  bringen,  unterscheidet  er  wiederum  in  der  ersten  Partie  2 große 
Sammlungen  der  Mor.,  von  welcher  die  eine  — durch  Planud.  ent- 
standen — schon  in  das  11.  Jahrh.  zurückreicht;  die  drei  letzten  Partien 
bilden  keine  Schwierigkeit.  Während  aber  die  Untersuchungen  Hs.  über 
die  Klassifikation  der  Hss  im  ganzen  recht  ansprechen,  muß  man  seinen 
weiteren  Detailuntersuchungen  über  die  Chrestomathien,  Spezialausgaben, 
welche  er  wiederum  unter  die  beiden  Uauptpartien  seiner  Einteilung  der 
Codd.  subsumiert,  infolge  ihres  allzu  hypothetischen  Charakters  Miß- 
trauen entgegenbringen.  Jndes  bieten  Hs.  Untersuchungen,  die  übrigens 
noch  nicht  abgeschlossen  erscheinen,  einen  wesentlichen  Beitrag  zu  Trens 
unübertrefflichen  handschriftlichen  Studien  (Zur  Geschichte  d.  Überlief, 
von  Pluts.  Mor.  I,  II,  111.  1873).  Zum  Corpus  der  vitae 
beweist  endlich  J.  Schoene,  Herrn.  1903.  S.  315,  daß  Photius  in  seinem 
Exzerptenwerke  eine  Anordnung  von  vitae  benützte,  welche  von  der 
des  Lampriaskataloges,  des  Index  Venet.  sowie  den  Handschriften  und 
der  edit.  princep.  völlig  abweichen ; offenbar  lagen  seiner  Redaktion  chro- 
nologische Gesichtspunkte  zugrunde,  was  auch  sonst  bei  der  Einteilung 
größerer  Schriftwerke  — nicht  aber  für  die  Moralia  — gegolten  hat. 
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B.  Zar  inhaltlichen  und  formellen  Wfirdlgnng. 

L Erläuterung*  Schriften. 

Rechnet  man  hier  ancb  Übersetzungen  hinzu,  so  kann  an  dieser 
Stelle  angeführt  werden: 

B.  Bnerdorff,  Pint  über  das  Fleisehessen.  Leipz.  1904,  Aus 
E.  Baltzer,  Pythagoras,  der  Weise  von  Samos.  Nordhansen  1868; 
diese  Übersetzung  der  Plutarch.  Schrift  — epi  sapxo<pa-(tac  I n.  II,  ihrer 
wissenschaftlichen  Bedeutung  nach  wertlos,  dient  lediglich  den  Zwecken 
des  deutschen  Vegetarianerbundes. 

Nur  wegen  ihrer  engen  Zugehörigkeit  in  formeller  Hinsicht  sei 
sodann  hier  noch  genannt  eine  böhmische  Übersetzung  zu  Pint,  von 
G.  SuranGymn.  Progr.  1902;  leider  war  dieselbe  Ref.  nicht  zugängig. 

Auf  wissenschaftlicher  Höhe  steht  die  schon  besprochene  Über- 
setzung von  Pluts  itepl  fiouaix^t,  ed.  Weil  und  Reinach.  Paris  1900; 
den  Wert  der  Übersetzung  steigert  noch  der  beigegebene  ästhetisch- 
philologische Kommentar,  der  gewissermaßen  eine  kurze  pragmatische 
Darstellung  der  Geschichte  und  der  Theorie  der  antiken  Musik  bietet. 

Eine  Ergänzung  hierzu  bildet  die  treffliche  Paraphrase  über  eine 
vielfach  mißverstandene  Stelle  in  jt.  poosixTj;  cap.  XI  von  C.  Ruelle, 
Etndes  sur  l’ancienne  musique  grecque.  Rev.  archöolog.  1900,  S.  326  ff. 
sowie  J.  Laloy,  Queis  sont  les  accords,  citös  dans  le  cap.  XIX  du  „rcepl 
jiooaixTjc“?  Rev.  de  Philolog.  pag.  132  ff.  und  Anciennes  gammes  enhar- 
moniqnes  (über  cap.  XI  derselben  Schrift),  ebenda  pag.  238  ff. 

Die  oben  bezeichnete  Stelle,  wo  Westphal  und  Laloy  Stci-covov 
Tovtaiov  lesen  wollen,  erhielt  durch  R.  ihre  richtige  Deutung  infolge  einer 
prägnanterenÜbersetzung  vonvovtatov.das  bei  Aristoxenos  stets  den  Intervall 
eines  Tones  bezeichnet.  Der  bisher  an  unserer  Stelle  gelesene  Ausdruck 
£tdxovov  xoviitov  erscheint  erst  zum  erstenmal  in  den  „dppiovtxa“  des  Claudius 
Ptolemaens  (4.  Jabrh.  nach  Aristoxenns),  ist  also  hier  unhaltbar.  Der  Vor- 
schlag R.s  nun,  an  der  strittigen  Stelle  6uova  einzusetzen,  wie  bekanntlich 
nach  dem  Vorgänge  von  Meziriak  (18.  Jabrh.)  Bürette,  Volkmann  und 
Bernardakis  getan,  beseitigt  jede  textliche  Unsicherheit.  Im  weiteren 
Fortgänge  seiner  musiktheoretischen  Erörterungen  erhält  dann  durch 
Heranziehung  von  Plat  Rep.  III,  p.  398  unser  Satz  (Cap.  XI)  eine 
klare  Lösung;  allein  es  ist  dem  Ref.  mangels  tieferer  Studien  über  die 
Theorie  der  antiken  Melik  unmöglich  über  das  wissenschaftliche  Resultat  der 
Erörterungen  Rs.  eingehender  zu  berichten.  Über  die  antike  Musiktheorie, 
speziell  über  Plut.s  Schrift ,,— epl  handelt  auch  kurzweg  F.  Ramo- 

rino,  La  musica  antica  ed  il  lt.  p.ou3txrjc  di  Flut,  in  der  Zeitschr.  Atene 
e Roma  1901,  8.  56;  er  erblickt  in  unserem  Traktate  eine  Hauptqnelle 
der  alten  griecb.  Musik;  jedoch  tadelt  er,  daß  dem  Verf.  derselben  die 
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Kenntnis  der  Musik  fehle,  da  alle  Zitate  zu  abrupt  zusammengeflickt 
seieu,  ebenso  sei  die  Verrückung  des  Zeitpunktes  — 4.  Jahrb.  und  die 
Zeit  Neros  — sehr  bedenklich  und  unpassend. 

Zu  depjeuigen  Schriften,  welche  Plut.s  gesamte  Persönlichkeit 
und  Schriftstellerei  würdigen,  gehört  vor  allem  C.  Ldvüque,  Li- 
bellua  aureus  de  Plot.  ment,  medico.  Leid.  1903.  Der  geistreiche  Auf- 
satz, eigentlich  ein  Neudruck  der  gleichnamigen  Schrift  v.  J.  Hart- 
mann in  der  .Revue  des  Deux  Mondes*  1867  bringt  im  französischen 
„esprit“  vorgetragene  Deklamationen  über  Plut.  als  Moralisten, 

Patrioten  und  Philosophen;  was  der  „essai“  über  diese  dreifache 
Bedeutnng  Plut.s  bietet,  erweist  sich  zwar  als  geistreich  und  ver- 
ständnisvoll, doch  enthält  er  gegenüber  Volkmann,  Zeller  u.  a.  nichts 
wesentlich  Neues  (vgl.  Weissenberger.  Deutsch.  Litteraturz.  1904. 
S.  3151.)  Über  Pluts.  Lebensauffassung  uud  dessen  Ideal  der  inneren 
Freiheit,  soweit  sein  eklektischer  philos.  Standpunkt  zu  einer  positiven 
Begriffsbestimmung  desselben  sich  eignete,  spricht  eingehend  H.  Gom- 
perz,  D.  Lebensauffassung  der  griech.  Philos.,  Jena  1904,  9.  u.  10. 
Vorles.;  leider  war  die  Schrift  dem  Ref.  nur  aus  der  uinfangr.  Rezens. 
von  F.  Lortzing,  Berl.  phil.  Woch.  1905  S.  1105  ff.  bekannt. 

Hart  mann  schließt  sich  sodann  im  ganzen  inhaltlichen 
Aufbau  seines  Werkes  au  B.  Perrin,  engl.  Übersetzung  von  Plut.s 
Themistokles  und  Aristides.  New  York  1901  an.  In  seiner  Einleitung 
zn  der  genannten  Übers,  handelt  P.  in  anregender,  jedoch  nicht 
immer  einwandfreier  Weise  über  Plut.  den  „the  biograpber";  wenn  auch 
dieser  Exkurs  Leos  Ausführungen  über  die  griech.-röm.  Biographie 
Leipz.  1901  wiedergibt,  also  kein  neues  Moment  bietet,  so  beweist  immcrhiu 
die  ganze  Schrift  erfreulicherweise  die  gesteigerte  Wertschätzung 
Plut.s  in  Amerika. 

Über  die  Daemonologie  Plutarchs  handelt  C.  Eisele,  Archiv 
f.  Gesch.  d.  Phil.  N.  F.  X S.  28—51. 

Im  Gegensätze  zu  Hirzel,  (s.  hierzu  A.  Dyroff,  B.  J.  1889—99, 
8.  19  u.  20)  will  E.  den  Daemonenglauben  bedeutend  eingeschränkt 
wissen.  Er  unterscheidet  in  der  Schrift  gen.  Socr.  drei  Auffassungen 
vom  Wesen  der  Daemonen,  von  denen  die  eine,  der  Bericht 
über  die  pythagoreische  Technik  der  Wunder  und  Geistererschei- 
nungen,  der  Traumdeutung  usw.,  dem  Außenwerk  und  der  Einkleidung 
des  Dialogs  zuzuweisen  ist.  Eingehende  Analogien  zu  dem  Ent- 
husiasmus der  Simmiasrede  bietet  nach  E.  die  zweite  plutarch. 
Schrift  „de  def.  or.“  sowie  der  „amat.“;  jedoch  unterscheidet  sich  die 
erstere  8chrift  vom  „gen.  Socr.“  hinsichtlich  der  Bedeutung  der  Materie, 
näher  kommt  ihr  dagegen  der  „amat.“.  Wesentliche  andere  Züge  trägt 
nach  E.  das  Antlitz  der  Daemonen  in  der  Schrift  „de  def.  or.“;  hier 
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sind  sie  nicht  nnr  znr  Förderung  der  göttlichen  Wirksamkeit  berufen, 
sondern  sie  besitzen  widergöttliche  Eigenschaften,  so  daß  sie  der  gött- 
lichen Kausalität  hemmend  entgegentreten  können.  Die  verworrene 
Daemonentheorie  des  Kleombrotos,  welche  R.  Schmertosch,  De  fontibus 
Plut.  sent.,  quae  ad  divin.  spectant,  origine.  Diss.  Leipz.  1889  S.  3 dar- 
znstellen  versucht,  wird  von  E.  als  nebensächlich  abgehandelt.  Un- 
möglich kann  aber  hieraus  die  philosophisch  so  bedeutsame  Daemonologie 
des  Xenokrates  rekonstruiert  werden,  wie  es  R.  Heinze,  (Xenokrates, 
Leipz.  1892  S.  78)  getan;  vgl.  auch  die  gegenteilige  Ansicht 
von  Zeller,  Arcli.  f.  Gesch.  d.  Phil.  VIII,  S.  37.  Gegenüber  Volk- 
mann II,  S.  307,  der  zahlreiche  Widersprüche  in  der  plntarch.  Welt- 
anschauung entdecken  will,  behauptet  E.,  die  Schrift  „Is.  et  Os.“  ent- 
halte eine  unzweideutige  Absage  an  die  Daemonenlehre,  obgleich  hier 
„die  Daemonologie  dem  Euhemerismus  kordiniert  und  ihr  damit  jede 
Berechtigung  abgesprochen  wird,“  wie  auch  noch  in  anderen  Schriften 
(Sept.  sap.  conv.  VII,  8;  de  superst. ; vit.  Pelop.  cap.  9 n.  11  Rom.)  Plut. 
im  Interesse  einer  reineren  Gotteserkenntnis  die  Existenz  böser  Daeraonen 
systematisch  bekämpft  habe.  Anders  Uirzel  II,  S.  158,  welcher  in  der 
inneren  Unsicherheit  und  in  den  Widersprüchen  von  „gen.  Socr.“  den 
Beweis  dafür  tindet,  daß  PI.  über  sein  Lieblingsdogma  — die  Stellung 
der  Daemonen  zwischen  Göttern  und  Menschen  — in  späterer  Zeit  selbst 
nicht  klar  gedacht  habe.  Eine  ähnliche,  wenn  ancb  teilweise  etwas 
divergierende  Ansicht  über  die  Stellung  Plut.s  zur  Daemonologie  spricht 
W.  Christ  S.  100  ff.  ans;  durch  Heranziehung  der  vitae  des  Nie.  13,  22; 
Ale.  17,  23;  Lyc.,  Tim.  27,  38;  Pyrrh.  6,  31  usf.  weist  er  nach,  daß 
Pint,  mit  dem  Worte  entweder  den  Gedanken  der  göttlichen  Offen- 
barung verbindet  oder  die  das  Geschick  der  Menschen  auch  ohne  Offen- 
barung lenkende  Macht  der  Gottheit  bezeichnet  (Tim.  30,  8.  Süll.  6, 
26;  Mar.  21,  26);  die  beiden  Dialoge  über  „das  Daimonion“  und  „die 
späte  Bestrafung  durch  dieGottheit“  enthalten  nach  W.  Chr.  „die  Theosophie 
der  Geschichte“,  wie  sie  Pint,  durch  unmittelbare  Intuition  erkannt 
und  znr  theoretischen  Erörterung  gebracht  hat;  anders  Zeller,  Phil, 
d.  Gr.  III,  2 S.  177  ff.)  Über  den  jicva;  öaqi<ov  den  „Glücksgeist“,  der 
Cäsar  sein  ganzes  Leben  hindurch  begleitete  — Gegensatz  der  xaxö; 
öat|iu>v  des  Brutus  — und  dessen  Unterscheidung  vom  stoischen 
Daimon,  dem  „Göttlichen“  im  Menschen  handelt  v.  Wilamowitz,  Lese- 
früchte. Berl.  1902  I,  S.  90  zu  vit.  Caes.  cap.  69  und  ebenda  II, 
8.  310. 

Die  Stellung  Plut.s  zur  Religion  behandelt  in  einem  kleinen 
Aufsätze,  allerdings  ohne  tieferes  Eingehen  auf  diese  wichtige  Materie 
J.  Oaksmith,  The  religion  of  Plut.  (Ilez.  in  Claas.  Rev.  1904 
8.  157 ff.)  Im  Gegensätze  zu  der  kritiklosen  Hinnahme  religiöser  Probleme 
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durch  Minncius  Felix  in  seinem  „Octavius“  entlehnt  Pint,  nach  der 
Ansicht  von  0.  sein  Gedankenmaterial  über  die  Gottheit  und  deren 
Walten  nur  ans  der  Philosophie  seines  Vorbildes  Plato,  jedoch  in  der 
Auffassung  der  neupythagoreischen  Schule;  dabei  verfahre  aber  PI.  in 
völlig  eklektischer  Manier,  so  daß  konseqnenterweise  Widersprüche  in 
seinen  Religionsphilosophemen  sich  ergeben  müssen.  In  erster  Linie 
sei  PI.  eine  religiöse  Natur,  die  sich  aber  auf  die  Vernunft  (Xö-/oc, 
voüc)  nicht  auf  das  Gemüt  gründe,  sodann  erscheine  erst  der  Philosoph 
und  der  Moralist.  Und  Plnt.s  Zeitalter  könne  überhaupt  viel  eher  als 
eine  Periode  religiösen  Auflebens  statt  des  religiösen  Niederganges 
bezeichnet  werden.  Dieser  religions-philosophische  „essai,“  dem  die 
gleiche  Abhandlung  in  Zeller  III,  2 S.  16G — 180  mit  ihren  zahlreichen 
überzeugenden  Beweisstellen  zum  Vorbilde  hätte  dienen  sollen,  wird 
von  0.  in  Bälde  eine  ausführlichere  Arbeit  nachfolgen. 

Ebenso  handelt  über  Plnt.s  Theologie  — mag  der  Ausdruck  hier  ver- 
stauet sein  — im  Anschlüsse  an  C^uaeät.  conv.  VIII,  6 J.  S.  Bierens 
de  Haan,  Plut.  als  godsdienstig  denket.  ’sGravenhage  1902;  leider 
war  die  Schrift  dem  Ref.  nicht  zugiingig. 

Über  den  Begriff  Ssuifiatp-ovia  und  seine  Umprägung  durch  den 
Komiker Menanderspricht  ausführlich  v.  Wilamowitz-.M.,  Lesefrüchtell, 
S.  328  ff;  nach  derAnsichtW.s  entschuldigt  Plut.  in  seinerSchrift  desuperst., 
obwohl  er  ein  eifriger  Verfechter  der  EojEßeta  ist,  den  Gottesleugner  (äfteo;) 
nur  deshalb,  weil  er  die  schärfsten  Angriffe  gegen  die  zu  seiner  Zeit  grassie- 
rende Gottesangst  — eine  SeunSatpovia  im  anderen  Sinne  — richten  wollte. 

Interessante  Studien  über  die  Stellung  Plnt.s  zur  Poesie  vor- 
nehmlich zur  Tragödie  und  Komödie  liefert  A.  Muehl,  Quomodo 
Plut.  Chaer.  de  poet.  scaenic.  iudicaverit.  Neubnrg.  Gymn.  Progr.  1900. 
Auf  der  Basis  zahlreicher  Belegstellen  weist  M.  eingehend  nach,  daß 
Plut.  im  allgemeinen  den  Vertretern  der  griech.  Tragödie  als  „Prediger 
einer  unsittlichen  Moralität“  nicht  immer  günstig  gegenübertritt,  jedoch 
genießt  unter  den  drei  Tragikern  der  sententiöse  Euripides  größere 
Achtnng  als  Sophokles  oder  gar  Aeschylus;  gegenüber  den  Dichtern  der 
alten  Komödie  verhält  sich  Plut.  durchaus  ablehnend,  während  die 
der  x3tv?)  xtupipdia  wie  Philemon  und  Menander  bei  ihm  bisweilen 
Anerkennung  linden.  Daß  aber  ein  solch  einseitiger  Standpunkt  mit 
Notwendigkeit  aus  der  platonisch -aristotelischen  Lebensauffassung  Plut.s, 
mehr  noch  ans  dessen  „gemilderten“  Stoizismus  sich  ergeben  mußte, 
diese  Untersuchung  wäre  wohl  der  zweite  Teil  der  Schrift  M.s  gewesen : 
so  also  bedarf  dieselbe  noch  einer  notwendigen  Ergänzung.  Über 
die  ethische  Wertschätzung  der  Poesie  bei  Plut.  überhaupt  bandelt 
F.  Padelford,  Yale  studies  in  English  XV.  New  York  1902.  Er 
gibt  eine  allerdings  von  einer  irrigen  Auffassung  ausgehende  Dar- 
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Stellung  der  Anschauungen,  welche  Flut,  von  der  Poesie  im  allgemeinen 
in  einigen  seiner  Schriften  (de  aud.  poetis,  Aristoph.  et  Menandr.  comp.) 
ausspricht,  prüft  dabei  dessen  Äußerungen  über  den  Unterschied  vou 
Dichtung  und  Prosa,  über  das  Verhältnis  der  Poesie  zur  Natur  sowie 
zur  Wahrheit  und  stellt  dann  als  Resultat  seiner  Studien  drei  Sätze 
auf,  welche  in  ihrem  Gesamtinhalt  darin  gipfeln,  daß  Plut.  die  Poesie 
für  geringer  als  die  Philosophie  halte  und  sie  deshalb  als  eine  Pro- 
pädeutik für  die  Philosophie  selbst  bezeichnet  habe.  Wie  irrig  aber 
F.  in  seiner  Abh.  Plut.s  Auffassung  von  dem  Wesen  der  Dichtkunst 
beurteilt,  zeigt  an  einigen  Beispielen  M.  Pohleuz  in  seiner  Rezens. 
unserer  Schrift,  Berl.  philol.  Woch.  1904,  S.  547  ff..  Hier  hätte  P. 
besonders  0.  Elters  Bonner  Programmabhandlungen  Festschrift  1897, 
in  denen  klar  dargelegt  ist,  daß  die  plut.  Schrift  de  and.  poet.  nur 
eine  Bearbeitung  der  gleichnamigen  Schrift  Chrysipps  darstellt, 
sowie  A.  Schlemm,  De  font.  Plut.  commcnt.  de  aud  poet.  Gott.  1893 
als  Ausgang  seiner  Erörterung  nehmen  sollen.  Der  richtige  Weg  zu 
einer  sachlichen  Würdigung  der  Frage,  welche  Stellung  die  Poesie  in 
dem  philosophischen  System  Plut.s  einnimmt,  haben  also  weder  Muehl  noch 
Padelford  eingeschlagen;  denn  eine  gesonderte  Prüfung  der  einzelnen 
für  diese  Frage  einschlägigen  Äußerungen  des  Autors  ohne  gleichzeitige 
Berücksichtigung  des  ganzen  inneren  Zusammenhanges  des  betreffenden 
Textes  oder  der  Tendenz  der  Schrift  führt  nicht  selten  zu  einem 
irrigen  Urteil.  Über  die  Bedeutung  des  E in  Delphi  handelt  W.  Roscher 
iu  zwei  Aufsätzen  in  Philol.  1900  S.  21  ff.  und  ebenda  1900  S.  81  ff.; 
unter  den  verschiedenen  Deutungen  gewinnt  jene,  welche  das  E im 
Hinblick  auf  die  pythagoreische  Zahlen-  und  Buchstabensymbolik  als 
ein  Symbol  der  Gerechtigkeit  (Symbol  der  Fünfzahl)  darstellt,  an 
Originalität;  über  das  e *=•  ei  siehe  die  angeführten  Parallelstellen  ebenda 
S.  82  Anm.  Endlich  sei  noch  erwähnt  L.  Radermacher,  Rh.  Mus. 
58  S.  315/16  Uber  die  Bedeutung  von  yjfos  in  Plut.  De  Alex  fort. 
M.  343B. 

Antiquarische  und  ästhetische  Notizen  bei  Plut.  sammelt 
M.  Reinach,  Acad.  d.  inscript.,  eompt.  rend.  1900  söanc.  17.  VIII, 
„Über  die  Bedeutung  der  bei  Homer  genannten  ufip.«Ttx.“  Durch  Ver- 
gleich mit  den  von  Evans  auf  Kreta  gefundenen  Inschriften  ergibt  sich, 
daß  die  mykenische  Periode  einen  Schriftcharakter  hatte,  welcher  von 
dem  in  der  klass.  Zeit  gebräuchlichen  sehr  abwich.  In  Ergänzung 
hierzu  berichtet  L.  Farn  eil,  dass.  Rev.  1902  S.  137,  daß  in  der  bei 
Plut.  d.  gen.  Socr.  cap.  5 erwähnten  Grabstätte  der  Königin  Alkmene 
ein  Schriftsystem  gefunden  worden  sei,  welches  als  Vorbild  für  die  klass. 
Periode  gedient  habe.  Die  auf  das  antike  Bühnenwesen  bei  Plut. 
sich  findenden  Stellen  hat  C.  Flickinger,  Plut.  as  a source  of  informat. 
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on  the  Greek  tlieater,  Chicago,  Diss.  1904  zusammen  gestellt,  kommt  aber 
im  Verlaufe  seioer  Untersuchungen  infolge  der  Unsicherheit  und  des 
geringen  Detailverständnisses  von  Plut.  zu  wesentlich  negativen  Re- 
sultaten. In  gleicherweise  berücksichtigt  E.  Babeion,  Der  Ursprung 
des  attisch.  Münzwesens,  Acad.  des  inscript.  1904,  seanc.  16.  IX  die 
einschlägigen  Stellen  bei  Plut.  sowie  in  der  aristotelischen  Politeia,  und 
konstruiert  hieraus  eine  treffliche  Monographie  über  die  Entstehung 
des  attisch.  Münzwesens;  vgl.  auch  derselbe,  Journ.  internst.  d’archÄol. 
numismat.  1904.  S.  209  ff. 


II.  Sprachlich-stilistische  Untersuchungen. 

Eigentümlicherweise  erhielt  diese  Seite  der  Plutarchischen  Literatur 
in  diesen  letzten  fünf  Jahren  keine  Förderung,  auf  die  Grammatik  Pl.s 
ez  professo  gerichtete  Abhandlungen  können  diesmal  leider  nicht  ver- 
zeichnet werden.  Und  doch  erscheint  es  gerade  bei  unserem  Antor, 
unter  dessen  Kamen  im  corpus  der  Moralia  so  zahlreiche  zweifelhafte 
Schriften  mitgefübrt  werden,  für  die  Echtheitsfrage  von  großer 
Wichtigkeit,  daß  für  dessen  Sprachgebrauch  eine  Art  historische  Gram- 
matik oder  wenigstens  ein  grammatischer  Kanon  geschaffen  wird  (vgl. 
dieselbe  Forderung  Dyroffs  in  BJ.  1889  S.  25).  Im  Gegensätze 
zu  Volkmann  (s.  Plut.  v.  Chaer.  S.  112),  der  bei  der  Echtheitsfrage 
das  sprachliche  Moment  fast  gänzlich  übergehen  will,  muß  eiDe  strenge 
Exegese  stets  a priori  an  dieser  Forderung  festhalten.  Wenn  auch 
scbou  durch  einige  Vorarbeiten  z.  B.  Uber  den  Gebrauch  der  Negationen 
(Stegmann),  des  Artikels  (BrasBai),  über  den  lliat  (Schellens  u. 
Beuseler)  bei  Plut.  Klarheit  geschaffen  ist,  ja,  wenn  selbst  eine  kleine 
systematische  Grammatik  des  plutarch.  Idioms  durch  Weissenberger 
(Plut.  v.  Chaeronea  u.  die  pseudoplut.  Schriften,  Stranbing  1895,  Diss. 
S.  1 — 20,  S.  20—37  bzw.  derartigen  sprachlichen  Untersuchungen  einiger- 
maßen entgegenkommt,  so  reicht  dies  für  den  gesuchten  Zweck,  auf 
Grund  des  sprachlichen  Materials  über  die  Echtheit  einer  Schrift  zu 
entscheiden,  bei  weitem  noch  nicht  ans;  denn  Einzel  Untersuchungen 
rein  sprachlicher  Art  sind  oft  bedenklich  und  führen  leicht  bei  der  Be- 
urteilung einer  Schrift  zu  falschen  Folgerungen. 

V or  allem  wäre  zu  Plut.s  Mor.  eine  eingebende  sprachstatlstische 
und  stilistische  Untersuchung  notwendig,  wie  dies  bereits  zu  Plat.s 
Dialogen  v.  W.  Dittenberger,  Spracht.  Kriterien  f.  d.  Chronolog. 
der  plat.  Dialoge,  Herrn.  16  S.  321  ff.  u.  M.  Schanz,  Herrn.  21  S.  439 
durchgeführt  worden  ist. 

Ebenso  sollte  nach  dem  Vorgänge  von  Hirzel  (D.  Dialog,  Leipz. 
I.  1895,  S.  127,  334,  445  usw.)  die  Frage  über  die  Kompositions- 
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weise  unseres  Antors  sowie  über  seine  dialogische  Kunst  und  deren 
Beeinflussung  durch  Qaellenbenützung,  Tendenzschriftstellerei  usw.  gerade 
bei  einem  so  fruchtbaren  Autor  wie  Flut,  noch  eingehender  und 
vielseitiger  erörtert  werden;  denn  auch  durch  diese  Klarstellung  der 
Schreibmethode  und  Manier  Plut.s  läßt  sich  über  die  Authentizität  einer 
Schrift  ein  weit  sicheres  und  entscheidenderes  Urteil  fällen.  Auf  welche 
Weise  aber  eine  solche  Frage  zu  lösen  ist,  zeigt  an  wenigen,  jedoch  klaren 
Beispielen  vor  allem  Hirzel,  d.  Dialog  II 126  ff;  er  bezeichnet  es  mitRuck- 
sicht  auf  einige  rhetorisch  gehaltene  Schriften  (vgl.  A.  Dyroff,  BJ.. 
1889  S.  26  als  wünschenswert,  daß  Plut.s  Stellung  zur  Rhetorik  unter- 
sucht und  eine  Zusammenstellung  seiner  rhetorischen  Wendungen  gegeben 
werde;  teilweise  bat  nur  diesen  Wunsch  H.s  erfüllt:  E.  Norden, 
d.  antike  Kunstprosa,  Leipz.  1898  S.  392 — 394,  der  die  schriftstellerische 
Manier  Plut.s,  die  sich  gleich  weit  vom  rigorosen  Atticismus  und 
affektierten  Asianismus  entfernt  hält,  richtig,  wenn  auch  nur  kurz 
behandelt;  der  rhetorische  Charakter  einer  Schrift  wie  de  fort. 
Rom.,  de  esu  carn.,  worin  das  Pathos  des  Autors  hervortritt,  darf 
daher  anderseits  nicht  als  Kriterium  gegen  die  Authentizität  einer 
Schrift  aufgefaßt  werden.  Ebenso  Pohlenz,  Herrn.  XXXI,  S.  321  ff.; 
Heinze,  De  Horatio  Bionis  imitatore,  Bonn.  Diss.  1889  S.  78;  Schmer- 
tosch,  Leipz.  Studien  XIII,  1891  S.  321  ff. 

Schwache  Ansätze  wenigstens  zu  sprachlichen  Untersuchungen  wie 
z.  B.  über  Wort-  und  Satzfiguren  enthalten  die  Arbeiten  von 
C.  Hubert,  De  Plut.  amat.,  Berlin  Diss.  1903,  S.  52—63,  der  zur 
Unterstützung  seiner  Argumentation  sich  ausführlich  und  mit  richtigem 
Verständnis  über  die  Wortfiguration  bei  Plut.  verbreitet.  Ebenso 
berühren,  wenn  auch  nur  oberflächlich  das  sprachliche  Moment  (den 
sog.  Latinismus)  bei  Plut.  Fr.  Bücheier,  conject&nea,  Rh.  Mas. 
f.  Phil.  56,  8.  321  sowie  G.  Vornefeld,  De  script.  Latin,  locis  a Plut. 
citatis,  Berl.  Diss.  1901  (passim),  wenngleich  letzterer  eine  teilweise 
irrige  Ansicht  hierüber  kundgibt  (s.  Rez.  v.  G.  WSrpel,  Berl.  phil. 
Wochenschr.  1902  S.  1508);  endlich  K.  Giesen,  Pints  Quaest.  Gr. 
u.  Arist.  Polit.,  Pbilol.  60  X,  S.  446—449  über  die  Arbeitsweise, 
welche  Plut.  in  seinen  Quaest.  Gr.  einschlug  (dreifache  Art  der 
Abfassung  der  Quaest.). 

Hirzeis  geistreiche  Darstellung  über  den  Dialog  speziell  bei 
Plut.  erhält  eine  treffliche,  wenn  auch  sehr  dürftige  Ergänzung  durch 
W.  Christ,  Plut.s  Dialog  vom  Dämonion  des  Sokr.,  Münch.  Sitz.-Ber. 
d.  Ak.  d.  W.  der  phil.  hist.  Kl.  1901,  1.  H.  S.  86,  wo  der  Verf.  über 
die  Anfänge  des  Romans  (hierzu  E.  Schwartz,  Fünf  Vorträge  über 
d.  griech.  Roman.  Leipz.  1903)  bei  Plut.  sowie  über  Wiederholungen 
bei  Plut.  S.  74  sich  kurz  ausspricbt. 


Digitized  by  Google 


Jahresbericht  üb.  Plntarcbs  Moralia  für  1899— 1904.  (Weisscnberger.)  99 


C.  Echtheitsontersuchungen. 

Die  für  vorwürfige  Materie  einschlägige  Literatur  hat  in  der  ver- 
flossenen Berichtsperiode  ebenfalls  keine  wesentliche  Bereicherung  erfahren. 
Diese  Tatsache  zeigt  sich  vor  allem  darin,  daß,  wie  schon  oben  kurz  an- 
gedeutet,  die  sprachlich-kritischen  Untersuchungen  über  Plut.s  Schrift- 
stellerei fast  durchweg  ohne  Bearbeitung  blieben.  Wenn  wir  auch  mit 
Volkmann,  Leben  u.  Schriften  Plut.s  S.  112  ff.  n.  Hirzel,  D.  Dialog 
13  S.  126,  3 darin  übereinstimmen,  daß  sprachliche  Kriterien  zumal  bei 
Plut. , dessen  ausgeprägte , geradezu  charakteristische  Exzerpteuarbeit 
mit  stilistischer  Feinheit  Original  und  Quelle  derart  miteinander  zu  ver- 
mengen weiß,  daß  eine  genaue  Unterscheidung  des  geistigen  Eigentums 
des  Autors  vom  Exzerpt  oft  schwer  möglich  ist,  nicht  als  indicium 
der  Echtheit  oder  Unechtheit  ausreichen,  so  dürfen  Bie  dennoch  als 
sekundäres  Beweismittel  nicht  aus  dem  Arbeitsbereiche,  wie  es  bis  jetzt 
geschehen  ist,  ausgeschaltet  werden.  Erst  eine  enge  Verbindung  mit 
der  Prüfung  des  in  einer  Schrift  vertreteneu  philosophischen  Stand- 
punktes und  seiner  Übereinstimmung  mit  der  Gesamtphilosophie 
Plut.s  — es  sei  dieser  Ausdruck  hier  erlaubt  — ferner  die  Unter- 
suchung Uber  die  Tendenz  einer  Schrift  und  deren  inhaltlich-logische 
Stellungim  corpus  Plut.  vermögen  die  Authenzität  überzeugend  darzntnn. 
In  dieser  Beziehung  dürfte  nun  eine  jüngst  erschienene  Arbeit:  C.  Hubert, 
De  amat.,  Berl.  Diss.  1903,  die  v.  Wilamowitz  günstig  gefördert 
hat,  als  Muster  für  die  eben  genannten  Forderungen  dienen ; da  sie  zu- 
dem alphabetisch  an  erster  Stelle  zu  nennen  ist,  so  möge  sie  hier  gleich 
Erwähnung  finden: 

Amat.:  Obwohl  dieser  Traktat  in  seinen  einzelnen  (4)  Teilen  schein- 
bar unlösbare  Widersprüche  aufweist  (s.  Hubert,  S.  5—7  u.  8.  27  ff.), 
so  paßt  sie  nach  der  Ansicht  von  H.  doch  inhaltlich  völlig  in  den  Rahmen 
der  plut.  Philosophie  — sie  ist  ein  Panegyrikus  auf  die  eheliche  Liebe, 
das  bei  den  Stoikern  beliebte  Ehethema,  der  bekannte  in  der  stoischen 
Diatribe  vielfach  behandelte tojcoc  7tepl 70(100,  wieK.Praech  ter.Hierokles 
d.  Stoik.,  Leipzig  1901  S.  135  ff.  überzeugend  nachgewiesen  hat.  Auf- 
fällig bleibt  — und  dies  wild  nach  der  Ansicht  des  Ref.  auch  von  H. 
nicht  völlig  aufgeklärt  — die  scharfe  Polemik  gegen  Plato,  die 
Hirzel  (II,  8.  234ff.  u.  Praechter , Hierokl.  8. 148  sogar  veranlaßten 
die  Schrift  dem  Plut.  abzusprechen.  Daher  glaubt  H. , wie  schon 
J.  Graf,  comment.  Ribbeckian.  S.  69  getan,  dieselben  Plut.s  gleich- 
namigen (?)  Sohne  zuteilen  zu  müssen;  jedoch  beweisen  die  innige  Kon- 
formität mit  anderen  plut.  Schriften  in  Stil  und  Ausdruck  (S.  52  ff.), 
die  Inszenierung  des  Dialogs,  die  Charakterisierung  der  Personen 
durchaus  das  plutarch.  Kolorit.  Auch  C.  Lövcque  (S.  28  bzw.  30) 
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hält  die  Schrift  wegen  ihrer  vortrefflichen  ethischen  Tendenz  für  echt. 
Es  wäre  noch  zn  wünschen,  daß  H.  seine  Kritik  auch  noch  auf  die 
vielfach  wegen  ihrer  Unechtheit  angefochtenen  (vgl.  B.  Weissen- 
berger,  Pint.  v.  Chuer.  u.  d.  psendoplnt.  Schriften,  Diss.  Straubing 
1895  S.  77)  ipamxai  ausdehnen  möge. 

De  gen.  So  erat. : Aus  der  Tatsache,  daß  Plut.  zu  seiner  Zeit 
(2.  Jahrh.  n.  Chr.)  noch  genaue  bis  ins  Detail  gehende  Kenntnisse  von 
den  lokalen  u.  historischen  Verhältnissen  Athens  z.  B.  von  d.  Hause  des 
Andocides  haben  konnte,  zweifelt  zwar  W.  Christ  S.  65  ff.  an  der 
Echtheit  unserer  Schrift,  jedoch  erklärt  er  diese  detaillierten  Angaben 
des  Autors  für  Phantasien  desselben. 

De  mos,:  Im  Widerspruche  zu  Fuhr,  Rh.  Mns.  N.  F.  32  S.  589  ff. 
u.  B.  Weissenberger  a.  a.  0.  S.  47  ff.  weist  Th.  Reinach  in  seiner 
Ausgabe  S.  XXV  ff.  eingehend  alle  Zweifel  an  der  Authenzität  Plut.s 
zurück:  Fuhr»  Einwand  wegen  des  häufigen  te  xn(  sei  hinfällig,  da  hier 
nur  Exzerpte  in  Betracht  kämen;  ebenso  seien  auch  des  letzteren 
(W.)  sprachliche  Bedenken  aus  dem  gleichen  Grunde  ohne  Beweiskraft. 
Da  nun  tatsächlich  R.  durch  sorgfältige  Analyse  die  Quellen  für  unsere 
Schrift  im  einzelnen  feststellt  (S.  IV — XXIII),  so  kann  gegen  seine 
Argumentation  — solange  der  Text  der  einzelnen  Quellen  noch  nicht 
klar  feststeht  — vorerst  nichts  eingewendet  werden.  Der  stilistisch  nicht 
durchgearbeitete  Zustand  des  Traktates  (ä  l’etat  de  brouillon)  weise  auf  die 
früheste  Jugend  Plut.s  hin,  wo  das  Exzerptenmaterial  tumultuarisch  zu- 
sammeugestellt  worden  sei : erst  ein  Sohn  Pluts,  Lamprias,  habe  dieselbe 
herausgegeben.  Ähnlich  v.  Wilamowitz(Göttiug.  gel.  Anz.  1896  S.329  ff.), 
der  die  Schrift  zu  jenen  geretteten  önoiiv-ijixaTa  zählt,  welche  aus  dem 
literar.  Nachlasse  des  Autors  stammen.  Unbeschadet  der  Trefflichkeit 
von  R.s  Ausführungen  scheint  die  Echtfrage  nach  Ansicht  des  Ref. 
dennoch  nicht  geklärt,  da  R.  zweifelsohne  hier  zu  rasch  aburteilt. 

Vit.  et  poes.  Homeri:  Entgegen  der  zweifellos  richtigen  An- 
nahme von  Bernard.,  edit.  Mor.  VIII  pag.  LX  sowie  von  II.  Schräder, 
De  Plut.  vit.  Horn.,  Gotha  1899  S.  8 ff.,  daß  der  erste  Teil  unserer 
Schrift  nicht  von  Plut.  stammen  könne,  teilt  A.  Ludwich,  Der  Karer 
Pigres  u.  s.  Tierepos  Batrachom.,  Vorleseverz.  Königsberg  1900  S.  12  ff. 
den  ganzen  Traktat  Plut.  zu  und  sucht  mit  Rücksicht  auf  die  Notiz 
cap.  5 u.  de  malign.  Her.  873  F.  den  Karer  Pigres  als  den  Dichter 
des  Epos  Batrachomyomacbie  darzutnn.  Seine  Ansicht  weist 

zurück  R.  Peppmüller,  Berl.  pbil.  Woch.  1901  8.  673  ff.,  der  die 
beiden  Zeugnisse  als  nicht  auf  Flut,  zurückgehend  ablehnt;  damit 
fällt  auch  der  Versuch  L.s,  die  eben  genannte  Parodie  mit  Rücksicht 
anf  die  Zeugnisse  Plut.s  dem  Karer  Pigres  zuzuteilen,  in  sich  zusammen  ; 
vgl.  hierzu  die  vortreffl.  Monographie  von  O.  Crusius,  Pigres  u.  die 
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Batracbomyomach.  b.  Pint..  Philol.  58,  8.  577  ff.,  der  in  scharfsinniger 
Weise  die  ganze  Pigresüberlieferung  anf  die  xaivt,  icrropia  des  Epitomators 
Ptolemaios  Chennos  znrückfiihrt. 


D.  Quellenuntersuchnngen. 

Die  Qnellenfrage  wird  gerade  bei  einem  Schriftsteller  wie 
Pint.,  dessen  Arbeitsweise  eine  so  weitreichende,  umfangreiche  Exzerpte  n - 
literatnr  voranssetzt,  stets  eine  der  vornehmsten  und  lohnendsten 
Arbeiten  bilden.  Solange  wir  aber  — trotz  einiger  Untersuchungen 
über  diese  Frage,  vgl.  Schmertosch  in  der  schon  genannten  Leipz. 
Diss.  sowie  Dyroff,  B.  J.  1889—99  S.  31  (die  einschlägige  Literatnr 
daselbst)  — die  schriftstellerische  Manier  Plnt.s  noch  nicht  genau 
kennen,  wenn  wir  z.  B.  nicht  wissen,  ob  er  seine  ünop. vi^ara  erst  mit 
Rücksicht  auf  die  einzelnen  beabsichtigten  Schriften  anlegte  oder 
ob  er  diese  überhaupt  für  seine  historischen,  antiquarischen,  philo* 
sophischen  Arbeiten  sammelte,  ob  er  wörtlich  den  Autor,  ans  den 
er  exzerpierte,  anfiihrte  oder  ob  er  nur  paraphrasierend  verfuhr,  ob  endlich 
nicht  gar  solche  wiev.Wilamowitz  (Gotting,  gel.  Anz.  1896, 

8. 329  ff.)  vermutet,  ans  dem  literarischen  Nachlasse  in  das  corp.  Pint. 
Aufnahme  fanden,  knrz,  solange  diese  und  noch  manche  andere  Fragen 
über  Plnt.s  Arbeitsweise  in  der  Abfassung  seiner  Moralia  nicht  klar- 
gestellt sind,  durften  Quellenuntersuchnngen  gar  häutig  aut  unrichtiger 
Bahn  sich  bewegen.  Wenn  auch  Fr.  Leo,  Griech.-röm.  Biographie, 
Leipz.  1901.  8.  146 — 177  und  178 — 192  durch  sorgfältige  Analyse 
einiger  Biographien  gezeigt  hat,  wie  wenig  Pints  Arbeit  auf  einer  ein- 
heitlich gerichteten  Technik  der  Stoffsammlung  und  Bearbeitung  beruht 
und  wie  sehr  er  in  der  inhaltlichen  und  formellen  Anordnung  und  Durch- 
föhrung  von  seinen  Quellen  abhängig  ist,  so  trifft  dieses  Kriterium 
doch  allerdings  in  erster  Linie  die  historische  Schriftstellerei  Pints. 
Jedes  ist  hiermit  eine  Brücke  zu  den  moralischen  Schriften  wenigstens 
in  fnndamento  geschlagen,  da  wohl  hier  das  Verhältnis  ebenso  sein 
dürfte.  Leider  erhielten  aber  manche  für  die  Quellenuntersuchungen 
früher  schon  aufgestellte,  höchst  wichtige  Probleme,  wie  die  Hypomne- 
matahypothese  (vgl.  hierüber  die  einleitenden  Arbeiten  bei  Dyroff, 
B.  J.  1889,  S.  32),  die  Florilegienhypothese,  sowie  die 
Frage  über  die  bei  Plut.  wiederkehrenden  Reminiszenzen  (vgl.  hierzu 
ebenfalls  Dyroff,  ebenda  S.  33),  in  dem  verflossenen  Quinquenninm  keine 
weitere  Bearbeitung,  obwohl  hier  noch  so  viele  Schwierigkeiten  zu 
lösen  wären.  Nur  C.  Hubert,  De  Plut.  amat.  1903.  Diss.  Berl.,  nimmt 
für  Mor.  756  A — 763  F und  einige  andere  Stellen  dieser  Schrift 
ein  „hypomnema  morale"  und  „theologicum"  an,  die  Plut.  als  Grundlage 
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fiir  seine  Erörternngen  über  den  epm;  galten.  Nicht  minder  blieb  die 
Entwicklnngshypotbese,  die  den  Werdegang  von  Plut.s  Philosophie 
sowie  seiner  stilistischen  Tätigkeit  darlegen  und  damit  so  manche  schein- 
bare Kontroversen  in  seinen  Schriften,  wie  z.  B.  über  den  Dämonen- 
glanben,  erklären  würde,  trotz  Hirzeis  und  Sieferts  grundlegender 
Arbeiten  (De  aliqnot  Plot,  scriptornm  mor.  compositione  atque  indole. 
Leipz.  Diss.  1896.)  fast  gänzlich  unbebaut;  nur  einige  schwache  Ansätze 
finden  sich  für  einige  Schritten,  worüber  später  gehandelt  werden  soll. 

Was  endlich  die  Kenntnis  des  Lateinischen  betrifft,  die  Pint, 
in  der  Benutzung  seiner  römischen  Quellen  verrät,  so  überschätzt 
sie  G.  Vornefeld,  Diss.  Münster  1901  nach  dem  Vorgänge 
von  Heeren  und  Thilo  (De  Varr.  Plut.  Qnaest.  Rom.  aoctore. 
Bonn  1853).  Leo,  F.,  S.  166  hält  eine  direkte  Entlehnung  aus  Cato 
nicht  für  wahrscheinlich,  dagegen  gibt  er  S.  160  eine  solche  für  Varro 
zu.  Daß  Plut.  den  Nepos  gekannt  und  dessen  vitae  benutzt  hat,  weist 
neuerdings  A.  Gudeman,  A new  source  in  Plut.  Life  of  Cic., 
Verh.  d.  Amerik.  philol.  Gesellsch.  Bd.  20  S.  139  ff.  nach.  Ob  Pint, 
den  Horaz  selbst  ausgeschrieben  habe,  bezweifelt  G.  Vornefeld  S.  67, 
offenbar  kannte  er  ihn  aus  einer  Gnomologie  (vgl.  R.  Heinze, 
Nr.  12  S.  10  ff.,  der  sogar  eine  direkte  Entlehnung  aus  Catos  und 
Varros  Schriften  annehmen  will);  wahrscheinlich  lag  für  die  an- 
geführten Apophthegmata  derselben  Plut.  ebenfalls  eine  Gnomologie  vor. 
Eine  direkte  Benutzung  von  Tacitus  und  dessen  römisch.  Quellen  nimmt 
für  einzelne  Biographien  (Galba  und  Otho)  C.  E.  Borenius,  De 
Plutarcho  et  Tacito  inter  se  congruentibus.  Helsingfors  1902  an;  ihm 
widerspricht  teilweise  H.  Peter,  Berl.  phiL  Wochenschr.  1903,  S.  867ff., 
der  diese  Frage  — meines  Erachtens  mit  Recht  — vorerst  noch  un- 
entschieden läßt.  Jedenfalls  beweisen  die  beiden  Verfasser  durch  ihre 
Untersuchungen,  wie  schon  richtig  Volk  mann  (Schrift,  und  Phil. 
Plut.s  S.  35),  Glaesser  (Leipzig.  Studien  IV,  1,  S.  209),  Sickinger 
(De  ling.  Lat.  apud  Plut.  et  rell.  et  vestig.  Freib.  1883.  S.  64)  ge- 
funden, daß  Plut.  seine  lat.  Quellen  direkt  benutzt  hat,  daß  jedoch  die 
dabei  entstandenen  Mißverständnisse  und  Fehler  nicht  sowohl  auf 
mangelnde  Kenntnis  des  Lateinischen  als  vielmehr  auf  die  Flüchtigkeit 
seines  Exzerpierens  zurückzuführen  sind. 

Nach  diesen  allgemeinen,  orientierenden  Bemerkungen  erübrigt  es 
nunmehr  jene  Untersuchungen  hier  in  Kürze  anzufiihren,  welche  sich  auf 
die  Quellen  der  einzelnen  Moralia  beziehen;  dazu  gehören  vor  allem: 

Amat.:  C.  Hubert  S.  33  nimmt  für  diese  Schrift  eine  Benutzung 
der  älteren  stoischen  Schule  über  .die  Knabenliebe*  an,  indes  habe 
Plut.  auch  peripatetische  und  wohl  auch  epikureische  Schriftquellen 
nicht  beiseite  gelassen;  dazu  kommen  zahlreiche  Anlehnungen  an  Plat. 
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Pbaedr.  Gegen  Wendlands  Ansicht  über  Mnsonius  als  Quelle  für  „de 
tuenda  sanit.“  (Qnaest.  Mus.  1886,  S.  57  ff.)  und  (vgl.  auch  Hense, 
Ariston  b.  Plut.,  Rh.  Mus.  45  S.  541  ff.)  damit  auch  für  „amat.“  be- 
hauptet H.,  daß  eine  solche  Entlehnung  kaum  anzunehmen  sei;  s. 
übrigens  auch  Praechter  (Hierokles  der  Stoiker.  Leipz.  1901.  S.  135ff.), 
welcher  nachweist,  daß  der  in  unserer  Schrift  behandelte  to-o;  itepi 
■;ap.ou  in  seinem  Ursprünge  auf  die  stoische  Popularphilosophie  zurück- 
geht. 

An  seni  sit  ger.  resp.:  Für  cap.  27  zitiert  Vornefeld  S.  31 
als  Quelle  Cic.  ep.  ad  Att.  IV,  13,  2,  der  überhaupt  als  reiche  Fund- 
grube iür  die  gleichnamige  vit.  Plut.s  gedient  habe;  für  cap.  17,  2 
haben  wir  nach  Praechter  (Hierokl.  S.  34)  eine  stoische  Quelle. 

De  am.  prol.:  Der  Hinweis  auf  die  Tiere  bezüglich  des  geschlecht- 
lichen Verkehre  und  der  Fortpflanzung  ihres  Geschlechts  (cap.  2)  wird 
von  Praechter,  Hierokl.  S.  143  ff.  für  stoisch  gehalten  (cf.  Liban. 
Otitt  st  fap.i’jTEov  P.  1059,  8 ff.  ed.),  da  die  kynisch-stoische  Diatribe 
mit  Vorliebe  auf  das  Verhalten  der  Tiere  exemplifiziert. 

Apophthegm,  Lac.:  Praechter,  (Hierokl.  59  Anm.  3)  findet 
in  dem  Aussprache  des  Arist.  M.  266  sowie  in  einigen  anderen 
Apophtbegmen  Plut.s  eine  nahe  Verwandtschaft  mit  den  Apophthegm. 
der  kynisch-stoischen  Diatribe. 

De  aud.  poet.:  Für  diese  Schrift,  die  kein  „essai  der  Poetik 
sein  will,  sondern  praktisch-ethische,  pädadogische  Tendenzen  verfolgt“, 
nimmt  ebenfalls  M.  Pohlenz,  Berl.  phil.  W.  1904,  S.  548  eine  Ent- 
lehnung ans  dem  gleichnamigen  Traktate  Chrysipps  an;  vgl.  auch 
A.  Elter,  Bonner  Programmabhandlungen  (Festsch.)  I.  T.  S.  34  ff. 

De  coh.  ira:  ln  näherer  Verfolgung  von  Wilamowitz’  Ver- 
mutung (Herrn.  29,  S.  152),  daß  Plut.  sein  Material  zu  dieser  Schrift 
aus  stoischen  Traktaten  entlehnt  habe,  weist  A.  Schlemm,  Herrn.  38, 
S.  586  eine  umfangreiche  Benutzung  von  stoischen  Werken  namentlich 
des  Chrysipp  nach:  Es  erscheine  nicht  nur  eine  Reihe  von  termini 
technici  (darüber  handelt  ausführlich  A.  Dy r off.  Die  Ethik  der  alten 
Stoa  S.  175,  187  ff.)  der  Stoa,  speziell  des  Chrysipp  (z.  B.  teXei*  ev.;, 
dtpiTceÖEiv) , ebenso  wie  bei  Seneca,  ira  HI,  1;  besonders  finden  sich 
Ausdrücke  der  kynisch-stoischen  Diatribe;  auch  die  Häufung  der  Bilder 
verrate  enge  Verwandtschaft  mit  der  kynisch-stoischen  Popularphilosophie. 
Kap.  6 — 11:  Polemik  gegen  die  Peripatetiker  sowie  die  Erkenntnis  des 
l'bels  der  basieren  auf  stoischen  Einfluß,  auf  Chrysipp  und  einer 
zweiten  noch  anbekannten  stoischen  Quelle,  woraus  auch  Seneca  und 
Phüodemus  geschöpft  haben.  M.  Pohlenz,  Herrn.  31,  S.  321  ff.  nimmt 
hier  den  Peripatetiker  Hieronymus  teilweise  als  Quelle  (cap.  2,  6—14. 
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16  n.  cap.  3)  an;  Kap.  12 — 13:  Lobpreisung  der  eüxoXia  und  d^pelua, 
weise  ebenfalls  Berührungen  mit  stoischen  Schriften  gleichen  Inhalts 
auf,  die  aber  bis  jetzt  nicht  festgestellt  seien;  ob  aber  direkt  aus 
Chrysipp  entlehnt  ist,  vermag  Schl,  schwer  zu  bestimmen.  So  beachtens- 
wert des  letzteren  Ausführungen  sich  auch  erweisen,  so  darf  anderseits 
doch  Pohlenz’  Ansicht  von  der  Benützung  einer  peripatetischen  Quelle, 
etwa  Hieronymus  (besonders  in  cap.  4 u.  cap.  11)  — übrigens  kann 
derselbe  sich  der  Annahme  einer  zweiten  Quelle,  vielleicht  eines  stoischen 
Traktats  uepl  öp-pji,  aus  dem  n.  a.  der  Melanthiosvers  unserer  Schrift 
stammt,  selbst  nicht  völlig  verschließen  — nicht  von  der  Hand  ge- 
wiesen werden.  Keinesfalls  gilt  die  Frage  über  die  Quellenhypotbese 
bezüglich  unserer  Schrift  als  abgeschlossen. 

Conjug.  praec.:  An  die  stoische  Terminologie  erinnern  hier  die 
Ausdrücke  aop.jiio3v  cap.  24,  aou,^i'o>»tt  cap.  2.  (Vgl.  Praechter, 
Hierokl.  S.  80.) 

Cons.  ad  Apoll.:  W.  Nestle  (Euripides,  D.  Dichter  der  griech. 
Aufkl.  Stuttg.  1901.  S.  198),  der  diese  Schrift  für  echt  hält  — un- 
richtig zitiert  er  hier  den  Titel  derselben  — führt  die  Stelle  cap.  16, 
auf  Eur.  Her.  v.  757  ff.  zurück. 

De  ed.  pner.:  Praechter,  (Hierokl.  S.  83  Aum.)  erklärt  diese 
Schrift  gleichfalls  für  unecht;  cap.  19  (Wahl  einer  Frau)  geht  offenbar 
auf  die  Stoa  (Chrysipp)  zurück. 

De  Ei  Delph.:  Aus  einer  Stelle  der  Tbeologumena  arithmeticae 
ed.  Ast.  Leipz.  1877.  p.  30  ff.,  schließt  W.  Roscher,  Philol.  60, 
S.  82 ff.  auf  pythagoreische  Entlehnungen,  da  die  Zahlenspeknlationen 
derselben  auch  sonst  in  den  von  Plut.  mitgeteilten  Dentnngen  des  E 
eine  Rolle  spielen  (vgl.  Hirzel,  Der  Dialog.,  Leipz.  1895.  II  S.  199, 
der  den  Plutarchos  des  Dialogs  als  Vertreter  eines  „stoisch  gefärbten“ 
Pytliagoreismus  auffaßt.  Für  Kap.  9:  a^OapToc  6 8ti;  . . . vtp  yvcupi  - 
aatctTip  xüv  dvopatoiv  nimmt  Ch.  Huit,  La  Philosophie  de  la  nature 
chez  les  anciens.  Paris  1901.  S.  480  fälschlich  eine  Entlehnung  aus 
dem  Neuplatonismus  an,  jedoch  scheint  offenbar  der  ganze  Inhalt 
stoischer  Herkunft  zu  sein;  cf.  Praechter,  Rez.  Berl.  pbil.  W.  1901. 
S.  973.  Eine  Anlehnung  an  Heraclit  Fr.  79  sieht  W.  Nestle,  S.  425, 
in  dem  „jtoirjTixic  uatc“,  cap.  21. 

De  esu  carn.:  Zahlreiche  stilistische  Anlehnungen  an  Porphyrie» 
de  abst.,  lib.  TII  weist  P.  Egenolff,  Philol.  60  8.  427 ff.  nach. 

De  fac.  in  orb.  lun.:  Im  Anschluß  an  Hirzel,  S.  287  ff.,  der 
für  die  Kompositionsweise  besonders  für  die  Betonung  des  Schlußmytbus, 
auch  für  cap.  25  unserer  Schrift  Herakleides  Pontikus  bestimmend  ge- 
wesen sein  läßt,  weist  Praechter,  Hierokles  S.  109 — 120,  den 


Digitized  by  Google  ] 


Jahresbericht  üb.  Plutarchs  Moralia  für  1899— 1904.  (Weissenbcrger.)  10:> 

stoischen  Charakter  dieses  Kapitels  nach,  besonders  zeigt  er,  daß  die 
daselbst  vorgebrachten  klimatalogischen  Theorien  (§  12)  auf  Poseidonius 
nn  1 weiter  anf  Theophrast  znrückgeben.  Ebenso  stammt  das  Paradoxon 
§ 1 5 (Isishaar),  das  ebenfalls  bei  Strabo  erwähnt  wird,  aus  Poseidonius 
bzw.  aus  Eratosthenes,  wie  schon  Mii  lienhoff,  Deutsch.  Altert.  S.  358 
überhaupt  nachgewiesen  hat;  §§  18  n.  19  endlich  enthalten  ebenfalls 
stoische  Lehrelemente,  nicht  minder  § 25  (Mondbewohner). 

De  fort.  Alex.:  Cap.  5 (Gründung  eines  Weltreichs  durch 
Alexander  nach  dem  kynischen  Ideal)  führt  Th.  Gomperz,  Griech. 
Denker,  Leip.  1903.  8.  547  auf  Eratosthenes  zurück. 

De  Is.  et  Os.:  Die  Stelle  über  die  Zusammensetzung  des  Mond- 
körpers (cap.  41)  führt  K.  Praechter,  S.  115  Anm.  direkt  auf 
stoische  Quellen  zurück;  denn  die  Behauptung,  daß  der  Mond  <Kpoc 
ppfP-a  xa't  ftaXaxoü  sei,  spricht  in  de  fac.  in  orb.  lun.  cap.  5 Anf. 
der  Stoiker  Pharnakes  aus. 

De  mus.:  In  umfassender  Ergänzung  von  Hirzel,  II  8.  237 
und  L.  Laloy,  Revue  de  philol.  1899,  S.  136  ff.,  welche  beide  namhafte 
Entlehnungen  aus  den  aojjiji.ixTa  eupitoTixd  des  Aristoxenos  nachweisen, 
zeigt  Th.  Reinach  (S.  IV — XII),  daß  der  umfangreiche  Exkurs  über 
die  archaische  Musik,  welcher  den  Kern  der  Rede  von  Lysias  bildet 
(cap.  3 bis  cap.  11),  aus  Heraklides  Pontikns  stammt,  woraus  gleich- 
mäßig auch  die  Angaben  des  Pollux  (IV,  65)  über  die  6 Harmonien 
und  die  des  Athenaeus  (XV,  624  C— 626  A)  geflossen  sind;  anderseits  er- 
scheint es  erwiesen,  daß  Heraklides  seine  gelehrten  Ausführungen  über 
die  Harmonien  wiederum  aus  zwei  älteren  Aufzeichnungen  stammen, 
aus  der  verloren  gegangenen  Chronik  von  'Sfkyon  und  aus  dem 
Werke  des  Glaukos  von  Rhegium,  dessen  Werk  rcep't  t<öv  dpyauov 
roiriTüv  -et  xai  {tousixiv  ehedem  fälschlich  dem  Redner  Antiphon  zu- 
geschrieben worden  ist;  letzteres  hat,  wie  schon  Westphal  richtig  nach- 
weist,  Plut.  nur  mittelbar  durch  Aristoxenos  gekannt  vgl.  hierzu 
Fr.  Leo,  gr.-röm.  Biogr.  S.  101,  der  ebenfalls  ein  Fortleben  der 
Musikgeschichte  des  Glaukos  durch  Aristoxenos  annimmt.  Der  zweite 
Teil  des  Exkurses  von  Lysias,  welcher  sich  mit  der  Erfindung  des  en- 
harmonischen  Geschlechts  durch  Olympos  (cap.  11 — 12)  befaßt,  floß 
ans  der  Schrift  wspl  p.oo9txrf;  des  Aristoxenos,  ebenso  die  Rede  des 
Sotericbos  und  die  Schlußrede  des  Onesikrates;  also  gehören  nach  der 
Ansicht  von  R.  von  den  320  §§,  welche  die  Reden  der  beiden  letzteren 
Personen  umfassen,  184  dem  Werke  Aristoxenos'  vuiipixTä  sopLxortxd  an, 
während  Westphal  für  das  Ganze  ausschließlich  eine  Entlehnung  aus 
Aristoxenos  annehmen  will.  Über  vier  weitere  Stücke  der  Rede  des 
Sotericbos  (§  130—143),  (§§  147-167),  (§  206—254),  (§  268-315) 
müssen  wir  annebmen,  daß  das  erste  wohl  aus  einer  Schrift 
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eines  gelehrten  Alexandriners  (etwa  250  v.  Chr.)  stammt  ebenso  wie 
das  zweite  über  die  TÖitoi  p-ouaixoi'  Platos:  das  dritte  scheint  Plntarcbs 
eigene  Arbeit  za  sein  nnd  aas  dessen  musikalisch  - mathematischen 
Stadien  herzarühren;  das  vierte  Stück  (die  eopr'(j.a-n)  endlich,  das 
interessanteste,  welches  Westphal  gleich  den  beiden  ersten  einem 
Alexandriner  Gelehrten  znteilt,  scheint  wieder  auf  Aristoxenos  zurnck- 
zugehen,  der.  nach  erhaltenen  Fragmenten  zu  schließen,  mit  den  eupr,- 
jiata  [loujtxd  sich  beschäftigt  hat  (F.  C.  Müller,  frg.  hist.  Gr.  II  41, 
• 56,  68,  70). 

Fort.  Rom.:  Für  die  Stelle  cap.  10,  welche  fast  ad  verbum 
auch  bei  Dionys.  Hai.  IV,  2 sich  findet,  will  Vornefeld  S.  51  den 
Valerius  von  Antium  als  Quelle  nach  weisen,  aas  dem  nach  Kiessling, 
De  Dionys,  font.  8.  20  Dionys,  ebenfalls  geschöpft  hat. 

Gen.  Socrat.:  Nach  \V.  Christ  S.  10 1 ff.  erklärt  sich  die 
Wahl  des  Themas  aus  Plut.  selbst,  dagegen  muß  man  für  den  Haupt- 
träger des  Dialogs,  Simmias,  eine  Benützung  der  zu  Plat.s  Zeiten 
noch  vorhandenen  Schriften  dieses  Philosophen  annehmen,  während 
früher  schon  Ettig,  Acheruntica,  Leipzig,  Stud.  z.  klass.  Philol.  XIII 
1891  S.  329  ff.  mit  größerer  Wahrscheinlichkeit,  wie  lief,  glaubt, 
platonische  Anschauungen  darin  erblickt.  Auch  die  von  Ettig  früher 
schon  angeregte  Frage  über  das  Verhältnis  des  plntarchischen  ei; 
Tpo^um'oo  xotTdßast«  und  der  des  Dikaiarchos  berührt  Christ,  ohne 
hierbei  aber  Sicheres  za  bringen.  Ebenso  spricht  sich  Christ,  wie  ebenfalls 
schon  Hirzel  II,  S.  148 ff.  u.  bes.  8.  161  mutmaßt,  für  eine  Be- 
nützung des  Bio;  Sioxpd-cou;  des  Aristoxenos  aus,  soweit  eben  hier  das 
Privatleben  des  Sokrates  in  Betracht  kommt.  Für  cap.  7,  wo  Simmias 
seinen  Bericht  über  seine  ägyptische  Reise  gibt,  entdeckt  Christ  unter 
Zuhilfenahme  von  Plut. , De  E Delph.  cap.  6 und  Theon  Smyrnaeus’  Schrift 
nepi  t«5v  xiti  ro  p.a0r)p.aTtxov  yp/joipiuiv  ei;  rrjv  nXomovo;  dvoqvcofftv  ed. 
Hiller  S.  2,  die  dieselbe  Geschichte  erzählen,  als  Quelle  den  Polyhistor 
Eratostenes,  d.  h.  einen  Brief  desselben  an  den  ägypt.  König  Ptolemaios. 

Ad  princ.  iner.:  Dieselbe  zeigt  iu  ihrem  Charakter  nach 
Praechter  Hierocl.  S.  42  Anm.  ein  wesentlich  stoisches  Gepräge,  so 
z.  B.  weisen  die  Parallele  des  Ilerrschens  mit  einem  yaviuv  cap.  2,  4;  die 
Bezeichnung  des  vop.o;  als  ßatnXtü;  cap.  3,  1 auf  Chrysipp  (Dig.  1,  3,  2.)  hin. 

Cum  princ.  phil.  esse.:  Der  in  cap.  2,  2 durchgeführte  Gedanke, 
daß  die  Freundschaft  als  Zweck  des  X<5f o;  gelten  müsse,  geht  nach 
Praechter  S.  60  und  Zeller  III,  1 S.  67  Anm.  1 unzweifelhaft  auf 
stoisches  Lehrgut  zurück. 

Quaest.  conv.:  Die  Frage  HI,  10  bezüglich  des  rascheren 
Faulens  des  Fleisches  im  Monde  als  in  der  Sonne,  welche  damit  beant- 
wortet wird,  daß  vom  Monde  yaXaraxa  xai  xivrjTixä  t<üv  iv  toi;  uiupiajtv 
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•ufp <üv  peüfiaTa  aasgehen,  während  die  Sonne  Sijpavxtxä  p6o|iaxa  ent- 
sende, enthält  nach  Praechter,  Hierokl.  S.  114,  stoische  Lehranscliaunng. 

Qnaest.  Gr.:  Die  in  seiner  Dias.  Münster  1889  gegebene  These 
f 9),  Aristoteles’  Schrift  rcpi  uoLxeiiüv  müsse  als  Quelle  für  sehr  viele 
Behanptnngen  in  denQuaest.Plnt.s  gelten, hat  nunmehr  G ießen,  Philol.  60, 
S.  446 — 471  eingehend  begründet.  Wenn  im  Lampriaskataloge  nur 
zwei  auf  Aristoteles  bezügliche  Titel  von  Büchern  Vorkommen  (vgl. 
Volkmann  I,  S.  111),  so  darf  nach  der  Ansicht  G.s  diese  Tat- 
sache nnr  anf  die  philosophischen,  nicht  aber  auf  die  antiquarischen 
nnd  historischen  Schriften  des  Aristoteles  bezogen  werden.  Nach  dem 
eigenen  Zengnisse  Plnt.s  stammen  qnaest.  3,  5,  14,  19,  20,  25  direkt 
aus  dem  gleichnamigen  llolrrsiat  des  Aristoteles  (F.  Müller,  hist.  Gr. 
fragm.  II  S.  134  nnd  Rose,  fragm.  Arist.  592);  ebenso  müssten  auch 
ohne  Zweifel  die  qnaest.  1,  2,  4,  11,  15,  16,  17,  18,  20,  28,  29,  34, 
35,  59  anf  die  verloren  gegangenen  Politien  des  Arist.  zurückgefiihrt 
werden,  d.  b.  alle  qnaest.,  welche  über  Verfassungsgeschichte,  Staats- 
einrichtungen nnd  Religionsgeschichte  bandeln , gehen  in  ihrer  Anregung 
nnd  Darstellung  anf  Aristoteles  zurück;  teilweise  anders  v.  Wilamowitz 
(Aristoteles  nnd  Athen,  Berl.  I D.  299),  der  z.  B.  eine  Kenntnis 
der  ’Afrqvatujv  woXixsta  durch  Pint,  nicht  annimmt,  sondern  eine  Be- 
nützung der  histor.- antiquarischen  Notizen  von  anderen  Historikern 
wie  Jon,  Stesimbrotos,  Krateros  n.  a.  für-  gegeben  erachtet,  wofür  er 
kurz  den  Nachweis  erbringt 

Qnaest.  Rom.:  Für  quaest.  49  nimmt  G.  Vornefeld  S.  11 
im  Widerspruche  zu  Klappe  (Über  die  röm.  Quellen  der  vitae  Plut. 
S.  11)  die  Origines  des  Cato  erklären,  während  er  für  quaest.  39  diese 
Frage  unentschieden  läßt;  das  Gleiche  stellt  er  auch  für  quaest.  13, 
fest,  welche  scheinbar  aus  Liv.  VI,  1 geflossen  ist;  bezüglich  der  Dis- 
krepanz von  quaest.  25  und  Liv.  VI,  1 (Erklärung  der  dies  nefasti) 
nimmt  Vo.  eine  Verwechslung  an.  Ebenso  vermutet  Vo.  (wohl  nach  dem 
Vorgänge  von  Thilo,  De  Varrone  Plut.  quaest.  Rom.  auctore,  Bonn) 
(mit  Unrecht  Ref.)  Spuren  von  Varros  Ami  in  den  quaest.:  2,  4,  5, 
14,  27,  90,  101,  105.  Ob  Plut.  seine  quaest.  21  aus  dem  Gescbicbts- 
werk  des  Nigidius  Figulus  entnommen,  läßt  Vo.  gleichfalls  unentschieden, 
dagegen  führt  er  quaest.  107  teilweise  auf  den  röm.  Historiker 
Glutins  Rufus  zurück,  der  auch  in  der  vit.  des  Otho  cap.  3 als  Gewährs- 
mann genannt  wird.  Endlich  scheinen  für  quaest.  46  und  50  (de  iure 
pontif.)  die  gleichnamige  Schrift  des  Ateius  Capito  und  Antistiup  Labeo 
als  Quelle  gedient  zu  haben  (vgl.  J.  Huschke,  iurisprudentiae  an- 
teiustin.,  quae  supersunt  S.  47  bzw.  S.  57). 

Quaest.  Plat.:  Th.  Gomperz,  griech.  Denker  I.  S.  492  u.  608 
weist  cap.  8,  1 unserer  Schrift;  daß  Plat.  im  hohen  Alter  es  bereut 
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habe  die  ehrwürdigste  Stelle  des  Kosmos  der  Erde  angewiesen  zu 
haben,  dem  Theophrast  zn;  nach  vit.  Nnm.  cap.  11,  2 scheint  Plat. 
das  Zentralr'ener  als  Weltmittelpnnkt  sieb  gedacht  zn  haben. 

De  Stoic.  rep.:  Die  Parallele  von  cap.  15,2  mit  Philon  bei 
Enseb.  praep.  ev.  VIII,  14  (Zuchtmittel  für  Städte  n.  Völker  sind  nicht 
nur  Tyrannen,  sondern  anch  Xtp.öt  ^ Xot|xic  asisp/j;)  geht  wahr- 
scheinlich anf  stoische  Lehrmeinnng,  auf  Cbrysipp  — aber  wohl  durch 
Vermittlung  des  Poseidonios  zurück;  darauf  weisen  auch  offenbar  die 
weiteren  Chrysippzitate  in  unserer  Schrift  cap.  35  hin;  vgl.  hierüber 
Praechter  8.  27  Anm. 

Galba  et  Otho:  Die  seit  Heeren  (1820)  vielfach  erörterte 
Frage  (d.  einschläg.  Litt.  s.  bei  Dyroff,  BJ.  S.  43  ff.),  ob 
Plut.  und  Tac.  in  der  vit.  der  beiden  Imperatoren  eine  gemeinsame 
Quelle  benützt  haben  oder  ob  Pint,  den  letzteren  ausgeschrieben,  sucht 
von  neuem  0.  E.  Boren  ins,  De  Plat.  et  Tac.  inter  se  congruentibus, 
Helsingf.  1902  zn  lösen;  er  will  das  gegenseitige  Verhältnis  folgender- 
maßen auf  einen  vermittelnden  Standpunkt  zurückführen : Plut.  habe 
sowohl  Tac.  benützt  als  auch  außerdem  dessen  Quelle,  wohl  Fabius 
Rusticus,  wie  schon  Edm.  Groag,  23.  Suppl.  z.  d.  Jahrb.  1897  S.  731  ff. 
und  777  ff.  vermutet,  sich  angeeignet  (S.  16).  Dnd  zwar  stamme  G. 
cap.  1—21  vorzugsweise  ans  dieser  Quelle,  während  der  weitere  Teil 
zumeist  ans  Tac.  entlehnt  sei;  anderseits  haben  aber  anch,  wie  eben 
erwähnt,  beide  ans  einer  Quelle  geschöpft.  Wenn  nun  anch  B.  durch 
feinsinnige  inhaltliche  und  stilistische  Beobachtungen  ein  reiches  Beweis- 
material  für  seine  Annahme  beibringt,  so  dürfte  er  damit  trotzdem 
nicht  völlig  überzeugen.  W.  Vornefeld  8.  66  statoiert  für  Otho 
cap.  3 eine  Entlehnung  aus  dem  Geschichtswerke  des  Cluvins  Knfns, 
allein  auch  er  kanu  seine  Behauptung  nicht  kräftig  stützen.  In  ein 
neues  Stadium  scheint  diese  Frage  durch  E.  Wölfflins  Aufsatz 
in  Arch.  f.  lat.  Lexikogr.  XII  S.  345  ff.  zu  treten , der  aber  schon 
wieder  durch  J.  Andersen,  Woch.  f.  kl.  Phil.  1902  8.  260—271 
entschiedenen  Widerspruch  erfuhr.  Einen  wesentlichen  Fortschritt  zur 
Lösung  haben  also  — wenn  wir  von  B.  absehen  wollen  — die  genannten 
Arbeiten  ebenfalls  nicht  gebracht. 
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E.  Chronologische  Untersuchungen. 

Gleich  so  manchen  anderen  wichtigen  Problemen  der  plutarch. 
Kritik  erhielt  aneh  diese  Frage  in  der  verflossenen  Bericbtsperiode  so 
gnt  wie  gar  keine  Beachtung.  Und  wenn  Dyroff,  BJ.  1889/99  8.  52 
über  den  damaligen  Stand  der  chronologischen  Untersuchungen  be- 
merkte, daß  die  Kritik  bislang  über  die  bekannten  Ergebnisse  der 
Volkmannschen  Arbeiten  nur  sehr  wenig  hinansgekommen  sei,  so  trifft 
dieser  Satz  für  den  Status  qno  der  Chronologie  der  plntarch.  Literatur 
wiederum  zn.  Wie  schon  oben  (s.  II,  sprachl.-stil.  Unters.)  erwähnt, 
erfordert  die  Chronologie  a priori  gleichfalls  Flut,  eingehende  sprach- 
statistische  Untersuchungen  nach  dem  Vorbilde  von  Dittenberger 
(Herrn.  16,  S.  321  ff.).  Schanz  (Herrn.  22,  S.  431  ff.)  für  die  plat. 
Dialoge,  ferner  sorgfältige  Prüfungen  über  die  Vermeidung  des  Hiats, 
die  gewiß  richtige  Schlüsse  auf  die  Chronologie  der  einzelnen  Schriften 
«fließen,  wie  z.  B.  derartige  Untersuchung  mit  einem  befriedigenden  Er- 
gebnisse J.  Jancll,  Quaest.  Plat.  S.  294  und  306ff.  für  Platos  Theactet 
durchgeführt  hat.  Nicht  minder  ist  es  notwendig,  daß  das  Problem  der  E n t - 
Wicklungshypothese,  welche  uns  den  genetischen  Werdeprozeß  in  der 
philosophischen  Anschauung  Plut.s  darlegt,  gründlich  gelöst  werde.  Für 
letztere  liegen  schon  glücklicherweise  aus  früherer  Zeit  zwei  vorbereitende 
Arbeiten  vor:  G.  Siefert,  De  aliqu.  Pint,  script.  mor.  com.,  Leipz.  1896 
(Inhaltliche  Znsammenarbeitung  in  den  plut.  Schriften)  und  die  schon 
wiederholt  genannte  Schrift  von  Hirzel,  D.  Dialog  II  S.  124  ff.  (die 
philosophische  Entwicklung  Plut.s);  vgl.  auch  Dyroff,  BJ.  S.  52.  Zu 
den  Arbeiten,  welche  seit  dem  letzten  Berichte  in  dieser  Frage  noch 
weitere  beachtenswerte  Momente  gebracht  haben,  gehören  folgende: 

Amat.:  Aus  zahlreichen,  vor  allem  formellen  Unebenheiten  wie  aus 
der  Vernachlässigung  des  Hiats  nimmt  C.  Hubert  S.  49  nach  dem 
Vorgänge  von  Wilamowitz'  (Herrn.  37  S.  326),  der  ebenfalls  einige 
plut.  Schriften  wegen  ihres  rudimentären  Charakters  für  unvollendet  hält, 
mit  Bestimmtheit  an,  daß  ihre  Abfassung  in  das  späteste  Alter  Plut.s 
faßen  müsse. 

De  gen.  Socr. : Während  Hirzel  II  S.  15G  ff.  die  Schrift  von  dem 
Standpunkte  der  Übergangszeit,  von  dem  Standpunkt«  des  »Gryllos* 
nnd  des  „conv.*  zn  dem  der  späteren  Mor.  angehörig  bezeichnet,  da  des 
Antors  philos.  Anschauung  über  die  Daemonologie  schwankend  sei,  findet 
C.  Eisele,  Pbilol.  1900  S.  429  ff.  in  der  Daemonenlehre  Plut.s  einen 
scharf  bestimmten  Standpunkt  und  weist  deshalb  unsere  Schrift  einer 
frühen  Zeit  zu.  W.  Christ,  Akad.  Sitznngsb.  S.  85  ff.  setzt  die  Ab- 
fassung des  gen.  Socr,  vor  der  der  vit.  Pel.,  da  ans  der  inhaltreicheren 
Erzählung  des  gen.  Socr.  in  der  vit.  des  Pel.  ein  dürftiges  Exzerpt 
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gemacht  worden  sei,  und  weil  auch  der  spracht.  Ausdruck  in  der  ersteren 
viel  korrekter  und  zutreffender  sich  zeige  als  in  Pel.,  es  bestehe  hier 
das  Verhältnis  von  Original  und  Kopie. 

De  mus.:  In  teilweiser  Wiederaufnahme  von  Wes tp hals  (Ausg., 
S.  32  ff.)  Behauptung,  unser  Traktat  gehöre  wegen  „des  selbständigen 
Epitomatorenverfahrens , das  mit  der  sonstigen  freien  Stellung  Plut.s 
bezüglich  seiner  musiktheoretischen  Kenntnisse  im  Widerspruche  stehe“, 
der  Jugendzeit  Plnt.s  an,  will  Th.  Reinach  S.  XXXI  ihre  Abfassung 
d.  h.  die  Sammlung  des  Gedankenmaterials  sogar  in  die  früheste  Jugend- 
zeit Plut.s  (,1a  premiöre  jeuuesse“),  etwa  vor  den  Beginn  seiner 
Studien  in  Athen,  also  vor  67  n.  Chr.  verlegen;  doch  muß  diese  An- 
sicht entschieden  zurückgewiesen  werden. 
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Anhang. 


Nachwirkung  der  Moralia. 

Wenn  wir  im  Nachfolgenden  eine  knrze  Sache  in  der  späteren 
Literatur  vornehmen  >01160,  um  festzustellen,  inwieweit  Platarchs 
schriftstellerische  Persönlichkeit  bei  anderen  Autoren  der  modernen  Zeit 
einflußgebend  sich  erwies,  so  müssen  wir  uns  im  voraus  vor  Augen 
halten,  daß  die  Nachwirkung  der  Uoralia  weit  geringer  war  und 
auch  sein  mußte  als  die  der  Biograp  hien.  Lag  es  ja  doch  schon  in 
dem  Charakter  und  in  der  literarischen  Bedeutung  der  Biographien,  daß 
diese  als  Ausgangspunkt  eines  neuen  speziellen  genus  der  Historiogra- 
phie dienen  konnten  und  so  eine  bestimmende  Wirkung  auf  die  Literatur 
der  Nachzeit  üben  mußten.  Kann  auch  diese  Tatsache  hier  noch  nicht 
zur  Evidenz  bewiesen  werden  — eine  eingehende  Untersuchung 
dieser  Frage,  welche  Leo  mit  seiner  trefflichen  Analyse  der  Plu- 
tarchischen  vitae  augeregt  wie  nicht  minder  HirzeHI  8.  132  ff.  nach 
der  formellen  Seite  wenigstens  schon  behandelt  hat  — so  dürfte  doch 
unsere  Behauptung  der  Wahrheit  ziemlich  nahe  kommen.  Oder  wenn 
mit  einer  gewissen  Übertreibung  Emerson  in  L6v6que  8.  54  von 
Platarchs  gewaltigem  Einflüsse  behauptet:  „Nous  ne  pouvons  lire 

Plut.,  sans  sentir  notre  sang  cooler  plus  vite*  und  wenn  Levöque  dann 
hinzufügt:  cette  ölectricite  particuliöre  qui  va  de  1’  äme  de  Plut.  ä la 
notre  ä travers  les  siöcles  est  salntaire  . . .,  on  en  sent  frequemment 
a secansse  en  lisant  les  biographies,  so  mag  wohl  diese  Bedeutung 
eben  gerade  in  den  Biographien  in  weit  höherem  Qrade  enthalten 
sein  als  in  den  Moralia. 

Außer  einigen  schon  von  Dyroff,  BJ.  1889/99  8.  55  angeführten 
Stellen,  welche  ans  Platarchs  Moralia  geflossen  sind,  seien  noch  folgende 
hinzngefügt;  natürlich  können  sie  keinen  Anspruch  auf  Vollständigkeit 
machen,  da  ja  eine  eingehendere  inhaltliche  Prüfung  der  einzelnen  Lite- 
raturgattungen der  Kulturvölker  noch  eine  reiche  Ausbeute  liefern  wird: 

Quaest.  conv.:  cap.  3,  10  bezw.  de  fac.  in  orb.  lun.  § 19 
(Rasches  Fanten  des  Fleisches  bei  Mondschein)  ist  benutzt  von  Macrob. 
8at.  VII,  IC,  15  ff.  (8.  Praechter , Hierokl.  S.  116  Anm.  1). 
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Amat.:  c.  24,  3 (Verhältnis  zwischen  den  beiden  Ehegatten)  erblickt 
F.  Bock,  Leipzig.  Stadien  19,  1898  (S.  8)  in  einer  Stelle  von 

Hieronym.  adv.  Jovin.  318b  and  Lit.  Hngo  de  napt.,  welche  beide 
wahrscheinlich  aus  Tertullian  de  napt.  angast,  geschöpft  haben: 
bestritten  wird  diese  Behauptung  teilweise  von  Fraechter,  Hierokl. 
S.  123  ff.,  der  die  Erörterung  über  das  Ehethema  nicht  auf  Aristoteles, 
sondern  nur  auf  die  Stoa  zurückfährt. 

De  gen.  Socr.:  Anklänge  an  diese  Schrift  vermutet  W.  Christ 
S.  99  in  dem  gleichnamigen  Traktate  des  Apuleius  de  deo  Socr.  z.  B. 
Plut.  de  gen.  Socr.  522,  3 und  Apul.  de  deo  Socr.  p.  242  ed.  Bip. ; so- 
wie in  den  beiden  Deklamationen  des  Maximus  Tyrius  von  dem  Wesen 
des  Daimonion  (Tt  xo  onpöviov  Ziuxpa-ou«)  z.  B.  die  Ansicht  über  die 
Stellung  der  Daemonen. 

Aus  Aet.  Gr.  297  A und  De  cup.  div  523  A finden  sich 
Remioiscenzeu  nach  F.  Papageorgiu,  Byzant.  Zeitsehr.  X,  S.  530  ff. 
bei  dem  Neugriechen  Michael  Akominatas  ed.  Lampros  II  S.  210,  11; 
derselbe  hat  auch  aus  vit.  Fhoc.  cap.  2.  einige  Gedanken  entlehnt. 

In  Clem.  Alex,  eclog.  ex  scr.  Proph.  § 34  erscheint  die  Stelle 

Sjv  To'uoi  piv xaraJouib^Exai;  sie  steht  ebenfalls  in 

Stob.  Flor.  tit.  120  Nr.  28,  jedoch  mit  der  Signatur  0E|«3nou  £x  toö 
„rispi  ^uyrjt*,  wo  sie  aus  einem  Dialoge  zwischen  Timon  und  Pa- 
troklus berrübrend  bezeichnet  wird.  Aus  chronologischen  wie  inhalt- 
lichen Gründen  kann  jedoch  nicht  Themistius  als  Quelle  gedient  haben, 
vielmehr  beweist  James,  Clem.  of  Alex,  and  Plut.,  Class.  Rev.  1900 
S.  23  nach  dem  Vorgänge  von  Wyttenbach,  daß  unser  Exzerpt  aus 
Pint.,  ser.  num.  vind.  stammt,  woraus  offenbar  auch  Eoseb.  Praep. 
ev.  XI,  36  fast  die  gleichen  Worte  entlehnt  hat,  vgl.  zu  den  Entleh- 
nungen des  Euseb.  aus  Plut.  H.  Gifford,  Euseb.  op.,  Leipz.  1905 
index  script.,  qnarum  excerpt.  usus  est  Euseb. 

Julian  Apostata  schreibt  wiederholt  Plut,  aus;  so  or.  VII 
227 A (ed.  Hertlein),  misapog.  359 A. 

Is.  et  Os.  cap.  47  will  Stewart,  Class.  Rev.  1903  S.  117  ff. 
u.  1904  S.  50/51  für  Dantes  .Eunoe“  im  „inferno“  geltend  machen, 
wo  die  Quelle  Enone  vielleicht  im  Zusammenhänge  mit  der  Idee  vom 
refrigerium  vorgenannt  war. 

Auf.  de  soll.  an.  spielt  Grimmelshausen  Simplicissimus 
II,  11  S.  117  (Ausg.  Reklam)  an;  manchfache  Beziehungen  zu  Plut. 
sucht  bei  Shakespeare  nachzuweisen  Th.  Zielinski,  Philol.  N.  F. 
XVIII  S.  25. 
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Vorbemerkungen. 

Der  Bearbeiter  des  letzten  Berichtes  über  griechische  Mathematiker 
und  Mechaniker  (1890—1901),  JB  108  (1901)  S.  59— 128,  W.  Schmidt  war 
im  Jahre  1904  durch  schwere  Krankheit  aullerstand  gesetzt,  den  Bericht 
weiterzuführen,  und  ist  im  Jahre  1905  gestorben.  Seitdem  ist  Ref.  in  die 
Lücke  eingetreten  und  hat,  der  Anregung  der  Redaktion  folgend,  das 
Wissensgebiet,  über  das  dieser  Bericht  eine  Übersicht  geben  soll,  dadurch 
abgerundet  daß  er  die  Astronomie  hinzugenommen  hat,  von  der  die  antike 
Astrologie  nicht  getrennt  werden  konnte.  Ein  unvollendetes  Manuskript  des 
Vorgängers  ist  hier  und  da  bei  mathematischen  Schriften  wegen  der  Lite- 
raturnachweise aus  den  Jahren  1902-1904  nicht  ohne  Nutzen  verwertet 
worden,  doch  bot  es  nirgends  eine  druckfertige  Vorarbeit.  Der  Astronomie 
ist  bisher  überhaupt  noch  kein  besonderer  Bericht  in  Bursians  JB  gewidmet 
worden.  Nur  in  etlichen  zusammenfassenden  Darstellungen  sind  gelegentlich 
einzelne  Arbeiten  aus  diesem  Gebiete  verzeichnet  worden.  Einigermaßen 
wird  diese  Lücke  ausgefüllt  durch  das  Sammelwerk 

1.  W.  Kroll,  Die  Altertumswissenschaft  im  letzten  Vierteljakr- 
hnndert.  Eine  Übersicht  über  ihre  Entwickelung  in  der  Zeit  von 
1875—1900,  JB  124  (1905). 

Im  5.  Hanptstück  S.  129 — 143  dieses  einen  gewaltigen  Stoff 
zusammen  fassenden  Berichts  hat  J.  L.  Heiberg  die  Mathematik,  Me- 
chanik und  Astronomie  behandelt.  Auch  K.  Praechters  Übersicht 
über  die  griechische  Philosophie  ebda.  S.  84 — 128  bietet  in  mancher 
Hinsicht  Ersatz;  die  neueren  Ansgaben  zahlreicher  Schriften  von 
Mathematikern  und  Astronomen  weiden  von  Praechter  S.  88 — 92  an- 
geführt. Einzelne  Angaben  über  Untersuchungen  zur  Geschichte  der 
Astronomie  und  der  exakten  Wissenschaften  überhaupt  finden  sich  auch 
in  den  früheren  Berichten  über  die  Literatur  zu  den  nacharistotelischen 
Philosophen:  K.  Praechter,  JB  96  (1898)  8.  1 — 106,  JB  108  (1901) 
8.  129 — 211.  Über  römische  Feldmesser  gibt  einige  Notizen  W.  Kalb, 
.TB  109  (1901)  8.  83-85. 

Seit  dem  Jahre  1900  ist  zwar  durch  die  Zeitschrift 

2.  Bibliotheca  Mathematica  (BM)  3.  Folge,  herausgegeben 
von  G.  Eneström  (Leipzig,  Tenbner) 

ein  Mittelpunkt  für  die  Geschichte  der  mathematischen  Wissenschaften 
geschaffen  worden.  In  den  reichlichen  bibliographischen  Angaben  der 
BM  wird  über  neu  erschienene  Bücher,  Aufsätze  und  Rezensionen  regel- 
mäßig berichtet.  Allein  da  sich  an  diesen  Untersuchungen  Gelehrte  aus 
ganz  verschiedenen  8tndienkreisen,  Mathematiker,  Naturwissenschaftler, 
Historiker  nnd  Philologen  beteiligen,  die  die  Ergebnisse  ihrer  Studien 
gern  an  der  ihnen  lieb  gewordenen  Stelle  veröffentlichen,  so  ist  die 
hierher  gehörende  Literatur  nach  wie  vor  weithin  verstreut.  Aus  eben 
diesem  Grunde  bittet  Hef.  um  Nachsicht,  wenn  sich  in  diesem  Berichte 
Lücken  zeigen. 

8* 
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I.  Kapitel. 

Schriften  allgemeinen  Inhalts. 

a)  Allgemeine  Übersichten. 

3.  H.  Diels,  Festrede,  Sitz-Ber.  Preuß.  Ak.  d.  Wiss.  XX.XIV 
1904  S.  989—1000. 

D.  gebt  von  der  Tatsache  aus,  daß  die  Wissenschaft  an  allen 
Orten,  in  Babylon  und  in  Ägypten  wie  in  Griechenland,  in  China  wie 
in  Mexiko  mit  der  Himmelsbeobachtnng  beginnt,  und  gibt  in  knapper, 
schwungvoller  Darstellung  einen  auf  das  Wesentliche  gerichteten  Über- 
blick über  die  Entwickelung  der  Astronomie  von  der  Einführung  des 
altägyptischen  Sonnenjahres  und  den  altbabylonischen  Sternberechnungen 
an  bis  zur  Pflege  der  Himmelskunde  durch  die  Kgl.  Preuß.  Akademie, 
für  deren  Siegel  ihr  Begründer  Leibniz  das  Bild  eines  himmelanstrebenden 
Adlers  und  den  Sinnspruch  ausgewählt  hat:  Cognata  ad  sidera  tendit. 
Als  erste  Vertreter  der  indogermanischen  Wissenschaft  werden  die 
ionischen  Naturphilosophen  kurz  charakterisiert  und  die  Entwickelung 
von  der  Zahlenmystik  der  Pythagoreer  zu  den  theosopbischen  Vor- 
stellungen Platos  und  der  von  ihm  abhängigen  Weltanschauung,  die  die 
Gefilde  der  Seligen  anf  den  Sternen  sucht,  in  Umrissen  gezeichnet.  Das 
Eindringen  und  der  überwältigende  Einfluß  der  chaldäisch-ägyptiscbeu 
Astrologie  wird  mit  kritischem  Blicke  verfolgt.  Gewiß  verdient  diese 
Afterwissenschaft  das  vernichtende  Urteil,  das  D.  über  sie  fällt.  Allein 
eins  darf  nicht  übersehen  werden:  Die  Geheimlehre  der  Sterndeuterei 
bat  das  Verdienst  gehabt,  daß  das  Interesse  für  die  Himmelskunde  auch 
unter  den  Laien  Jahrhunderte  hindurch  lebendig  geblieben  ist,  lebendiger 
jedenfalls  als  heutzutage,  wo  die  meisten  Gebildeten  oft  den  einfachsten 
Fragen  der  Astronomie  verständnislos  gegenüberstehen. 

4.  C.  F.  Lehmann,  Aus  und  um  Kreta.  Beitr.  z.  alt.  Gesch.  IV 
1904  8.  387—396. 

In  einer  weit  umfassenden,  äußerlich  knappen  Untersuchung  über 
die  Mittelmeervölker  des  2.  Jahrtausends  v.  Chr.  erörtert  L.  die  Frage, 
ob  die  Träger  der  kretischen  Kultur  Griechen  gewesen  sind  oder  nicht, 
und  betont,  daß  die  ägäisch-mykenische  Frauentracht  nach  Stoff  und 
Schnitt  altbabylonischen  Einfluß  erfahren  hat.  Der  Bock  eines  im  Pa- 
laste zu  Koobos  gefundenen,  hypermodern  bekleideten  Tonfigürchens 
weist  sieben  übereinander  fallende  Volants  auf,  doch  läßt  sich  vorläufig 
nicht  entscheiden,  ob  etwa  der  Siebenzabl  der  „Fallen“  eine  besondere 
Bedeutung  zukommt,  wie  es  sich  für  die  siebenstnligen  Tempeltürme 
der  Babylonier  vermuten  läßt.  Zur  Frage  nach  der  Herkunft  der 
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Etrusker  bemerkt  L.  S.  395,  wo  auch  die  Literatur  verzeichnet  ist, 
folgendes:  „Zwischen  den  Zahlwörtern  der  Georgier  resp.  ihrer  Ver- 
wandten im  Kankasns  nnd  denen  der  Etrusker,  deren  Urheimat  ebenfalls 
die  Inseln  nnd  Küsten  des  Ägäischen  Meeres  gewesen  zu  sein  scheinen 
und  die  demnach  zn  den  ,Karern‘  in  diesem  Sinne  zu  rechnen  wären, 
sind  auffällige  Analogien  entdeckt  worden.*  Da  L.  diese  mit  leicht 
angedeuteter  Begründung  aufgestellten  Thesen,  die  von  der  Auffassung 
anderer  Historiker  vielfach  abweichen,  in  nächster  Zeit  nicht  ausführlich 
darlegen  wird,  so  sei  anch  an  dieser  Stelle  darauf  verwiesen;  denn  bei 
Untersuchungen  spezieller  Gebiete  dürfen  die  allgemeinen  Gesichtspunkte 
historischer  Entwickelung  nicht  außer  acht  gelassen  werden.  Bein 
„fachmäßige“  Behandlung  der  Geschichte  der  Mathematik  wird  freilich 
von  Eneström  Nr.  5 und  7 gefordert. 

b)  Methodologie. 

Über  allgemeine  Fragen  aus  der  Geschichte  der  Mathematik 
(Methode,  Ziel,  Einteilung)  ist  in  eiuer  Reihe  kurzer  Artikel  eine  Aus- 
sprache eingeleitet  worden: 

5.  G.  Eneström,  Über  literarische  und  wissenschaftliche  Ge- 
schichtsschreibung auf  dem  Gebiete  der  Mathematik,  BM  II  1901 
S.  1—4. 

6.  G.  Eneström,  Über  Periodeneinteilung  in  der  Geschichte 
der  Mathematik,  BM  in  1902  S.  1 — 6. 

7.  G.  Eneström,  Über  kulturhistorische  nnd  rein  fachmäßige 
Behandlung  der  Geschichte  der  Mathematik,  BM  IV  1903  S.  1 — 6. 

8.  M.  Cantor,  Wie  soll  man  die  Geschichte  der  Mathematik 
behandeln?  BM  IV  1903  S.  113 — 117.  Vgl.  dazu  Eneströms  Replik 
8.  225—231. 

9.  *11.  Cantor,  Über  den  gegenwärtigen  Stand  des  Studiums 
der  Geschichte  der  Mathematik,  Verh.  d.  3.  internst.  Mathem.-Kongr. 
1904  (1905)  8.  497—501. 

Die  „wissenschaftliche*  d.  h.  nach  E.  rein  fachmännische  Ge- 
schichte der  Mathematik,  die  ihm  als  erstrebenswertes  Ziel  vorschwebt, 
muß  in  erster  Linie  die  Entwickelung  und  den  Zusammenhang  der 
mathematischen  Ideen  berücksichtigen,  im  Gegensätze  zur  bisher  meist 
beliebten  „literarischen*  Behandlung,  bei  der  die  von  verschiedenen 
Forschern  entdeckten  Sätze  und  Methoden  in  chronologischer  Ordnung 
dargestellt  werden.  Danach  gliedert  sich  die  Geschichte  der  älteren 
Mathematik  folgendermaßen:  Nach  einer  Einleitung,  in  der  die  vor- 

wissenschaftliche  Mathematik  der  Ägypter  und  Babylonier  sowie  der 
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Inder  im  vorchristlichen  Zeitraum  behandelt  wird,  nmfaBt  die  erste 
Periode  die  griechische  Mathematik  bis  zum  Tode  des  Apollonios  oder 
möglicherweise  noch  etwas  weiter.  Die  zweite  Periode  schließt  die 
spätgriechische  und  die  römische  Mathematik,  sowie  die  indische,  die 
arabische  und  die  christliche  Mathematik  im  Mittelalter  bis  zum  Jahre 
1200  ein.  Den  Wert  der  kulturhistorischen  Behandlung,  die  angeblich 
für  ein  bestimmtes  Volk  eine  besondere  Anlage  zur  Mathematik  voraus* 
setzt,  schlagt  E.  als  Mathematiker  ziemlich  gering  an  und  fordert,  daß 
bei  einer  Gesamtdarstellung  die  Lebensumstände  und  die  persönlichen 
Beziehungen  der  Mathematiker  eher  zu  knapp  als  zu  ausführlich  be- 
handelt werden.  Da  diese  Reform  Vorschläge  sich  gegen  Cantors  Vor- 
lesungen tt.  Gesch.  d.  Math,  richten,  so  tritt  dieser  nachdrücklich  für 
die  Berechtigung  des  Mathematikhistorikers  ein,  einen  allgemeinen, 
kulturgeschichtlichen  Hintergrund  zu  zeichnen  und  die  Arbeitsweise 
hervorragender  Mathematiker  durch  biographische  Angaben  za  ver- 
anschaulichen. Dagegen  kann  E.  in  der  literarischen  Forschung  nur 
eine  Tätigkeit  von  untergeordneter  Bedeutung  (!)  sehen,  da  er  als 
Spezialist  eine  Darstellung  der  Entwickelung  sämtlicher  mathematischer 
Theorien  fordert,  die  zum  grossen  Teile  nur  für  den  Mathematiker  von 
Fach  verständlich  sein  werden.  Von  diesem  Standpunkt  kommt  er 
dazu,  Cantor  als  einen  Forscher  zu  bezeichnen,  der  „nur  als  Kultur- 
historiker“  wirken  kann,  und  die  Mitarbeit  der  Historiker  und  Philo- 
logen „nicht  sehr  hoch“  zu  schätzen.  Durch  ein  charakteristisches 
Beispiel  sucht  E.  den  Vorteil  der  neuen  Methode  klarzumachen : Cantor 
hat  behauptet,  gewisse  arithmetische  Sätze  der  Agrimensoren  gehörten 
natürlich  keinem  Römer,  sondern  seien  selbstverständlich  alexandrinischen 
Ursprungs,  wozu  die  Kulturgeschichte  gerade  für  diese  Zeit  zahllose 
Parallelen  liefert.  Dagegen  erklärt  E.  S.  5,  115,  231,  daß  es  bei  einer 
rein  fachmännischen  Behandlung  gewiß  nicht  erlaubt  sei,  dies  zu  be- 
haupten, da  einige  der  fraglichen  Sätze  leicht  empirisch  entdeckt  werden 
konnten.  Für  Cantors  Ansicht  ist  übrigens  auch  Zeuthen,  BM  V 1901 
S.  104  f.  eingetreten. 


c)  Handbücher. 

In  der  BM  ist  eine  ständige  Rubrik  eingerichtet  worden  mit 
dem  Titel 


10.  Kleine  Bemerkungen  zur  zweiten  Auflage  von  Cantors 
„Vorlesungen  über  Geschichte  der  Mathematik“. 

Die  Verweise  auf  frühere  Beiträge  werden  in  jedem  Bande  der 
BM  wiederholt  uud  regelmäßig  durch  neue  Bemerkungen  von  Fach- 
genossen  ergänzt. 
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11.  *H.  G.  Zeuthen,  Histoire  des  math6matiques  dans  l’anti- 
quitö  et  le  moyen  äge.  Edition  fran^aise,  revue  et  corrigde  par 
l’autenr,  traduit  par  J.  Mascart.  1902. 

Zu  dieser  französischen  Übersetzung  des  1893  in  dänischer  Sprache 
erschienenen  Buches  hat  P.  Tannery  einige  Noten  literarischen  Inhalts 
hinzugefügt.  Vgl.  die  Anzeige  BM  III  1902  S.  146 — 148  v.  G.  Ene- 
ström.  JB  108  (1901)  S.  66. 

12.  *A.  Sturm,  Geschichte  der  Mathematik,  1904. 

Auf  dem  engen  Raume  dieses  Bändchens  (Sammlung  Göschen 
226)  gibt  St.  auch  über  das  Altertum  eine  lesbare  Übersicht,  die  ge- 
eignet ist,  in  das  Studium  der  Geschichte  der  Mathematik  einzufflhren. 

13.  J.  Tropfke,  Geschichte  der  Elementar-Mathematik  in  sy- 
stematischer Darstellung.  2 Bde.  Leipzig  1902,  1903. 

I.  Rechnen  und  Algebra. 

II.  Geometrie.  Logarithmen.  Ebene  Trigonometrie.  Sphärik 
und  Sphärische  Trigonometrie.  Reiben.  Zinseszinsrechnung.  Kombi- 
natorik und  Wahrscheinlichkeitsrechnung.  Kettenbruche.  Stereometrie. 
Analytische  Geometrie.  Kegelschnitte.  Maxima  und  Minima. 

Als  Ergänzung  zu  Cantors  Vorlesungen  über  die  Geschichte  der 
Mathematik,  in  denen  die  chronologische  Anordnung  vorherrscht,  will 
T.  in  systematischer  Darstellung  die  stufenweise  Entwickelung  der 
einzelnen  mathematischen  Disziplinen  schildern,  indem  er  jeden  Begriff 
für  sich  von  den  ersten  Anfängen  der  vorderasiatischen  Völker  und 
der  Griechen  sowie  der  Inder  bis  zur  Gegenwart  im  Zusammenhänge 
behandelt.  Zu  diesem  Zwecke  hat  er  nicht  nur  die  zusammenfassenden 
Werke  über  die  Geschichte  der  exakten  Wissenschaften  fast  ausnahmslos 
ansgebeutet  und  zahlreiche  Einzeluntersnchungen , soweit  sie  bis  zum 
Jahre  1900  erschienen  waren,  gewissenhaft  studiert,  sondern  ist  auch 
mit  unermüdlichem  Eifer  auf  die  oft  schwer  verständlichen  Originale 
selbst  zurückgegangen,  zunächst  in  der  Absicht,  dem  Lehrer  der  Mathe- 
matik diese  Arbeit  ein  für  allemal  abzunehmen.  Neue  Resultate 
werden  zwar  nicht  gewonnen,  aber  nach  umfangreichen  Quellenstudien 
hat  er  ein  zuverlässiges  Nachschlagewerk  geschaffen,  das  jeder  mit 
Nutzen  zu  Rate  ziehen  wird,  der  sich  über  Entstehung  und  Bedeutung 
eines  mathematischen  Ausdrucks  oder  eines  Symbols  oder  über  frühere 
Rechenmethoden  und  Lösnngsarteu  zu  unterrichten  wünscht.  Um  die 
einzelnen  Abschnitte  selbständig  zu  machen,  hat  T.  die  verschiedenen 
Persönlichkeiten  durch  knappe  Angaben  der  Heimat  und  Lebenszeit 
gekennzeichnet,  selbst  auf  die  Gefahr  hin,  daß  der  Leser  Wieder- 
holungen in  Kauf  nehmen  muß.  Das  durch  die  Umstände  gebotene 
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Streben  nach  lexikalischer  Kürze  läßt  freilich  den  inneren  Zusammen- 
hang der  geschichtlichen  Entwickelung  oft  mehr  erraten  als  erkennen. 
Doch  wird  durch  reichliche  Literaturangaben  jedem,  der  mehr  zu  er- 
fahren wünscht,  ein  schätzenswerter  Hinweis  gegeben.  Naturgemäß  ist 
dem  Mittelalter  nnd  der  neueren  Zeit  ein  breiterer  Raum  eingeräumt, 
doch  werden  auch  die  Leistungen  der  antiken  Mathematiker  mit  gesundem 
Urteil  gewürdigt.  Daß  die  erstrebte  Vollständigkeit  nicht  im  ersten  An- 
laufe erreicht  worden  ist,  darüber  ist  sich  der  Verfasser  selbst  nicht  im 
unklaren.  Natürlich  läuft  bei  den  zahllosen  Einzelheiten,  die  in  diesem 
Sammelwerk  zusammengetragen  sind,  manche  anfechtbare  Behauptung 
mitunter.  Eine  Anzahl  Zusätzo  und  Verbesserungen  zum  L Bande  hat 
T.  selbst  im  II.  Bande  S.  494 — 496  nachgeholt.  Auch  Eneström  hat  in 
seinen  Rezensionen  eine  Reihe  VerbesBerungsvorschläge  beigesteuert. 
Ein  sorgfältig  gearbeitetes  Namen-  nnd  Sachregister  erleichtert  die 
Benutzung  dieses  Handbuchs.  Bei  vielgenannten  Autoren  beeinträchtigt 
freilich  die  Überfülle  der  Seitenangaben  den  Nutzen  des  Registers. 
Leider  fehlt  ein  Index  graecitatis.  Das  Material  zu  einem  historischen 
Lexikon  der  mathematischen  Fachansdrücke  liegt  jedoch  in  dem  Buche 
vor,  freilich  an  viele  Stellen  verstreut;  vgl.  z.  B.  I S.  185,  233,  235, 
239.  Das  ist  um  so  mehr  zu  bedauern,  als  die  Wörterbücher  beim 
Studium  mathematischer  Quellschriften  meist  im  Stiche  zu  lassen  pflegen. 
Da  T.  den  von  ihm  benutzten  Hilfsmitteln  mit  besonnener  Kritik  gegen- 
übersteht, so  wird  dieses  Handbuch  als  ein  zuverlässiges  Hilfsmittel 
vielen  willkommen  sein.  Hoffentlich  erreicht  der  Verf.  dadurch  seine 
Absicht,  zu  einer  historischen  Betrachtung  der  Mathematik  anzuregen 
und  tief  eingewurzelte  Irrtiimer  und  falsche  Bezeichnungen  aus  de» 
Lehrbüchern  der  Elementar-Mathematik  endgültig  zu  beseitigen. 

14.  G.  Loria,  Le  scienze  esatte  nell’  antica  Grecia.  L.  III. 

11  substrato  matematico  della  fllosofla  naturale  dei  Greci.  — L.  IV. 

H periodo  argenteo  della  georaetria  greca.  — L.  V.  L’aritmetica 

dei  Greci.  1900—1902. 

Nach  längerer  Pause  (vgl.  Schmidt  JB  108  S.  67)  ist  Fortsetzung 
und  Schluß  dieses  großaugelegten  Werkes  erschienen,  in  dem  L.  die 
einzelnen  Entwickelungsstufen  der  exakten  Wissenschaften  von  den 
ältesten  Zeiten  bis  zum  ausgehenden  Altertum  in  gemächlicher  Ausführ- 
lichkeit dargestellt  hat.  Der  Verfasser  hat  die  Konsequenz  aus  der 
Erkenntnis  gezogen,  daß  Mathematik  und  Naturwissenschaften  im  Alter- 
tum sich  fortwährend  gegenseitig  beeinflußt  haben.  Darum  unternimmt 
er  es  zum  ersten  Male,  diese  untrennbare  Einheit  im  Zusammenhänge 
zu  behandeln.  Besonders  im  III.  Band,  in  dem  die  in  den  Natur- 
wissenschaften angewandten  Sätze  der  Mathematik  vorgeführt  werden. 
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zeigt  sich  deutlich,  daß  Geometrie,  Geodäsie,  Sphärik  (später  sphärische 
Trigonometrie),  Optik  und  Mechanik  von  den  Griechen  dem  gemein- 
samen Zwecke  dienstbar  gemacht  worden  sind,  die  Gesetze  zu  ent- 
decken, nach  denen  sich  die  Gestirne  am  Himmel  bewegen.  Um  wo- 
möglich eine  erschöpfende  Darstellung  der  exakten  Wissenschaften  nach 
dem  gegenwärtigen  Stande  unseres  Wissens  zu  geben,  hat  L.  eine  schier 
unabsehbare  Literatur  sorgfältig  durchgearbeitet.  Deutsche  und  franzö- 
sische Vorarbeiten  sind  gewissenhaft  benutzt  worden,  meist  bis  in  die 
Zeit  unmittelbar  vor  Abschluß  des  Manuskripts.  Daß  zu  einzelnen 
Fragen  (z.  B.  zn  Geminos)  sich  Lücken  nachweisen  lassen,  gelegentlich 
wohl  auch  Irrtümer  (vgl.  z.  B.  Rndio  Nr.  44  S.  8)  von  den  Vorgängern 
übernommen  sind,  wird  bei  dem  ungeheuren  Stoffe  schwerlich  jemand 
im  Ernste  dem  Verf.  verargen.  Häufig  kommen  die  bedeutendsten 
antiken  Mathematiker  selbst  zu  Worte,  indem  statt  eines  subjektiven 
Referates  besonders  charakteristische  Stellen  des  Originalwerkes  in 
italienischer  Übersetzung  eingeschaltet  werden.  Oder  es  werden  wenig- 
stens die  Überschriften  der  einzelnen  Kapitel  angegeben,  nm  eine  deut- 
liche Vorstellung  von  dem  Inhalt  zu  erwecken.  Recht  übersichtlich 
sind  auch  die  auf  breitem  Raume  angelegten  Tabellen,  in  denen  die 
wichtigsten  Sätze  einer  Schrift  in  modernen  algebraischen  Symbolen 
kurz,  aber  verständlich  angedeutet  werden.  Neue  Theorien  werden 
nicht  anfgcstellt,  L.  beschränkt  Bich  darauf,  die  früheren  Hypothesen 
mit  nüchterner  Unparteilichkeit  zu  referieren,  wobei  er  den 'Grad  der 
Wahrscheinlichkeit  vorsichtig  angibt.  So  hat  L.  ein  brauchbares  Nach- 
schlagewerk zur  Geschichte  der  exakten  Wissenschaften  geschaffen,  in 
dem  die  Ergebnisse  zahlreicher  Vorarbeiten  niedergelegt  und  übersicht- 
lich angeordnet  sind.  Wegen  der  Reichhaltigkeit  und  Vielseitigkeit  des 
Inhalts  wird  dieses  Werk  neben  ähnlichen  Handbüchern  (Cantor)  mit 
Nutzen  verwendet  werden  können. 

Nur  langsam  schreitet  vorwärts  das  unentbehrliche  Nachschlagewerk 

15.  Panlys  Real-Enzyklopädie  der  klassischen  Altertumswissen- 
schaft. heransgeg.  v.  G.  Wissowa,  V 1 (1903),  V 2 (1905),  Suppl. 
1.  Heit  1903. 

Seit  dem  Jahre  1901  sind  zwei  Halbbände  vollständig  geworden, 
die  von  Demogenes  bis  Donatianus  und  von  Donatio  bis  Ephoroi  reichen. 
Die  zahlreichen  Artikel,  in  denen  über  Mathematiker,  Astronomen  und 
andere  Vertreter  der  exakten  Wissenschaften,  sowie  über  mathematische 
Begriffe  und  Rechnungsarten  einschließlich  der  Metrologie  alles  Wissens- 
werte nach  dem  jeweiligen  Stande  der  Wissenschaft  zusammengefaßt 
wird,  stammen  aus  der  Feder  des  bewährten  Kenners  dieses  ganzen 
Wissensgebietes,  Fr.  Hultscb.  Als  Proben  seien  folgende  Artikel  genannt : 
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Deinostratos , Demetrios,  Deunx,  Didymos,  Digitus,  Diodoros,  Diokles, 
Dion,  Dionysios,  Dioysodoros,  Domninos,  Dositheos  und  der  wichtige 
Artikel  Diophantos.  Auf  einzelne  Artikel  wird  im  folgenden  mit  der 
Abkürzung  „Pauly-Wissowa“  verwiesen. 

An  dieser  Stelle  sei  auch  auf  die  Artikel  arabischer  Enzyklo- 
pädisten aufmerksam  gemacht,  ans  deren  Lexika  Wiedemann  Nr.  198 
wertvolle  Proben  mitgeteilt  hat. 

16.  S.  Günther,  Geschichte  der  Erdkunde,  1904. 

In  den  das  Altertum  behandelnden  Abschnitten  gibt  G.  eine 
Übersicht  über  die  Kartographie  der  Alten,  behandelt  die  Anschauungen 
der  Philosophen  über  Erdgestalt  und  Weltsystem  und  beschreibt  den 
ersten  Versuch  einer  wissenschaftlichen  Gradmessung  und  die  Methoden 
zur  Ortsbestimmung  auf  der  Erdoberfläche.  Dieses  Handbuch  bietet, 
was  das  Altertum  anlangt,  über  die  Ergebnisse  der  schwer  überseh- 
baren Einzelforschung  ein  knappes  Referat  nach  dem  gegenwärtigen 
Stande  der  Wissenschaft.  Wer  über  die  mathematische  Geographie  der 
Alten  genauere  Auskunft  wünscht,  wird  lieber  zu  H.  Bergers  »Ge- 
schichte der  wissenschaftlichen  Erdkunde  der  Griechen*  greifen,  von 
der  eine  verbesserte  Auflage  Leipzig  1903  erschienen  ist.  Vgl.  Nr.  72, 
182,  183. 

17.  *F.  Strunz,  Naturbetrachtung  und  Naturerkenntnis  im 
Altertum.  1 904. 

Biese  Entwickelungsgeschichte  der  antiken  Naturwissenschaften 
enthält  auch  eine  kurze  Darstellung  der  Astronomie  im  Altertum.  Rez. 
LZ  1904  N 41  S.  1363. 

18.  *P.  La  Cour  und  J.  Appel,  Die  Physik  auf  Grund  ihrer 
geschichtlichen  Entwickelung.  Deutsch  von  G.  Sieben  1905. 

19.  E.  Gerland  und  F.  Traumüller,  Geschichte  der  physi- 
kalischen Experimentierkunst.  Leipzig  1899. 

Das  zum  größten  Teile  die  neuere  Zeit  behandelnde  Buch  hat 
seinen  Schwerpunkt  in  der  Darstellung  derjenigen  Apparate  und  Ma- 
schinen durch  Wort  und  Bild,  die  Beit  Galilei  verwendet  worden  sind. 
Es  enthält  aber  auch  einen  Abriß  der  Geschichte  der  Experimentier- 
kunst im  Altertum,  einschließlich  der  Babylonier  und  Ägypter  (S.  4 —60). 
Die  für  diesen  Abschnitt  benutzte  Literatur  ist  freilich  vielfach 
durch  neuere  Untersuchungen  und  Ausgaben  überholt.  Immerhin  werden 
die  Abbildungen  und  die  Auszüge  aus  antiken  Schriften  demjenigen  will- 
kommen sein,  der  sich  ohne  eindringendes  Quellenstudium  rasch  einen 
Überblick  über  die  im  Altertum  benutzten  Apparate  verschaffen  will. 
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d)  Hilfsmittel. 

20.  *P.  V.  Neugebauer,  1.  Abgekürzte  Tafeln  der  Sonne 
und  der  großen  Planeten.  2.  Abgekürzte  Tafeln  des  Mondes.  Veröff. 
Astron.  Recheninstitut.  Berlin.  Nr.  25,  1904;  Nr.  27,  1905. 

Rez.r  Beitr.  z.  alt.  Gesell.  V 1905  S.  285 — 287  v.  F.  K.  Ginzel. 

Im  Gegensatz  zn  den  bereits  vorhandenen  astronomischen  Hilfs- 
mitteln, die  nnr  mit  einem  großen  Anfwande  von  Zeit  und  Arbeitskraft 
die  Berechnung  und  Beschreibung  der  Finsternisse,  der  jährlichen  Auf- 
und  Untergänge  der  Gestirne,  sowie  chronologische  Rechnungen  ermög- 
lichen, haben  diese  wesentlich  vereinfachten  Tafeln  den  Zweck,  in  mög- 
lichst kurzer  Zeit  die  Planetenörter  mit  der  Genauigkeit  ermitteln  zu 
lassen,  die  für  historische  Untersuchungen  wünschenswert  ist.  Sie  sind 
auf  den  von  Leverrier  gegebenen  Fundamenten  aufgebant  und  reichen 
bis  zum  Jahre  4000  v.  Chr.  zurück.  Darum  spricht  Ginzel  die  Er- 
wartung aus,  daß  sich  auch  die  Assyriologen,  die  Archäologen  und  die 
Historiker  dieses  erwünschten  Hilfsmittels  bedienen  werden. 

21.  E.  Wiedemann,  Über  Photographie  von  Handschriften  und 
Drucksachen,  Zentralbl.  f.  Bibliotheksw.  1905  S.  22—25. 

Für  diejenigen,  die  tagsüber  verhindert  sind,  Hss  zu  studieren, 
gibt  W.  ein  von  ihm  selbst  erprobtes,  bequemes  und  billiges  Verfahren 
an,  um  Hss,  Drucke  u.  ä.  zu  kopieren,  ohne  sie  abzuschreiben.  Mau 
verwendet  Bromsilberpapier,  bei  dem  die  Schriftzüge  weiß  auf  schwarz 
erscheinen.  Versuche,  einzelne  auf  recht  braunen  Grund  geschriebene 
Papyri  aufzunehmen,  ergaben  gleichfalls  gute  Resultate. 

e)  l’apyrusfunde. 

Der  Zuwachs  durch  Papyrusfunde  ist  für  die  Mathematik  nicht 
beträchtlich.  Nur  für  die  Astrologie  ist  das  Material  nicht  unerheblich 
vermehrt  worden. 

22.  Anonymer  Kommentar  zu  Platons  Theätet  nebst  drei 
Bruchstücken  philosophischen  Inhalts,  unter  Mitwirkung  von  J.  L. 
Heiberg,  bearbeitet  von  H.  Diels  und  W.  Schubart.  (Berliner 
Klassikertexte  II)  1905. 

Die  schöne  Publikation  des  Berliner  Papyrus  9782  schenkt  uns 
ein  sorgfältig  hergestelltes  Buch  des  2.  Jh.  nach  Chr.  wieder,  in  dem 
ein  dem  Gaios  und  Albinos  nahestehender  Akademiker  den  Theätet 
Platos  in  breiter  Ausführlichkeit  für  Schulzwecke  kommentiert.  Die 
Einleitung  der  Ausgabe  gibt  erschöpfend  Aufschluß  über  dieses  Pracht- 
stück des  antiken  Buchhandels.  Den  Löwenanteil  an  dem  Erhaltenen 
hat  die  Mathematik  davongetragen;  denn  die  mathematische  Stelle  im 
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Theätet  147  D — 148  B wird  auf  den  Kolumnen  25,  30  — 46,  3 kom- 
mentiert, die  von  Heiberg  durch  eine  selbständige  Abschrift  kontrolliert 
und  mit  Anmerkungen  versehen  worden  sind.  In  diesem  Abschnitt 
handelt  der  Kommentator  mit  ermüdender  Weitschweifigkeit  über  kom- 
mensurable und  inkommensurable  Seiten,  Flächen  und  Körper,  sowie 
Uber  Quadrat-  und  Kubikzahlen.  In  Kol.  30,  1 lernen  wir  den  neuen 
Ausdruck  io!»?  lp.7tXarr,c  für  Quadratfuß  kennen.  Dieser  Papyrus  ist 
mit  Figuren  ausgestattet,  von  denen  die  eine  (Kol.  31)  in  der  Buchfabrik 
recht  verständnislos  behandelt  worden  ist,  indem  ein  Halbkreis,  nm 
Raum  zu  sparen,  flach  gezeichnet  ist.  Die  andere  Figar  (Kol.  43)  ist 
nicht  übel  geraten.  Der  Lichtdruck  auf  Tafel  I lehrt,  daß  die  Figuren, 
wie  beim  modernen  Buchdruck,  womöglich  innerhalb  des  Schriftspiegels 
gezeichnet  worden  sind.  Aus  dem  Sachregister  seien  außerdem  die 
Artikel  auSi)««,  7to)p.stpta,  poosixTj,  xotvtxt  Iwotai  hervorgehoben,  die  sich 
auf  die  Mathematik  beziehen. 

23.  The  Oxyrhynchus  Papyri  ed.  Grenfell-Hunt  III  1903 
p.  123—146  Nr.  464,  465,  467,  470.  — IV  1904  p.  116—121  Nr.  669. 

Über  den  Inhalt  des  III.  Bandes  berichtet  F.  Blaß,  Archiv  f. 
Papyrusf.  III  2.  Heft  (1904)  S.  257 — 299.  Das  Fragment  Nr.  464 
enthält  zwei  arg  verstümmelte  Kolumnen  astrologischer  Epigramme. 
Das  nächste  Stück  Nr.  465  (Blaß  S.  296)  bietet  Reste  von  neun  Ko- 
lumnen eines  astrologischen  Kalenders  aus  dem  2.  nachchristlichen  Jh., 
der  für  den  Aberglauben  der  Ägypter  (Hermupolis  wird  Z.  222  genannt) 
äußerst  lehrreich  ist.  Dieses  Bruchstück  zeigt  viele  Ähnlichkeiten  mit 
einem  Münchener  Fragment,  das  Fr.  Boll,  Archiv  f.  Papyrusf.  I 1901 
S.  492 — 501  veröffentlicht  hat.  Einzelheiten  stimmen  zur  Tetrabiblos 
des  Ptolemaios  und  zu  den  Fragmenten  des  Porphyrios  bei  Euseb. 
Praepar.  evang.  III  4.  Das  Jahr  ist  nach  Monaten  und  den  zugehörigen 
Sternbildern  des  Tierkreises  eingeteilt,  die  Monate  sonderbarerweise  in 
Wochen  zu  fünf  Tagen.  — Nr.  467  ist  ein  alchemistisches  Fragment, 
in  dem  das  Silber  eine  Rolle  spielt.  — Nr.  270  (Blaß  S.  299),  ein 
Papyrus  des  3.  Jh.  nach  (Dir.,  handelt  von  astronomischen  Instrumenten 
und  beschreibt  Z.  1 — 31  in  schwer  verständlichen  Ausdrücken  ein 
zt9seorr]ptov , ein  astronomisches  Spielbrett  der  Ägypter,  auf  dem  sie 
nach  dem  Zeugnis  des  Eustath.  zur  Od.  S.  139  die  Bewegungen  der 
Sonne  und  des  Mondes  und  deren  Verfinsterungen  darstellten,  was  durch 
Z.  19  bestätigt  wird.  Von  Z.  31  beginnt  die  Beschreibung  eines  Horo- 
logions.  Diese  Klepsydra  war  ein  großer  Wasserkübel  von  der  Form 
eines  Kegelstumpfes,  aus  durchsichtigem  Material  hergestellt  und  außen 
in  18  Grade  geteilt,  um  die  durch  ein  Loch  im  Boden  abfließende 
Wassermenge  zu  messen  und  so  die  verflossene  Zeit  zu  bestimmen. 
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Text  und  Rechnung  wimmeln  von  Fehlern,  statt  des  Archimedischen 
Näherungswertes  it  = 31/?  wird  die  gröbere  Annäherung  r.  = 3 ver- 
wendet. Der  Text  ist  wieder  abgedruckt  und  verbessert  von  W.  Schmidt 
Nr.  143  (S.  344 — 346  Anm.  2),  wo  auf  Tafel  III  Fig.  33  u.  34  auch 
eine  Rekonstruktion  versucht  wird.  Im  IV.  Bande  bietet  das  Fragment 
Nr.  669,  ans  dem  Anfang  des  4.  Jh.  stammend,  anf  zwei  Kolnmnen 
einige  Tabellen  von  Längen-  und  Flächenmaßen,  die  für  die  griechisch- 
ägyptische Metrologie  von  großem  Werte  sind.  Der  beste  Kenner 
dieses  Wissensgebietes,  Fr.  Hnltsch,  hat  im  Archiv  f.  Papyrusf.  III 
3.  Heft  (1905)  Kap.  VIII  S.  438  dieses  Fragment  behandelt,  vgl. 
Nr.  188.  Die  Verwandtschaft  dieses  Bruchstückes  mit  Heroniscben  und 
anderen  früher  bekannten  Maßtafeln  wird  von  Hnltsch  hergestellt. 
Unter  den  neuen  Maßbestimmungen,  die  dieser  Papyrus  liefert,  erklärt 
H.  den  Xtvoö^ixöe  als  Leineweberelle  nnd  bringt  zu  dem  NiXop.t- 

Tpixö;  eine  wichtige  Belegstelle  aus  der  metrologischen  Tafel  „Über  die 
Maße  Herona“  bei. 

24.  F.  Hnltsch,  Die  Maße  und  Gewichte  des  Berliner  Papyrns 
7094.  Univ.-Progr.  Rostock,  Sommer-Sem.  1902.  8.  11—14. 

C.  Kalbfleisch  hat  unter  anderen  medizinischen  Papyri  des  Bri- 
tischen und  des  Berliner  Museums  ein  metrologisches  Fragment  an- 
scheinend des  2.  Jb.  nach  Chr.  in  Lichtdruck  und  Umschrift  veröffent- 
licht, die  Erklärung  und  Ergänzung  dieses  neuen  Textes  aber  an  EU 
übertragen,  dessen  scharfsinnige  Bemerkungen  in  das  Programm  auf- 
genommen worden  sind.  In  diesem  Bruchstück  werden  verschiedene 
Hohlmaße  (fnov),  die  in  der  Heilkunde  der  Kaiserzeit  beliebt  gewesen 
sind,  teils  nach  dem  Gewichte  bestimmt,  teils  mit  anderen  Hohlmaßen 
(der  ptolemäischen  Kotyle)  verglichen. 

25.  ‘Papyrus  grecs  et  demotiques,  recueillis  en  Bgypte  et 
publiüs  par  Tb.  Beinacb.  1905. 

Unter  den  literarischen  Bruchstücken  ist  das  6.  Fragment  astro- 
logischen Inhalts,  zu  dem  Boll,  Arch.  f.  Papyrusf.  I 429,  zu  ver- 
gleichen ist. 

f)  Sammelausgaben. 

Eine  eifrig  betriebene  Sammeltätigkeit  hat  der  Wissenschaft 
einige  wertvolle  Ausgaben  beschert.  Auf  diese  wichtigen  Sammlungen 
seien  besonders  diejenigen  Vertreter  anderer  Wissensgebiete  aufmerksam 
gemacht,  welche  die  philologische  Literatur  nicht  regelmäßig  verfolgen 
können.  Eine  erschöpfende  Würdigung  der  nnten  angeführten  Werke 
zu  geben,  wird  nicht  beabsichtigt. 
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26.  Poetarnm  philosophorum  fragmenta  ed.  H.  Diels,  1901. 

= Poetarnm  Graec.  fragm.  III  1.  . 

27.  Die  Fragmente  der  Vorsokratiker,  griechisch  and  deutsch 
von  H.  Diels,  1903. 

In  dem  zuerst  genannten  Corpns,  einem  Vorläufer  des  zweiten, 
sind  außer  Thaies  von  Milet  nnd  Kleostratos  von  Tenedos,  denen 
'AorpoXo^fai  zugeschrieben  werden,  folgende  Dichterphilosophen  vereinigt: 
Xenophanes,  Parmenides  nnd  Empedokles,  ferner  Skythinos  von  Teos. 
Menekrates  von  Ephesos,  Sminthes,  Timon  der  Sillograph,  Krates  von 
Theben  und  Demetrios  von  Troizen.  Bei  jedem  Schriftsteller  werden 
mit  bewährter  Sachkenntnis  zunächst  die  Testimonia  über  .Leben, 
Schriften  nnd  Lehre  znsammcngestellt,  dann  folgt  die  .recensio'  der 
poetischen  Fragmente  unter  steter  Berücksichtigung  abweichender 
Versionen  anderer  Gewährsmänner,  den  Schloß  machen  zweifelhafte 
und  unechte  Stellen.  Soweit  es  die  eigenen  Andeutungen  der  Schrift- 
steller nnd  die  Angaben  der  Doxographen  erlauben,  hat  D.  versucht, 
die  Bruchstücke  in  der  Beihenfolge  zu  disponieren,  die  der  ursprüng- 
lichen Anordnung  am  nächsteu  kommt.  Ein  ausführlicher  Index  ver- 
bornm  bietet  alle  diejenigen  Wörter,  die  von  Wichtigkeit  sind.  — Koch 
inhaltreicher  ist  die  ähnlich  angelegte  Fragmentsamralung  der  Vor- 
sokratiker, in  der  D.  Vollständigkeit  der  eigentlichen  Fragmente  und 
Mitteilung  des  wesentlichen  biographischen  nnd  doxographischen  Material  s 
»«gestrebt  hat.  In  diesen  Teilen  wird,  entsprechend  der  Anordnung 
in  Theophrasts  <Dostxü>v  öo£<u,  folgende  Disposition  zugrunde  gelegt: 
Prinzipien,  Gott,  Kosmos,  Meteora,  Psychologie,  Physiologie.  Auch 
die  exakten  Wissenschaften,  namentlich  Mathematik  und  Astronomie, 
sind  in  weitem  Umfange  berücksichtigt,  wobei  D.  freilich  mit  dem 
Mangel  zuverlässiger  Ausgaben  zu  kämpfen  hatte.  Die  Nachfolger  der 
alten  Schulen  werden  bis  ins  4.  Jb.  v.  Chr.  verfolgt,  in  einem  Anhang 
werden  die  Kosmologen  nnd  Astrologen  des  6.  Jh.  hinzugefügt.  Auch 
unter  den  Fragmenten  der  Sophisten  bezieht  sich  manches  auf  die 
Mathematik,  z.  B.  die  Behandlung  der  Quadratur  des  Kreises  (S.  554) 
durch  den  Sophisten  Antiphon,  vgl.  Radio  Nr.  44.  Von  dem  Reichtum 
des  Inhalts  gibt  das  Namenverzeichnis  eine  Vorstellung,  das  über  vier- 
hundert Autoren  umfaßt.  Das  Verständnis  der  Fragmente  selbst  wird 
durch  eine  deutsche  Übersetzung  an  Stelle  eines  Kommentars  erschlossen 
Dieses  handliche  Buch,  in  dem  mit  philologischer  Gründlichkeit,  zuver- 
lässiger Kritik  und  eindringender  Sachkenntnis  ein  ungeheures  Material 
verarbeitet,  gesichtet  und  geordnet  ist,  ersetzt  eine  Bibliothek  von 
Spezialschriften  und  Monographien. 

Neben  dieses  umfassende  Werk  und  Useners  Epicurea  tritt  die 
langersehnte  Sammlung  der  Stoikerfragmente 
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28.  Stoicorum  veternm  fragmenta  coli.  Io.  ab  Arnim.  Vol.  1 
Zeno  et  Zenonis  discipnli,  1905;  vol.  II  Chrysippi  fragm.  logica  et 
physica,  1903;  vol.  III  Chrysippi  fragm.  mor.,  fragm.  snccessornm 
Chrysippi  1903. 

Die  Stoiker  haben  die  Kosmologie  nnd  Himmelsknnde  mit  großem 
Eifer  in  den  Kreis  ihrer  Stadien  gezogen,  und  mancher  Vertreter  der 
exakten  Wissenschaften  hat  stoischen  Anschannngen  gehuldigt.  Für  alle 
diese  Gebiete  enthält  dämm  diese  Sammlung,  die  allerdings  nur  die 
„alte“  Stoa,  d.  h.  die  Stoa  vor  Panaitios  umfaßt,  ein  reiches  Material, 
das  der  Herausgeber  nicht  nach  literargeschichtlichen  Gesichtspunkten, 
sondern  nach  dem  System  ihrer  Philosophie  übersichtlich  geordnet  hat. 
In  Betracht  kommen  hierfür  besonders  die  Kapitel  de  mundo  und  de 
caelestibus  et  meteoris,  für  die  Mathematik  im  engeren  Sinne  ist  die 
Ausbeute  gering.  Auch  in  dieser  Ausgabe  wird  jedesmal  die  Vita  eines 
Stoikers  seinen  Placita  vorangestellt.  Die  Praefatio  im  I.  Bande 
würdigt  die  Quellen , aus  denen  die  Fragmente  entnommen  sind. 
Namentlich  die  Stoica  Plutarchs  und  die  stoischen  Kompendien,  die  bei 
Stobaios  und  Diogenes  Laertios  erhalten  sind,  werden  eingehend  be- 
sprochen. Aus  welchen  Werken  etwa  vorhandene  Lücken  sich  ergänzen 
lassen,  zeigt  Bonhöffer  WklPh  1903  S.  1052.  Ausführliche  Indices,  die 
zurzeit  noch  nicht  erschienen  sind,  sollen  die  Sammlung  für  dogmen- 
geschichtliche und  spracbgeschichtliche  Studien  erschließen.  Beinahe 
gleichzeitig  ist  die  systematische  Darstellung  der  gesamten  stoischen 
Lehre  erschienen  von  Paul  Barth,  Die  Stoa,  1903. 

29.  U.  von  Wilamowitz-Moellendorf,  Griechisches  Lese- 
buch. I.  Text.  II.  Erläuterungen.  3.  unveränd.  Aufl.  1903. 

Dieses  Buch  ist  zwar  bestimmt,  in  die  Hände  der  8chüler  zu 
kommen,  doch  verdienen  die  mit  weitem  Blick  geschriebenen  Ein- 
leitungen zu  den  einzelnen  Abschnitten  auch  hier  erwähnt  za  werden, 
da  sie  den  gegenwärtigen  Stand  der  wissenschaftlichen  Forschung  in 
vollendeter  Form  bezeichnen.  Der  2.  Halbband  des  I.  Teiles  enthält 
im  IV.  Kapitel  „Erd-  und  Himmelskunde*  einige  Stücke  der  Schrift 
llepl  xo'spou,  in  dem  V.  „Mathematik  und  Mechanik*  ausgewählte  Proben 
aus  den  Elementen  des  Eukleides,  Archimedes’  Buch  von  der  Sandzahl 
und  aus  Heron  von  Alexandreia.  Der  sorgfältig  revidierte  Text  bietet 
manche  Verbesserungen  gegenüber  den  Ausgaben,  denen  er  entnommen 
ist,  zu  einigen  Apparaten  Herons  sind  die  Figuren  neu  gezeichnet. 

Ein  Stab  von  Gelehrten  verschiedener  Nationen  hat  sich  zusammen- 
gefunden,  um  mit  vereinten  Kräften  die  Bibliotheken  Europas  nach 
astrologischen  Hss  zu  durchforschen.  Seit  dem  Jahre  1898  werden  die 
Ergebnisse  dieses  äußerst  dankenswerten  Unternehmens,  durch  welches 
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das  lange  vernachlässigte  Studium  der  griechischen  Astrologie  neu 
belebt  wird,  regelmäßig  veröffentlicht  unter  dem  gemeinsamen  Titel 

30.  Catalogus  codicnm  astrologorum  graecorum. 

Alle  erhaltenen  griechischen  Hss  werden  zunächst  einmal  katalo- 
gisiert, geordnet  nach  den  Bibliotheken,  in  denen  sie  aufbewahrt  werden. 
Zugleich  werden  bisher  unbekannte  nnd  besonders  wichtige  Stucke  nach 
Möglichkeit  publiziert.  Bis  zum  Jahre  1905  sind  folgende  Bände  er- 
schienen : 

Vol.  I:  Codices  Florentinos  descr.  A.  Olivieri;  accedunt 
fragmenta  selecta  primum  edita  ab  F.  Boll,  F.  Cumont,  G.  Kroll, 
A.  Olivieri.  1898. 

Vol.  II:  Codices  Venetos  descr.  G.  Kroll  et  A.  Olivieri.  1900. 

Vol.  III:  Codices  Mediolanenses  descr.  Ae.  Martini  et 

D.  Bassi.  1901. 

Vol.  IV:  Codices  Italicos  praeter  Florentinos  Venetos  Me- 
diolanenses Komanos  descr.  D.  Bassi,  F.  Cumont,  Ae.  Martini, 
A.  Olivieri.  1903. 

Vol.  V:  Codicum  Romanorum  partem  priorem  descr.  Fr. 

Cumont  et  Fr.  Boll.  1904. 

Vol.  VI:  Codices  Vlndobonenses  descr.  Guil.  Kroll.  1903. 

Über  Zweck  und  Einricbtnng  der  Sammlung  gibt  Cumont,  der 
das  Unternehmen  energisch  gefördert  hat,  in  der  Fraefatio  zum  L Bande 
knappe  Auskunft.  In  die  wüste  Masse  der  äußerst  zahlreichen  Codices 
astrologischen  Inhalts  wird  Ordnung  gebracht,  indem  altes  und  echtes 
Gut  von  den  späteren  Kommentaren  geschieden  wird,  um  ein  Corpus 
aBtrologorum  Graecorum  vorzubereiten.  Besonders  wertvolle  Ausbente 
hat  für  den  II.  Band  die  Marciana  Venedigs  geliefert;  dort  sind  vor- 
zugsweise Schriften  erhalten,  in  denen  die  Lehre  des  1.  und  2.  Jh. 
niedergelegt  ist.  Der  III.  Band  enthält  einige  8tücke,  die  mehr  zur 
Astronomie  gehören.  In  dem  TV.  Bande  werden  als  supplementum 
codicum  Florentinorum  (vol.  I)  drei  Laurentiani  beschrieben.  Er- 
schöpfende Nachweise  über  die  große  Menge  wertvoller  Texte,  die 
nach  jahrhundertelanger  Verwahrlosung  hier  znm  ersten  Male  wieder 
erschlossen  werden,  würden  den  Rahmen  dieses  Berichtes  sprengen. 
Von  den  Autoren,  über  die  wir  neuen  Aufschluß  erhalten,  seien  ge- 
nannt, um  einige  Namen  herauszugreifen:  Dorotheos  von  Sidon,  Vettius 
Valens,  der  vielleicht  Schriften  des  Hipparchos  benutzt  hat  (II 83  ff.), 
Anubion,  dem  Firmicus  Maternus,  wie  sich  jetzt  heransstellt,  gefolgt 
ist,  sowie  eine  chaldäische  Dodekaeteris  eines  Antiocheners,  ferner 
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Jnlianos  von  Laodikeia,  dessen  Lebenszeit  (IV  105  ff.)  auf  das  Jahr 
497  nach  Chr.  (s.  Nr.  104)  festgelegt  wird,  der  Astronom  Apomasar 
und  Palchos  ans  der  Wende  des  5.  znm  6.  Jh.  Man  vergleiche  auch 
die  Untersuchungen,  die  durch  diesen  Katalog  hervorgerufen  sind,  unter 
Astronomie  und  Astrologie,  s.  u.  S.174  Nr.  100— 106, 174, 179, 180.  Dieses 
weitschichtige  Material  wird  erst  dann  bequem  zugänglich  werden,  wenn 
die  angekündigten  Indices,  die  alle  Bände  gemeinsam  umfassen  sollen, 
den  Weg  durch  den  Wald  verschieden  zusammengesetzter  Sammlungen 
und  Bich  kreuzender  Bearbeitungen  zeigen  werden. 

Auch  in  den  Lexicis  arabischer  Enzyklopädisten  sind  wert- 
volle historische  Notizen  erhalten,  von  denen  Wiedemann  Nr.  198 
einige  Proben  mitgeteilt  hat. 


ü.  Kapitel. 

Schriftsteller. 

a)  Vorgänger  Im  Orient. 

Die  gewaltige  Erweiterung  des  Gesichtskreises  von  den  Hellenen 
zu  den  .Barbaren'  nah  und  fern  ist  ein  wesentlicher  Fortschritt,  den 
die  Altertumswissenschaft  etwa  seit  einem  Jahrzehnt  gemacht  hat. 
Lehmanns  Beiträge  zur  alten  Geschichte  und  Bolls  Sphära  (Nr.  174) 
sind  typische  Beispiele  dafür. 

Je  mehr  aber  die  Grenzen,  durch  welche  die  klassische  Philologie 
lange  von  anderen  Disziplinen  geschieden  worden  ist,  von  Jahr  zu  Jahr 
schwinden,  um  so  häufiger  ergeben  sich  Schwierigkeiten,  wie  dieser 
Jahresbericht  gegen  die  Untersuchungen  zur  Kulturgeschichte  anderer 
Völker  abzugrenzen  sei.  Das  macht  sich  bei  den  allgemein  gültigen 
Sätzen  der  Rechenkunde  und  bei  den  Beobachtungen  der  regelmäßigen 
Bewegungen  der  Himmelskörper  besonders  deutlich  fühlbar,  wie  auch 
hei  Maßen  und  Gewichten,  die,  einmal  festgesetzt,  immer  wieder  von 
anderen  Völkern  übernommen  und  Jahrtausende  hindurch  vererbt  worden 
sind.  Gerade  in  den  letzten  Jahren  hat  sich  immer  mehr  die  Erkenntnis 
Bahn  gebrochen,  daß  zahlreiche,  aus  den  uralten  Kulturzentren  Vorder- 
asiens stammende  Anregungen  zumal  in  Mathematik  und  Astronomie 
nachhaltiger  auf  Griechenland  eingewirkt  haben,  als  man  früher  geahnt 
hat,  wenn  auch  die  im  Überschwang  der  Entdeckerfreude  anfgestellte 
Behauptung,  die  Griechen  hätten  auf  diesem  Gebiete  wenig  Originales 
geleistet,  über  das  Ziel  hinausschießt.  Da  bei  dem  äußerst  lebhaften 
Jahresbericht  für  Aitertumawissenechalt.  Bd.  CXXIX.  (1906.  I.)  9 
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Interesse,  das  in  jüngster  Zeit  für  die  Geistestaten  des  alten  Orients 
erwacht  ist,  auch  auf  das  Verhältnis  der  hellenischen  Naturforscher  zu 
ihren  babylonischen  und  ägyptischen  Vorgängern  neues  Licht  gefallen 
ist,  so  soll  auch  auf  einige  Abhandlungen  hingewiesen  werden,  in  denen 
die  neuerdings  lebhaft  erörterte  Frage  behandelt  wird,  welche  Kennt- 
nisse, Beobachtungen  und  Theorien  das  griechische  Volk  den  Gelehrten 
Vorderasiens  verdankt.  Freilich  ist  eine  Einigung  bisher  nur  über  wenige 
Punkte  erzielt  worden,  die  Verfechter  der  griechischen  Originalität 
haben  aber  so  manche  Position  aufgeben  müssen.  Doch  kann  Hipparchs 
Entdeckung  der  Präzession  der  Tag-  und  Nachtgleichen  nach  wie  vor 
als  eine  der  am  besten  bezeugten  Tatsachen  der  griechischen  Astronomie 
betrachtet  werden. 

31.  F.  K.  Ginzel,  Die  astronomischen  Kenntnisse  der  Babylonier 
nnd  ihre  kulturhistorische  Bedeutung.  I.  Der  gestirnte  Himmel  bei 
den  Babyloniern  und  der  babylonische  Ursprung  der  Mondstationen. 
(Mit  einer  Karte.)  Beitr.  z.  alt.  Gesch.  I 1902;  S.  1 — 25.  — 
II.  Sonnen-  und  Mondlauf  und  Gang  der  Gestirne  nach  babylonischer 
Kenntnis  und  deren  Einfluß  auf  die  griechische  Astronomie,  S.  189 
bis  211.  — IIL  Der  mutmaßliche  Entwickelungsgang  der  babylo- 
nischen Astronomie,  S.  349—380. 

Um  der  babylonischen  Astronomie  zu  dem  Platze  zu  verhelfen, 
der  ihr  jetzt  in  der  Geschichte  der  Astronomie  gebührt,  hat  G.  die 
Ergebnisse  der  Forschungen  Uber  die  cfaaldäische  Himmelskunde  zu- 
sammengefaßt, die  seit  der  Erschließung  der  keilinschriftlichen  Tafeln 
(1874)  gewonnen  worden  sind.  Als  Einleitung  gibt  er  einen  kurzen 
Überblick  über  die  neuerdings  stetig  anschwellende  Literatur,  die  ein 
sich  immer  steigerndes  Interesse  verrät  Gegen  Thiele  (Antike  Himmels- 
bilder 1898)  tritt  G.  im  I.  Aufsatz  nach  einem  Vergleich  der  griechi- 
schen Namen  der  Tierkreiszeichen  und  Sternbilder  mit  den  babylonischen 
Benennungen  nachdrücklich  für  das  höhere  Alter  und  die  primäre 
Stellung  der  babylonischen  Astronomie  ein.  Die  Übereinstimmungen  in 
den  Mondstationen  der  Araber,  Inder  und  Chinesen  werden  nachgewiesen 
und  durch  eine  Karte  veranschaulicht,  wenn  auch  der  chaldäische 
Ursprung  von  Kühncrt  in  einer  damals  uoch  nngedruckten  Abhandlung 
bestritten  wird.  — Die  neuerdings  viel  erörterte  Frage  nach  dem  Ursprung 
der  Tierkreisbilder  hat  vorzugsweise  Boll  Nr.  174  (Sphära  S.  181) 
durch  eindringende  Untersuchung  griechischer  Astrologentexte,  in  denen 
babylonische  Elemente  überliefert  sind,  der  Entscheidung  näher  gebracht. 
Vor  allem  weist  die  eigentümliche  Gestaltung  der  Sternbilder  Schütze, 
Skorpion,  Steinbock,  Fische  in  der  astrologischen  Literatur  und  auf 
antiken  Denkmälern  unzweifelhaft  auf  babylonische  Mischgestalten  zurück. 
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deren  hohes  Alter  durch  Grenzsteine  Mesopotamiens  bezeugt  wird.  Ferner 
ergibt  die  anf  breitester  Grundlage  geführte  Untersuchung  Bolls  Uber 
die  12  Tiersymbole  der  Dodekaoros  (8.  295),  daß  Babylonien  das 
gemeinsame  Ursprungsland  für  den  Brauch,  den  Tag  in  12  Doppel- 
stunden (Kas-pn)  zu  teilen,  gewesen  ist.  Diese  Dodekaoros  lebt  im 
ostasiatischen  Tierzyklns  der  duodezimalen  Zeitrechnung  bis  auf  den 
heutigen  Tag  fort.  Auch  über  die  Art  und  Weise,  wie  in  hellenistischer 
Zeit  die  babylonische  Himraelskunde  in  die  Mittelmeerländer  übertrageu 
worden  ist,  hat  Boll  Sphära  S.  363  die  — freilich  vorerst  noch  spär- 
lichen — Belege  gesammelt.  Doch  haben  seine  Ausführungen  den  Vor- 
zug, daß  sie  sorgfältig  die  sicheren  Ergebnisse  von  den  zahlreichen 
Hypothesen  scheiden,  durch  welche  die  Forschung  anf  diesem  Gebiete 
vielfach  in  Mißkredit  gekommen  ist.  — Im  II.  Aufsätze  weist  Ginzel 
nach,  daß  spätestens  im  4.  Jh.  vor  Chr.  auf  den  Sternwarten  Baby- 
loniens ein  regelmäßiger  Beobachtungsdienst  für  Sonnen-  und  Mond- 
finsternisse zu  astronomischen  Zwecken,  nicht  etwa  bloß  aus  astrolo- 
gischen Interessen  organisiert  gewesen  ist,  wobei  Mondrechnungstafeln 
im  Gebrauche  waren,  die  ihrerseits  wieder  für  die  Anfänge  mathema- 
tischen Denkens  ein  hohes  Alter  voraussetzen.  Durch  die  Untersuchungen 
Kuglers  (Die  babylonische  Mondrechnung  1900)  ist  festgestellt,  daß 
sämtliche  Grundwerte,  die  den  Rechnungstafeln  der  babylonischen  Astro- 
nomen des  3.  und  2.  Jh.  zugrunde  liegen,  an  Genauigkeit  mit  den  von 
Hipparchos  angewendeten  Elementen  wetteifern.  Daraus  schließt  G. 
unbedenklich,  daß  die  babylonische  Astronomie  die  unmittelbare  Vor- 
stufe für  die  Fortschritte  Hipparchs  gebildet  habe.  Ob  für  diese  Zeit 
auch  das  umgekehrte  Verhältnis  möglich  ist,  daß  die  griechische  Wissen- 
schaft in  alexandrinischer  Zeit  auf  Babylonien  eingewirkt  hat,  zieht  G. 
sicht  in  Betracht.  Auch  Boll  8phära  Nr.  174  (8.  197  Anm.  3)  lehnt 
diese  Möglichkeit  ab.  Im  III.  Aufsatz  wird  der  weitreichende  Einfluß 
der  altbabylonischen  Kultur  anf  Griechenland  und  Rom,  Hebräer,  Araber 
und  Inder  nach  dem  gegenwärtigen  Stande  der  Wissenschaft,  vornehm- 
lich mit  Rücksicht  auf  das  8exagesimalsystem  und  Maßwesen,  dargestellt. 
(Über  Metrologie  werden  u.  8.  210  Nr.  184—186  einige  Abhandlungen 
angeführt.)  Auch  die  mystische  Zahlensymbolik  der  Chaldäer  erinnert 
an  die  Zahlenspielerei  der  Pythagoreer.  Schließlich  verfolgt  G.  den 
Weg,  auf  dem  die  empirisch  verfahrenden  Babylonier  von  den  primitiven 
Anfängen  einer  mythenbildenden  Astrologie  zu  den  höchst  achtenswerten 
Leistangen  in  der  Astronomie  fortgeschritten  sind.  Durch  die  sorgfältige 
Zusammenfassung  der  Literatur  bietet  Ginzel  in  dieser  inhaltreicheu 
Abhandlung  einen  zuverlässigen  Ersatz  für  die  mangelnden  Jahresberichte 
anf  diesem  Gebiete. 

Das  babylonische  Weltbild  ist  dargestellt  von  Jensen,  Kos- 
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mologie  der  Babylonier,  1890,  und  H.  Zimmern  bei  E.  Schräder,  die 
Keilinschriften  und  das  alte  Testament,  2.  Aufl.  1903  II  8.  614—643. 

Einen  kurzen  Abriß  der  babylonischen  Astronomie  bietet 
H.  Winckler,  Himmels-  und  Weltenbild  der  Babylonier,  2.  Aufl. 
1903  = Der  alte  Orient  Jg.  3 H.  2/3. 

Altbabylonische  Himmelsbilder  sucht  Höpken  Nr.  63  aus  den 
Phainomena  des  Aratos  zu  gewinnen, 

32.  C.  F.  Lehmann,  Keilinschriftliches  zur  Sphärenmusik. 

Beitr.  z.  alt.  Gesch.  IY  1904  8.  256—259. 

Daß  die  Vorstellung  von  der  Sphärenmusik  bereits  den  Völkern 
des  alten  Orients  geläuflg  gewesen  sei,  glaubt  L.  aus  der  Beschreibung 
des  Aufzugs  schließen  zu  können,  von  dem  das  von  Saoherib  entführte 
Götterbild  Marduks  bei  der  Zurückführung  von  Assur  nach  Babylon 
begleitet  worden  ist.  Die  Stelle,  die  von  den  dabei  aufgebotenen 
Truppen  handelt,  übersetzt  L.  folgendermaßen:  „Alle  meine  (d.  i. 
Marduks)  Truppen  wie  die  himmlischen  Sphären  drehten  sie  sich  (oder 
umkreisten  sie),  Tag  und  Nacht  machten  sie  Musik*.  Leider  ist  jedoch 
gerade  an  den  entscheidenden  Stellen  die  Überlieferung  ziemlich  un- 
sicher. Das  Wort  für  Musik  ist  erst  durch  Zimmern  nach  erhaltenen 
Spuren  ergänzt  worden;  doch  kann,  wie  hervorgehoben  wird,  diese 
Lesung  als  .völlig  gesichert“  betrachtet  werden.  Aber  auch  im  ersten 
Teile  des  Satzes  ist  der  Sinn  des  Wortes,  das  nach  L.  den  .himmlischen 
Stufenbau  der  Planetensphären*  bedeuten  soll,  erst  erschlossen.  Über- 
liefert ist  nnr  etwa  folgendes:  „Sie  umkreisten  wie  eine  Himmels- 
erseheinung(?).‘  Sollte  das  nicht  einfach  auf  das  Geleit  der  Scharen 
zu  beziehen  sein,  die  das  Götterbild,  wie  die  Sterne  die  großen  Planeten, 
umringen  und  den  Zug  mit  lautem  Schall  begleiten'/  Ferner  erscheint 
es  bedenklich,  die  in  der  ersten  Hälfte  zum  Vergleiche  angeführte 
Himmelserscheinung  (angeblich  die  Sphären)  mit  der  zweiten  Hälfte,  in 
der  von  der  Musik  der  Truppen  die  Rede  ist,  deshalb  zu  verbinden, 
um  den  zusammengesetzten  Begriff  der  Sphärenmusik  zu  gewinnen. 
Ein  parallelismus  membrorum,  auf  den  sich  L.  beruft,  ist  bei  seiner 
Übersetzung  genau  genommen  nicht  vorhanden.  Es  liegt  somit  nur 
eine  auf  unsichere  Überlieferung  gebaute  Vermutung  vor,  für  die  der 
zwingende  Beweis  erst  abgewartet  werden  muß. 

Auch  an  einigen  Stellen  des  Alten  Testamentes  haben 
mehrere  Gelehrte  Anspielungen  auf  die  Sphärenharmonie  finden  wollen, 
in  der  Überzeugung,  daß  Pythagoras  diese  Anschauung  dem  Orient 
entlehnt  hat.  Vgl.  H.  Gunkel,  Zum  religionsgeschichtlichen  Verständnis 
des  Neuen  Testaments  S.  47;  Ausgewählte  Psalmen  S.  22—25;  A.  Je- 
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remias.  Das  Alte  Testament  im  Lichte  des  alten  Orients  S.  333 — 335. 
Die  Literatur  znr  Astronomie  der  Babylonier  ist  0.  S.  130  f.  verzeichnet. 
Bei  genauerer  Prüfung  der  alttestamentlichen  Stellen  steigen  jedoch 
starke  Bedenken  anf.  Ezech.  1,  24  heißt  es  von  den  Keruben,  die 
wahrscheinlich  den  Sternbildern  der  vier  Hauptstationen  des  Tierkreises 
gleichzusetzen  sind  (Zimmern  S.  631,  Jeremias  S.  334):  .Und  ich 
hörte  das  Kauschen  ihrer  Flügel  wie  das  Kauschen  gewaltiger  Wasser, 
wie  den  Donner  des  Allmächtigen.*  Allein  der  Prophet  fährt  fort: 
.Und  wie  das  Getümmel  in  einem  Heere.*  Gerade  das  letzte,  übrigens 
von  Jeremias  S.  334  weggelassene,  Beispiel  lehrt,  daß  es  dem  Dichter 
bei  dem  Vergleiche  nicht  anf  die  Harmonie,  sondern  auf  die  Stärke 
der  im  übrigen  unharmonischen  Klangwirkung  ankam.  — Auch  an  der 
anderen  Belegstelle  Psalm  19,  1 .Die  Himmel  verkünden  Gottes  Herr- 
lichkeit, vom  Werke  seiner  Hände  erzählt  die  Feste!*  wird  der  unbe- 
fangene Beurteiler  nur  die  poetischen  Ausdrücke  eines  begeisterten 
Sehers  erkennen.  Allzu  wörtlich  darf  man  diese  dem  dichterischen 
Genius  entströmende  Sprache  nicht  nehmen,  wie  der  folgende  Vera  des 
Lobgesanges  lehrt:  „Tag  dem  Tage  sprudelt  Worte,  Nacht  der  Nacht 
kündet  Wissen!“  Vgl.  die  Fortsetzung  bei  Gunkel,  Ausgew.  Ps.,  8.  22. 
— Ähnlich  dürfte  auch  die  Stelle  Hiob  38,  7 aufzufassen  sein:  Gott 
hat  die  Welt  erbaut,  .als  insgesamt  die  Morgensterne  jubelten  nnd  alle 
Gottessöhne  frohlockten“  (Jeremias  8.  333).  Ganz  abgesehen  davon, 
daß  das  für  die  hebräische  Astronomie  so  lehrreiche  Buch  Hiob  von 
einigen  Gelehrten  in  die  Zeit  der  Nachfolger  Alexanders  des  Großen 
herabgerückt  wird,  ist  die  mythische  Vorstellung  vom  Lobgesang  der 
himmlischen  Heerscharen  doch  noch  weit  entfernt  von  der  pythagorei- 
schen Zahlenlehre,  die  den  harmonischen  Zusammenklang  durch  die 
gesetzmäßigen  Intervalle  zwischen  den  Himmelskörpern  wissenschaftlich 
begründet.  Die  Anschauungen  der  Hebräer  über  die  Gestirne  und  ins- 
besondere über  das  .Heer  des  Himmels*  hat  anch  Schiaparelli  Nr.  33 
(8.  35—47,  76 — 80)  erörtert,  aber  durch  dessen  mit  eindringender  Sach- 
kenntnis geführten  Untersuchungen  hat  die  Behauptung,  daß  sich  bereits 
im  Alten  Testament  die  Theorie  der  Sphärenharmonie  nachweisen  lasse, 
keine  Stütze  erhalten.  Mag  darum  anch  die  Kosmologie  der  Babylonier 
nnd  Hebräer  im  einzelnen  verwandte  Züge  aufweisen,  die  geistreiche 
Synthese  zu  einem  Weltsystem  ist,  so  scheint  es,  erst  den  Griechen 
geglückt. 

Auch  Roscher  Nr.  130,  131  stößt  bei  der  Frage  nach  dem  Ur- 
sprung der  heiligen  Sieben  nnd  Neun  auf  dasselbe  Problem,  nimmt 
aber  für  die  ältesten  Hebdomaden  und  Enneaden  uralten,  echt  griechischen 
Ursprung  an.  Ohne  ausgiebige  Verwertung  babylonischen  Materials, 
wofür  Boll  in  seiner  Sphäre  Nr.  174  hinsichtlich  der  Geschichte  der 
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Sternbilder  ein  Vorbild  gegeben  hat,  wird  sich  die  Frage  nicht  ent- 
scheiden lassen.  Vgl.  Lehmann  Nr.  184  n.  186.  Mit  größerer  Zuver- 
sicht als  Roscher  betrachtet  Schiaparelli  Nr.  33  (S.  114)  die  Periode 
von  sieben  Tagen  als  die  möglichst  genaue  Darstellung  des  Mondviertels 
im  lnnaren  Monat,  weist  aber  zugleich  darauf  hin,  daß  anch  die  Ba- 
bylonier ursprünglich  keine  Planetenwoche  gehabt  haben,  sondern  ihre 
Hebdomaden  nach  den  Mondphasen  geregelt  haben.  Wahrscheinlich  ist 
die  Woche  einfach  ein  Viertel  des  lunaren  Monats. 

Für  hellenistische  Zeit  läßt  sich  die  Kenntnis  chaldäischer 
Himmelskunde  auch  bei  dem  Grammatiker  Krates  von  Mallos  nach- 
weisen;  vgl.  Helck  Nr.  73  (S.  7 ff.). 

33.  G.  Schiaparelli,  L'astronomia  nell’  Antico  Testamento, 
1903.  Übers,  v.  W.  Lüdtke,  1904. 

Eine  englische  Übersetzung  mit  Zusätzen  des  Verf.  ist  angezeigt 
WklPh  1906  N 2 8.  35. 

34.  L.  Charlier,  Ein  astronomischer  Beitrag  zur  Exegese  des 
Alten  Testaments,  Zeitschr.  dtsch.  morgenländ.  Ges.  58  (1904) 
S.  386-394. 

Jenes  inhaltreiche  Buch  stellt  mit  eindringender  Sachkenntnis 
und  genauer  Berücksichtigung  der  gesicherten  Ergebnisse  der  modernen 
Bibelkritik  die  kosmologischen,  meteorologischen  und  astronomischen 
Anschauungen  des  reinen,  weder  vom  Hellenismus  noch  von  den  orien- 
talischen Lehren  beeinflußten  Judentums  dar,  wie  es  sich  bis  zur  Zeit 
der  ersten  Seleukiden  (300  v.  Chr.)  erhalten  hat.  Außer  dem  Welten- 
und  Himmelsbild  wird  die  Einteilung  des  Tages,  Monats  und  Jahres, 
sowie  die  Periodenbildung  mit  der  Siebenzahl  behandelt.  Mit  Roscher. 
Nr.  130,  hält  es  Sch.  für  ausgeschlossen,  daß  die  Entstehung  der 
Woche  von  den  alten  Planeten  herzuleiten  sei.  Die  Parallelen  mit  der 
babylonischen  Himmelskunde  hat  Sch.  besonders  bei  den  Sternbildern 
und  der  Zeiteinteilung  überall  im  Auge  behalten;  doch  ei  gibt  sich,  daß 
trotz  der  Abhängigkeit  von  den  Babyloniern  die  Abweichungen  von 
der  cbaldäischen  Lehre  zahlreicher  und  wichtiger  sind  als  die  Analogien, 
da  die  Hebräer  an  den  Überlieferungen  der  Nomadenzeit  zäh  fest- 
gehalten haben.  Das  hebräische  Volk  hat  nicht  den  Ruhm,  durch 
Ansbildung  von  Begriffen  und  Theorien  die  Grundlagen  der  Wissen- 
schaften geschaffen  zu  haben,  doch  weist  Scb.  nach,  welche  Vorstellungen 
und  Gebräuche  den  Wechsel  der  Zeiten  überdauert  haben. 

Die  altägyptisehen  Tempel  und  Pyramiden  sind,  wie  der  Astronom 
Charlier  Nr.  34  bemerkt,  in  bestimmter  Weise  zum  Aufgangspunkt  der 
Sonne  oder  der  Sterne  (Sirius)  orientiert,  eine  Sitte,  die  sich  auf  die 
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christlichen  Kirchen  vererbt  hat.  Die  beträchtliche  Länge  der  Tempel 
machte  diese  Bauten  zu  vorzüglichen  Fernrohren  and  erlaubte  den 
Priesterastronomen,  den  Aufgang  der  Sonne  in  der  Richtung  der 
Tempelachse  mit  großer  Schärfe  zu  bestimmen.  Diesen  Gedanken 
weiter  verfolgend,  sucht  Cb.  die  Lage  der  Aquinoktialtage  im  hebräischen 
Kalender  zu  ermitteln,  um  zu  erweisen,  daß  die  Orientierung  des  he- 
bräischen Tempels  nach  Osten  mit  dem  Versöhnungsfeste,  das  er  als 
Feier  des  Herbstäquinoktiums  betrachtet,  im  Zusammenhang  stehe.  Am 
Versöhnungstage  hätten  die  längs  der  Tempelachse  fallenden  Strahlen 
der  aufgehenden  Sonne  das  Allerheiligste  erhellt,  und  damit  stehe  die 
Offenbarung  Jahwes,  .das  Leuchten  des  Herrn“,  in  Verbindung.  Scbiapa- 
relli  Nr.  33  leitet  dagegen  die  Feste  des  hebräischen  Jahres  von  der 
regelmäßigen  Wiederkehr  landwirtschaftlicher  Arbeiten  ab. 

Auch  die  Frage  nach  den  wissenschaftlichen  Zusammenhängen 
mit  den  Indern  ist  neuerdings  von  verschiedenen  Seiten  lebhaft 
erörtert  worden: 

35.  A.  Biirk,  Das  Apastamba-Sulba-Sutra,  berausgeg.,  übers, 
nnd  mit  einer  Einleitung  versehen,  Ztschr.  d.  dtsch.  morgenl.  Ges.  55 
(1901)  S.  543—591;  56  (1902)  S.  327-391. 

36.  M.  Cantor,  Über  die  älteste  indische  Mathematik,  Archiv 
d.  Math.  u.  Phys.  3.  Reihe.  VIII  1904  S.  63 — 72. 

37.  C.  F.  Lehmann,  Pythagoreer,  Inder  und  Babylonier,  Beitr. 
z.  alt  Gesch.  II  1902  S.  166. 

38.  H.  G.  Zeuthen,  L'arithmdtique  gdomötrique  des  Grecs  et 
des  Indiens,  BM  V 1904  S.  97 — 112. 

39.  H.  G.  Zeuthen,  Thdoröme  de  Pythagore,  Comptes  r.  du 
H me  Congres  intern,  de  philos.  Geneve  1904  p.  833 — 854. 

Die  Zweifel  an  der  Originalität  der  ältesten  indischen  Geometrie 
sind  beseitigt,  seitdem  Bürk  neue  Quellschriften  erschlossen  und  den 
Ursprung  und  die  Entwickelung  dieser  Wissenschaft  bei  den  Indern 
eingehend  untersucht  hat.  Die  Sulbasutra  (Schriften  geometrisch- 
theologischen  Inhalts)  gehören  zwar  in  das  4.  oder  5.  Jh.  vor  Chr., 
enthalten  aber  rituelle  Vorschriften  aus  weit  früheren  Zeiten.  Die 
Anleitung  zur  geometrischen  Konstruktion  eines  Alters  von  bestimmter 
Form  reicht  mindestens  bis  ins  8.  Jh.  zurück.  Auf  Giund  der  neuen 
Texte  bekämpft  darum  Bürk  S.  573 — 576  die  durch  Cantors  Vor- 
lesungen 1 I 595  ff.  verbreitete  Ansicht,  daß  die  indische  Geometrie 
nur  ein  Ableger  der  alexandrinischen  Wissenschaft  sei;  eher  das  um- 
gekehrte Verhältnis  sei  wahrscheinlich.  Angesichts  des  nenerschlossenen 
Materials  hat  Cantor  Nr.  36  seine  frühere  Ansicht  modifiziert,  zugleich 
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aber  hervorgehoben,  daß  die  Sulbasntra  noch  kein  Recht  zu  der  Be- 
hauptung geben,  die  ursprüngliche  Anschaunngsgeometrie  der  Inder 
habe  den  Anstoß  zu  den  wissenschaftlichen  Leistungen  der  Pythagoreer 
gegeben  und  die  Menschheit  verdanke  z.  B.  den  Pythagoreischen  Lehr- 
satz nnsern  Stammverwandten  am  Ganges.  Auch  Lehmann  zieht  im 
Anschluß  an  Ginzel  Nr.  31  (S.  361,  366  Amn.  1)  lieber  die  Möglichkeit 
in  Betracht,  daß  das  indische  wie  das  griechische  Wissen  aus  einer 
gemeinsamen  Quelle  geschöpft  oder  befruchtet  sei,  ans  der  babylonischen 
Wissenschaft»  Vgl.  Lehmann  Nr.  32  (S.  387  Anm.  4);  C.  F.  Lehmann, 
Babyloniens  Kulturmission  S.  4.  — Ferner  hat  Zeuthen  das  Problem 
der  Priorität  im  Anschlnß  an  BQrk  mehrfach  erörtert.  In  dem  ersten 
Aufsatze  Nr.  38  vergleicht  er  die  geometrischen  Formen,  nnter  denen 
sich  Griechen  und  Inder  arithmetische  Sätze  anschaulich  gemacht  haben, 
und  stellt  fest,  daß  die  älteste  Mathematik  der  Inder  sich  unabhängig 
entwickelt  hat.  Um  die  Anfänge  der  wissenschaftlichen  Geometrie  zn 
vergleichen,  forscht  Z.  Nr.  39  in  der  Überlieferung  der  Ägypter, 
Chinesen,  Inder  und  Griechen  nach  den  ältesten  Zeugnissen,  aus  denen 
sich  die  Kenntnis  des  «Pythagoreischen“  Lehrsatzes  erschließen  läßt. 
Denn  dieses  Theorem,  angewandt  auf  rechtwinklige  Dreiecke  mit  un- 
gleichen Seiten,  ist  die  erste  Entdeckung,  die  der  menschliche  Geist 
nicht  unmittelbar  der  Anschauung  verdankt.  Bei  den  Indern  ist  die 
allgemeine  Form  dieses  Lehrsatzes  schon  sehr  früh  gebraucht  oder 
vorausgesetzt  worden  wie  Z.  aus  einer  Anleitung  zur  geometrischen 
Konstruktion  eines  Altars  nachweist,  die  in  den  Sulbasntra  (vgl.  Bürk 
Nr.  35)  überliefert  ist.  Vermutlich  sind  die  Inder  durch  Zerlegung 
ebener  Figuren  in  kleine  Quadrate  zu  dieser  Entdeckung  geführt  worden, 
wie  Z.  durch  eine  Figur  (S.  845)  veranschaulicht.  Daß  auch  in  der 
voreuklidischen  Geometrie  der  Griechen  die  Zerlegung  in  gleiche  Teile 
gebräuchlich  war,  folgert  Z.  aus  deutlichen  Spuren  in  den  Elementen 
Euklids,  der  allerdings  zum  Pythagoreischen  Lehrsatz  einen  eigenen 
Beweis  gibt.  Ob  Pythagoras  selbst  jenen  Weg  eingeschlagen  hat  oder 
ob  er  von  rechtwinkligen  Dreiecken  ausgegangen  ist,  läßt  sich  nicht 
mehr  entscheiden. 

Über  die  Beziehungen  zwischen  Griechenland  nnd  Indien  in 
alexandrinischer  Zeit  ist  durch  die  in  Milet  entdeckten  Kalender- 
fragmente (vgl.  Diels  Nr.  170)  neues  Licht  verbreitet  worden.  In 
diesen  Inschriften  des  2.  Jh.  vor  Chr.  werden  die  Aufgänge  einzelner 
Fixsterne  und  gewisse  damit  zusammenfallende  Witternngserscheinungen 
auch  nach  den  Angaben  indischer  (nnd  ägyptischer)  Astronomen  (xar’ 
!Iv5äiv  KaXXavta)  verzeichnet.  Über  diesen  Kallaneus,  der  vielleicht  mit 
dem  in  die  Alexandergeschichte  eingeführten  Gymnosophisten  Kalanos 
identisch  ist,  haben  Diels  Nr.  170  (8.  108  Anm.)  und  der  Sanskrit- 
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forscher  Pisckel  ebenda  sich  geäußert.  Eine  Fälschung  auf  den  Namen 
Kallauens  anznnelimen,  liegt  kein  Grund  vor,  vgl.  F.  Boll,  BphW  1904 
N 43  S.  1353;  s.  Nr.  174  (Sphära  S.  i}72).  Einige  Belege  dafür, 
dail  die  indischen  Astronomen  von  den  Griechen  in  hellenistischer  Zeit 
stark  beeinflußt  worden  sind,  führt  E.  Hultzsch,  Herrn.  39  (1904) 
S.  310  f.  an. 


b)  Torsokratiker, 

Die  Fragmente  der  Vorsokratiker  hat  Di  eis  Nr.  27  heransgegeben 
nnd  übersetzt. 

Die  Entwickelung  der  Mathematik  bei  den  Vorgängern  Platos 
hat  Milhaud  Nr.  50  dargestellt. 

Kleostratos:  Die  Nachricht  des  Plinins  II  31,  Kleostratos  von 
Tenedos  habe  zuerst  in  seiner  Sternbeschreibung  die  beiden  Sternbilder 
des  Widders  und  des  Schützen  aufgefdhrt,  ist  von  Boll  Sphära  Nr.  174 
(S.  191)  anf  ihren  Sinn  geprüft  worden.  Zu  der  Erklärung  des  einzigen 
erhaltenen  Fragmentes  wird  das  bei  Diels  Nr.  27  fehlende  Kleostratos- 
zitat  Hygin  II  13,  das  aus  Parmeniskos  stammt,  nachgetragen. 

40.  H.  Diels,  Latercnli  Alexandrini.  Sitz.  Preuß.  Ak.  d.  Wiss. 
20.  Okt.  1904;  vgl.  WklPh  1904  N 46  S.  1271  f. 

Ein  von  O.  Rubensolm  kürzlich  in  Abusir  el  Mäläq  gefundenes 
Stück  Papyruskartonnage  etwa  des  2.  Jh.  vor  Chr.  enthält  Listen  von 
Gesetzgebern,  Malern,  Bildhauern,  Architekten  und  Ingenieuren.  Hier 
wird  der  Name  des  Architekten,  der  dem  Xerxes  die  zwei  Brücken  über 
den  Hellespont  gebaut  hat,  überliefert:  Harpalos.  Dieser  wird  der- 
selbe sein,  der  die  Oktaeteris  des  Kleostratos  von  Tenedos  berichtigt 
hat  (Censor.  d.  d.  n.  c.  18  u.  19;  Scaliger  de  em.  temp.  II  64  D). 
Vielleicht  war  er  selbst  ans  Tenedos  und  konnte  alsdann  Uber  die 
Strömungen  im  Hellespont  genau  Bescheid  wissen.  Das  manches  Neue 
bietende  Stück  wird  in  Umschrift  nnd  Lichtdruck  veröffentlicht  werden. 

Pythagorus:  Über  das  Verhältnis  des  Pythagoras  und  seiner 
Schule  znm  alten  Orient  vgl.  oben  S.  129.  — Über  die  Darstellung 
pythagoreischer  Zahlenmystik  in  stoischer  Beleuchtung  hat  Borghorst 
Nr.  99  gebandelt. 

41.  P.  Tannery,  A propos  des  fragments  philolai'ques  sur  la 
mnsique,  Rev.  pbil.  XXVIII  1904  p.  233—249. 

Nachdem  sich  T.  schon  in  einem  früheren  Aufsatze  Sur  les  inter- 
valles de  la  musique  grecqne,  Rev.  etud.  grecques  XV  1902  p.  336—352, 
gegen  die  Echtheit  der  unter  dem  Namen  des  Philolaos  (am  450  v.  Chr.) 
überlieferten  Fragmente,  die  aus  einer  Schrift  — epl  <jüno;  stammen,  aus- 
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gesprochen  hat  (p.  345),  sucht  er  die  Begründung  dieser  Ansicht  za 
vervollständigen,  indem  er  insbesondere  dessen  Angaben  über  die  Musik 
genauer  untersucht,  sie  am  Ende  seines  Aufsatzes  zusammenstellt,  in 
das  Französische  übersetzt  nnd  mit  umfassender  Sachkenntnis  erläutert. 
Diese  Fragmente  sind,  mögen  sie  echt  sein  oder  nicht,  für  die  Geschichte 
der  musikalischen  Theorien  des  Altertums  von  großer  Wichtigkeit,  da 
sie  eine  Anzahl  archaischer  Kunstausdrücke  enthalten.  Philolaos,  der 
Vertreter  der  2.  Periode  des  Pythagoreismus,  gibt  nicht  nur  seine  eigene 
Theorie,  sondern  auch  die  Lehren  der  1.  Periode,  des  Pythagoras  selbst 
und  seiner  Schule  vor  ihrer  Auflösung  wieder.  Das  Dunkel,  das  infolge 
der  zahlreichen,  einander  widersprechenden  Legenden  die  Leistungen 
des  Meisters  umhüllt,  kann  mit  Hilfe  dieser  Fragmente  gelichtet  werden, 
da  es  sich  hier  um  eine  technische  Frage  handelt,  über  die  wir  durch 
eine  unabhängige  Überlieferung  unterrichtet  sind.  Denn  die  beim  Bau 
der  Musikinstrumente  gewonnene  praktische  Erfahrung  ist  allezeit  der 
Theorie  vorangegangen,  die  eben  dadurch  immer  aufs  neue  angeregt 
worden  ist.  Die  musikalischen  Theorien  des  Plato  (Timaios),  des  Ar- 
cbytas,  der  die  3.  Periode  des  Pythagoreismus  vertritt,  und  des  Ari- 
stoxenos  werden  von  T.  mit  eindringendem  Verständnis  für  technische 
Einzelheiten  verglichen,  wobei  sich  herausstellt,  daß  die  diatonische 
Tonleiter  des  platonischen  Timaios  nicht  auf  die  ersten  Pythagoreer 
zurückgeführt  werden  kann.  Überhaupt  ist  die  landläufige  Ansicht  irrig, 
daß  alle  mathematischen  Elemente  in  Platos  Schriften  aus  jener  Schule 
stammen.  Doch  wird  die  wichtige  Frage,  die  einmal  sorgsam  unter- 
sucht werden  muß,  in  welchem  Verhältnis  der  Philosoph  hinsichtlich 
seiner  mathematischen  Leistungen  zum  Pythagoreismus  steht,  nur 
gestreift.  Vgl.  Milhaud  Nr.  50;  Heiberg  Nr.  58.  Tannery  kommt  zu 
folgenden  Ergebnissen:  1.  Das  Verdienst  des  Pythagoras  beschränkt 
sich  auf  die  theoretische  Untersuchung  der  Zahlenverbältnisse  zwischen 
Oktave,  Quinte  und  Quarte,  die  den  Fabrikanten  der  Lyren  und  Flöten 
längst  aus  der  Praxis  bekannt  waren,  nicht  bloß  bei  den  Griechen, 
sondern  auch  bei  den  Babyloniern  und  Ägyptern.  — 2.  Über  die  Ein- 
teilung der  Töne  innerhalb  des  Tetrachordes  hat  es  beim  älteren  Pytha- 
goreismus keine  bestimmte  Tradition  gegeben.  — 3.  Die  ersten  Pytha- 
goreer haben  zwar  die  mathematische  Unmöglichkeit,  den  Ton  oder  die 
Oktave  in  zwei  gleiche  Teile  zu  teilen,  erkannt,  aber  das  Problem,  die 
Intervalle  zu  messen,  wie  es  in  deu  Fragmenten  des  Philolaos  gefordert 
wird,  nicht  behandelt.  Vgl.  Nr.  42,  43,  69. 

42.  P.  Tannery,  Du  röle  de  la  musique  grecque  dans  le  dü- 
veloppement  de  la  matbömatique  pure,  BM  III  1902  8.  161 — 175. 

Die  Theorie  der  Verhältnisse,  wie  sie  im  V.  und  VI.  Buche  der 
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Elemente  Euklids  abgehandelt  ist,  die  Ausbildung  des  Begriffs  der 
Inkommensurablen  und  die  Fortschritte  in  der  Bestimmung  der  Nähe- 
rnngBwerte  für  Quadratwurzeln  weisen  nach  T.  den  Einfluß  der  wich- 
tigsten musikalischen  Probleme  auf,  mit  denen  sich  die  Griechen  be- 
schäftigt haben. 

43.  P.  Tannery,  Un  traitA  grec  d’arithmetique  anterieur  a 
Euclide,  BM  VI  1905  S.  225-229. 


In  diesem  erst  nach  seinem  Tode  veröffentlichten  Artikel  hat  T. 
ans  der  Schrift  des  Boethius  De  inst.  mus.  einige  für  die  Geschichte 
der  voreuklidischen  Mathematik  wertvolle  Angaben  hervorgezogen.  Die 
Flachrichten  (mus.  II  18  S.  250)  über  die  Arbeiten  des  Pythagoreers 
Hippasos  führt  T.  auf  einen  Eubulides,  einen  Gelehrten  in  hellenistischer 
Zeit,  zurück.  Wichtiger  ist,  daß  das  Stück  mus.  III  11  S.  285—286 


über  das  Verhältnis  von  dptdp.oi  impopiot 


wahrscheinlich 


auf 


Archytas  zurückgeht,  wie  ein  Vergleich  mit  Eucl.  xxtxt.  xavovo;  (Mus. 
script.  Gr.  S.  152  Jan)  lehrt.  Vgl.  auch  Tannery  Nr.  69. 

Demokritos:  Ein  falsches,  dem  Demokritos  zugesebriebenes 
Experiment,  mit  Hilfe  einer  Wachsflasche  Süßwasser  aus  dem  Meere  zu 
gewinnen,  bat  Diels  Nr.  60  (Aristotelica  2)  besprochen. 


44.  F.  ßudio.  Der  Bericht  des  Simplicius  über  die  Quadraturen 
des  Antiphon  und  des  Hippokrates,  BM  III  1902  S.  7—62. 


45.  P.  Tannery,  Simplicius  et  la  quadrature  du  cercle,  BM 
HI  1902  S.  342-349. 


46.  F.  Budio,  Zur  Rehabilitation  des  Simplicius,  BM  IV  1903 
8.  13—18. 


47.  W.  Schmidt,  Zn  dem  Berichte  des  Simplicius  über  die 
Möndchen  des  Hippokrates,  BM  IV  1903  S.  118—126. 

48.  F.  Rudio,  Die  Möndchen  des  Hippokrates,  Vierteljahrsschrift 
der  Naturforsch.  Gesellsch.  Zürich  L 1905  S.  177—200,  213 — 223 
nebst  Nachtrag. 

Den  Bericht  über  die  scharfsinnigen  Untersuchungen,  die  Hippo- 
krates von  Chios  über  die  Quadraturen  gewisser  „Möndchen“  angestellt 
hat,  hat  Simplikios  in  seinem  Kommentar  zur  Physik  des  Aristoteles 
zwar  aus  dem  zweiten  Buche  der  verloren  gegangenen  »Geschichte  der 
Geometrie*  des  Peripatetikers  Eudemos  ausgezogen,  diese  Angaben 
jedoch  durch  eigene  Erklärungen  und  erläuternde  Zusätze  erweitert,  die 
für  uns  nicht  ohne  weiteres  als  solche  erkennbar  sind.  Die  vor  Jahren 
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Eingestellten  Versuche,  den  Endemischen  Text  ausznscbeiden  und  zn 
reinigen,  haben  zu  ganz  verschiedenen  Ergebnissen  geführt.  Zwar  sind 
die  Studien  von  Diels,  Usener  und  Tannery  für  die  kritische  Ausgabe 
des  Simplikioskommentars  (1882)  verwertet  worden,  aber  Belbst  die 
neueren  Darstellungen  (z.  B.  auch  Loria  Nr.  14)  gehen  zumeist  auf 
Bretschneiders  1870  erschienenes  Buch  .Die  Geometrie  und  die  Geo- 
meter vor  Euklides*  zurück,  in  dem  dieses  Kapitel  voll  Lücken  und 
Fehler  ist.  Dem  gegenüber  bezeichnet  die  wortgetreue  Übersetzung, 
die  Rudio  auf  Grund  der  Berliner  Ausgabe  vorlegt,  einen  beträchtlichen 
Fortschritt.  Es  ist  ihm  nicht  nur  gelungen,  an  vielen  Stellen  den  ur- 
sprünglichen Wortlaut  des  Simplikios  wiederherzustellen  und  mehrere 
Lücken  anszufüllen,  sondern  er  hat  auch  zahlreiche  Mißverständnisse 
Bretschneiders  und  seiner  Nachfolger  berichtigt  und  die  Frage,  welche 
Worte  dem  Eudemos  und  welche  dem  Kommentator  gehören,  ein  gut 
Stück  gefördert.  Die  sachlichen  Interpretationen,  durch  die  manche 
Stelle  in  eine  ganz  andere  Beleuchtung  gerückt  wird,  werden  in  längeren 
Anmerkungen  ausführlich  begründet.  Der  Geometer  Hippokrates  wird 
von  dem  Verdachte  befreit,  daß  er  sich  einen  groben  Trugschluß  hat 
zuschulden  kommen  lassen,  der  Fehler  wird  vielmehr  dem  Alexander 
von  Aphrodisias  aufgebürdet.  In  der  rätselhaften  Definition  der  tjjuj- 
paxa  zu  Anfang  der  Eudemosstelle  S.  61,  12  Diels  versteht  Radio  unter 
xprjixa  nicht  ein  Kreissegment,  wie  man  bisher  annahm,  sondern  einen 
Sektor  und  schließt  demzufolge  S.  46  daraus,  daß  den  Geometern  vor 
Plato  die  Beziehung  des  Peripheriewinkels  zu  seinem  Zentriwinkel  und 
die  Gleichheit  der  Peripheriewinkel  über  demselben  Bogen  bekannt  ge- 
wesen ist.  Vor  allen  Dingen  erscheint  aber  Simplikios  selbst  nach 
Rudios  Darstellung  in  einem  wesentlich  günstigeren  Lichte:  er  ist  auch 
in  geometrischen  Dingeu  keineswegs  ein  Ignorant,  zu  dem  er  früher 
gestempelt  wurde,  sondern  vielmehr  ein  Gelehrter  von  nmfassendem, 
gründlichem  Wissen  und  sicherem  Urteil,  was  zu  seinen  Leistungen  als 
Philosoph  durchaus  stimmt.  Wesentlich  ungünstiger  urteilt  allerdings 
Staigmüller  Nr.  61  Uber  die  Fähigkeiten  des  Simplikios.  Gegen  Radios 
Ausführungen  hat  Tannery  seinen  früheren  Standpunkt  verteidigt  und 
zu  den  hauptsächlichsten  Stellen  einige  Bedenken  geäußert,  die  durch 
Rudios  Interpretation  noch  nicht  gehoben  sind.  Beachtenswert  sind 
besonders  die  Einwände,  die  die  altertümliche  Ausdrncksweise  (xö  i?’ 
<j!  A)  und  die  verschiedene  Deutung  des  Wortes  (Scgrment,  Sektor) 
innerhalb  weniger  Sätze  betreffen.  Darauf  hat  Rudio  Nr.  46  noch  ein- 
mal nachdrücklich  betont,  wie  berechtigt  seine  Ehrenrettung  des  Sim- 
plikios ist.  Ihm  stimmt  auch  Schmidt  bei,  der  au  einigen  andern  Bei- 
spielen das  gesunde  Urteil  des  Simplikios  auch  in  geometrischen  Fragen 
darlegt.  In  regem  brieflichen  Gedankenaustausch  zwischen  Rudio  und 
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Schmidt  sind  die  zweifelhaften  Stellen  des  Berichts  mehrmals  durch - 
gesprochen  worden,  bis  schließlich  das  Ergebnis  dieser  Nachprüfung  von 
Radio  Nr.  48  veröffentlicht  worden  ist.  In  dem  ersten  dieser  Artikel 
wird  das  Endemosfragment  in  glatter,  gereinigter  Übersetzung  vorgelegt, 
während  in  dem  zweiten  die  Notizen  zu  dem  Berichte  des  Simplikios 
zasammengestellt  werden,  die  ans  dem  Briefwechsel  mit  dem  inzwischen 
verstorbenen  Schmidt  hervorgegangen  sind.  Den  Abschluß  des  ganzen 
Reinignngsprozesses  soll  ein  Neudruck  bilden,  bei  dem  der  griechische 
nnd  der  deutsche  Text  einander  gegeniibergestellt  wird. 

49.  J.  Oppert,  L’annce  de  M6ton,  Rev.  dt.  gr.  XVI  1903 
p.  5—17. 

Um  den  Termin  zu  bestimmen,  an  dem  der  von  Meton  aufge- 
stellte 19 jhhrige  Zyklus  begonnen  bat,  vergleicht  0.  den  Bericht  bei 
Diodoros  Sik.  XU  36  mit  den  sicheren  astronomischen  Daten  des  Alter- 
tums nnd  verlangt  danach  an  dieser  Diodorstelle  den  Sinn:  Meton  hat 
mit  dem  letzten  Monate  des  vorhergehenden  Jahres,  dem  Skirophorion, 
dem  13.  Monate  angefangen.  Allein  durch  eines  der  in  Milet  ge- 
fundenen Kalcnderfragmente,  wonach  die  Sommersonnenwende  im  Ar- 
chontat des  Apseudes  auf  den  13.  Skirophorion  gefallen  ist,  wird  die 
bei  Diodor  überlieferte  Lesart  gegen  Opperts  Änderung  geschützt;  vgl. 
Biels  Nr.  170.  Die  Verbindung  des  Zyklus  mit  den  Sternbeobachtungen 
nnd  Wetterangaben  scheint  das  Charakteristische  dieser  Neuerung  ge- 
wesen zu  sein.  Diels  Nr.  170  (S.  94  Anm.  1)  sucht  die  Anteile  des 
.Meton  nnd  des  Euktemon  an  dem  gemeinsamen  Werke  zu  scheiden. 

c)  Plato  nnd  Platoniker. 

50.  G.  Mil  hau  d,  Les  philosophes-gdometres  de  la  Gröce,  Platon 
et  ses  predecesseurs,  1900. 

51.  E.  Kodier,  Les  matbdmatiques  et  la  dialectique  dans  le 
Systeme  de  Platon,  Archiv,  f.  Gescb.  d,  Philos.  XV  1902  S.  479 — 490. 

Daß  die  griechische  Geometrie  als  eine  ureigene  Schöpfung  des 
hellenischen  Geistes  angesehen  werden  muß,  während  die  orientalischen 
Völker  es  nicht  über  Regelsammlungen  zum  praktischen  Gebrauche 
binausgebracht  haben,  bat  M.  bereits  in  einem  früheren  Aufsatze  dar- 
gelegt, über  den  Schmidt  JB  108  (1901)  S.  76  berichtet  hat.  Dieser 
Gedanke  wird  in  diesem  Buche  weiter  ausgeführt.  M.  versucht  darin 
den  nachhaltigen  Einfluß  nachzuweisen,  den  auf  die  ersten  griechischen 
Denker  und  insbesondere  auf  Plato  ihre  eingehende  Beschäftigung  mit 
der  Mathematik  ausgeübt  hat.  Erst  durch  das  Fortschreiten  zur  reinen 
Mathematik  seien  die  Griechen  befähigt  worden,  in  das  Wesen  der 
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Dinge  einzndringen.  Darnm  verfolgt  M.  die  Fortschritte  der  griechi- 
schen Philosophie  von  den  Ioniern  bis  in  die  Zeit  Platos,  nm  bei  den 
einzelnen  Denkern  darznlegen,  in  wie  nahen  Beziehungen  sie  zu  den 
mathematischen  Wissenschaften  gestanden  haben.  Nachdem  er  über  die 
geometrischen  Leistungen  des  5.  und  4.  Jh.  einen  Überblick  gegeben 
hat,  Betzt  er  ansführlich  auseinander,  inwiefern  Plato  in  Methode,  Tech- 
nologie und  System  von  den  mathematischen  Anschauungen  seiner  Vor- 
gänger und  Zeitgenossen  abhängig  ist.  Die  allgemein  gültigen  Sätze 
dieser  Wissenschaft,  deren  Nutzen  für  die  Philosophie  Plato  mit  En- 
thusiasmus preist,  haben  in  diesem  Denker  eine  unverkennbare  Neigung 
zum  Dogmatismus  hervorgerufen.  Die  Mathematik  hat  ihm  das  sichere 
Vertrauen  in  die  Kraft  der  Vernunft  gegeben  und  ihn  darin  befestigt, 
die  erkannten  Wahrheiten  gegen  den  damals  herrschenden  Skeptizismus 
der  alle  Erkenntnis  leugnenden  Sophisten  zu  verteidigen.  Die  abstrakten 
Begriffe  der  Mathematiker  haben  ihn  zur  Ideenlehre  geführt.  Das  Buch 
enthält  nicht  sowohl  neue  Ergebnisse  zur  Geschichte  der  Mathematik, 
als  vielmehr  eine  ziemlich  breit  ausgeführte  Schilderung  der  wichtigen 
Rolle,  welche  die  Mathematik  für  die  Entwickelung  der  griechischen 
Philosophie  überhaupt  gespielt  hat.  — R.  stellt  aus  den  Schriften 
Platos  die  Unterschiede  zwischen  der  wissenschaftlichen  Mathematik 
und  der  Dialektik  nach  der  Auffassung  Platos  fest. 

52.  J.  Dupuis,  Le  nornbre  geomütrique  de  Platon,  Rev.  4t.  gr* 
XV  1902  p.  288-301. 

53.  P.  Tannery,  Y a-t-il  un  nombre  geometrique  de  Platon, 
Rev.  6t.  gr.  XVI  1903  p.  173—179. 

In  diesem  Postskriptum  — die  früheren  Untersuchungen  sind  bei 
Dupuis  Nr.  52  S.  289  Anm.  1 zitiert  — erörtert  D.  von  neuem,  ans 
welchen  Elementen  die  an  der  vielumstrittenen  Stelle  in  Platos  Staat 
VIII  346C  erwähnte  .geometrische  Zahl*  sich  zusammensetzt.  Nach 
seiner  Ansicht  wird  damit  ein  symbolischer  Hinweis  auf  die  glänzen- 
den wissenschaftlichen  Entdeckungen  gegeben,  die  den  Pythagoreern 
(z.  B.  1 •+  2 + 3 4 = 10;  die  Seitenzahlen  eines  rechtwinkligen  Drei- 

ecks 3,  4,  5),  dem  Astronomen  Meton  (19jähriger  Zyklus;  der  Faktor  4 
bezeichnet  die  Dauer  der  Olympiaden)  und  dem  Thaies  (Lehrsatz  über 
das  Verhältnis  der  Seiten  ähnlicher  Dreiecke)  verdankt  werden.  Durch 
Übersetzung  und  Kommentar  erläutert  D.  seine  Deutung.  Dagegen 
leugnet  T.  von  vornherein,  daß  eine  bestimmte  Zahl  gemeint  sei,  die 
sich  auf  eine  für  uns  unverständliche  Weise  ans  den  vorher  im  Text 
genannten  Zahlen  zusammensetze;  er  interpretiert  vielmehr  den  Ausdruck 
Süp.!ta;  oe  outo;  iptOjio;  als  tous  ces  nombres  pr6c6demment  designes, 
”'e  es  schon  E.  Zeller,  Philos.  d.  Gr.  UI  4 8.  857 — 860  in  einer 
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längeren  Anmerkung  getan  hat.  Den  gegenwärtigen  Stand  der  schwie- 
rigen Frage  hat  T.  dargelegt,  der  im  einzelnen  viele  Einwände  gegen 
D.  macht.  Der  von  Kroll  heransgegebene  vollständige  Text  des  Kom- 
mentars von  Froklos  zn  Platos  Staat  (s.  Nr.  56)  hat  zwar  wichtige 
Aufschlüsse  gebracht,  aber  anch  nene  Rätsel  anfgegeben.  ln  dem  III.  Ex- 
kurse S.  400—413  gibt  Hnltsch  einige  sachliche  Erläuterungen  zu  dem 
Berichte  des  Froklos.  — Über  kommensurable  und  inkommensurable 
Größen  handelt  der  anonyme  Kommentar  zn  Flatos  Theätet,  der  nach 
dem  Berliner  Papyrus  9782  (vgl.  Nr.  22)  heransgegeben  worden  ist. 

Anch  die  erneuten  Versuche,  die  andere  rätselvolle  Stelle,  im 
Menon  86  E.  zu  erklären,  haben  zn  keinem  befriedigenden  Ergebnisse 
geführt: 

54.  0.  Apelt,  Die  mathematische  Stelle  im  Menon,  Festsclir. 
Th.  Gomperz  dargebracht,  1902,  8.  290 — 297. 

55.  *C.  Wilson,  On  the  geometrical  Problem  in  Plato’s 
Menon  86  E sqq.:  with  a Note  on  a Passage  in  the  Treatise  De 
iineis  insecabilibus  (970  a 5).  Journ.  Phil.  28  (1903),  8.  222—240. 

Der  Sinn  der  Stelle  nach  Wilsons  Interpretation  ist  in  dem 
Exzerpt  ßphW  1903  N 20  S.  633  wiedergegeben.  Einen  davon  ab- 
weichenden Lösungsversuch  legt  A.  vor,  nachdem  er  die  Bedeutung 
der  an  dieser  Stelle  vorkommenden  Knnstausdriicke  durch  Vergleichung 
des  Sprachgebrauchs  bei  Plato  und  Enkleides  sorgfältig  festgestellt  hat. 
Er  kommt  zwar  bei  seiner  Deutung  mit  den  elementarsten  Sätzen  der 
Geometrie  ans,  allein  anch  gegen  seine  Anffassnng  erheben  sich  neue 
Bedenken;  z.  B.  dürfte  schwerlich  die  Ansicht  richtig  sein,  daß  q 
dodtüra  aütoü  7pa^|xq  eine  Seite  des  Dreiecks  sein  soll,  die  beliebig 
gewählt  werden  kann. 

Über  das  Lehrbuch  der  »Elemente*  des  Platonikers  Theudios 
vgl.  Heiberg  Nr.  58. 

56.  ‘Procli  Diadochi  in  Platonis  rempublicam  commentarii 
ed.  Guil.  Kroll,  II.  Bd.  1901. 

Die  mathematischen  Stellen  in  dem  vollständigen  Text,  die  zur 
Geschichte  der  Mathematik  und  Astronomie  wichtige  Aufschlüsse 
bringen,  hat  Hultsch  in  drei  Exkursen  S.  384— 413  erläutert:  I.  Über 
eine  gewisse  Anzahl  von  Sonnenjaliren.  — II.  Über  Seiten-  und 
Diametralzahlen.  — III.  Über  die  geometrische  Zahl  Platos. 

d)  Aristoteles  und  Peripatetiker. 

57.  G.  Milhand,  Aristote  et  les  Mathömatiques,  Archiv,  f. 
Gesch.  d.  Philos.  XVI  NP  IX  1903  S.  367—392. 
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58.  J.  L.  Heiberg,  Mathematisches  zu  Aristoteles,  Abh.  z. 
Gesch.  d.  matb.  Wiss.  XVIII  1904  S.  1—49. 

Im  Gegensatz  zu  Plato,  dessen  nahe  Beziehungen  zur  Mathematik 
Milhaud  Nr.  50  gerühmt  hat,  ist  nach  Milhauds  Darstellung  Aristoteles 
der  Entwickelung  des  mathematischen  Gedankens  im  5.  und  4.  Jb. 
innerlich  fremd  geblieben.  Um  dieses  ungünstige  Urteil  zu  begründen, 
betrachtet  M.  des  Aristoteles  Auffassung  der  Zahl  und  seine  Be- 
sprechung des  Problems  der  Quadraturen.  Daß  Aristoteles  mit  der 
höheren  Mathematik  wenig  vertraut  gewesen  ist,  wird  durch  Heiberg 
S.  16  bestätigt.  Höchstens  das  System  der  Elementarmathematik, 
dessen  Grundlagen  auch  Heiberg  S.  6 auf  Plato  zurückführt,  hat  zur 
Schärfe  der  Aristotelischen  Darstellung  der  Logik  beigetragen.  Ferner 
stellt  M.  fest,  daß  Aristoteles  als  einzige  mathematische  Funktion  die 
der  Proportionalität  (dvaXo-pa)  gekannt  habe,  seine  mathematischen  Be- 
weise seien  von  einer  erschreckenden  Naivität'  und  in  das  Problem  von 
dem  unendlich  Kleinen  sei  er  nicht  genügend  eiugedrnngen.  Während 
also  M.  sich  ein  Urteil  Uber  das  Verständnis  des  Aristoteles  für  mathe- 
matische Probleme  zu  bilden  sucht,  verfolgt  Heibergs  systematische 
Zusammenstellung  aller  von  Aristoteles  angedeuteten  mathematischen 
Sätze  den  Zweck,  den  Inhalt,  die  Form  der  Sätze  und  die  Terminologie 
des  voreuklidischen  Lehrbuchs  der  Sxoiyeta  zu  bestimmen,  das  er  nach 
einer  Musterung  des  bei  Proklos  in  Euch  S.  66  ff.  überlieferten  Mathe- 
matikerverzeichnisses dem  Platoniker  Theudios  zuschreibt.  Durch  diese 
ergebnisreiche  Abhandlung  fällt  nicht  bloß  auf  die  Elementarmathematik 
der  Akademie  neues  Licht,  sondern  es  treten  auch  die  Verdienste  des 
Eukleides  deutlicher  zutage,  wie  dieser  die  ihm  zu  Gebote  stehenden 
Bausteine  mannigfach  umgemodelt  bat,  um  sie  in  das  strenge  System 
seiner  Elemente  einzufügen.  Eine  Prüfung  der  unechten  im  Corpus 
Aristotelicum  vereinigten  Schriften  ergibt,  daß  die  etwas  schwerfällige 
und  inkonsequente  Terminologie  Bich  in  der  peripatetischen  Schule 
gegenüber  den  Fortschritten  der  Mathematiker  zäh  behauptet  hat.  Als 
Beigabe  veröffentlicht  H.  einen  unedierten  mathematischen  Kommentar, 
der  von  einer  byzantinischen  Vorlesung  über  Schriften  des  Aristoteles 
herrührt, 

59.  J.  Zahlfleisch,  Zur  Meteorologie  des  Aristoteles,  Wiener 
Stud.  XXVI  1904  S.  43—61. 

Dieser  Teil  einer  Serie  von  Artikeln,  die  dem  Ref.  nicht  Vor- 
gelegen haben,  bringt  im  Anschluß  an  die  antiken  Kommentatoren  eine 
Reihe  von  Beiträgen  zur  Kritik  und  Exegese  einzelner  Stellen  der 
Aristotelischen  Schrift,  wobei  als  Hintergrund  zu  bestimmten  meteorolo- 
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gischen  Anschauungen  des  Aristoteles,  z.  B.  Uber  Kometen,  die  Theorien 
der  Alten  im  allgemeinen  erörtert  werden. 

60.  H.  Di  eis,  Aristotelica  2.  Ein  falsches  Experiment,  Herrn.  XL 
1905  S.  310-316. 

Um  zn  beweisen,  daß  im  Meere  trinkbares  Wasser  enthalten  ist 
ond  durch  Seihen  daraus  gewonnen  werden  kann,  bringt  Aristoteles  in 
der  Tiergeschichte  VIII  2.  590a  22  folgendes  Experiment  bei:  „Man 
verfertige  aus  Wachs  eine  dünnwandige  (?)  Flasche  (kertvov  drfeibv),  ver- 
schließe sie  und  lasse  sie  leer  ins  Meer  hinab.  Nach  Verlauf  von  Tag 
ond  Nacht  .nimmt  sie  ein  Quantum  Wasser  auf,  und  dies  stellt  sich 
als  trinkbar  heraus.“  Im  Kommentar  Olympiodors  zur  Aristotelischen 
Meteorologie  S.  158,  27  Stilve  wird  zu  demselben  Zwecke  derselbe 
Versuch  empfohlen.  Dieses  Experiment  erklärt  D.  rundweg  fttr  un- 
möglich. Sicherlich  mit  Recht.  Durch  die  Wand  der  Wachsflasche 
wird  das  Salz  des  Meerwassers  nicht  zuräckgehalten , auch  beim  Fil- 
trieren nicht,  falls  überhaupt  Wasser  durch  Wachs  hindurchdringt,  und 
von  Diffusion  (Endosmose)  kann  hier  keine  Rede  sein.  — Um  zu  er- 
mitteln, welchem  Gewährsmann  Aristoteles  dieses  sonderbare  Experiment 
mit  der  Wachsflasche  verdankt,  verfolgt  D.  die  Anschauung,  daß  das 
Meerwasser  auch  Süßwasser  enthalte,  bis  in  die  naturwissenschaftliche 
Literatur  der  Kaiserzeit  hinein,  in  der  der  Name  Demokrits  bei  der 
Erörterung  derartiger  Probleme  öfter  genannt  wird.  Durch  Oders 
Untersuchung , Ein  angebliches  Bruchstück  des  Demokrit , Philol. 
Snppl.  VII  1898  S.  271  ff.,  ist  festgestellt,  daß  die  altionische  Theorie, 
wonach  Sfißwasser  nichts  anderes  ist  als  durch  die  Erde  filtriertes 
Meerwasser,  auch  von  Demokrit  vertreten  worden  ist,  der  für  Aristoteles 
in  Fragen  der  Physik  erste  Autorität  war  und  bei  dessen  induktiver 
Methode  das  Experiment  eine  große  Rolle  spielen  mußte.  Den  späteren 
Schriftstellern,  die  die  Werke  Demokrits  schwerlich  selbst  eingesehen 
haben,  sind  durch  Vermittelung  der  Problemenliteratur  des  Peripatos 
(Theophrastos)  eine  große  Zahl  Demokritea  überliefert  worden. 

Eudemos:  Das  Fragment  aus  der  «Geschichte  der  Geometrie“ 
des  Eudemos  in  dem  Bericht  des  Simplikios  über  die  Quadraturen  des 
Antiphon  und  des  Hippokrates  hat  Rudio  Nr.  44 — 48  von  den  Worten 
des  Kommentars  zu  scheiden  versucht. 

61.  H.  Staigmüller,  Herakleides  Pontikos  und  das  helioken- 
trisebe  System,  Archiv  für  Gesch.  der  Philos.  XV  1902  8.  141 — 165. 

Tannery,  Rev.  dt.  gr.  XII  1899  p.  305 — 311,  ist  zu  dem  Ergebnis 
gelangt,  daß  man  kein  Recht  habe,  dem  Herakleides  die  Lehre  des 
heliozentrischen  Systems  zuzuschreiben.  Die  übrige  Literatur  (Hultsch, 
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Sclxiaparelli,  Voß)  verzeichnet  St.  Anm.  1—14.  Gegen  diesen  radikalen 
Skeptizismus  wendet  sich  St.;  er  unterwirft  darum  die  Zeugnisse  des 
Simplikios  einer  erneuten  Prüfung  und  verteidigt  die  Ansicht,  daß  Hera- 
kleides  wie  Aristarchos  die  um  ihre  Achse  sich  drehende  Erde  zugleich 
um  die  Sonne  kreisen  ließ.  Besonders  ausführlich  geht  er  auf  die  viel- 
behandelte Poseidonios8telle  ein,  die  Simplikios  in  Aristot.  Pbys.  comm. 
S.  291  Diels  erhalten  hat;  sie  ist  auch  Geminos  Isag.  S.  283  f.  Manitius 
abgedruckt.  Zunächst  interpretiert  St.  S.  153  die  Worte  f,  srpl  viv 
rJXiov  tpaivo[iEV7)  dvoipiaXia  nicht  als  , Unregelmäßigkeit  im  scheinbaren 
Laufe  der  Sonne“,  sondern  als  „Unregelmäßigkeit  [im  Laufe  der  Pla- 
neten] um  die  Sonne“  und  polemisiert  dann  gegen  Tauneryt  der  gerade 
an  der  entscheidenden  Stelle  otö  x«t  icapeXftciv  ttc  <pr,siv  'HpaxXsi'ä»)c  & 
Ilovr.xöt  den  Namen  Herakleides  neben  dem  auffälligen  Ausdruck 
uapeXöcuv  vic  für  eine  Glosse  des  2.  oder  3.  Jh.  erklärt  hat.  Dagegen 
führt  St.  diese  wertvolle  Nachricht  über  die  voralexandrinische  Astro- 
nomie auf  die  Autorität  des  PoseidoDios-Geminos  zurück.  Beide  Ge- 
lehrte dürften  allzu  großen  Wert  auf  den  unbestimmten  Ausdruck  tic 
gelegt  haben.  Übrigens  hat  über  Simplikios,  dessen  Verständnis  für 
astronomische  Fragen  St.  S.  146  ziemlich  niedrig  einschätzt,  Rudio 
Nr.  44  und  46  wesentlich  günstiger  geurteilt. 

e)  Eudoxos,  Aratos  nebst  Kommentatoren. 

62.  *F.  Hultsch,  Eudoxos  von  Knidos.  Das  Weltall  IV  1904 
S.  208—214. 

Daß  Vettius  Valens,  ein  Astrolog  des  2.  Jh.  nach  Chr.  (vgl. 
Rieß  bei  Panly-Wissowa  I 1822),  eine  Schrift  Sfatptxä  benutzt  hat, 
dessen  Autor  nicht  auf  Aratos,  sondern  auf  Eudoxos  zurückgegaDgen 
ist,  hat  Boll  Nr.  174  (Sphära  8.  59—75)  nachgewiesen.  In  dem  Texte 
hat  Boll  die  verschiedenen  Bestandteile  durch  abweichenden  Druck  von- 
einander gesondert. 

63.  J.  Höpken,  Über  die  Entstehung  der  Phaenomena  des 
Eudoxos-Aratos,  Progr,  Emden  1905  N 356. 

Die  Angaben,  die  Eudoxos  bei  Aratos  und  Hipparchos  über  die 
Lage  der  Sternbilder  zueinander  und  zu  den  Himmelskreisen  macht, 
weichen  nach  Höpkens  Ansicht  so  weit  von  den  wirklichen  Erscheinungen 
ihrer  Zeit  ab,  daß  sie  nicht  von  Eudoxos  durch  eigene  Beobachtungen 
gefunden  sein  können,  sondern  weit  älter  sein  müssen.  Darum  rekon- 
struiert H.  nach  dem  Wortlaut  der  Phainomena  die  Lage  der  Stern- 
bilder und  behauptet,  daß  der  Beschreibung  des  Aratos  babylonische 
Himmelsbilder  aus  den  Jahren  2800,  1500  und  800  zugrunde  gelegt 
seien,  die  wegen  Unkenntnis  der  Präzession  des  Früblingspunktes  durch- 
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einander  gemischt  sind.  Ygl.  Ginzel  Nr.  31.  Diese  alten  Himmelskarten 
werden  durch  drei  Tafeln  veranschaulicht.  Anch  die  (Phain.  559 — 568) 
empfohlene  Methode,  den  Anbruch  des  Tages  zu  bestimmen,  soll  chal- 
däischen  Ursprungs  sein.  Beachtenswert  ist  die  Vermutung,  daß  die 
Titel  Phainomena  und  Enoptron  dasselbe  Werk  des  Eudoxos  bezeichnen. 

Unentbehrlich  ist  da3  schon  früher  erschienene  Werk,  das  die 
Summe  eines  Gelehrtenlebens  zieht, 

64.  Commentariorum  in  Aratum  reliquiae  coli.  E.  Maaß,  1898. 

Ein  ungeheures  Material,  das  für  die  Geschichte  der  Himmels- 
konde  von  größtem  Werte  ist,  wird  hier  zusammengetrageu , auf  seine 
Beglaubigung  durch  die  Hss  geprüft,  gesichtet  und  bequem  zugänglich 
gemacht.  Durch  diese  zuverlässige  Sammlung  erhält  man  ein  anschau- 
liches Bild  von  dem  weitreichenden  Einflüsse,  den  das  Lehrgedicht  der 
Aratos  auf  die  astronomischen  Anschauungen  das  ganze  Altertum  hin- 
durch bis  tief  in  das  Mittelalter  hinein  ausgeübt  hat.  Über  Einzelheiten 
vgl.  die  ausführliche  Rezension  BphW  1899  N 44  8.  1345 — 1349; 
N 45  S.  1377 — 1385  v.  A.  Rehm.  — Über  eine  ausführlichere  Fassung 
der  Katasterismen  handelt  auf  Grund  der  Aratscholien  und  der  Samm- 
lung des  Kosmas  (8.  Jh.)  Hoeller  Nr.  113  in  den  zwei  Exkursen  seiner 
Dissertation. 

65.  Th.  Büttner-Wobst,  Die  einzige  erhaltene  Quelle  des  Po- 
lybios, Beitr.  z.  alt.  Gesch.  V 1905  8.  99,  100,  102.  Vgl.  Phil 
LIK  1900  8.  151—153. 

Der  Historiker  Polybios,  der  für  praktisch  angewandte  Mathematik 
and  Astronomie  ein  lebhaftes  Interesse  hat,  bemerkt  (IX  15),  daß  ein 
guter  Feldherr  auch  mit  dem  Sternhimmel  vertraut  sein  müsse.  Für 
dessen  Darlegungen  (IX  15,  8 — 1 1),  wie  ein  Heerführer  mit  Hilfe  seiner 
astronomischen  Kenntnisse  die  Zeit  in  der  Nacht  bestimmen  könne,  weist 
B.-W.  als  einzige  erhaltene  Quelle  des  Polybios  den  Kommentar  des 
Attalos  zu  Arat  nach,  von  dem  die  Parallelstelle  bei  Hipparch  II 
1,  5 f.  p.  124  Manitius  überliefert  ist.  Der  von  Hipparch  erbrachte 
Beweis,  daß  die  Berechnung  der  Nachtstunden  aus  den  Zeichen  des 
Tierkreises  nach  der  von  Arat  und  Attalos  warm  empfohlenen  Methode 
zu  großen  Irrtümem  führen  muß,  ist  dem  Polybios  noch  nicht  bekannt 
gewesen,  der  hinsichtlich  seiner  Kenntnisse  in  der  Astronomie  auf  der 
Höhe  seiner  Zeit  steht.  In  denselben  Kreis  der  Aratkommentatoren 
führt  übrigens  auch  die  ähnliche  Angabe  in  Procl.  comm.  in  Eucl.  1. 1 
p.  38  Friedl.,  wo  im  Anschlüsse  an  den  Stoiker  Geminos  hervorgehoben 
wird,  daß  ein  Feldherr  häufig  Gelegenheit  hat,  mathematische  Kennt- 
nisse zu  verwerten. 

10« 
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0 Eukleides. 

Mit  den  mathematischen  Sätzen  and  der  Terminologie  des  vor- 
euklidischen Lehrbuches  der  Sroi/eii  (Theudios)  sind  die  Elemente  des 
Enkleides  von  Heiberg  Nr.  58  verglichen  worden. 

66.  J.  L.  Heiberg,  Paralipomena  zu  Euklid,  Herrn.  38  (1903) 
S.  46-74,  161—201,  321-356. 

67.  Fr.  Hultsch,  Die  Sexagesimalrechnungen  in  den  Scholien 
zu  Euklids  Elementen,  BM  V 1904  S.  225 — 233. 

Um  eine  abschließende  Geschichte  der  Überlieferung  des  Euklid- 
textes vorzubereiten,  legt  Heiberg  das  neue  Material,  das  er  seit  seiner 
Euklidausgabe  gesammelt  hat,  in  einer  umfangreichen  Abhandlung  vor. 
Zwei  Papyrusfragmente,  von  denen  das  eine  (Fayüm  towns  and  their 
papyri  S.  96  N IX  saec.  II— III)  nach  Elem.  I 39  und  41  zum  ersten 
Male  wiederhergestellt  wird,  gewähren  einen  Einblick  in  einen  stark 
abweichenden  Text,  der  Vor  der  Ausgabe  des  Theon  liegt.  Es  ergibt 
sich,  daß  Theon  in  höherem  Maße,  als  bisher  angenommen  wurde, 
älteren  Hss  gefolgt  ist  und  nicht  ausschließlich  eigenmächtig  geändert 
hat.  Also  ist  gegenüber  den  Lesarten  des  ausgezeichneten  Vaticanus 
190  (P)  saec.  X,  der  bisher  als  Vertreter  der  älteren,  nichttheonischen 
Redaktion  galt,  Vorsicht  geboten.  Dadurch  wird  die  Frage  der  theo- 
nischen  Rezension  auf  einen  neuen  Boden  gestellt.  Wie  sich  aus  dem 
Bestände  der  Papyri  einige  Zusätze  Theoos  erkennen  lassea,  so  scheidet 
Heiberg  S.  54 — 59  aach  die  aus  Herons  Kommentar  in  die  Elemente 
und  Scholien  eingedrungenen  Abschuitte  mit  Hilfe  des  von  An-Nairizi 
herrührenden  Kommentars  ed.  Curtze  ans,  s.  u.  S.  162  f.  Da  er  eine  be- 
trächtliche Zahl  von  Hss  des  Euklidtextes  und  der  Scholien,  die  er  für 
seine  Ausgabe  noch  nicht  verwerten  konnte,  nachträglich  untersucht 
hat,  so  teilt  er  die  Ergebnisse  seiner  umfangreichen  Kollationen  mit 
und  bestimmt  das  Verhältnis  der  Hss  zueinander.  Besonders  wertvolle 
Nachträge  für  die  Scholien  hat  der  Scorial.  S geliefert,  den  Heiberg 
8.  334  beschreibt.  In  dem  Scholion  Nr.  17  zu  Elem.  X 9 wird  Proklos 
als  Gewährsmann  genannt.  Die  Frage,  ob  dieser  zu  allen  Büchern 
oder  nur  zum  ersten  Buche  Kommentare  verfaßt  hat,  erörtern  Heiberg 
Nr.  66  (8.  345  f.)  und  Meier  Nr.  92  (S.  27  f.).  Seit  dem  6.  Jh.  nach 
Chr.  scheint  eine  Scholiensammlung  zum  X.  Boche  der  Elemente  vor- 
handen gewesen  zu  sein,  die  im  11.  Jh.  von  einem  byzantinischen 
Gelehrten,  der  im  Rechnen  mit  indischen  Ziffern  bewandert  war,  er- 
weitert und  überarbeitet  worden  ist,  wie  Hultsch  S.  226  die  Ergebnisse 
Heibergs  zusammenfassend  bemerkt.  Der  Ursprung  der  Euklidscholien 
läßt  sich  bis  ins  Altertum  weit  zurück  verfolgen;  die  massenhafte 
Kommentarliteratur  schwoll  im  Laufe  der  Jahrhunderte  immer  mehr 
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an,  wie  es  der  Unterricht  mit  sich  bringt;  Heiberg  8.  58,  Hnltsch  S.  225. 
Heron,  Geminos,  der  seinerseits  dem  Po3eidonios  gefolgt  ist,  Pappos, 
Proklos,  Simplikios  und  andere  haben  sich  am  die  Erklärung  der  Ele- 
mente bemüht.  Eine  ältere,  hauptsächlich  von  Proklos  zusammengestellte 
Tradition  Uber  die  uror/sta  der  Mathematik  reicht  bis  in  den  Kreis  der 
Schüler  Platos  zurück.  — Gegen  Ende  seiner  textgeschichtlichen  Unter- 
suchungen stellt  Heiberg  S.  352  die  Euklidzitate  zusammen,  die  ihm 
früher  entgaugen  waren  oder  durch  den  kritisch  gesicherten  Text  der 
Berliner  Ausgabe  der  Aristoteleskommentatoren  eine  andere  Bedeutung 
bekommen  haben.  Schließlich  bietet  er  ans  einer  Hs  der  Münchener 
Universitätsbibliothek  einige  Proben  einer  lateinischen  Übersetzung  der 
Elemente,  die  eine  Vorstellung  von  dem  Tiefstände  der  mathematischen 
Kenntnisse  im  Mittelalter  zu  geben  geeignet  sind.  Merkwürdig  ist,  daß 
im  10.  Jh.  ein  Italiener  einen  griechischen  Euklid  besessen  und  ohne 
eine  Ahnung  von  Grammatik  die  ihm  unbekannten  mathematischen 
Fachausdrücke  zn  übersetzen  sich  abgemüht  hat,  z.  B.  -'v<5p.ti»v  = scito, 
5;ju3u  = nos  quidem  sic.  Vgl.  Anaritii  elem.  Encl.  comm.  ed.  Curtze 
S.  XVI  ff.  Einige  Berichtigungen  nach  der  Hs  gibt  A.  Björnbo  BM 
II  1901  S.  365. 

An  einer  Auswahl  von  Beispielen  der  Scholiensammlnng  zum 
X.  Buche  zeigt  Hnltsch  Nr.  67,  nach  welchen  Methoden  die  griechischen 
Mathematiker  die  sechs  Rechnungsarten  vom  Summieren  bis  zum  Wurzel- 
ausziehen  mit  Hilfe  von  Sexagesimalbrüchen  ausgeführt  haben.  Besonders 
beim  Wurzelausziehen  bot  die  sexagesimale  Methode  ungewöhnliche 
Schwierigkeiten,  führte  aber  doch  zu  ebenso  sicheren  und  genauen 
Resultaten  wie  unsere  dezimale  Methode.  Über  die  sexagesimale  Rech- 
nung gibt  zwar  erst  Theon  von  Alexandreia  Auskunft,  doch  führt 
Hnltsch  S.  231  diese  Methode  bis  auf  Hipparchos  zurück,  der  damit  die 
Sehnentafeln  berechnet  hat.  Die  Beziehungen  zum  babylonischen  Sexa- 
gesimalsystem  sind  noch  nicht  genauer  untersucht  worden,  vgl.  Lehmann 
Nr.  184,  186. 

68.  *J.  C.  Wilson,  Pseudo-Enclid,  Introdnctio  harmonica,  Class. 
Rev.  1904  HI  p.  150—151. 

69.  P.  Tannery,  inauthencitd  de  la  .Division  du  canon*, 
attribuee  ä Euclide,  Comptes  r.  de  l’Acad.  deslnscr.  1904  p.  439—445. 

T.  weist  in  dem  Schriftchen  Kava-opl)  xavovo«,  das  bisher  dem 
Eukleides  zugeschrieben  worden  ist,  zwischen  den  beiden  letzten  Sätzen 
und  den  vorhergehenden  Teilen  Widersprüche  in  den  musikalischen 
Voraussetzungen  nach.  Deshalb  rückt  er  die  ersten  18  Sätze  in  die 
Zeit  vor  den  .Elementen“,  ohne  jene  einem  bestimmten  Autor  (Eudoxos?) 
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auweisen  zu  können,  während  er  die  durch  eine  spätere  Redaktion 
hinzugefügten  Propositioneu  19  und  20  in  die  alexandrinische  Zeit  zu 
setzen  geneigt  ist.  Vgl.  Nr.  41,  42,  43. 

g)  Archimedes. 

Unsere  Kenntnis  der  wissenschaftlichen  Tätigkeit  des  Archimedes 
ist  durch  die  neue  aufgefundenen  Metrika  Herons  (s.  Nr.  84)  wesentlich 
bereichert  worden.  Zwei  Titel  werden  darin  genannt:  S.  66,  13  be- 
richtet Heron,  daß  Archimedes  töi  zspl  wXiv9i'Su>v  xai  xo)iv6pu>v  fiir 
das  Verhältnis  - der  Kreisperipherie  zum  Durchmesser  viel  genauere 
Grenzwerte  gefunden  hat,  als  man  bisher  unter  seinem  Namen  kannte. 
Vgl.  Hultsch  bei  Pauly-Wissowa  II  Archimedes  Sp.  519.  Leider  sind 
die  Zahlen  fehlerhaft  überliefert,  Tannery  Nr.  86  sucht  die  von  Archi- 
medes  ermittelten  Näherungswerte  wiederherznstellen , indem  er  die 
Zähler  ändert  wie  folgt: 

211872  ^ 195  888 

67  441  <W  62  351' 

Das  andere  Buch  (ßtßMov  S.  130,  25)  hat  den  Titel  ’E^ooixov,  aus  dem 
einige  Sätze  über  Messung  bestimmter  Flächen  und  Körper  mitgeteilt 
werden.  W.  Schmidt,  seine  früher  BM  I 1900  S.  13  vorgetragene 
Ansicht  ändernd,  meint  BM  III  1902  S.  143,  daß  Ephodikon  der  Titel 
einer  größeren  Schrift  sei,  von  der  uns  „Die  Quadratur  der  Parabel“ 
erhalten  ist.  Vgl.  JB  108  S.  92. 

Ein  arabischer  Traktat  über  Wasseruhren,  der  in  einer  Pariser 
Handschrift  erhalten  ist,  wird  in  der  Literatur  der  Araber  vielfach  als 
Abhandlung  des  Archimedes  zitiert,  worüber  Wiedemann  Nr.  198 
(III  S.  249  und  S.  257)  zahlreiche  Belege  beigebracht  hat.  Außer 
anderen  Wasseruhren  wird  eine  speziell  für  astronomische  Zwecke 
konstruierte  Uhr  besprochen,  bei  der  am  Ende  jeder  Stunde  ein 
Rabe  (?)  aus  seinem  Schnabel  eine  Kugel  in  eine  tönende  Schale  fallen 
ließ.  Außerdem  waren  die  12  Tierkreiszeichen,  nach  der  Vorschrift 
des  Archimedes  verteilt  auf  einen  Halbkreis,  an  dieser  Uhr  angebracht, 
doch  wohl  zu  dem  Zwecke,  um  dem  Beschauer  die  scheinbare  Be- 
wegung der  Himmelskörper  zu  veranschaulichen.  Diese  Schrift  des 
Archimedes  ist  sonst  nirgends  bezeugt,  doch  ist  die  von  Wasser  be- 
wegte Sphaera  Archimedis,  auf  der  der  Umlauf  des  Mondes  und  der 
scheinbare  Umlauf  der  Sonne  und  der  Planeten  dargestellt  war,  ein 
ähnliches  Kunstwerk  gewesen,  über  das  er  in  seiner  Schrift  rtpi 
opaipojtouac  gehandelt  hat.  Vgl.  Hultsch  bei  Pauly  - Wissowa  II 
Archimedes  S.  536 — 538.  Außer  Archimedes  haben  sich  Ktesibios  und 
Heron  mit  der  Konstruktion  von  Wasseruhr  werken  beschäftigt,  wahr- 
scheinlich auch  Philon-,  wenigstens  enthält  die  unter  dem  Namen  des 
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Archimedes  überlieferte  Abhandlung  dieses  Inhalts  in  dem  arabischen 
Bodleianus  N 954  die  Widmung  an  Ariston,  den  Freund  des  Philon; 
s.  u.  S.  159. 

70.  W.  Schmidt.  Zur  Textgeschichte  der  „Ochumena“  des 
Archimedes,  BM  HI  1902  S.  176 — 179. 

Schm,  zeigt,  daß  bereits  vor  der  Drucklegung  durch  Tartaglia 
der  vielseitige  Leonardo  da  Vinci  einen  Abschnitt  aus  Wilhelm  von  Moer- 
beeks  lateinischer  Übersetzung  (1269)  der  Ochumena  exzerpiert  hat, 
■wie  er  selbst  nach  Ausweis  des  Codice  Atlantico  fol.  153 v angibt. 
Der  „vollständige“  (intero)  Archimedes,  von  dem  L.  fol.  34 1 v spricht, 
dürfte  schwerlich  mehr  enthalten  haben,  als  wir  jetzt  besitzen. 
Vgl.  Nr.  93. 

71.  *6.  Yailati,  La  dimostrazione  del  principio  della  leva 
data  da  Archimede  nel  libro  primo  sull’  eqnilibrio  delle  figure  piane, 
Boll.  di  bibliogr.  d.  sc.  matem.  VII  1904  p.  33—39. 

b)  Eratosthenes,  Krates,  Asklepiades. 

72.  H.  Nissen,  Die  Erdmessung  des  Eratosthenes,  Eh.  Mus.  58 
(1903)  S.  231—245. 

Im  Anschluß  an  Müllenhoifs  Deutsche  Altertumskunde  unterzieht 
N.  die  Nachrichten  Uber  die  Erdmessung  des  E.  einer  erneuten  Prüfung, 
ergänzt  Bergers  Fragmentsammlung  durch  den  ausführlichen  Bericht 
Galens  inet,  logica  c.  12  S.  26  Kalbfleisch  und  trägt  aus  Herons  neu 
berausgegebener  Dioptra  c.  35  (s.  Nr.  84)  den  Titel  der  Schrift  rep  i 
rr;  dvap.exprjieio;  rrj;  nach.  Auch  die  Angabe  HerouB,  des  ältesten 
Zeugen,  daß  E.  den  Erdumfang  auf  252  000  Stadien  bestimmt  habe, 
erweist  sich  gegenüber  anderen  Berichten  als  zuverlässig,  wie  N.  durch 
eine  Prüfung  der  Fundamente,  auf  die  E.  seine  Gradmessung  aufgebaut 
bat,  darlegt.  Die  von  modernen  Gelehrten  geäußerte  Ansicht,  daß  die 
Genauigkeit  des  Endresultates  mit  neuzeitlichen  Messungen  wetteifern 
könne,  wird  auf  ihr  richtiges  Maß  zurückgeführt,  wobei  N.  gegen 
Hultsch,  Gr.  und  röm.  Metrologie  1 S.  60 — 63,  die  Anschauung  ver- 
tritt, daß  E.  nicht  ein  eigens  konstruiertes,  mit  ägyptischen  Wege- 
maßen  geglichenes  Dnrchschnittsstadion  von  157.5  m Länge,  sondern 
das  allerwärts  bekannte,  gemeingriechische  Stadion  von  177,6  m als 
Maßeinheit  zugrunde  gelegt  hat.  Freilich  wird  durch  diese  Annahme 
der  Fehler  des  E.  vergrößert.  Zum  Schluß  vergleicht  N.  diese  Erd- 
measung  mit  dem  Veifahren  und  den  Ergebnissen  ähnlicher  Unter- 
nehmen in  späteren  Zeiten.  Vgl.  Nr.  16. 

Ferner  hat  Manitius  Nr.  205  (S.  290)  auf  eine  Lücke  in  Bergers 
Sammlung  der  geogr.  Fragen  des  E.  hingewiesen : Die  Ars  geometrica 
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in  einer  Münchner  Hs  des  9.  Jh.  bietet  einen  ausführlichen  Bericht 
über  die  Vorkehrungen,  die  E.  bei  seiner  Meridianmessung  getroffen 
hat.  Da  dieses  Kapitel  unabhängig  von  Martianus  Capelia  ist,  so  sind 
diese  wichtigen  Nachrichten  in  die  Fragmentsammlung  des  E.  anf- 
zunehmen.  Sie  sind  zuletzt  abgedruckt  bei  Bubno v,  Gerberti  op.  math. 
p.  362;  vgl.  W.  Schmidt  JB  108  (1901)  S.  125. 

73.  J.  Helck,  De  Cratetis  Hallotae  studiis  criticis  qnae  ad 
Iliadem  spectant.  Diss.  Lips.  1905. 

H.  hat  begonnen,  alle  Fragmente  des  Krates,  darunter  auch  di« 
Bruchstücke  kosmographischen  und  astronomischen  Inhalts,  zu  sammeln, 
hat  sich  aber  angesichts  des  gewaltig  angewachsenen  Stoffes  darauf  be- 
schränken müssen,  zunächst  nur  diejenigen  Bruchstücke  zu  behandeln, 
die  sich  auf  die  Ilias  beziehen.  Im  Anschluß  an  die  Aufzählung  der 
allbekannten  Sternbilder  (Orion,  Großer  Bär  B.  2 486)  ist  im  Alter- 
tum die  Frage  vielfach  erörtert  worden,  ob  Homer  genaue  Kenntnisse 
in  der  Astronomie  gehabt  habe  oder  nicht.  Diese  Kontroverse  ist  von 
H.  durch  die  weitschichtigen  Kommentare,  in  denen  die  gelehrten 
Homerinterpreten  ihre  verschiedenen  Ansichten  niedergelegt  haben,  mit 
ausgedehnter  Belesenheit  verfolgt  worden,  um  die  Wege  zu  erforschen, 
auf  denen  die  Lehren  des  Krates  auf  uns  gekommen  sind.  Krates 
suchte  den  Verfasser  der  Ilias  nicht  bloß  als  einen  guten  Astronomen 
zu  erweisen,  sondern  schrieb  ihm  sogar  die  Kenntnis  chaldäischer  Kos- 
mologie zu,  Helck  S.  7 ff.  Das  ist  ein  Zeugnis  dafür,  daß  zur  Zeit 
des  Krates  die  griechischen  Gelehrten  sich  mit  der  Wissenschaft  der 
Chaldäer  beschäftigt  haben. 

Ein  Jünger  des  divinationsgläubigen  Krates,  Asklepiades  von 
Myrleia,  der  mit  Sicherheit  in  das  1.  Jh.  vor  Chr.  gesetzt  werden 
kann  (vgl.  Wentzel  bei  Pauly-Wissowa  II  1628),  wird  durch  einen 
glücklichen  Fund  Cumonts  als  Verfasser  einer  Sphaera  barbarica  er- 
wiesen, der  wohl  von  seinen  Aratstudien  zur  Astronomie  gekommen  ist. 
Der  neugefundene  Text  ist  von  Boll  Nr.  174  in  der  8.  Beilage  zu 
seiner  Sphära  S.  543  veröffentlicht  und  für  die  Geschichte  der  Stern- 
bilder verwertet  worden. 

i)  Apollonios,  DIonysodoros,  Diokles. 

Ein  paar  kleine  Nachträge  zur  Textgeschichte  des  Apollonios 
von  Perge  gibt  Heiberg,  Herrn.  38  (1903)  S.  333  t„  s.  Nr.  66. 

74.  W.  Schmidt,  Über  den  griechischen  Mathematiker  Diony- 
sodoros,  BM  IV  1903  S.  321—325. 

75.  W.  Daebritz,  De  Artemidoro  Strabonis  auctore.  Diss. 
Lips.  1905. 
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F.  Haltseh  unterscheidet  in  den  jüngst  erschienenen  Artikeln  bei 
Panly-Wissowa  V 1005  zwei  Gelehrte  des  Namens  Dionysodoros,  einen 
ans  der  pontischen  Landschaft  Amisene,  nnd  einen  Geometer  aus  Melos. 
Dazu  ist  durch  Crünert  ans  den  Herkulanensischen  Rollen  noch  ein 
Diony<so>doros,  der  Sohn  eines  Dion  <ysodor>  os  ans  Kaunos  im 
südlichen  Karien  (unweit  Perge)  bekannt  geworden,  dessen  Vorlesungen 
der  Epikureer  Philonides  um  180  v.  Chr.  gehört  hat,  der  seinerseits 
wieder  mit  Apollonios  von  Perge  befreundet  war.  Vgl.  W.  Schmidt 
JB  108  (1901)  S.  62.  Wegen  dieser  engen  Beziehungen  der  genannten 
Gelehrten  untereinander  schreibt  Schm,  dem  Kaunier,  nicht  wie  Hultsck 
dem  Mathematiker  aus  Amisene,  die  Beiträge  zu  den  Archimedischen 
Untersuchungen  Uber  Kegelschnitte  zu,  aus  denen  Entökios  eine  von 
Dionysodoros  gefundene  Lösung  mitteilt.  Einen  terminus  ante  quem 
für  den  Amisener  (und  Melier)  gewinnt  Däbritz  S.  53,  58,  63,  iudem 
er  untersucht,  wem  Strabo  seine  Verzeichnisse  berühmter  Männer  ver- 
dankt, die  er  bei  einzelnen  Orten  erwähnt.  Er  ermittelt  als  Gewährs- 
mann dieser  literarischen  Notizen  den  Geographen  Artemidoros  ans 
Ephesos  (um  100  v.  Chr.).  Da  in  diesen  Listen  kein  Philosoph  oder 
Gelehrter  genannt  wird,  der  nach  dem  Ende  des  zweiten  vorchristlichen 
Jh.  gelebt  hat,  so  wird  auch  der  bei  Strabo  XII  548  angeführte  Diony- 
sodoros aus  Amisos,  sowie  dessen  Namensvetter  aus  Melos  spätestens 
um  das  Jahr  100  vor  Chr.  angesetzt  werden  müssen,  womit  die  von 
Hnltsch  aus  den  Beziehungen  zu  andern  Mathematikern  erschlossene 
Zeit  aufs  beste  übereinstimmt,  vgl.  Meier  Nr.  92  8.  22. 

Das  gleiche  dürfte  für  den  Mathematiker  Demetrios,  den  Sohn 
des  Rhadenos,  gelten,  den  Strabo  an  derselben  Stelle  nennt,  vgl.  Ilultsch 
bei  Pauly-  Wisse wa  IV  2849  Art.  117.  Nach  den  Ausführungen  von 
Däbritz  S.  61  ist  er  vielleicht  vor  seinem  Landsmann  anzusetzen. 

Mit  Dionysodoros  steht  Di  o kl  es  in  naher  Beziehung,  Uber  den 
Hnltsch  bei  Panly-Wissowa  V 813  f.  Aufschluß  gibt.  Er  setzt  ihn  in 
das  1.  Jh.  vor  Chr.,  etwas  früher  als  den  Geminos,  da  dieser  die 
.Kissoide“  genannte  Linie  des  Diokles  erwähnt.  Meier  Nr.  92  (S.  22  ff.) 
zweifelt  allerdings,  ob  man  aus  dem  Zitat  bei  Eutokios  in  Archim.  de 
sph.  et  cyl.  III  152,  23  ff.  schließen  kann,  Dionysodoros  habe  vor 
Diokles  gelebt. 

k)  Hlpparchos,  Menelaos,  Ptoiemalos. 

76.  *F.  Hnltsch,  Die  Sehnentafeln  der  griechischen  Astronomen, 
Das  Weltall  II  1901  S.  49-55. 

In  der  neuen  Ausgabe  der  Metrika  S.  58,  19  beruft  sich  Heron 
(Nr.  84)  auf  die  Schrift  des  Hipparchos  .Über  die  Geraden  im  Kreise“ 
mit  den  Worten  dcdeixrai  Si  tv  toi;  -rpl  twv  ev  xüxXtp  eö8st«üv.  Folglich 
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war  F.  Hultsch,  Abh.  z.  Gesch.  d.  Math.  IX  1899  S.  198  = Paaly- 
Wissowa,  Dioptra  Sp.  1078,  anf  dem  rechten  Wege,  wenn  er  gegen 
F.  Susemihl,  Gesch.  d.  griech.  Litt,  in  der  Alexandrinerz.  I 771  für 
den  kürzeren  Titel  npaTttaTtla  t«5v  lv  xöxXip  eödetüv  eintrat.  Wahr- 
scheinlich lautete  der  Titel  kurz  und  bändig  utpi  t<üv  £v  xüxX<p  siftetüv. 
Der  Zusatz  upa7i*a«ta  (Lehre,  auch  Lehrbuch)  bei  Theon  in  Ptolem. 
synt.  I 110  Halma  dient  vermutlich  nur  dazu,  um  den  Titel  in  den 
Text  zu  verweben.  Die  12  Bücher  dieses  Werkes  hat  dann  Menelaos 
auf  6 Bücher  reduziert,  dessen  Sehnentafeln  wahrscheinlich  von  Ptole- 
maios  benutzt  worden  sind.  Wie  Hultsch  Nr.  76  nachweist,  war  die 
Schrift  des  Menelaos  bereits  in  der  Kaiserzeit  durch  Versehen  der  Ab- 
schreiber entstellt  Ptolemaios  gibt  nämlich  für  sin.  36*  = C,^or^~  72° 

diam. 

zwei  verschiedene  Werte,  von  denen  keiner  mit  der  heutigen  Rechnung 
0,587  785  3)  genan  übereinstimmt.  Den  einen  (0,587  784  7)  hat  er 
einer  filteren  Quelle  (Hipparchos?),  den  anderen  (0,587  787  0)  zugleich 
mit  einer  fehlerhaften  Sehnentabelle  unverändert  einer  jüngeren  Quelle 
(vermutlich  Menelaos)  entlehnt  Es  waren  die  ältesten  Lehrbücher  der 
Trigonometrie  in  der  Ebene.  Vgl.  Björnbo  Nr.  80  (S.  125);  s.  u.  S.  156. 

Daß  die  unter  dem  Namen  des  weit  späteren  Theon  überlieferte 
Methode,  nach  der  die  sechs  Rechnungsarten  mit  Hilfe  von  Sexagesimal- 
brüchen  ausgeführt  wurden,  auf  Hipparchos  zurückzufahren  sind,  zeigt 
Hultsch  Nr.  67  (S.  231).  Danach  haben  alle  genan  rechnenden  Astro- 
nomen zwischen  Hipparch  und  Theon  von  Alexandreia  (um  372)  die 
sogenannte  Theonische  Methode,  in  Wirklichkeit  jedoch  die  »Hippar- 
chische  Methode*  befolgt. 

Auch  die  Lexika  arabischer  Enzyklopädisten  enthalten  Angaben 
über  Aratos,  Hipparchos,  Menelaos,  Ptolemaios  und  andere  Astronomen, 
vgl.  Wiedemann  Nr.  198. 

77.  *W.  Focrster,  La  precession  des  dquinoxes  d'Hipparque 
ä Ptoldmde  et  ä Kepler,  Rev.  gdnfir.  des  sc.  14  (1903)  p.  537 — 541. 

78.  F.  Boll,  Die  Stemkataloge  des  Hipparch  und  des  Ptole- 
maios, BM  1901  II  8.  185—195. 

79.  A.  Björnbo,  Hat  Menelaos  ans  Alexandria  einen  Fixstern- 
katalog verfaßt?  BM  II  1901  S.  196—212. 

80.  A.  Björnbo,  Studien  über  Menelaos’  Sphärik,  Abh.  z.  Gesch. 
d.  matlicm.  Wissensch.  14  (1902)  S.  I — VII  u.  1 — 154. 

Boll  hat  den  Wert  des  Codex  Parisinus  2506,  einer  Astrologen-Hs 
des  14.  Jh.,  die  zu  einem  Sternbilderverzeichnis  auch  die  Sternsumme 
der  einzelnen  Bilder  angibt,  durch  Vergleich  mit  der  parallelen  Über- 
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lieferung  erkannt  und  gewürdigt.  Darum  gibt  er  zunächst  eine  recensio 
des  reineren  Exzerptes,  das  er  auf  Hipparchos  zurück  führt,  und  erörtert 
dann  das  Verhältnis  dieses  Sternkatalogg  zu  den  Katasterismen  des 
Eratosthenes,  sowie  zu  den  Verzeichnissen  des  Geminos  und  Ptolemaios. 
Es  ergibt  sich,  daß  Hipparchs  Katalog  weniger  Sternbestimranngen 
enthalten  hat  als  die  Syntaxis,  daß  also  deren  Verzeichnis  nicht  ledig* 
lieh  eine  verbesserte  Abschrift  des  älteren  Katalogs  sein  kann.  Das 
Verdienst,  durch  eigne  Beobachtungen  die  Zahl  der  Fixsternbe- 
Btimmnngen  vermehrt  zu  haben,  schreibt  Boll  dem  Ptolemaios  zu, 
während  Björnbo  Nr.  79  und  Nr.  80  (S.  8 — 10),  der  wesentlich  un- 
günstiger Uber  diesen  „Kompilator“  urteilt,  den  Buhm,  die  Fixstern- 
beobachtungen vermehrt  zu  haben,  vielmehr  dem  Menelaos  zuerkennt, 
allerdings  nnr  auf  Grund  der  mittelalterlichen  Überlieferung.  Vgl. 
Wiedemann  Nr.  198  (S.  241).  Darum  verfolgt  Björnbo  die  Nachricht 
arabischer  Astronomen,  daß  Menelaos  einen  Fixsternkatalog  verfaßt 
habe,  bis  auf  die  Wurzel  zurück  nnd  kommt  zu  dem  Schlüsse,  daß 
den  Arabern  ein  astronomisches  Werk  des  Menelaos  oder  wenigstens 
uns  unbekannte  Nachrichten  über  ein  solches  Vorgelegen  haben,  weil 
Al-Battani,  der  älteste  Zeuge,  ihm  zwei  Fixsternbestimmungen  (Regulus, 
Sirius)  zuschreibt,  die  sich  in  der  Syntaxis  nicht  finden.  Doch  weichen 
diese  Bestimmungen  ziemlich  weit  von  der  Wirklichkeit  ab  und  haben 
wahrscheinlich  die  Fehler  der  Präzessionsberechnung  in  der  Syntaxis 
verschuldet.  Nach  Björnbos  Ansicht  hat  Ptolemaios  nichts  andres 
getan,  als  d«n  Sternkatalog  des  Hipparchos  um  die  Ergebnisse  der 
Forschungen  anderer  Astronomen,  insbesondere  um  die  des  Menelaos, 
zu  vermehren,  wobei  er  die  Fixsternbestimmungen  seiner  Vorgänger 
unkritisch  ineinander  gearbeitet  hat. 

Menelaos  aus  Alexandreia,  der  zur  Zeit  des  Kaisers  Trajan  in 
Rom  mit  astronomischen  Beobachtungen  sich  beschäftigt  hat,  ist  lange 
arg  vernachlässigt  worden,  weil  sein  griechisch  geschriebenes  Hauptwerk 
Sphairika  nur  in  mehrfach  überarbeiteten  arabischen,  hebräischen  und 
lateinischen  Übersetzungen  des  Mittelalters  erhalten  ist,  deren  seltene 
Ausgaben  schwer  zu  erlangen  sind.  Um  Inhalt  und  Umfang  seiner 
schriftstellerischen  Tätigkeit  zu  bestimmen,  prüft  Björnbo  Nr.  80  die 
spärlichen  Zeugnisse  des  Altertums  und  ergänzt  die  Liste  der  Schriften 
aus  den  Angaben  arabischer  Enzyklopädisten.  Aus  dem  Beweise,  den 
Menelaos  zu  dem  Satze  Euklids  Eiern.  I 25  nach  dem  Zeugnis  des 
Proklos  S.  345  Friedl.  geliefert  hat,  erschließt  B.  S.  46  ein  Ergänzungs- 
buch zu  den  Elementen,  in  dem  die  Geometrie  der  Ebene  behandelt 
war.  Das  Verhältnis  dieses  Beweises  zu  dem  Herons  erörtert  auch 
Meier  Nr.  92  (S.  26—29).  Der  Fortschritt  des  Menelaos  besteht  darin, 
daß  er  nur  Dreiecksseiten  und  Winkel  bei  dem  Beweise  verwendet, 
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während  Heron  nicht  ohne  zwei  Kreise  aaskommt,  was  die  alten 
Mathematiker  (Prokl.  8.  282,  20—283,  3)  als  einen  Verstoß  gegen  die 
t(5v  (jistör^äToiv  mißbilligten. 

Über  die  Hss  der  Sphärik  ins  reine  zu  kommen,  war  darum  be- 
sonders schwierig,  weil  der  Name  Menelaos  durch  arabische  Über- 
tragung vielfach  zu  Mileus  und  ähnlichen  Formen  verstümmelt  ist.  In 
das  Durcheinander  der  Überlieferung  und  der  abweichenden  Bear- 
beitungen hat  B.  auf  Wegen,  die  er  sich  zumeist  erst  selbst  bahnen 
mußte,  einen  erfolgreichen  Vorstoß  gemacht.  Da  auch  die  gedruckten 
Ausgaben  sich  als  unzuverlässig  erwiesen,  so  mußte  er  auf  Mss  zurück- 
greifen, die  auf  die  lateinische  Übersetzung  des  Gerhard  von  Cremona 
(12.  Jh.)  znrückgehen.  Da  B.  außer  den  Kollationen  Heibergs  die 
schätzenswerten  Auskünfte  R.  Besthorns  über  arabische  Hss  verwerteu 
konnte,  so  hat  er  für  seine  Studien  zur  Geschichte  der  Sphärik  und 
Trigonometrie  zum  ersten  Male  eine  sichere  Grundlage  gewonnen,  die 
es  ihm  möglich  gemacht  hat,  mehrere  Mißverständnisse  und  Lücken  in 
unserem  Wissen  zu  beseitigen.  Der  zwischen  der  Gerhardschen  Über- 
setzung und  dem  Referat  dieser  Sätze  bei  Theon  angestellte  Vergleich 
lehrt,  daß  Theon  nicht  wörtlich,  sondern  mit  eigenmächtigen  Änderungen 
zitiert.  Vgl.  die  ähnliche  Untersuchung  Heibergs  Nr.  66  zu  den  Elemen- 
ten Euklids.  Darauf  erörtert  B.  das  Verhältnis  des  Menelaos  zu  seinen 
Vorgängern  und  Nachfolgern,  stellt  dessen  eigene  Leistungen  Satz  für 
Satz  fest,  um  ihm  seinen  Platz  in  der  Geschichte  der  Mathematik  und 
Astronomie  anzuweisen.  Im  I.  Buche  hat  sich  Menelaos,  der  die  Drei- 
eckstheoreme von  der  Ebene  auf  die  Kugel  übertragen  hat,  eng  an 
Euklids  Elemente  angeschlossen.  Da  in  das  II.  Buch  astronomische 
Anwendungen  sphärischer  Sätze  aus  älteren  Werken  aufgenommen  sind, 
so  verfolgt  B.  S.  51  die  Hauptprobleme  der  Sphärik  von  der  Zeit  vor 
Enklid  bis  anf  Ptoleinaios,  um  nachzuweisen,  wie  sich  die  Sphärik  aus 
der  Astronomie  entwickelt  hat.  Es  bestätigt  sich , daß  die  Sphaerika 
des  Theodosios,  den  er  S.  64  spätestens  in  die  Zeit  des  Hipparchos, 
also  vor  Menelaos  ansetzt,  gewissermaßen  eine  neue  Ausgabe  der  vor- 
euklidischen Sphärik  ist.  Dabei  werden  die  Verdienste  des  Hipparchos, 
dem  Ptolemaios  die  Sehnenbestimmungen  und  die  Berechnung  der  Anf- 
und Untergangszeiten  der  Tierkreiszeichen  verdankt,  in  helles  Licht  ge- 
rückt. Das  III.  Buch  liefert  für  die  Geschichte  der  griechischen  Trigo- 
nometrie wertvolles  Material,  das  von  B.  znm  ersten  Male  ausgenutzt 
wird,  während  Braunmühl,  Hultsch  und  Tannery  nur  die  Angaben  des 
Ptolemaios  verwerten  konnten  oder  auf  ungenügende  Ausgaben  des 
Menelaos  angewiesen  waren.  Die  ersten  Schritte  zur  berechnenden 
sphärischen  Geometrie  scheint  Apollonios  von  Perge  getan  zu  haben. 
Aber  bereits  Hipparchos  besaß  die  zur  Berechnung  der  Sehnentafeln 
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notwendigen  sphärisch* trigonometrischen  Sätze,  wie  B.  mit  fachmännischer 
Sachkenntnis  im  einzelnen  nachweist.  Dann  werden  die  Leistnngen  des 
Menelaos  besprochen  und  gewürdigt,  der  die  sphärische  Trigonometrie 
weiter  ansgebildet  hat,  freilich  ohne  bei  den  Griechen  Nachfolger  zu 
Anden.  Zu  ähnlichen  Ergebnissen  gelangt  auch  Hnltsch  Nr.  76  (S.  50,  53) 
and  Nr.  67  (S.  231).  In  der  älteren  Zeit  war  die  Kreissehne  die 
einzige  trigonometrische  Funktion.  Die  Darstellung,  die  Loria  Nr.  14 
(HI  p.  41 — 88)  von  der  Spbärik  und  der  Trigonometrie  nebst  ihren 
Anwendungen  in  der  Astronomie  gibt,  ist  nach  der  Rezension  Björnbos 
BM  HI  1902  S.  417—420  zu  ergänzen. 

Im  Nachtrag  zu  Nr.  80  bittet  B.  die  Ergebnisse  seiner  Nach- 
forschungen, die  er  über  lateinische  Menelaos-Hss  in  den  Bibliotheken 
Roms  angestellt  hat.  Das  gesamte  Material  zur  Überlieferung  der 
Sphärika  ist  zusammengesteilt  von  Björnbo  BM  IV  1903  S.  229  f., 
vgl.  Nr.  199.  Eine  Ausgabe  wird  von  ihm  vorbereitet. 

81.  CI.  Ptolemaei  opera.  Vol.  I Syntaxis  mathematica  ed.  J. 
L.  Heiberg.  Pars  II  libros  VII— XIII  contineus.  1903. 

Für  diesen  Band  ist  als  neues  Hilfsmittel  für  die  Textgestaltung 
ein  Vaticanus  gr.  184  (G)  saec.  XIII  hinzugekommen,  besonders  an  den 
Stellen,  wo  D (Vatic.  gr.  180)  versagt.  Auch  ein  Marcianus  und  ein 
andrer  Vaticanus,  auf  den  F.  Boll,  8.-B.  bayer.  Ak.  1899  S.  110  ff. 
hingewiesen  hatte,  konnten  noch  verwertet  werden.  Der  Abschluß  des 
ganzen  Unternehmens  wird  mit  dem  III.  Bande  erreicht  werden,  der 
kritische  Prolegomena,  einen  Index  nominum  und  den  Text  der  kleineren 
astronomischen  Schriften  enthalten  soll. 

1)  Ktesiblos,  Pbilon,  Heron. 

Die  Zeugnisse  über  Lebenszeit,  Geburtsort  und  Leistnngen  des 
Mechanikers  Ktesibios  hat  Degering  Nr.  150  in  seinem  Bache  über 
die  Orgel  von  neuem  geprüft  und  die  alte  Streitfrage,  wie  sich  der 
Mechaniker  zu  dem  Bartscherer  gleichen  Namens  verhält,  eingehend  er- 
örtert, ohne  dem  viel  hin  und  her  gewendeten  Problem  eine  neue  Seite 
abzagewinnen.  Auch  Degerings  Hypothesen  über  den  Beinamen  des 
Alexandriners  6 ’Aoxpqvot  (8.  43  ff.)  werden  schwerlich  Glauben  finden. 

82.  Philon  de  Byzance,  Le  livre  des  appareils  pneumatiques 
et  des  machines  bydrauliques,  ed.  par  Carra  de  Vaux.  Not.  et 
extraits  des  Ms.  de  la  bibl.  nat.  38  (1903)  p.  27 — 235. 

83.  W.  Schmidt,  Physikalisches  und  Technisches  bei  Philon  von 
Byzanz,  BM  H 1901  8.  377—383. 

Von  den  Druckwerken  Phiions  waren  seit  dem  Jahre  1870  nur 
die  dürftigen  Fragmente  einer  lateinischen  Übersetzung  aus  dem  Arabischen 
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bekannt,  die  V.  Rose  in  den  Anecd.  Gr.  et  Graecolat.  II  299 — 313  znerst 
herausgegeben  und  W.  Schmidt  Heronis  op.  I 458—489  mit  rekon- 
struierten Figuren  wieder  abgedruckt  hat.  Bruchstücke  ähnlichen 
Inhalts  hat  Baron  de  Vanx  aus  dem  schon  früher  untersuchten  arabischen 
Bodleianus  954  hervorgezogen  und  durch  zwei  Hss  der  Bibliothek  der 
Aja  Sophia  in  Konstantinopel  ergänzt.  Eine  mit  Sachkenntnis  verfaßte 
französische  Übersetzung  erläutert  den  arabischen  Text.  Doch  ist  es 
zweifelhaft,  ob  der  Araber  unmittelbar  aus  dem  Griechischen  geschöpft 
hat; ' die  im  Glossaire  des  mots  techniques  p.  230 — 235  zusammen- 
gestellten Fremdwörter  lassen  vermuten,  daß  Phiions  Schriften  durch 
persische  oder  syrische  Vermittelung  nns  überliefert  worden  sind.  Za 
den  Pneumatiks  hat  der  Herausgeber  zwei  in  derselben  Oxforder  Hs 
erhaltene  Stücke  verwandten  Inhalts  gesellt,  die  mit  Wahrscheinlichkeit 
auf  Philon  zurückgeführt  werden  können.  Im  1.  Anhang  werden  zwei 
Pumpwerke  beschrieben,  ein  einfaches  und  ein  vollkommeneres  von  der 
Art,  wie  sie  Vitruv  X 12  dem  Ktesibios  zuschreibt.  Der  2.  Anhang 
bietet  die  sieben  ersten  Nummern  einer  anonymen  Sammlung  desselben 
Bodleianus,  von  denen  Nr.  1 — 6 die  Anlage  von  Schöpfvorrichtungen 
aller  Art,  die  7.  die  Konstruktion  eines  kunstvollen  Springbrunnens 
lehrt.  Eine  deutsche  Übersetzung  des  zuletzt  genannten  Stückes  nach 
der  Revision  des  Orientalisten  Nix  (f)  findet  sich  in  Schmidts  aus- 
führlicher Rezension  BphW  1903  S.  1382  Anm.  4,  in  der  er  ein  Bild 
von  der  Tätigkeit  Phiions  zu  entwerfen  sucht.  Vgl.  auch  JB  29  (1901) 
S.  92  ff.  Der  »flatternde  Vogel“  Kap.  40  wird  übrigens  von  Schmidt 
Nr.  143  (S.  348)  durch  eine  neu  gezeichnete  und  in  mehreren  Einzel- 
heiten berichtigte  Figur  (38)  veranschaulicht.  — So  haben  wir  eine 
ziemlich  reichhaltige  Sammlung  Phiionischer  Apparate  erhalten,  die  vor- 
zugsweise zur  8*o|jiaTOTtouxf)  gehören,  zu  demjenigen  Teile  der  Mechanik, 
als  deren  Hanptvertreter  Geminos  bei  Proklos  zu  Eukl.  El.  S.  41,  8 
Friedl.  den  Ktesibios  und  Heron  nennt.  Über  diese  Wunderapparate 
s.  u.  S.  193.  In  den  Pneumatika  werden  zum  größten  Teile  Gefäße  be- 
schrieben, bei  denen  der  durch  Wasser  erzeugte  Luftdruck  irgend- 
eine überraschende  Wirkung  hervorbringt.  Damit  ist  die  Möglichkeit 
gegeben,  die  bisher  ziemlich  nebelhafte  Gestalt  Phiions  und  das  Ver- 
hältnis seiner  großen  mechanischen  Syntaxis  zn  den  Schriften  Herons 
genauer  zu  bestimmen.  Vor  allen  Dingen  sind  seine  Pneumatika  besser 
disponiert  als  die  ungeordnete  Sammlung  Herons,  wie  sie  uns  vorliegt. 
Daß  beide  Mechaniker  zueinander  in  sehr  naher  Beziehung  stehen, 
lehren  die  zahlreichen  Übereinstimmungen  in  beiden  Werken.  Eine 
Sammlung  übereinstimmender  technischer  Mittel  uud  Kunstausdrücke 
findet  sich  in  Schmidts  Rez.  S.  1351;  manche  Kapitel  Herons  er- 
scheinen geradezu  als  eine  Neubearbeitung  der  entsprechenden  Ab- 
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schnitte  Phiions.  Die  Beschreibungen  des  älteren  Fachgenosäen  sind 
anscheinend  knapper  gehalten,  wobei  allerdings  die  Möglichkeit  offen 
gelassen  werden  mnß,  daß  durch  die  arabische  Bearbeitung  manches 
gekürzt  worden  ist.  Auch  die  Apparate  selbst  sind  teilweise  einfacher 
als  bei  Heron.  wie  de  V.  in  der  Einleitung  p.  35  ausführt.  Einer  An- 
deutung des  Herausgebers  folgend,  hat  daraus  Schmidt  S.  1347  ge- 
schlossen, daß  Philon  in  die  zweite  Hälfte  des  3.  Jh.  vor  Ckr.  gesetzt 
werden  müsse,  weil  sich  bei  dessen  Apparaten  keine  Spur  von  der 
schöpferischen  Tätigkeit  des  Archimedes  nachweisen  lasse.  Ob  die 
Technik  Phiions  wirklich  um  soviel  primitiver  ist  als  die  Herons,  muß 
noch  genauer  untersucht  werden,  nnd  Ober  die  Fortschritte,  die  die 
Mechanik  dem  großen  Theoretiker  verdankt,  haben  wir  nur  unzuver- 
lässige Nachrichten.  Einige  Bemerkungen  über  die  physikalischen  und 
technischen  Kenntnisse  Pbilons  hat  Schmidt  Nr.  83  zusammengestellt.  Aber 
er  setzt  sich  damit  zu  Crönerts  Zeitbestimmung  des  Apollonios  von 
Perge  (gest.  um  170  v.  Chr.)  in  Widerspruch,  von  dem  Philon  in  der 
Behandlung  des  Deliscben  Problems  abhängig  sein  soll.  Wenn  das 
richtig  ist,  so  wird  vielmehr  der  durch  Tittel  Nr.  90  aus  anderen 
Gründen  gewonnene  Ansatz  bestätigt,  der  den  Philon  näher  an  seinen 
Fachgenossen  Heron  heranrUckt.  Auch  in  Phiions  Pnenmatika  lassen 
sich  wie  bei  Heron  verschiedene  Redaktionen  nnd  Interpolationen  nach* 
weisen.  Vorgänger  werden  nicht  zitiert,  auch  Ktesibios  nicht,  dem  er 
sicher  viel  verdankt.  — Der  im  3.  Kap.  der  lateinischen  Version  an- 
geführte Titel  .de  arbitriis  mirabilibus“  (8.  462,  26  Schm.)  wird  in 
der  französischen  Übersetzung  p.  124  durch  die  Worte  »sur  les  in- 
strumenta extraordinaires*  (merveilleux  p.  37)  wiedergegeben.  Während 
Schm.  S.  465,  10  nach  V.  Rose  8.  285  dieses  Zitat  auf  die  Automata 
bezogen  hat,  erschließt  de  V.  p.  37  daraus  ein  Werk  .Über  Wasser- 
orgeln“. Schwerlich  mit  Recht.  Der  Ausdruck  arbitrium  dürfte,  wie 
das  mehrfach  angewendete  Wort  ingenium,  dem  griechischen  oppxvov 
im  eigentlichen  Sinne  entsprechen,  und  die  wörtliche  Rückübersetzung 
rtpi  8aop.a ouov  (seil,  dp^etvmv)  würde  nach  der  angeführten  Proklosstelle 
als  Untertitel  für  einen  Teil  der  Syntaxis  Phiions  trefflich  passen. 

Die  Liste  der  Maschinen,  deren  Konstruktion  Philon  gelehrt  hat, 
kann  vielleicht  noch  erweitert  werden.  Mehrere  arabische  Abhandlungen 
ähnlichen  Inhalts  sind  nämlich  dem  Ariston,  dem  Freunde  Phiions, 
gewidmet.  Dieses  Siegel  Phiionischen  Gutes  tragen  zwei  Abschnitte 
über  Wasserorgeln  in  der  Hs  2755  der  Aja  Sophia,  in  der  freilich  der 
Name  zu  Mouristos  verstümmelt  ist,  und  ein  mit  dem  Namen  des 
Archimedes  geschmückter  Traktat  über  Wasseruhren  in  der  nämlichen 
ÖxforderHs  954.  Vgl.  de  V.  p.  29;  Schmidt  Heronis  op.  I 459.  Zur 
arabischen  Überlieferung  über  Wasseruhren  vgl.  Wiedemann  Nr.  198 
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(III  S.  247,  255  ff.).  Mit  dem  Bau  von  Uhrwerken  haben  sich  Phiions 
Fachgenossen  vielfach  beschäftigt,  wie  Herons  Schrift,  repl  uSpuov 
wpooxoKctcov  beweist.  Aach  Vitrnv  IX  9 . 5 schreibt  dem  Ktesibios 
Horologien  zu,  bei  denen  genau  wie  bei  den  Wasserinstrnmenten  der 
Araber  Steinchen  oder  Eier  niederfallen,  damit  der  entstehende  Ton  die 
Stunden  anzeigt.  Wie  die  Pneumatika  Phiions  und  die  Mechanika 
Herons  beweisen,  hat  die  arabische  Überlieferung  bisweilen  ganz  allein 
griechisches  Gut  für  die  Nachwelt  bewahrt.  Ob  auch  in  bezug  auf  die 
Uhren  die  orientalische  Tradition  bis  zur  Antike  zurückreicht,  kann 
erst  eine  genauere  Untersuchung  lehren.  — Über  die  Salzburger 
Kalenderuhr  vgl.  Nr.  169.  — Die  Einrichtung  mystischer  Brunnen  in 
byzantinischer  Zeit  ist  von  J.  Strzygowski,  Röm.  Mitt.  XVIII  1903 
S.  185—206  beschrieben  worden.  Vgl.  Tittel  Nr.  145. 

84.  Heronis  Alexandrini  op.  quae  snpers.  omnia.  Vol.  III. 
Ilationes  dimetiendi  et  Commentatlo  dioptrica.  Herons  v.  A.  Yer- 
messungslehre  nnd  Dioptra,  griech.  u.  deutsch  von  H.  Schoene. 
Mit  116  Figuren.  1903. 

85.  *P.  Tannery,  Hdron  d’ Alexandrie , Jonm.  des  Savants 
1903  mars  p.  147 — 157,  avril  p.  203 — 211  (vgl.  Bull.  sc.  mathSm. 
XXVn  1903). 

86.  P.  Tannery,  Notes  critiques  sur  les  „Metrica“  de  Hdron, 
Rev.  Phil.  XXVIII  1904  p.  181-188. 

87.  W.  Schmidt,  Nivellierinstrument  und  Tunnelbau  im  Alter- 
tume,  BM  IV  1903  S.  7—12. 

Die  bisher  ungedruckten  Metrika  hat  Rieh.  Schoene  aus  einem 
seit  geraumer  Zeit  bekannten  Codex  Constantinopolitanus  saec.  XI  in 
der  Bibliothek  des  alten  Serail  ans  Licht  gezogen  nnd  seinem  Sohne 
für  die  Ausgabe  Überlassen.  Auch  für  die  Schrift  Mspl  Sidtrrpar  ist 
statt  der  von  Venturi  und  Vincent  benutzten  jungen  Hss  ihre  ältere 
Vorlage  des  11.  oder  12.  Jh.  verwertet  worden,  der  Parisiacus  snppl. 
Gr.  607.  Beide  Schriften  zeigen  uns  die  griechische  Geometrie  von 
einer  bisher  wenig  bekannten  Seite;  es  sind  Lehrbücher  für  den 
praktischen  Gebrancb.  In  dem  Abriß  der  Raumberechnuog  wird  die 
Messung  und  Teilung  von  Flächen  und  Körpern  jeder  Art  gelehrt  nnd 
durch  Zahlenbeispiele  erläntert,  das  andere  Buch  ist  ein  Leitfaden  der 
griechischen  Nivellier-  und  Feldmeßkunst.  Im  Gegensatz  zur  allge- 
meinen Auffassung  griechischer  Philosophen,  daß  das  strenge,  starre 
System  der  Mathematik  sich  nicht  mit  der  praktischen  Anwendung 
vertrage,  erweist  sich  Heron  als  ein  Mann  der  Praxis.  Darin  glaubt 
Tropfke  Nr.  13  die  altägyptische  Wissenschaft  wiederznfinden , die 
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Heron  an  der  Quelle  durch  eigene  Stadien  kennen  lernen  konnte.  Oie 
einzelnen  Aufgaben  weiden  durch  Figuren  veranschaulicht,  für  welche 
die  Hs  ans  Konstantinopel  sorgfältig  gezeichnete  Vorlagen  enthält, 
während  die  Pariser  wenig  Anhalt  bietet.  Der  einheitliche  Charakter 
und  die  unverkennbare  Ähnlichkeit  mit  andern  Werken  Herous  ver- 
bürgen die  Echtheit,  von  einigen  Zusätzen  abgesehen.  Der  Hauptwert 
besteht  aber  in  der  Fülle  wertvoller  Nachrichten  zur  Geschichte  der 
Mathematik.  S.  den  Index  nominum.  Taunery  hat  in  den  zuerst  ge- 
nannten Artikeln  die  Bedeutung  dieser  Publikation  eingehend  gewürdigt. 
Es  werden  Werke  von  Archimedes  (s.  o.  S.  150)  und  Dionysodoros 
(s.  o.  S.  153)  zitiert,  die  wir  nicht  mehr  haben,  auch  ein  Satz  aus 
Hipparchs  Schrift  .Über  die  Geraden  im  Kreise*  (s.  o.  8.  153)  wird 
angeführt.  Die  Untersuchung  der  Frage,  welche  Sätze  dem  Heron 
zugeschrieben  werden  müssen,  ist  auf  eine  ganz  neue  Grundlage  gestellt. 
Daß  das  von  Hultsch  verdächtigte  Kap.  XXX  der  Dioptrik  in  dieses 
Bach  gehört,  zeigt  der  Herausgeber  proll.  XIX.  Am  meisten  werden 
wir  S.  66,  12  ff.  durch  die  Genauigkeit  der  Näherungswerte  überrascht, 
mit  der  Archimedes  die  Verhältniszahl  - bestimmt  hat,  s.  o.  S.  150. 
Auch  für  die  Terminologie  bieten  die  Metrika  vieles  Neue,  vgl.  den 
Index  verborum.  Der  bisher  erst  bei  Diophantos  belegte  Ausdruck 
ouvi(ioo'j'<apu;  für  die  vierte  Potenz  einer  Unbekannten  ist  um  einige 
Jahrhunderte  älter,  als  wir  bisher  annahmen.  Der  Sprachgebrauch  ist 
nicht  einheitlich,  für  die  Kegelschnitte  werden  teils  die  vor  Apollonios 
gebräuchlichen  Ausdrücke,  teils  die  späteren  verwendet;  der  Begriff 
.Verfahren,  Methode*  wird  bald  durch  £tpoäot,  bald  durch  piöoooj 
wiedergegeben.  Vielleicht  lassen  sich  durch  sorgfältige  Beobachtung 
der  sprachlichen  Verschiedenheiten  die  Bestandteile  sondern,  die  hier 
zu  einer  Sammlung  vereinigt  sind.  Der  Herausgeber  hat  sich  darauf 
beschränkt,  in  dieser  editio  princeps  ohne  viel  Änderungen  und  An- 
merkungen zunächst  den  Text  zu  geben,  der  freilich  vielfach  verderbt 
und  lückenhaft  ist.  Manche  Fehler  in  den  Metrika  sind  durch  falsche 
Auflösung  der  Abkürzungen  in  der  Vorlage  der  Hs  entstanden,  wie  T. 
zu  S.  10,  19  wahrscheinlich  macht,  wo  statt  ptoipüv  zu  lesen  ist  p.ovdöu>v, 
cf.  8.  6,  5 Sch.  Es  eröffnet  sich  hier  für  Philologen  und  Mathematiker 
ein  weites  Arbeitsfeld,  mit  vereinten  Kräften  den  Text  zu  verbessern  und  zu 
erklären.  Beiträge  haben M. Schmidt BphW  1904  S.388 — 392  undTannery 
beigesteuert.  Des  letzteren  Verbesserungen  beziehen  sich  weniger  auf 
den  verbindenden  Text,  als  auf  die  Rechnungen,  Zahleu  und  Buch- 
staben. Insbesondere  hat  T.,  gestützt  anf  seine  Kenntnisse  der  Schreib- 
gewohnheiten antiker  Mathematiker,  mehrere  gebrochene  Zahlen,  die 
entweder  schlecht  überliefert  oder  vom  Herausgeber  nicht  richtig  er- 
kannt worden  waren,  glücklich  wiederhergestellt.  Auch  das  Zeichen 
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für  die  Subtraktion  <]>,  das  zwischen  den  Zahlen  steht,  hat  erst  T.  zu 
S.  156,  8 und  10  In  seiner  Bedeutung;  richtig  erkannt,  wobei  er  anf 
die  Wichtigkeit  der  Tatsache  hinweist,  daß  dieses  bei  Diophantos 
übliche  Zeichen  bereits  in  einer  Hs  Herons  sich  findet,  vgl.  Tannery 
Nr.  138.  Zn  S.  164  berichtigt  T.  einen  erheblicheren  Irrtum  des 
Herausgebers,  der  einige  Figuren  an  die  falsche  Stelle  gesetzt  hat.*) 

Die  Abbildungen  der  Dioptra  und  ihrer  Teile  sind  unter  der 
sachkundigen  Beihilfe  des  Ingenieurs  J.  Neumann  unter  genauer  Be- 
rücksichtigung der  einschlägigen  Stellen  trotz  einer  Lücke  im  Texte 
(proll.  p.  XIV)  von  H.  Schoene  rekonstruiert  worden,  wie  er  Jahrb. 
arch.  Inst.  XIV  1899  S.  91 — 103  ausgcfübrt  hat.  Auch  W.  Schmidt 
Nr.  87  beschreibt  dieses  Instrument  nnd  verweist  auf  einige  Tunnel- 
bauten im  Altertum,  besonders  auf  den  Dnrchstich  eines  Berges  auf 
Samos  durch  den  Geometer  Eupalinos  aus  Itegara,  der  eine  große 
Leistungsfähigkeit  der  Feldmeßkunst  voraussetzt.  Einer  kritischen  Nach- 
prüfung unterwirft  F.  Hnltsch  die  Kekonstruktion  in  dem  inhaltreichen 
»Artikel  Dioptra  bei  Pauly-Wissowa  VI,  wo  die  Handhabung  der 
Dioptra  genau  erklärt  wird.  Während  Schoene  ein  Visier-  und  ein 
Nivellierinstrument  unterscheidet,  nimmt  H.  S.  1075,  dem  Stande  der 
(lückenhaften?)  Überlieferung  folgend,  nur  ein  Obergestell  an,  das  beides 
in  sich  vereinigt.  Auch  die  älteren  Formen  der  Dioptra,  die  Archi- 
medes  und  HipparchoB  benutzt  haben,  werden  von  Hultsch  S.  1077 
besprochen,  nachdem  er  bereits  in  dem  Aufsätze,  Winkelmessungen 
durch  die  Hipparchische  Dioptra,  Abh.  z.  Gesell,  d.  Math.  IX  1890 
S.  193 — 209  dessen  Instrument  beschrieben  und  seine  Beobachtungen 
geprüft  hatte.  Über  die  Groma  der  römischen  Feldmesser  vgl. 
H.  Schoene  Nr.  139. 

Das  rätselhafte  Zitat  „Hero  in  astronomicis*  aufznklären,  hat 
sich  Boll  Nr.  174  in  der  5.  Beilage  zu  seiner  Sphära  vergebens  bemüht. 

Durch  den  1899  lateinisch  herausgegebenen  Kommentar  des 
arabischen  Mathematikers  An-Nairizi  ist  es  möglich,  die  aus  Herons 
Enklidkommentar  in  die  Elemente  eingedrnngenen  Interpolationen 

*)  Außerdem  hat  W.  Schmidt,  s.  o.  S.  115,  einige  Emendationen  für 
diesen  Bericht  dem  Ref.  brieflich  mitgeteilt:  S.  184,  19  EZ]  lies  HZ;  der 
Punkt  0 ist  der  Schnittpunkt  des  Durchmessers  AE  und  der  Sehne  KA, 
so  auch  T.  — 8.  224,  8 tXausov]  vielmehr  |«ICov;  der  Fehler  ist  vielleicht 
durch  eine  Verwechslung  mit  ynwv  entstanden.  — S.  240,  6 KA]  1.  KM; 
Z.  8 AA]  L MA.  — S.  248,  15  i;  «’  ov]  1.  w;  i'  oüv.  — S.  254,  28  isv 
<C*'J>  yütiua.  — S.  284,  21  mroüuasui;]  Druckfehler  für  craoppuasui;  Hs.  — 
S.  290,  12  <v  ui  spouptvuiv]  tvatujpoupsvuiv  coni.  H.  Schoene,  näher  liegt  upo- 
s(pT,(iivtuv,  — Schließlich  S.  19C,  12  SshtuKou:]  tcncriXoi;  Hultsch  bei  Pauly- 
Wissowa,  Dioptra  S.  1075. 
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zn  erkennen.  Diejenigen  Abschnitte  in  den  Elementen  nnd  in  den 
Scholien,  die  unf  Heron  zurückgefiihrt  werden  können,  stellt  Heiberg 
Nr.  66  (S.  54 — 59)  zusammen.  Es  ergibt  sich,  daß  Heron  in  seinem 
Kommentai'  darauf  ansging,  erstens  neue  Beweise  zn  geben,  indem  er 
die  analytische  Methode  befolgte,  nnd  zweitens  verwandte  Sätze,  die 
Enklid  nicht  anfgenommen  hatte,  weil  er  sie  in  seinem  System  nicht 
brauchte,  zn  ergänzen. 

Den  Text  einzelner  Abschnitte  der  Pnenmatika  hat  neuerdings 
Wilamowitz  Gr.  Leseb.  1 2 (Nr.  29)  revidiert  nnd  mehrfach  verbessert, 
vgl.  Pnenm.  4,  8 2v  t<ü  Hs]  ovtoij  Wilam.  — 134,  1 dvano-njovnj 
ävairrdiovri  Wilam.,  ebenso  134,  14  nnd  19.  — Der  Heronsball,  die 
Feuerspritze,  der  Weihwasserautomat  nnd  die  mit  Dampf  bewegte 
Kngel  werden  durch  nengezeichnete  Figuren  veranschaulicht.  Auch 
der  Wegmesser  8.  263  zeigt  im  Vergleich  zn  Fig.  114  in  Herons 
Dioptra  8.  295  Sehoene  manche  Verbesserung. 

88.  W.  Schmidt,  Zu  Herons  Antomatentheater,  Herrn.  38 
(1903)  S.  274—279. 

89.  W.  Schmidt,  Zur  Geschichte  des  Dampfkessels  im  Alter- 
tum, BM  III  1902  8.  337—341. 

Gegenüber  den  von  A.  Olivieri,  Riv.  di  filoL  29  (1901)  8.  424 
bis  435,  geäußerten  Zweifeln,  ob  Herons  Automaten  praktisch  ausführbar 
seien  nnd  nicht  vielmehr  nur  den  Wert  einer  theoretischen  Anleitung 
haben,  sucht  Schm,  den  von  ihm  gegebenen  Text  der  Hss  gegen  den 
Vorwurf  der  Unklarheit  und  Lückenhaftigkeit  zu  verteidigen.  Allein 
diese  Nachprüfung  verstärkt  nur  den  Eindruck,  daß  auch  diese  Schrift 
gleich  den  meisten  andern  Werken  desselben  Verfassers  durch  mehr- 
fache Umarbeitungen  manchen  schweren  Schaden  erlitten  hat.  — Die 
in  den  Pnenmatika  II  34  8.  304  Scbm.  gegebene  Rekonstruktion 
eines  Badeofens  in  der  Form  eines  Meilensteins  (milliarium)  weicht 
wesentlich  von  derjenigen  ab,  die  Th.  Beck,  Beitr.  z.  Gesell,  d.  Maschinen- 
baus 8.  22  f.,  allerdings  ohne  Benutzung  eines  gesicherten  Textes,  ge- 
geben hat,  um  die  Analogie  zwischen  antiken  und  modernen  Vorrichtungen 
klarzumachen.  Darum  begründet  Schm,  seinen  Entwurf  ausführlich, 
indem  er  nachzuweisen  sucht,  daß  nach  dem  griechischen  Wortlaut  der 
innere  Hohlzylinder  nicht  lediglich  Rauch-  oder  Flammenrohr  mit  Unter- 
feuerung, sondern  Kohlenbehälter  für  Innenfeuerung  gewesen  ist. 

Heronische  Frage.  Leider  ist  es  bisher  immer  noch  nicht  ge- 
lungen, die  Lebenszeit  Herons  unzweifelhaft  festzulegen.  Denn  die 
Hoffnung,  daß  durch  die  neuen  Ausgaben  eine  Entscheidung  gebracht 
werden  würde,  hat  sich  nicht  erfüllt.  Aber  die  Heronische  Frage  ist 
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von  verschiedenen  Seiten  her  eingehend  untersucht  worden.  Für  das 
Jahr  100  v.  Cbr.  als  annähernde  Zeitbestimmung  treten  ein 

90.  K.  Tittel,  Heron  und  seine  Fachgenossen,  ßh.  Mus.  LYI 
1901  S.  404-415. 

91.  E.  Hoppe,  Ein  Beitrag  zur  Zeitbestimmung  Hcrons  von 
Alexandrien,  Progr.  Hamburg  1902. 

92.  R.  Meier,  De  Heronis  aetate,  diss.  Lips.  1905. 

92a.  R.  Meier,  De  Pseudo -Heronianis,  Rh.  Mus.  LXI  1906 
S.  178—184. 

a)  In  seinen  Ausgaben  hat  W.  Schmidt  vol.  I p.  IX — XXV, 
vol.  II  p.  303 — 315  die  Zeit  der  schriftstellerischen  Tätigkeit  Herons 
durch  die  Jahre  55  n.  Chr.  und  100  zu  begrenzen  gesucht  und’  hat 
damit  den  Beifall  mancher  Gelehrten  gefunden.  Mit  vorsichtig  gewähltem 
Ansdruck  stimmt  ihm  auch  Wilamowitz  Gr.  Lescb.  I 252  bei.  Gegen 
diese  Zeitbestimmung  hat  zuerst  Tittel  Einspruch  erhoben,  der  die  schein- 
bar entscheidende  Stelle  in  der  Mechanik  I 24  S.  62  Nix  einer  erneuten 
Prüfung  unterwirft  und  zu  dem  Ergebnisse  kommt,  daß  dieser  Abschnitt, 
in  dem  ein  Stoiker  Poseidonios  erwähnt  wird,  in  der  Form,  wie  sie 
die  deutsche  Übersetzung  aus  dem  Arabischen  bietet,  unmöglich  von 
Heron  selbst  herrühren  kann,  also  auch  nicht  als  terminus  post  quem 
verwendet  werden  darf.  Diesen  Anstoß  sucht  zwar  Clermont-Ganneau, 
Rtudes  d’archeol.  Orient.  I 1895  p.  135  dadurch  zu  beseitigen,  daß  er 
diese  Worte  noch  zum  Zitat  des  Poseidonios  rechnet.  Allein  die  Un- 
gereimtheit, daß  Archimedes  einen  Satz  des  Poseidonios  spezialisiert 
haben  soll,  wird  dadurch  nicht  besser,  daß  man  sie  diesem  Stoiker  selbst 
zuschreibt.  Einen  andereu  Ausweg  sucht  R.  Meier,  der  die  Heronische 
Frage  im  Zusammenhänge  behandelt  und  das  durch  die  neuen  Ausgaben 
bekannt  gewordene  Material  dafür  verwertet  hat.  In  dieser  Doktor- 
dissertation ist  auch  die  gesamte,  hierfür  in  Betracht  kommende  Lite- 
ratur verzeichnet.  Um  die  chronologischen  Schwierigkeiten,  die  der  Name 
Poseidonios  in  der  Mechanik  I 24  verursacht,  zu  beseitigen,  beziehen  Meier 
p.  21  und  Hoppe  das  fragliche  Zitat  nicht  auf  das  vielgefeierte  Haupt 
der  rhodischen  Schule,  sondern  auf  Poseidonios  von  Alexandreia,  Stoiker 
und  Schüler  des  Zenon.  Allein  das  Beginnen,  die  zahlreichen  dem 
Apameer  zugeschriebenen  Werke  auf  Hoppes  Rat  von  neuem  daraufhin 
zu  prüfen,  ob  sie  nicht  vielmehr  von  jenem  älteren  Namensvetter  her- 
rühren, dürfte  angesichts  der  überragenden  Bedeutung  des  Dniversal- 
geistes  von  Rhodos  ziemlich  aussichtslos  sein.  Da  wir  von  dem 
Alexandriner  Pos.  recht  wenig  wissen,  so  ist  es  natürlich  leicht,  ihm 
etwas  zuzuschreiben,  ohne  daß  ein  Gegenbeweis  geführt  werden  kann. 
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Auf  keinen  Fall  ergibt  jedoch  der  Name  Poseidonios  in  der  Mechanik 
einen  sicheren  terminns  post  quem  für  Herons  Lebenszeit. 

b)  Ferner  untersucht  T.  das  Verhältnis  Herons  zu  Geminos  und 
folgert  aus  Proklos’  Komm,  zum  1.  Buche  der  Eiern.  Eukl.  und  aus 
einer  entsprechenden  Stelle  in  Pappos’  Sammelwerk,  daß  Herons 
Schriften  von  Geminos  gekannt  und  benutzt  worden  sind,  also  Heron 
vor  Geminos  gelebt  hat.  Daß  der  ganze  Abschnitt  bei  Proklos  p.  38,  2 
bis  42,  8 Friedl.,  in  dem  Heron  neben  Ktesibios  und  Archimedes  als 
Hauptvertreter  der  Mechanik  angeführt  werden,  aus  Geminos'  großem 
Werke  ÖEiopia  tö>v  p.aibjjj.'iTtuv  stammt,  hätte  Schmidt  nicht  bezweifeln  sollen. 
Gegen  C.  Tittel,  de  Gemini  stud.  math.  diss.  p.  7 ss.  erklärt  sich  W. Schmidt, 
BM  I 1900  S.  309  Anm.  5.  Für  Tittel  tritt  Meier  S.  38  rückhaltlos  ein. 
. c)  Mit  Apollonios  von  Perge  und  Heron  kann  Geminos  geradezu 
zu  einer  Gruppe  zusammengefaßt  werden.  Auch  J.  Tropfke  Nr.  13 
(H  S.  198  Anm.  744a  und  8.  440  Anm.  1739)  weist  auf  die  nahen 
Beziehungen  von  Herons  Metrika  zu  der  Schrift  des  Hipparchos 
Über  die  Geraden  im  Kreise  und  zu  den  Konika  des  Apollonios  hin 
nad  schließt  daraus,  daß  die  Abfassung  der  Heronischen  Werke  nicht 
lange  nach  jenen  Mathematikern  anzusetzen  sei.  Ähnlich  urteilt  Meier 
8.  17.  — Schließlich  erörtert  Tittel  die  Beziehungen  Herons  zu  Philo n 
von  Byzanz.  Im  Gegensatz  zu  den  Alten  (ip/aibi)  wird  Philon  zu  der- 
jenigen Gruppe  der  Fachgenossen  gerechnet,  die  Heron  Autom.  p.  412,  3 
mit  dem  Ausdruck  oi  xaß’  f(u.5;  bezeichnet.  Ihre  Apparate  sind  etwas 
Neues,  das  Beste,  was  Heron  auf  diesem  Gebiete  kennt.  Folglich  kann 
das  Zeitalter  des  einen  von  dem  des  anderen  nicht  um  mehrere  Jahr- 
hunderte verschieden  gewesen  sein.  Die  Bichtigkeit  der  Schlußfolge- 
rungen Tittels,  soweit  sie  Philon  betreffen,  erkennt  freilich  Meier  p.  10 
nicht  an,  da  er  mit  W.  Schmidt  BphW  1903  S.  1347  den  Philon  in 
die  zweite  Hälfte  des  dritten  Jh.  vor  Chr.  setzt.  Aber  auch  Meier 
kommt  am  Ende  seiner  gründlichen  und  umfassenden  Untersuchung  zu 
dem  Ergebnis,  daß  Herons  Lebenszeit  zwischen  150  und  50  vor  Chr. 
anzusetzen  ist.  Denn  da  Heron  nach  Apollonios  (Philon)  und  Hipparchos 
gelebt  haben  muß,  so  nimmt  Tittel  in  Übereinstimmung  mit  Hultsch 
und  Cantor  etwa  das  Jahr  100  vor  Chr.  als  Zeit  der  Akme  Herons 
an  und  ordnet  die  Mathematiker  in  der  Reihenfolge : Ktesibios,  Philon, 
Heron,  Geminos,  von  denen  keiner  durch  einen  allzu  großen  Zeitraum 
von  seinem  nächsten  Fachgenossen  getrennt  werden  darf. 

d)  Zu  demselben  Ergebnis  gelangt  Hoppe,  indem  er  dio  Kon- 
struktion der  verschiedenen  ülivenpressen  vergleicht,  die  Heron, 
Plinius  und  Vitruv  beschrieben.  W.  Schmidt  vol.  I Einl.  p.  XX  hat 
aus  der  äußerlichen  Ähnlichkeit  unbedenklich  geschlossen,  daß  die  in 
der  Mechanik  III  19  S.  240  ff.  Nix  erwähnte  Schranbenpresse  mit  der- 


Digitized  by  Google 


166  Mathematik,  Mechanik  und  Astronomie.  1902—1905.  (Tittel ) 

jenigen  identisch  ist,  von  der  Plinius  nat.  bist.  XVIII  317  erklärt,  sie 
sei  innerhalb  der  letzten  22  Jahre  erfunden  worden.  Da  aber  Flinins 
seiner  Schranbenpresse  Preßbalken  zuschreibt  nnd  überdies  Vitruv  VI  9,  3 
bereits  Schraubenpressen  kennt,  so  weist  Hoppe  mit  ungewöhnlich 
scharfen  Ausdrücken,  die  hoffentlich  nicht  nachgeahmt  werden,  die 
Beschreibung  des  Flinins  als  konfus  und  völlig  unbrauchbar  zurück. 
Dann  bemüht  sich  H.  8.  4 nachzuweisen,  daß  Vitruv  X 8,  3 bei  seiner 
Beschreibung  des  Hebels  (ünopd/Xiov)  sich  eng  an  Heron  angesclilossen 
hat,  so  eng,  daß  er  angeblich  sogar  dessen  Fehler  abgeschrieben  hat. 
Auch  Meier  setzt  Heron  vor  Vitruv,  bestreitet  aber  die  Abhängigkeit 
Vitruvs  mit  Schmidts  Argumenten,  s.  unter  Vitruv  u.  S.  183. 

e)  Über  die  geringe  Beweiskraft  der  Latinismen  in  Herons 
Schriften  hat  schon  Hoppe  richtig  geurteilt,  doch  hat  erst  Meier  8.  13  ff. 
diese  Untersuchung  auf  eine  sichere  Grundlage  gestellt,  indem  er  aus 
Inschriften  und  Papyri  nachweist,  daß  bereits  in  den  letzten  Jahr- 
hunderten vor  Chr.  ein  reger  Handelsverkehr  zwischen  Alexandreia  und 
Rom  sich  entwickelt  hat,  der  die  Kenntnis  der  lateinischen  Sprache 
mindestens  in  der  Hauptstadt  Ägyptens  voraussetzt.  Meiers  Arbeit 
bezeichnet  insofern  einen  Fortschritt,  als  er,  durch  Immisch  angeregt, 
sorgfältig  anf  den  Sprachgebrauch  achtet,  vgl.  die  appendix  grammatica 
S.  40;  denn  wegen  seiner  sprachlichen  Eigentümlichkeiten  ist  Heron 
neben  Polybios  für  das  Studium  des  hellenistischen  Griechisch  inter- 
essant und  schätzenswert.  Freilich  bietet  M.  S.  33  ff.  zunächst  nur  eine 
Probe  seiner  sprachlichen  nnd  technologischen  Studien,  vgl.  auch  den 
Index  verborum. 

f)  Auch  die  Behauptung  Schmidts  vol.  I Einl.  p.  XIII,  daß  die 
Verwendung  der  Strecke  Alexandreia  — Rom  in  der  Schrift  über 
die  Dioptra  (op.  HI  p.  302  Schoene)  auf  besonders  nahe  Beziehungen 
zwischen  den  beiden  Hauptstädten  schließen  lasse,  weisen  Hoppe  und 
Meier  mit  Hecht  zurück.  Wenn  Heron  aus  dem  Zeitunterschied  die 
Entfernung  zweier  Orte  bestimmen  wollte,  so  konnte  er  eine  auf  nahezu 
demselben  Meridian  liegende  Stadt,  wie  das  von  Schm,  beispielsweise 
vorgeschlagene  Bhodos,  überhaupt  nicht  brauchen. 

g)  Ferner  hat  sich  Degering  Nr.  150  mit  der  Heronischen  Frage 
beschäftigt.  Der  Vergleich  der  Beschreibung  der  Wasserorgel  Herons 
mit  der  des  Vitruv  ergibt,  daß  die  Konstruktion  des  Griechen  durch- 
weg primitiver  ist  als  die  des  Römers  und  außerdem  dem  durch  Philon 
bekannten  Mechanismus  des  Erfinders  Ktesibios  näher  steht.  Damit 
wäre  eiu  weiteres  Argument  gewonnen,  Heron  vor  Vitruv  anzusetzen. 
Doch  macht  Degering  davon  keinen  Gebrauch,  da  er  unter  dem  Banne 
von  Schmidts  Zeitbestimmung  steht.  Der  Einfügung  der  Pleuelstange 
(Pneum.  S.  202,  9—  14  Schm.)  legt  Degering  zuviel  Gewicht  bei,  da 
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sich  diese  Verbesserung  deutlich  als  spätere  Zutat  abhebt.  Allerdings 
scheint  die  Anordnung  der  Ventile  bei  der  Feuerspritze  Herons 
(Degering  8.  37)  vorteilhafter  als  bei  Vitruv  zu  sein.  Allein  dieses 
sachliche  Argument  kann  unmöglich  allein  den  Ausschlag  geben,  da 
gerade  das  Kapitel  über  die  Feuerspritze  Herons  unverkennbar  die 
Spuren  späterer  Überarbeitung  zeigt.  Das  Verhältnis  Herons  zu  Kte- 
sibios  glaubt  Degering  S.  16  dahin  näher  bestimmen  zu  können,  daß 
Ktesibios  die  mechanischen  Probleme  nur  kurz  angedeutet  hat,  während 
sich  Heron  vorzugsweise  um  die  praktische  Ausführbarkeit  der  von 
seinem  Vorgänger  erfundenen  Maschinen  bemüht  habe.  Darum  erklärt 
D.  den  von  den  Hss  überlieferten  Titel  wie  folgt:  ’Hpcuvo;  [neue  Bear- 
beitung von]  KtT^ißtou  ßsXoxouxd. 

h)  Das  von  Heron  bei  der  Beschreibung  des  Weihwasserautomaten 
erwähnte  Pentadrachmon  (Pneum.  I 21  8.  110  f.  Schm.;  vgl.  Schmidt 
JB  108  8.  107)  wird  von  Hultsch  Nr.  189  (S.  32  f.)  nach  nnserem 
Uelde  auf  V*  Pfennig  bestimmt,  da  seit  dem  Ausgang  des  2.  Jh.  vor  Chr. 
das  Kupfer  in  seinem  Werte  beträchtlich  gesunken  war.  Selbst  wenn 
man  annimmt,  daß  dieser  Apparat  in  der  Blütezeit  der  alexandrinischen 
Mechanik  um  die  Wende  des  3/2.  Jh.  erfanden  ist,  hatte  das  Penta- 
drachmon in  nnserem  Gelde  nur  einen  Wert  von  2 3lt  bis  2Va  Pfennig, 
wenn  auch  seine  Kaufkraft  mindestens  das  Dreifache  betrug.  Die 
Prieaterschaft  bat  sieb  also  lieber  mit  einer  Mindereinnahme  begnügt, 
als  daß  sie  das  Gefäß  anf  den  Einwurf  einer  größeren  Münze  einge- 
richtet hätte.  Eine  sichere  Zeitbestimmung  für  Heron  kann  auf  keinen 
Fall  darans  gewonnen  werden. 

i)  Die  späte  Nachricht  ans  Cassiodors  Variae  III  52  (vgl. 
W.  Schmidt,  Heronis  op.  I Einl.  S.  XVII)  bespricht  Mortet  Nr.  127 
(S.  69—73).  Er  verteidigt  Mommsens  Konjektur  „auctor  Heron  me- 
tricas*  mit  sprachlichen  Gründen.  Dagegen  tritt  Tannery,  Rev.  Phil. 
XXVII  1903  p.  245 — 247  nach  Bonbnovs  Vorgang  für  die  Lesart 
.auctor  gromaticus“  ein,  weil  damit  der  zuständige  agrimensor  des 
Ortes  gemeint  sei.  Dessen  Namen  dürfe  man  hier  nicht  Sachen,  weil 
es  deren  „eine  Legion“  im  römischen  Reiche  gegeben  habe,  vgl.  Nr.  142. 
Es  handle  sich  dabei  nicht  nm  eine  Belehrung  über  Flächenberechuung. 
sondern  um  eine  amtliche,  authentische  Feststellung  bestimmter  Grenz- 
marken, nach  denen  im  Zweifelsfalle  die  Flnrgrenzen  wieder  genau 
festgelegt  werden  konnten.  Für  Herons  Lebenszeit  kann  natürlich  aus 
einer  so  unsicheren  Vermutung  kein  Anhalt  gewonneu  werden. 

Wenn  man  die  mannigfachen  Beiträge  zur  Heronischen  Frage 
überschaut,  so  stellt  sich  heraus,  daß  sich  trotz  Schmidts  zuversicht- 
licher Behauptung  die  Wagschale  mehr  und  mehr  auf  die  Seite  der- 
jenigen neigt,  die  den  Heron  unter  die  Mechaniker  der  alexandrinischen 
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Zeit  (vor  Chr.)  einordnen.  Gelöst  ist  dieses  Problem  freilich  nur  für 
denjenigen,  der  die  Poseidoniosstelle  Mech.  I 24  als  unbrauchbar  für 
die  Zeitbestimmung  verwirft.  Aber  erst  dann  wird  jeder  Zweifel  be- 
seitigt sein,  wenn  eine  fachmännische  Untersuchung  der  mathematischen 
und  technischen  Leistungen  Herons  ihm  seinen  Platz  in  der  Geschichte 
der  Mathematik  anweist  und  das  von  philologischer  Seite  gewonnene 
Ergebnis  bestätigt. 

Auch  über  Herons  geistige  Fähigkeiten  schwanken  die  Ur- 
teile noch  immer  hin  und  her.  Doch  kommt  man  von  der  extremen 
Ansicht,  daß  Heron  ein  gedankenloser  Kompilator  (Diels,  W.  Schmidt) 
gewesen  sei,  mehr  und  mehr  zurück,  seitdem  sein  Kommentar  zu  den 
Elementen  Euklids  und  sein  Lehrbuch  Metrika  bekannt  geworden  sind. 
Der  Rezensent  LZ  1903  Sp.  1578  spricht  im  Gegensatz  dazu  sogar 
schon  von  dem  „geistvollen“  Alexandriner.  Einige  Urteile  hat  Meier 
Nr.  92,  der  seinem  Autor  die  gebührende  Achtung  nicht  vorenthält, 
S.  11  und  25  zusammengestellt. 

93.  W.  Schmidt,  Leonardo  da  Vinci  und  Heron  von  Alexandria, 
BM  III  1902  S.  180-137,  vgl.  S.  170—179. 

Schm,  sucht  im  einzelnen  nachzuweisen,  daß  Leonardo  Herons 
und  Phiions  Schriften  gekannt  hat,  kommt  aber  Uber  Vermutungen 
nicht  hinaus.  Vgl.  Nr.  70. 

Diejenigen  Schriften  zur  antiken  Mechanik,  die  sich  auf  keinen 
bestimmten  Autor  beziehen,  sind  in  Kap.  III  Abschn.  „Mechanik“  n. 
S.  191  ff.  besprochen. 

m)  Poseidonlos  und  seine  Anhänger. 

Durch  eifrig  betriebene  Quellcnanalyse  sind  die  Spuren  des  Posei- 
donios  allerorten  anfgcdeckt  worden.  Geminos,  Kleomedes,  Maailins,  Pto- 
lemaios,  Achilleus,  Strabo,  Varro,  Vitruvins,  Seneca  (nat.  quaest.), 
Plinius,  das  Gedicht  Ätna  und  andere  boten  für  derartige  Untersuchungen 
reichen  Stoff.  Einen  Überblick  über  diese  weitschichtige  Literatur  gibt 
K.  Praechter  in  Krolls  Sammelwerk  Nr.  1,  Bursiuns  JB  124  S.  110 — 112. 
Durch  diese  Quellenforschungen  haben  wir  besonders  Kenntnis  von  den 
Lehren  gewonnen,  die  Pos.  auf  den  Gebieten  der  Astronomie  und  Astro- 
logie, Meteorologie,  Hydrologie,  Seismologie  und  der  Theorie  der  vul- 
kanischen Erscheinungen  aufgcstellt  hat.  Nunmehr  macht  sich  immer 
dringender  das  Bedürfnis  geltend,  das  in  zahllosen  Einzeluntersuchungen 
verstreute  Material  zu  sammeln,  zu  sichten  und  zu  einem  Corpus  Posi- 
donianum  zu  ordnen.  Eine  zusammenfassende  Monographie  über  die 
Lehren  und  die  Bedeutung  des  P.  gibt  es  zurzeit  noch  nicht.  Die 
nachhaltige  Wirkung,  die  er  auf  Himmelsbild  und  Weltanschauung  im 
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Altertum  und  Mittelalter  ausgeübt  hat,  schildert  Wilamowitz  Nr.  29 
(Gr.  Leseb.  Text  II  184 — 188).  Auch  E.  Schwarte,  Charakterköpfe 
ans  der  antiken  Literatur,  1903  (2  1905)  S.  87 — 95  und  Capelle  in 
der  Einleitung  der  folgenden  Abhandlung  Nr.  94  würdigen  die  Größe 
dieses  Stoikers. 

94.  W.  Capelle,  Die  Schrift  von  der  Welt,  N.  Jahrb.  f.  d. 
klass.  Alt.  XV  1905  S.  529-568. 

Capelle  faßt  die  zahlreichen  Quellenstudien,  durch  die  des  Po- 
scidonios  Lehren  über  Weltganzes,  Atmosphäre,  Gestalt  und  Beschaffen- 
heit der  Oiknmene,  Wetter-  und  Lichterscheinungen,  Erd-  und  Seebeben 
festgestellt  worden  sind,  zusammen  und  gewinnt  durch  den  Vergleich 
mit  der  Schrift  rrepl  xoipoo  ein  einheitliches  Bild  von  der  Schrift  des 
Poseidonios  MeTeiopoXoytxJ)  oToiyeuocjic,  die  außer  dem  Buche  nspl  ötcüv 
von  dem  Kompilator  stark  benutzt  worden  ist.  Besonders  eingehend 
behandelt  C.  S.  540  ff.  die  Meteorologie  des  4.  Kapitels  und  erweist  den 
Pos.  als  den  Vertreter  der  zwölfstrichigen  Windrose,  die  er  seinerseits 
von  Timosthenes  übernommen  und  auf  Varro,  Seneca,  Plinius  und  Lydus 
(de  mensibus)  vererbt  hat. 

Geminos:  Als  Nachtrag  zum  vorigen  Bericht  sei  erwähnt,  daß 
Wilamowitz  im  Herrn.  33  (1898)  S.  523  sich  nicht  entschließen  kann, 
den  Byzantinern  die  Betonung  Iejaivoj  nachzugebrauchen.  Auch  der 
Epitomator  des  Poseidonios  führe  diesen  römischen  Namen  und  könne 
deshalb  nicht  wohl  vor  Chr.  gelebt  haben. 

In  dem  arabischen  Gelehrtenlexikon  el  Kindi’s  taucht  neben 
Galenus  und  Dioskorides  der  Name  el  Agäniun  auf,  den  W.  Schmidt 
bei  Wiedemann  Nr.  198  mit  Geminos  zu  identifizieren  geneigt  ist. 
Daß  Aganis  in  dem  Enklidkommentar  des  Anaritins  gleich  Geminos 
ist,  hätte  Tannery  BM  II  1901  8.  9 — 11  mit  unzureichenden  Gründen 
nicht  bestreiten  sollen.  Ob  aber  der  Araber  denselben  Autor  gemeint 
bat,  ist  recht  zweifelhaft. 

Daß  Geminos  in  seinen  Einleitungen  zu  den  Elementen  des 
Eukleides  von  Pos.  abhängig  ist,  war  zwar  schon  früher  bekannt,  wird 
aber  durch  Hultsch  Nr.  67  (S.  225)  neuerdings  bestätigt,  indem  er 
Proklos  S.  108,  16—18  mit  S.  81,  4;  82,  28;  102,  17;  107,  1,  20 
vergleicht. 

Das  Verhältnis  des  Sternkatalogs  des  Geminos  zu  Hipparchos 
bat  Boll  Nr.  78  (S.  188 — 192)  untersucht  und  dabei  das  Paradoxon 
aufgestellt,  in  dem  Sternbilderverzeichnis  der  Eisagoge  stamme  so  gut 
wie  alles  von  Hipparch  her,  außer  jenen  drei  Bildern,  bei  denen  der 
ausdrückliche  Zusatz  xiff  T-usp/ov  sich  findet.  In  der  Anm.  1 S.  190 
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werden  diese  Interpolationen  dem  Ioannes  Philoponus  mit  Vorbehalt 
zugeschrieben. 

Das  14.  Kapitel  der  Eisagoge  des  Geminos  reiht  W.  Capelle 
Nr.  96  (S.  618 ff.)  in  die  große  Zahl  derjenigen  Schriften  ein,  deren 
Lehren  über  Natnrerscheinnngen  ans  dem  großen  meteorologischen 
Werke  des  Pos.  entnommen  sind.  Die  nämliche  Methode,  mit  der 
Geminos  p.  180,  7 ff.  Man.  die  Höhe  der  Wolken  durch  Beobachtungen 
auf  hohen  Bergen  bestimmt,  ist  bei  Arrian  (s.  n.  S.  171)  angewendet. 
Dasselbe  Argument  und  dasselbe  Beispiel  des  Kyllenegebirges  findet 
sich  außerdem  bei  Philoponus  zu  Ar.  Met.  f.  82  r 3 (vgl.  Plutarch 
fr.  150  Bern.)  und  bei  Olympiodor  (p.  22,  29  Stüve),  der  den  Alexander 
(p.  16,  12  ff.  Hayduck)  als  Autor  zitiert,  wie  Capelle  Nr.  96  (S.  619) 
gesehen  bat.  Dagegen  weichen  die  Angaben  über  die  Höhen  vonein- 
ander ab.  Arrian  gibt  20  Stadien  an,  während  Pos.  bei  Plin.  Nat. 
hist.  II  85  die  Höhe  auf  weniger  als  40  Stadien  schätzt.  Darum  be- 
zweifelt Capelle,  ob  Manitius  die  überlieferten  Worte  in  der  Eisagoge 
S.  180,  12  IxoL^xiiii  richtig  als  jj.7)  6tx a mdSi ot  trennt.  Er  erwartet 
p.7)Öl  und  vermutet  in  dem  Reste  xa  das  Zahlzeichen,  das  zu  Arrians 
Angabe  (x  = 20)  stimmen  würde. 

95.  M.  Arnold,  Quaestiones  Posidonianae  I,  diss.  Lips.  1903. 

95a.  *A.  Boericke,  Quaestiones  Cleomedeae,  diss.  Lips.  1905. 

Um  zu  ermitteln,  was  Poseidonios  über  Größe  und  Entfernung 
der  Sonne  gelehrt  hat,  unterwirft  A.  das  Werkchen  des  Kleomedes 
einer  eingehenden  Prüfung,  da  dieser  dessen  Ansichten  Uber  mathe- 
matische Geographie  uud  Astronomie  am  treuesten  bewahrt  hat,  während 
die  parallele  Überlieferung  (Strabo,  Diogenes  Laertios,  Plinius,  Macrobius) 
nur  zur  Kontrolle  herangezogen  wird.  Gegen  die  landläufige  Ansicht, 
daß  dieser  Epitomator  vor  Ptolemaios  gelebt  habe,  erhebt  A.  Einspruch 
und  widmet  dieser  Frage  eine  längere  Untersuchung,  veranlaßt  durch 
die  Autorität  von  Hultscb,  der  diese  Kompilation  um  die  Mitte  des 
letzten  Jh.  vor  Chr.  angesetzt  bat;  vgl.  Hultsch,  Poseidonios  Über  die 
Größe  nnd  Entfernung  der  Sonne,  Abh.  Ges.  Wiss.  Göttingen,  phil.-hist. 
Kl.  1897  S.  1 — 48,  bes.  S.  39.  Bei  seiner  Beweisführung  stützt  Bich 
A.  auf  eine  Stelle  des  Kleomedes  S.  106,  28—108,  12  Ziegler,  wo 
zwei  Fixsternbestimmungen  verzeichnet  sind,  die  nicht  zur  Zeit  des  Pos. 
passen,  wenn  man  diesem  nicht  einen  Fehler  von  4 Grad  auf  bürden 
will.  Durch  Rechnung  wird  A.  vielmehr  ungefähr  auf  das  Jahr 
180  nach  Chr.  gefühlt.  Doch  schreibt  A.  diese  astronomische  Be- 
stimmung nicht  dem  Kleomedes  selbst  zn,  sondern  einem  seiner  Ge- 
währsmänner, die  8.  228,  3 Z.  als  vswttpoi  bezeichnet  werden.  Dann 
unterzieht  A.  die  beiden  ersten  Kapitel  des  II.  Buches  einer  ein- 
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dringenden  Quellenanalyse  und  stellt  fest,  daß  Kleomedes  nicht  den 
Inhalt,  sondern  auch  Form  und  Ausdrncksweise  einem  Werke  (aiivTafjn) 
des  Pos.  entlehnt  hat,  das  dieser  über  Größe  und  Entfernung  der 
Sonne  geschrieben  hat.  Nen  sind  die  vielseitigen  Beobachtungen 
sprachlicher  nnd  stilistischer  Eigentümlichkeiten,  die  A.  in  einer  Appendix 
De  elocutione  Posidoniana  zu  einer  reichhaltigen  Sammlung  vereinigt  hat. 

ln  dem  Exkurs  seiner  Dissertation,  einem  Nachtrag  zu  E.  Martinis 
Lucubrationes  Posidonianae,  hat  E.  Müller  Nr.  114  nachzuweisen  ge- 
sucht, daß  Kleomedes  auch  in  dem  Abschnitte  Uber  den  leeren  Kaum 
(1.  Kap.  1)  die  Lehre  des  Pos.  bewahrt  hat. 

Auch  die  Meteorologie  des  Poseidonios  kann  ans  der  späteren 
Literatur,  die  von  ihm  abhängig  ist,  wiedergewonnen  werden.  Die 
lange  Reihe  der  Schriften,  in  denen  dessen  Lehren  von  den  Kometen, 
den  Niederschlägen  und  den  Gewittererscheinungen  vorgetragen  werden, 
hat  W.  Capelle  in  der  folgenden  Abhandlung  gemustert. 

96.  W.  Capelle,  Der  Physiker  Arrian  und  Poseidonios, 
Herrn.  XL  1905  S.  614-635. 

97.  U.  v.  Wilamowitz,  Der  Physiker  Arrian,  Herrn.  XLI 
1906  S.  157  f. 

Bei  Stobäus  Ekl.  I p.  226—231,  p.  235—238,  p.  246—247  W. 
sind  unter  dem  Namen  eines  gewissen  Arrian  drei  Fragmente  meteorolo- 
gischen Inhalts  überliefert,  deren  Verfasser  mit  dem  Meteorologen 
gleichen  Namens  identisch  ist,  der  zwischen  Eratosthenes  und  dem 
Geographen  Agatharchides  von  Kuidos,  also  in  der  ersten  Hälfte  des 
2.  Jh.  vor  Chr.  gelebt  haben  soll.  Diese  herkömmliche,  auch  von 
Capelle  gebilligte  Voraussetzung  Uber  die  Lebenszeit  weist  W.  als  falsch 
zurück,  weil  in  den  Zeiten  des  Polybios  ein  Grieche  unmöglich  einen 
solchen  Römernamen  geführt  haben  könne.  Er  erklärt  diesen  Irrtum 
aus  einer  falschen  Interpretation  der  Photiusstelle  S.  460  b,  wo  nicht 
Agatharchides,  sondern  Photius  über  Arrian  berichtet.  Darum  setzt  er 
den  Physiker  Arrian  in  dieselbe  Zeit,  in  der  sein  Namensvetter  aus 
Xikomedeia  gelebt  hat,  in  das  2.  Jh.  nach  Chr.  Die  Angaben  bei 
»Susemihl,  Gr.  Lit.  in  der  Alex.-Zeit  I 775,  sind  danach  zu  berichtigen; 
auch  wird  man  ihn  besser  als  Meteorolog  denn  als  Astronom  bezeichnen. 
Die  Vermutung  E.  Martinis,  Quaest.  Posid.  Leipz.  Stud.  XVII  1896 
p.  347,  Arrian  habe  in  Alexandria  gelebt,  weist  C.  zurück.  Dieser 
Meteorolog  hat  in  einer  mehr  nach  Norden  gelegenen  Gegend  geschrieben, 
u.  a.  eine  Monographie  über  Kometen.  Die  Ansichten  in  fr.  I (über 
Kometen)  und  in  fr.  HI  (über  Niederschläge),  besonders  aber  in  fr.  H 
(über  Gewittererscheinungen)  sind  durch  die  Meteorologie  des  Aristoteles 
in  hohem  Maße  beeinflußt.  Doch  erscheinen  die  Lehren  des  Stagiriteu 
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bei  Arrian  als  weiter  entwickelt,  da  die  Ansichten  über  Natur- 
erscheinungen durch  andere  Beobachtungen  begründet  werden.  Darauf 
vergleicht  C.  die  Fragmente  Arrians  auf  Grund  einer  Fülle  von  Be- 
weisstellen mit  den  Lehren  späterer  Autoren.  Die  sachlichen  und 
stilistischen  Übereinstimmungen  zwischen  Arrian  und  den  späteren 
Schriften  über  Naturerscheinungen  erklärt  C.  daraus,  daß  überall  die 
Werke  des  Pos.  stark  benutzt  worden  sind,  der  sich  seinerseits  in 
meteorologicis  eng  an  Aristoteles  angeschlossen  habe.  Diese  Beziehungen 
werden  durch  die  Vergleichung  des  fr.  I (über  die  Kometen)  mit  dem 
VII.  Buche  von  Senecas  Nat.  quaest.  bestätigt,  wo  cap.  20,  4 Posei- 
donios  ausdrücklich  als  Gewährsmann  genannt  ist.  C.  nimmt  freilich 
an,  durch  das  groß  angelegte  Werk  des  berühmten  Stoikers  über 
Meteorologie  sei  das  Buch  seines  Vorgängers  Arrian  derartig  in  den 
Schatten  gestellt  worden,  daß  es  bald  fast  gänzlich  verschollen  ist. 
Die  von  W.  gegebene  Zeitbestimmung  kehrt  jedoch  das  Verhältnis 
gerade  um,  so  daß  Arrian  als  Epitomator  des  Poseidonios  in  der  Art 
des  Kleomedes  anzusehen  ist. 

Daß  Man i lins  in  seinen  Astronomien  die  meteorologischen  und 
astrologischen  Anschauungen  des  Pos.  vorträgt,  hat  E.  Müller  Nr.  114, 
115  wahrscheinlich  gemacht. 

Die  Lehren  pythagoreischer  Zahlenmystik  bei  späteren  griechischen 
und  lateinischen  Schriftstellern  leitet  Borghorst  Nr.  99  aus  den  Kommen- 
taren des  Poseidonios  zu  Platos  Timnios  her. 

Als  Gewährsmann  für  metrologische  Angaben  wird  ein  gewisser 
Phanias,  Schüler  des  Pos.,  in  den  metrologischen  Traktaten  des  Klosters 
Vatopedi  angeführt,  über  die  Serrnys  Nr.  203  berichtet  hat. 

n)  Griechische  Mathematiker  der  Kaiserzeit. 

Die  Schriften,  in  denen  die  Lehre  des  Poseidonios  medergelegt  ist,  sind 
o.  S.  1 GS  ff.  besprochen. 

Kleomedes:  Vgl.  Nr.  95. 

Arrianos.  der  Meteorolog:  Vgl.  Nr.  9ti,  97. 

Menelaos:  Vgl.  Nr.  78 — 80. 

Ptolemaios:  Vgl.  Nr.  76 — 81. 

98.  *C.  Büchel,  Ganzzahlige  Werte  bei  Diophant,  Festschr. 

48.  Vers.  d.  Philol.  Hamburg  1905. 

Wichtig  ist  vor  allem  der  znsammenfassende  Artikel  bei  Pauly- 
Wissowa  V 1 Diophantos  S.  1051 — 1073,  einer  der  letzten,  den 
Unltschens  eindringende  Sachkenntnis  für  die  Realenzyklopädie  bei- 
gesteuert hat.  Einige  bisher  erst  durch  Diophantos  bekannte  Fach- 
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ausdrücke  (z.  B.  8uva|ioÖuva|uc)  sind  jetzt  durch  die  neuentdeckten 
Metrika  Herons  Nr.  84  für  eine  frühere  Zeit  belegt,  ebenso  das  Zeichen 
für  negative  Größen,  über  das  Tannery  Nr.  138  gebandelt  hat. 

99.  G.  Borghorst,  De  Anatolii  fontibus,  diss.  Berlin  1904. 

Dem  Anatolios  von  Alexandreia,  nm  280  Bischof  von  Laodikeia 
(vgl.  Hnltsch  bei  Pauly-Wissowa  I 2 S.  2073),  wird  eine  kurzgefaßte 
Einleitung  in  die  Arithmetik  zugeschrieben,  ’AvaroKou  rsp't  fiexdSoj  xal 
tü»v  Ivvos  adr^c  dpi8|iü>v  ed.  Heiberg  1900,  in  dem  die  Lehren  pytha- 
goreischer Zahlenmystik  dargelegt  werden.  Um  die  Vorlage  dieser 
Kompilation  aufznspüren,  zieht  B.  die  parallele  Überlieferung  aus  einem 
großen  Kreise  griechischer  und  römischer  Autoren  zum  Vergleiche 
heran.  Die  immer  wiederkehrenden  Gedanken  über  Zahlen  bei  Anatolios, 
Philon  von  Alexandreia,  Theo  Smyrnäus,  Chalcidius,  Macrobius,  Varro 
u.  a.  in.  leitet  B.  aus  einer  Schrift  her,  in  der  pythagoreische  Lehren 
vom  Standpunkte  eines  Stoikers  vorgetragen  worden  sind.  Doch  ist 
wegen  der  fest  ausgeprägten  Terminologie,  der  formelhaften  Definitionen 
und  Lehrsätze  bei  mathematischen  Schriften  besondere  Vorsicht  un- 
erläßlich. Nach  der  Ansicht  Borghorsts  ist  die  gemeinsame  Quelle  der 
genannten  Antoren  ein  Kommentar  des  Poseidonios  zu  Platos  Timaios. 

Epiphanios:  Die  Schrift  des  Bischofs  Epiphanios  Über  Maße 
und  Gewichte  läßt  sich  durch  metrologische  Traktate  ergänzen,  die  von 
Serruys  Nr.  203  aus  Hss  des  Athosklosters  Vatopedi  ans  Licht  gezogen 
worden  sind. 

Theon  von  Alexandreia:  Vgl.  Heiberg  Nr.  66  über  Theons  Ver- 
hältnis znr  Überlieferung  des  Eukledes.  — Björnbo  Nr.  80  über  Theons 
Verhältnis  zu  Menelaos.  — Hnltsch  Nr.  67  über  die  .Theonische* 
Methode  der  sexagesimalen  Rechnung.  — Auch  in  arabischen  Texten 
wird  Theon  erwähnt,  vgl.  Wiedemann  Nr.  198,  s.  u.  S.  213. 

Serenos:  Ein  paar  kleine  Nachträge  zur  Textgeschichte  des 
Serenos  De  sectione  cylindri  gibt  J.  L.  Heiberg  Herrn.  38  (1903) 
8.  334  (Nr.  66),  wo  einige  Varianten  des  Ambros.  A 101  sup.  mitgeteilt 
werden,  der  aus  dem  Paris.  2342  (p)  abgeschrieben  worden  ist,  als 
dieser  noch  vollständig  war. 

Proklos:  Über  Krolls  Ausgabe  des  Kommentars  zu  Platos  Staat 
vgl.  Nr.  56.  — Über-  Proklos’  Kommentar  zu  den  Elementen  des  Eukleides 
haben  Heiberg  Nr.  66  (S.  345)  und  Meier  Nr.  92  (S.  27)  gehandelt. 

Simplikios:  Daß  Simplikios  auch  in  geometrischen  Fragen 
gründliche  Kenntnisse  und  ein  gesundes  Urteil  zeigt,  hat  Rudio 
Nr.  44  ff.  nachgewiescn,  wo  er  eine  Ehrenrettung  dieses  Kommentators 
unternommen  hat.  Staigmüller  Nr.  61  schätzt  ihn  niedriger  ein. 
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o)  Griechische  Astrologen  der  Kaiserzelt. 

Auf  die  meisten  Vertreter  der  Astrologie  nach  Chr.  ist  durch  Bolle 
wichtiges  Buch  Sphära  neues,  meist  helles  Licht  gefallen.  Da  die  Fülle 
seiner  Ergebnisse  hier  nicht  beleuchtet  werden  kann,  so  sei  wenigstens 
nachdrücklich  auf  dieses  inhaltreiche  Buch  (Nr.  174)  verwiesen.  Die 
Arbeiten  über  die  Astronomien  des  Manilius  werden  unter  Nr.  107—117 
besprochen. 

100.  A.  Ludwich,  Zn  Dorotheos  von  Sidon,  Rh.  Mus.  59  (1904) 
S.  42-54. 

In  dem  VI.  Bande  des  Catalogns  cod.  astrol.  gr.  S.  91 — 113 
(vgl.  Nr.  30)  Bind  die  wertvollen  Reste  des  ehemals  viel  gelesenen  Lehr- 
buchs des  Dorotheos  znm  ersten  Male  von  W.  Kroll  vollständig  heraus- 
gegeben worden.  Die  dort  erfolgreich  begonnene  Wiederherstellung  des 
arg  verderbten  Textes  bat  L.  dnreh  zahlreiche  Verbessernngsvorschläge 
gefördert. 

101.  A.  Lndwich,  Das  elegische  Lehrgedicht  des  Astrologen 
Annbion  nnd  die  Manethoniana.  Phil.  63  (1904)  S.  116 — 134. 

102.  W.  Kroll,  Ein  astrologischer  Dichterling,  Phil.  63  (1904) 
8.  135—138. 

103.  A.  Lndwich,  Nachlese  zu  den  Fragmenten  des  Astro- 
logen Annbion,  Phil.  64  (1905)  8.  280 — 283. 

Das  neue  Material,  das  der  Catal.  cod.  astrol.  gr.  (vgl.  o.  Nr.  30) 
nnd  der  III.  Band  der  Oxyrbynchus-Papyri  Nr.  464  und  465  (vgl.  o. 
Nr.  23)  für  die  Kenntnis  des  von  Annbion  in  elegischen  Distichen  ver- 
faßten Lehrbuchs  der  Astrologie  gebracht  hat,  setzt  L.  mit  den  früher 
bekannten  Bruchstücken  in  Verbindung  nnd  sucht  den  ursprünglichen 
Wortlaut  unter  Beobachtung  sprachlicher  und  metrischer  Eigentümlich- 
keiten wiederherzustellen.  Dann  legt  er  dar,  daß  auch  in  den  epischen 
Manethoniana  (ed.  Köchly  1858)  die  unorganisch  eingefügten  Penta- 
meter mit  Wahrscheinlichkeit  auf  dieses  Lehrgedicht  zurtickgeführt 
werden  können.  Krolls  Bemerkungen  zu  den  Papyrusfragmenten  be- 
rühren sich  vielfach  mit  dem  Aufsatze  Lndwichs.  In  der  .Nachlese* 
untersucht  L.  Nr.  103  auf  eine  Anregung  Useners  hin  vier  vollständige 
Distichen  nnd  einen  Pentameter,  die  der  Bischof  Julian  von  Halikarnaß 
in  einem  Kommentar  zum  Hiob  ohne  Quellenangabe  zitiert.  Darch  eine 
erhaltene  Paraphrase,  die  im  Catal.  cod.  astrol.  gr.  II 205,  28  ab- 
gedruckt ist,  werden  diese  Verse  als  Entlehnung  aus  dem  Lehrgedicht 
des  Annbion  erwiesen. 

104.  *F.  Cnmont  et  P.  Stroobant,  La  date  oü  vivait  l’astro- 
logue  Julien  de  Laodicee,  Bull.  Ac.  R.  de  Belg.,  d.  des  lettre» 
1903  no.  8. 
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Die  durch  den  Cat.  cod.  astrol.  g r.  bekannt  gewordenen  Nach- 
richten über  Leben  und  Schriften  des  Julianoa  von  Laodikeia  (man 
weiß  nicht,  welches  gemeint  ist)  hat  F.  Boll,  BphW  1904  N 43 
S.  1351—1356  znsammengefaßt.  In  diesem  Katalogns  IV  99  ff.  sind 
ans  einer  'Erfragte  dorpovopixi)  Sternlängen  mitgeteilt  worden,  ans  denen 
Boll,  unter  Zugrundelegung  des  von  Ptolemaios  gebrauchten  Präzessions- 
wertes  von  1 Grad  für  100  Jahre,  geschlossen  hatte,  daß  Jnlian  360  Jahre 
nach  Ptolemaios,  also  etwa  500  nach  Chr.  gelebt  haben  müsse.  Cnmont 
legte  die  im  IL  Kapitel  dieses  astronomischen  Werkes  vorkommenden 
Daten  über  eine  bestimmte  Planetenkonstellation  dem  Astronomen 
Stroobant  vor,  nnd  dieser  berechnete  als  das  Datum  jener  Konstellation 
den  28.  Oktober  497.  Damit  ist  die  Lebenszeit  des  Julian  endgültig 
festgelegt.  Zugleich  ist  bewiesen,  daß  der  Präzessionswert  des  Ptole- 
maios bis  in  den  Ausgang  des  Altertums  kanonische  Geltung  behalten 
hat.  Bemerkenswert  ist  die  große  Genauigkeit  bei  einem  so  späten 
Astronomen,  vgl.  Boll  8.  1353.  Die  wichtigsten  Leistungen  der  grie- 
chischen Astronomie  sind  also  bis  in  die  Zeit,  in  der  die  Araber  die 
antike  Tradition  übernahmen,  besser  überliefert  worden,  als  man  bisher 
geglaubt  hat. 

Palchos:  Durch  den  Cat.  cod.  astrol.  gr.  (vgl.  Nr.  30)  ist  ein 
alexandrinischer  Schriftsteller  des  5.  Jh.  Palchos  mit  dem  Beinamen 
ipftTjvsotT,«  bekannt  geworden,  in  dessen  Schriften  viel  wertvolles  ge- 
schichtliches Material  enthalten  ist.  Nähere  Ausknnft  gibt  vorläufig 
F.  Boll,  BphW  1904  N 43  S.  1353 — 1356,  wo  seine  Schriftstellerei 
gekennzeichnet  nnd  sein  Name  untersucht  wird. 

105.  Th.  ZielinBki,  Marginalien,  Phil  LXIV  1905  S.  23 — 25. 

Durch  die  Kritik  des  Astrologen  Palchos  ist  die  Initiative  de3 

unglücklichen  Leontios  bekannt  geworden , der  sich  — ein  antiker 
Wallenstein  — durch  seine  Astrologen  verleitet,  in  Antiocheia  zum 
Gegenkaiser  gegen  Zeno  ansrufen  ließ.  An  den  Angaben  der  Floren- 
tiner Handschrift  (Catalog.  cod.  astrol.  I 197)  hat  bereits  Bouchfi- 
Leclercq,  L’astrologie  grecque  p.  515\  Anstoß  genommen.  Sein  Vor- 
schlag, dem  Mond  im  Skorpion  seinen  Platz  anzuweisen,  wird  durch 
eine  neue  Textesquelle , eine  Wiener  Hs.  (Catalog.  VI  66)  bestätigt, 
wo  die  entsprechenden  Angaben  desselben  Horoskops  lauten:  JJXioc  iv 
Kapxtvm  xf',  SeX^vrj  iv  Txopxtip  f , wodurch  zugleich  zwei  andere  Anstöße 
beseitigt  werden. 

106.  L.  Weigl,  Studien  zu  dem  unedierten  astrologischen  Lehr- 
gedicht des  Johannes  Kamateros.  Dies.  München  1902. 

Der  bisher  verschollene  byzantinische  Dichterling  Job.  Kamateros, 
Staatssekretär  nnd  Erzbischof  der  Bulgaren  im  12.  Jb.,  hat  bei  der 
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Abfassung  seines  astrologischen  Lehrgedichts  antike  Vorlagen  in  großem 
Umfange  ansgeschrieben,  die  teils  erhalten,  teils  verloren  sind,  vgl. 
Boll  Sphära  Nr.  174  (S.  21—30).  In  seiner  Dissertation  hat  Weigl 
die  Schriften  folgender  Antoren  des  Altertums  als  Quellen  des  byzan- 
tinischen Machwerks  ermittelt:  Hephaistion  von  Theben,  Joh.  Laur. 
Lydos,  Tenkros- Rhetorios,  Ptolemaios  (Tetrabiblos) , Stephanos  (von 
Alexandreia),  Ammonios,  (Pseudo?-)  Eratosthenes,  Maximos  nnd  Paulos 
(von  Alexandreia?).  Wie  sich  die  znletzt  genannten  Schriftsteller  zu 
den  Astrologen  gleichen  Namens  im  Catalogns  cod.  astrol.  gr.  verhalten, 
muß  erst  noch  untersucht  werden.  Einen  besonderen  Wert  gewinnt 
das  Lehrgedicht  dadurch,  daß  die  ägyptischen  Dekannamen  bei  Kama- 
teros  besser  überliefert  sind,  als  bei  Hephaistion.  Als  Vorarbeit  zu 
einer  Ansgabe  dieser  sachlich  wie  sprachlich  lehrreichen  Kompilation 
hat  W.  die  vier  bisher  bekannten  Hss  untersucht  nnd  die  Sprache 
dieses  bisher  unbekannten  Denkmals  der  mittelgriechischen  Volkssprache 
von  verschiedenen  Gesichtspunkten  ans  beleuchtet.  Über  die  Bedentnng 
dieses  Textes  für  die  Geschichte  der  Sternbilder  vgl.  Bolls  Sphära  Nr.  174. 

p)  Römer. 

Titel,  Inhalt  nnd  Einteilung  der  Schrift,  in  der  P.  Nigidins 
Fignlns  die  Sphaera  graecanica  und  die  Sphaera  barbarica  beschrieben 
hat,  ist  von  Boll  Nr.  174  in  seinem  Boche  Sphaera  S.  347  bestimmt 
worden. 

107.  *JI.  Manilii,*)  Astronomicon  Liber  I rec.  A.  E.  Housman. 
Accedunt  emendationes  libr.  II — IV.  1903. 

108.  Th.  Breiter,  Zu  Mauilins,  WklPh  1904  N 24  S.  669-672. 

109.  *A.  E.  Housman,  on  Manilins  I 423,  Class.  Rev.  1903 
VII  p.  343. 

110.  W.  Kroll,  Randbemerkungen,  Rh.  Mus.  60  (1905)  S.  558  f. 

111.  *H.  Moeller,  ferens.  [Manil.  V 340]  Arch.  f.  lat.  Lexi- 
kogr.  XII  8.  463  f. 

112.  *H.  Kleingünther,  Qnaestiones  ad  Astronomicon  libros 
qni  snb  Manilii  nomine  fernntnr  pertinentes.  Diss.  Jena  1905. 

Das  gesteigerte  Interesse  für  die  antike  Astrologie  ist  auch  dem 
lange  vernachlässigten  Manilins  zngnte  gekommen.  M.  Bechert,  dessen 
1900  in  PoBtgates  Corpus  poetarnm  lat.  fase.  III  erschienene  Ausgabe 

*)  Dieser  Teil  des  Berichts  bat  mit  Rücksicht  auf  den  za  erwartenden 
Bericht  von  A.  Krämer  über  römische  Lehrdichtung  stark  gekürzt  werden 
müssen.  W.  K. 
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über  die  Überlieferung  dieses  astronomischen  Lehrgediehts  Aufschluß 
gibt,  hat  den  Text  vorzugsweise  auf  den  Codex  Gemblacensis  anfgebaut. 
Dagegen  eifert  H.  in  der  englisch  geschriebenen  Vorrede  seiner  Aus- 
gabe. Mit  überscharfer  Kritik  bespricht  er  die  Leistungen  der  Gelehrten, 
die  von  Poggio  bis  auf  die  neueste  Zeit  um  diese  schwer  verständliche 
Dichtung  sich  bemüht  haben.  Der  geringschätzige  Ton,  die  verletzenden 
Ausdrücke  seiner  Polemik  gegen  die  konservative  Behandlung  der  Über- 
lieferung durch  dentsche  Philologen  sind  von  allen  Seiten  als  eines 
wissenschaftlichen  Buches  unwürdig  mit  Hecht  zurückgewiesen  worden. 
Davon  abgesehen,  bedeutet  diese  Ausgabe  für  die  recensio  des  Textes 
einen  Fortschritt,  wenn  auch  von  der  großen  Zahl  der  Emendationen 
verhältnismäßig  wenige  standhalten.  Die  Bevorzugung  des  Gemblacensis 
erweist  sich  als  unbegründet.  Vielmehr  sondern  sich  die  Codices  in 
zwei  ziemlich  gleichwertige  Klassen,  von  denen  die  eine  (a)  durch 
G(emblacensis)  und  L(ipsiensis),  die  andere  (ß)  durch  M(atritensis)  und 
von  II  684  an  auch  durch  V(ossiauus)  vertreten  werden.  Der  lateinisch 
geschriebene  Kommentar  Housmans  hat  nur  den  Zweck,  die  dem  Texte 
gegebene  Gestalt  zu  rechtfertigen  und  festzustellen,  was  Manilius  ge- 
schrieben hat.  Der  Name  Poseidonios,  den  Müller  Nr.  114,  115  als 
maßgebenden  Gewährsmann  nachgewiesen  hat,  wird  geflissentlich  nicht 
erwähnt,  obwohl  manche  treffenden  Parallelen  aus  Aratos,  Geminos 
Hyginus  u.  a.  zur  Erklärung  herangezogen  werden.  Freilich  werden 
auch  neue  Kollationen  nicht  zu  entbehren  sein.  Einen  Anfang  bat 
Breiter  Nr.  108  gemacht,  der  die  beiden  urbinatischen  Hss  in  der 
Vatikanischen  Bibliothek  N.  668  (802)  und  N.  667  (803)  saec.  XV  auf 
ihr  Verhältnis  zu  M untersucht  hat.  — Kroll  Nr.  110  schlägt  einige 
Verbesserungen  vor.  — Die  Dissertation  * Kleingünthers  Nr.  112,  die 
in  der  Hauptsache  der  Textkritik  gewidmet  ist,  setzt  sich  mit  den 
Konjekturen  Housmans  auseinander. 

113.  J.  Noeller,  Studia  Maniliana.  Diss.  Marburg  1901. 

114.  E.  Müller,  De  Posidonio  Manilii  auctore  spec.  I.  Diss. 
Leipzig  1901. 

115.  E.  Müller,  Zur  Charakteristik  des  Manilius,  Phil.  62 
(1903)  S.  64—86. 

116.  A.  Kraemer,  Ort  und  Zeit  der  Astronomica  des  Manilius, 
Progr.  Frankfurt  a.  M.  1904  N 473. 

117.  Th.  Breiter,  Die  Planeten  bei  Manilius,  Phil.  64  (1905) 
S.  154—158. 

Die  beiden  zuerst  genannten  Dissertationen  sind  der  Quellen- 
forschung gewidmet.  In  einer  knappen  Übersicht  über  die  Sb-rnsagen 
Jahresbericht  für  Altortumewlescnsrhatt.  Bd.  CXXIX.  (1906.  I.)  12 
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weist  Moeller  nach,  daß  Manilius  seine  Katasterismen  einem  mytho- 
grapbischen  Handbuch  alexandrinischen  Ursprungs  entnommen  hat,  das 
von  den  uns  erhaltenen  Kompendien  (Hyginus)  nicht  allzu  weit  abliegt. 
Da  der  Dichter  in  astronomischen  Fragen  nicht  recht  Bescheid  wußte, 
so  schloß  er  sich  eng  an  eine  Darstellung  des  Sternhimmels  an,  die  im 
wesentlichen  mit  den  Sternbildern  auf  antiken  Denkmälern  und  in  mittel- 
alterlichen Hss  übereinstimmt.  Durch  genaue  Beachtung  des  sprach- 
lichen Ausdrucks  sucht  Moeller  die  Ansicht  zu  stützen,  daß  Manilius 
bei  der  Abfassung  seines  Lehrgedichtes  wirklich  einen  Himmelsglobus 
vor  Augen  gehabt  hat,  was  allerdings  Boll  (vgl.  Nr.  174  Sphära  S.  383 
Anm.)  wegen  der  groben  Fehler  in  den  Sternaufgängen  des  V.  Buches 
bezweifelt.  Die  Anordnung  der  Sternbilder  stimmt  mit  der  des  Geminos 
überein,  der  durch  Hipparchs  Vermittelung  manche  Gedanken  des  Aratos 
wiedergibt,  vgl.  Tittel,  BphW  1899  N 28  S.  871,  Das  von  Manilius 
benutzte  astrologische  Handbnch  wird  von  Moeller  vermutungsweise  dem 
Endoros,  dem  Exzerptor  des  Poseidoniosschülers  Diodorus  (Susemihl  II 
294),  zugeschrieben.  Während  Moeller  die  unmittelbar  benutzten  Vor- 
lagen des  Dichters  zu  bestimmen  sucht,  hat  Müller,  frühere  Quellen- 
studien (Malchin,  Martini,  Boll)  fortführend,  berichtigend  und  erweiternd, 
im  einzelnen  nachgewiesen,  inwiefern  Manilius  bei  der  Darstellung  der 
Kosmologie  nnd  Meteorologie  des  I.  Buches  und  in  den  astrologischen 
Abschnitten  vorzugsweise  dem  Foseidonios  gefolgt  ist.  Die  in  seiner 
Dissertation  begonnenen  Studien  über  die  Vorgänger  des  Dichters  setzt 
Müller  in  dem  Aufsatze  Nr.  115  fort,  aus  dem  vor  allen  Dingen  hervor- 
geht, wie  eng  sich  Manilius  im  Stil  an  ältere  Vorlagen  der  lateinischen 
Literatur  angeschlossen  hat,  so  eng,  daß  die  Kenntnis  dieser  Nach- 
ahmungen sogar  wertvolle  Winke  für  Textkritik  und  Exegese  gibt. 
Müller  hat  eine  reiche  Sammlung  von  Parallelstellen  zum  V.  Buche  aus 
lateinischen  Gedichten,  zumal  denen  des  Ovid,  zusammengebraebt  und 
nachgewiesen.  Die  Metaphern  für  .Lavastrom“  hat  übrigens  auch 
Hildebrandt  Nr.  122  durch  die  antike  Literatur  verfolgt.  — Den  mehr- 
fach unternommenen  Versuch,  den  Dichter  der  Astronomica  zu  einem 
Ausländer  zu  stempeln,  weist  Kraemer  mit  gesundem  Urteil  zurück, 
indem  er  die  Ansicht  Scaligers  wieder  za  Ehren  bringt,  daß  dieses 
Lehrgedicht  nach  der  Niederlage  des  Varus  (I  898  f.),  aber  vor  dem 
Tode  des  Augustus  verfaßt  ist,  der  an  mehreren  Stellen  als  pater  patriae 
nnd  Friedenskaiser  begrüßt  wird.  Zu  dieser  Zeitbestimmung  paßt  vor- 
trefflich die  Beobachtung  Moellers,  Nr.  113,  daß  die  Astronomica 
von  dem  Verfasser  der  Aratea  mehrfach  berücksichtigt  und  benutzt 
worden  sind,  also  vor  die  lateinische  Bearbeitung  der  Phainomena 
gesetzt  werden  müssen. 

Viele  Gelehrte,  darunter  die  Herausgeber  Jacob  und  Housmau. 
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haben  eine  kurze  Erwähnung  der  Planeten,  mindestens  die  Aufzählung 
ihrer  Namen,  für  unentbehrlich  gehalten.  Demgegenüber  glaubt  Breiter, 
daß  M&nilius  in  seinen  erhaltenen  Büchern  alles  von  den  Planeten 
gesagt  hat,  was  er  nach  dem  klaren  Plane  von  ihnen  sagen  wollte,  und 
daß  alles,  was  diesem  Plane  widerspricht,  in  sehr  früher  Zeit  von  Inter- 
polatoren hinzugefügt  worden  ist. 

Die  wertvollsten  Beiträge  zur  Beurteilung  und  Erklärung  der 
Astronomien  hat  Boll  Nr.  174  (Sphära  S.  379)  geliefert,  der  mit  gründ- 
licher Kenntnis  der  Sphaera  graecanica  und  barbarica  die  astrologischen 
Lehren  des  V.  Buches  in  die  Geschichte  der  Paranatellontenverzeichnisse 
eingereiht  hat  Durch  den  Vergleich  mit  griechischen  Astrologen  texten 
erhält  die  Auslegung  vieler  Stellen  erst  eine  zuverlässige  Grundlage. 

Ebenso  hat  Boll  Sphära  S.  394  die  Frage  nach  dem  Verhältnis 
des  Firmicus  zu  Manilins  durch  eine  eindringende  Analyse  des 
V1LL  Buches  entschieden,  während  Bechert  wieder  Zweifel  geäußert 
hatte:  Firmicus  hat  für  die  Aufgänge  der  Sternbilder  den  Manilius  aus- 
geschrieben und  die  Untergänge  in  engem  Anschluß  daran  nach  eigener 
Erfindung  hinzugefttgt. 

118.  P.  v.  Winterfeld,  Die  Aratea  des  Germanicus,  Rh.  Mus. 
58  (1903)  S.  48—55. 

119.  W.  Kroll,  Randbemerkungen,  Rh.  Mus.  60  (1905)  S.  555 
bis  557. 

Da  im  Proöminm  der  Herrscher  als  Friedensfürst  gepriesen  wird, 
so  nimmt  W.  an,  daß  Germanicus  seine  Phaenomena  bei  Lebzeiten  des 
Augu9tus  gedichtet,  aber  nach  dessen  Tode  die  Prognostica  nach  einer 
anderen  Quelle  bearbeitet  und  an  eine  neue  Ausgabe  der  Aratea  an- 
geschlossen hat,  in  die  er  nachträglich  die  Huldigung  an  den  inzwischen 
verstorbenen  Augustus  (V.  558  ff.)  eingefügt  bat.  Dagegen  bestreitet 
Kroll  die  Beziehung  auf  Augustus.  Ebenso  leugnet  K.  mit  Rücksicht 
auf  die  große  Verschiedenheit  in  Inhalt  und  Absicht  einen  engeren 
Zusammenhang  der  sog.  Prognostica  mit  den  Aratea  und  betont,  daß 
zur  Zeit  des  Germanicus  jedermann  den  Zodiakus  mit  dem  Widder  be- 
gonnen hat.  Ferner  sucht  K.  einige  Stellen  der  schwer  verständlichen 
Fragmente  zu  heilen. 

120.  M.  Manitius,  Aus  der  Dresdner  Hyginhandschrift,  Herrn.  37 
(1902)  8.  501-510. 

121.  M.  Manitius,  Ans  der  Münchner  Hyginhandschrift,  Herrn. 
40  (1905)  8.  471—478  ; 41  (1906)  8.  278—292. 

Die  Ausgabe  von  B.  Bunte  (Hygini  astronomica,  Lips.  1875)  gibt 
von  der  Überlieferung  in  dem  wertvollen  Codex  Dresdensis  183  saec.  IX 

12* 
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wegen  falscher  Lesungen  und  oberflächlicher  Benutzung  kein  richtiges 
Bild.  Auf  Grund  einer  neuen  Vergleichung  veröffentlicht  M.  wichtige 
Lesarten  der  Dresdner  Hs  und  stellt  eine  genaue  Kollation  des  ganzen 
Textes  dem  zukünftigen  Herausgeber  zur  Verfügung.  Auch  der  Mona- 
censis  lat.  13084  saec.  IX  enthält  als  letzten  Teil  das  astronomische 
Werk  Hygins.  Das  Verhältnis  dieser  Überlieferung,  für  welche  die 
Sigle  N vorgeschlagen  wird,  zu  den  Haupthandschriften  RMD  wird  auf 
Grund  zahlreicher  Stellen  untersucht,  um  den  Wert  von  N festenstellen. 
— Ein  Stück  aus  Hygin,  in  dem  die  Abstände  der  Planeten  nach  „toni* 
berechnet  werden,  ist  bei  Manitius  Nr.  205  (S.  286)  abgedruckt. 

122.  B.  Hildebrandt,  Analecta  in  Aetnam,  Rh.  Mas.  LX 
1905  S.  560—573. 

123.  S.  Sudhaus,  Zur  Überlieferung  des  Gedichtes  Aetna, 
ebenda  S.  574—583. 

Schon  in  einem  1900  erschienenen  Programm  des  Leipziger 
Nikolaigymnasiums  hat  H.  wertvolle  „Beiträge  zur  Erklärung  des  Ge- 
dichtes Ätna“  gegeben.  Als  Fortsetzung  dieser  Studien  interpretiert 
er  mit  Glück  eine  Anzahl  schwieriger  Stellen,  indem  er  die  parallele 
Überlieferung  sorgfältig  ausnutzt.  Zu  V.  244  wird  das  zu  Saturni 
stella  beigefügte  Epitheton  „tenax“  durch  den  Hinweis  erklärt,  daß 
Saturni  stella  die  Schiffe  am  Auslaufen  hindert,  im  Hafen  festhält, 
gleichwie  Saturni  dies  ein  Vorhaben  aufbält;  tenax  bedeutet  also  nicht 
„langsam“,  sondern  „hinderlich“.  Zu  V.  328  wird  ausgeführt,  wie 
beliebt  bei  den  Schriftstellern  der  silbernen  Latinität  der  Vergleich  mit 
den  siphones  (Feuerspritze  des  Ktesibios)  gewesen  ist.  Zu  V.  383 
werden  in  längerer  Auseinandersetzung  S.  565—570  die  Synonyma  des 
griechischen  Wortes  poxg  (Lavastrom),  dessen  Gebrauch  H.  in  den 
Griech.  Stud.  f.  H.  Lipsius  8.  55  sqq.  besprochen  hat,  durch  die  grie- 
chische und  lateinische  Literatur  verfolgt,  zunächst  die  lateinischen 
Übersetzungen  flumen,  torrens  und  Verwandtes,  dann  ?).££,  flamma,  -üp, 
ignis,  incendium.  Dabei  werden  die  feineren  Bedeutungsunterschiede 
der  bei  vulkanischen  Ansbrüchen  verwendeten  Ausdrücke  festgestellt. 
Die  Metaphern  für  „Lavastrom“  führt  Müller  Nr.  115  auf  die  bilder- 
reiche Sprache  des  Poseidonios  zurück.  — Auch  S.  emendiert  mit  be- 
sonnener Kritik  eine  Anzahl  Stellen  oder  sucht  wenigstens  den  Sinn 
zu  ermitteln.  Regelmäßig  wiederkehrende  Lücken  in  den  IIss  beweisen, 
daß  gewaltsame  Eingriffe  von  außen  die  Überlieferung  verstümmelt 
haben.  Vgl.  Gött.  Gel.  Anz.  1903  bes.  S.  541  ff. 

124.  H.  Degering,  Über  den  Verfasser  der  X libri  de  Archi- 
tectura,  Rh.  Mus.  57  (1902)  8 8 — 47. 


Digitized  by  Google 


Mathematik,  Mechanik  und  Astronomie.  1902—1905.  (Tittel.)  181 


125.  V.  Hortet,  Recherches  critiques  sur  Vitrnve  et  son  oeuvre, 
Rev.  archeol.  41  (1902)  p.  39—81;  4e  s6r.  HI  1904  p.  222—233, 
381—393;  IV  1904  p.  265  s. 

126.  *Ch.  Dubois,  obBervations  snr  un  passage  de  Vitrnve. 
[V  12].  M61.  d’archüol.  et  d’hist.  XXII  4/5  S.  439—461. 

Ussing  hat,  einer  weit  zurückliegenden  Anregung  folgend,  die 
Hypothese  aafgestellt,  daß  das  unter  dem  Namen  des  Vitruvias  über- 
lieferte Werk  von  einem  Dilettanten,  einem  grammaticua  aus  der 
Gegend  von  Ravenna,  im  3.  oder  4.  Jh.  n.  Chr.  kompiliert  sei,  vgl. 
JB  29  (1901)  S.  118 — 122.  Zwar  ist  diese  Theorie  von  namhaften 
Gelehrten  sogleich  entschieden  abgelehnt  worden,  z.  B.  von  Hultsch  in 
Schmidts  Ausgabe  Herons  I Einl.  S.  LXX  Anm.  1.  Da  sie  jedoch 
auch  Zustimmung  gefunden  hat,  so  untersucht  Degering  mit  eindringen- 
der Sachkenntnis  diese  Frage  von  neuem  und  weist  im  einzelnen  die 
Auffassung  Ussings  als  haltlos  zurück.  Mit  Recht  erklärt  er  sich  da- 
gegen, daß  Ussing  gerade  die  Stellen,  in  denen  technische  und  natur- 
wissenschaftliche Angaben  eines  Vitruv  zitiert  werden,  dem  Verfasser 
des  inhaltreichen  Werkes  Über  Architektur  abspricht.  Doch  meint 
auch  Mortet  III  223  ff. , daß  die  Zitate  des  Namens  Vitruvius  bei 
Piinius,  Frontinus  nnd  Servius  sich  nicht  auf  diesen  kenntnisreichen 
Schriftsteller  beziehen;  der  bei  Frontinus  genannte  Vitruvius  architectus 
soll  angeblich  ein  sonst  unbekannter  Unterbeamter  des  curator  aquarum 
sein.  Dagegen  legt  Degering  besonderen  Nachdruck  auf  die  Stelle  bei 
Servius  ad  Verg.  Aen.  VI  43,  wo  auf  den  sprachlichen  und  sachlichen 
Unterschied  zwischen  den  Wörtern  ostium  und  oditus  hingewiesen  wird. 
In  dem  überlieferten  Text  der  Schrift  wird  zwar  keine  Etymologie  der 
beiden  Wörter  gegeben,  wie  man  nach  dem  Wortlaut  bei  Servius  ver- 
muten könnte,  aber  es  werden  ostium  und  aditus  als  sachlich  ver- 
schiedene Begriffe  überall  auseiuandergehalten.  Hieraus  schließt  Dege- 
ring,  daß  schon  dadurch  ein  Buch  eines  Vitruvius  bezeugt  wird,  das 
dem  uns  erhaltenen  Werke  hinsichtlich  des  Inhalts  ähnlich  gewesen 
sein  muß,  allerdings  erst  für  das  4.  Jh. , was  jedoch  Mortet  III  228 
bestreitet.  Die  angebliche  Fälschung  wird  dadurch  noch  unwahrschein- 
licher, daß  der  von  Falladius  benutzte  Auszug  des  Faventinus  den  uns 
erhaltenen  Text  des  Vitruv  bereits  für  die  Wende  des  3.  zum  4.  Jh. 
bezeugt.  Der  im  einzelnen  durcbgeftlhrte  Vergleich  mit  den  entsprechen- 
den Stellen  in  Piinius’  Naturgeschichte,  bei  dem  Degering  gegen  Brunns 
Annahme  eines  auctor  exquisitus  polemisiert,  erweist  den  Vitruv  als 
einen  sachkundigen  Fachmann,  der  als  Architekt  und  Ingenieur  gegen- 
über dem  Literaten  meist  recht  behält.  Die  Einführung  eines  von 
unserem  Vitruv  und  von  Frontin  (de  aquis  urbis  Romae)  behandelten 
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Normalmaßes  dir  Bleirohre,  des  Quinarsystems,  wird  entweder  dem 
Agrippa  oder  dem  „Architekten“  Vitruvius  zngeschrieben,  kann  also 
nicht  schon  von  Yarro  erwähnt  worden  sein,  den  IJssing  für  den  ge- 
meinsamen Gewährsmann  des  Flinius  nnd  des  Fälschers  erklärt  hat. 
Degeriugs  eingehende  Stadien  Uber  Umfang  nnd  Entwickelung  des  Back- 
steinbans in  Kom  und  Pompeji  haben  ergeben,  daß  gerade  in  der  Zeit 
des  Angustus  die  Architekten  vom  Luftziegel  zum  gebrannten  Backstein 
übergegangen  sind.  Dazu  stimmt  vortrefflich  der  Standpnnkt  Vitmvs, 
der  den  Backstein  als  Baumaterial  für  Wände  zwar  kennt,  aber  noch 
keine  Erfahrung  Uber  ihre  Haltbarkeit  besitzt.  Diesem  aus  den  Denk- 
mälern geführten  Beweise  widerspricht  auch  das  von  Agrippa  begründete 
Pantheon  nicht,  da  dieses  wnndervolle  Bund  erst  eine  Schöpfung  Ha- 
drianischer  Zeit  ist.  Schließlich  untersucht  D.  das  Verhältnis  zwischen 
Vitruvius  nnd  dem  Mechaniker  Athenaios,  als  deren  gemeinsame  Quelle 
bereits  M.  Thiel,  Leipz.  Stud.  17  (1896)  S.  275—328  den  Agesistratos 
nachgewiesen  hat.  Die  angekündigte  Fortsetzung,  in  der  Degering 
(vgl.  S.  10)  verschiedene  topographische  Fragen,  sowie  die  sprach- 
historischen  Probleme  behandeln  wollte,  haben  dem  Ref.  nicht  Vorge- 
legen; anch  die  in  Aussicht  gestellte  neue  kommentierte  Ausgabe  ist 
zurzeit  noch  nicht  erschienen. 

Wälirend  Degering  die  Hypothese  Ussings  dnreh  sachkundige 
Untersuchung  technischer  Fragen  widerlegt,  vertritt  Mortet,  vorzugs- 
weise auf  philologische  und  literarhistorische  Gründe  gestützt,  eine 
dritte  Ansicht,  nämlich  daß  Vitruvius  nicht  dem  Kaiser  Augustus, 
sondern  dem  .Caesar*  Titus  sein  Werk  gewidmet  habe.  Mehrere 
Stellen  der  Widmung  I 1 werden  unter  Berücksichtigung  des  Sprach- 
gebrauchs in  ausführlicher  Erörterung  interpretiert  und  auf  diesen  Kaiser 
gedeutet.  Es  ist  charakteristisch  für  Mortet,  daß  er  die  überlieferte 
AnBpicluug  „per  sororis  commendationem“,  deren  tieferen  Sinn  wir 
freilich  nicht  mehr  ermitteln  können,  in  die  inhaltsleere  Redensart  „per 
favoris  commendationem“  verwandeln  will.  Auch  Kraemer  Nr.  116 
lehnt  darum  Mortets  Behandlung  dieser  Frage  als  unmethodisch  ab. 
Dagegen  schließt  Mortet  mit  Recht  aus  der  Erörterung  über  den  Bims- 
stein, pumex  Pompeianus  II  6,  daß  Vitruv  dieses  Buch  vor  dem  Aus- 
bruch des  Vesuv,  also  vor  dem  Jahre  79  geschrieben  haben  muß,  ob- 
wohl Ussing  merkwürdigerweise  gerade  das  Gegenteil  daraus  gefolgert 
hat.  Da  hätte  es  Vitruv  wahrhaftig  nicht  nötig  gehabt,  die  vulkanische 
Natur  dieses  Berges  so  umständlich  durch  heiße  Dämpfe  und  warme 
Mineralquellen  zu  beweisen.  Dieser  feste  terminus  ante  quem  paßt  aber 
schlecht  zn  Mortets  später  Datierung,  da  Titus  gerade  erst  im  Jahre  79 
seinem  Vater  in  der  Regierung  gefolgt  ist.  Dieses  Argument  beweist 
vielmehr,  daß  Vitruvius  in  die  Zeit  des  ersten  Kaisers  gehört.  Um 
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den  Schriftsteller  nnd  sein  Werk  zn  kennzeichnen,  vereinigt  Hortet 
S.  24  ff.  die  ans  verschiedenen  Stellen  entnommenen  Züge  zu  einem  an- 
schaulichen Bilde,  wobei  freilich  auch  die  Phantasie  gelegentlich  die 
Lücken  ausfüllt,  z.  B.  bei  den  Beisen  Yitrnvs  nach  Nordaftika,  für  die 
ein  Beweis  nicht  erbracht  werden  kann.  In  den  beiden  Artikeln  des 
III.  Bandes  stellt  M.  alles  das  zusammen,  was  wir  aus  literarischen 
und  epigraphischen  Zeugnissen  über  die  Personen  lernen,  die  den  Namen 
Yitruvius  getragen  haben.  Nach  seiner  Ansicht  wird  erst  durch  den 
Auszug  des  Cetus  Faventinus  und  durch  die  Briefe  des  Sidonius  Apolli- 
naris das  Ansehen  bezeugt,  das  der  Yerfasser  der  Schrift  de  archi- 
tectura  genoß.  Durch  die  Inschriften  werden  zahlreiche  Vitruvii  aus 
Italien  (Verona,  Kampanien)  und  besonders  aus  Nordafrika  (Numidien) 
uachgewiesen ; M.  glaubt  eine  besondere  Yorliebe  dieser  Familie  für 
Baukunst  und  Technik  erkennen  zu  können.  Aber  der  Analogieschluß, 
daß  auch  unser  Yitruv  in  nahen  Beziehungen  zu  den  nördlichen  Pro- 
vinzen Afrikas  gestanden  hat,  ist  natürlich  keineswegs  zwingend.  In 
dem  Nachtrag  IV  265  werden  im  Anschluß  an  die  Untersuchungen 
W.  Schulzes,  Zur  6esch.  d.  latein.  Eigennamen,  Abh.  d.  Gesellseh.  d. 
Wiss.  Göttingen  phil.-hist.  Kl.  Y 1904  S.  191  ff.  die  Personen  aufge- 
zählt, welche  die  Namen  Vitruvius,  Yitrovius  oder  Vetrovius  getragen 
haben,  darunter  auch  ein  BcTpodßto;.  Doch  bleibt  diese  Zusammen- 
stellung ohne  rechten  Ertrag. 

Die  Frage,  ob  Vitruv  aus  Herons  Schriften  geschöpft  hat,  hat 
zuletzt  Meier  Nr.  92  (S.  31—37)  untersucht.  Im  Gegensatz  zu  Hultach 
und  Cantor  bestreitet  er  im  Anschluß  an  W.  Schmidt  BM  I 1900 
S.  297 — 318  die  Abhängigkeit  Vitruvs  von  Heron,  indem  er  auf  die 
Verschiedenheit  einiger  griechischer  Facliaosdrücke  verweist.  Vgl. 
W.  Schmidt  Heronis  op.  I Einl.  S.  XVIII  Anm. 

Das  Verhältnis  Vitruvs  zu  Heron  hat  auch  Degering  Nr.  150  in 
seinem  Buche  über  die  Orgel  erörtert,  vgl.  den  Bericht  über  die  He- 
tonische  Frage  o.  S.  166.  Degering  sucht  nachzu weisen,  daß  der  Pres- 
byter Georgias  aus  Venedig  unter  Ludwig  dem  Frommen  seine  Orgel 
nicht  nach  einem  byzantischen  Vorbild,  sondern  nach  den  Vorschriften 
Vitruvs  gebaut  habe.  Darum  bringt  er  (S.  64  Aum.  132)  die  ältesten 
Vitruvhandschriften,  deren  Spuren  sich  in  den  Bibliotheken  der  Klöster 
Beichenau  und  Fulda  verfolgen  lassen,  mit  diesem  Georgias  in  Verbindung. 

127.  V.  Hortet,  Notes  snr  le  texte  des  institutiones  de  Cassio- 
dore.  L Bev.  phil.  t.  24  (1900)  p.  103—118;  II.  p.  272—281;  UI. 
t.  27  (1903)  p.  65—78;  IV.  p.  139-150. 

Der  II.  Artikel  enthält  notes  et  corrections  relatives  au  De 
Geometria,  die  aus  einer  Nachprüfung  der  handschriftlichen  Grundlagen 
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gewonnen  sind.  Im  III.  Artikel  fragt  31.  nach  den  Gewährsmännern 
Cassiodors,  wobei  auch  das  angebliche  Heronzitat  (s.  o.  8. 167)  besprochen 
wird,  uud  sucht  das  Verhältnis  des  Boetins  zn  den  lateinischen  Über- 
setzungen griechischer  Mathematiker  zu  bestimmen , deren  Studium 
Cassiodor  seinen  Zeitgenossen  angelegentlich  empfiehlt.  Im  IV.  Artikel 
vergleicht  M.  die  Definition  der  Geometrie  nach  Boetius  und  Cassiodor 
und  die  Principia  geometricae  disciplinae  mit  den  Angaben  anderer 
Autoren  (Quintilianus , Martianus  Capelia;  Euklid,  Heron)  und  gibt 
zuletzt  zu  diesen  Principia  eine  Kollation  des  Codex  lat.  12  965  der 
Pariser  Nationalbibliothek. 

Für  die  Textkritik  dieser  spätlateinischen  Schriften  über  Plani- 
metrie, Stereometrie  und  Astronomie  müssen  zwei  Münchner  Hss  ver- 
wertet werden,  aus  denen  Manitius  Nr.  204  und  Nr.  205  neue  Kolla- 
tionen mitgeteilt  hat. 


III.  Kapitel. 

Einzelne  Wissensgebiete. 

a)  Terminologie,  typische  Zahlen,  Zidern. 

128.  *P.  Tannery,  sur  l'histoire  des  mots  analyse  et  syuth^se 
cn  matk&natique.  Atti  del  Congr.  internaz.  di  seienze  stör.  XII  1903. 

129.  *Max.  C.  P.  Schmidt,  Altphilologische  Beiträge.  2.  Heft: 
Terminologische  Studien.  1905. 

Nach  den  Rezensionen  NphR  1905  N 20  S.  469  f.  v.  W.  Große 
und  WklPh  1906  N 17  S.  453  v.  S.  Günther  werden  einige  mathe- 
matische Fuchausdrücke  von  Schm,  anfihren  ursprünglichen  Sinn  unter- 
sucht und  danach  gedeutet.  Hypotenuse  soll  die  an  der  Urform  der 
Harfe  .von  unten  nach  oben  gespannte“  Saite  sein.  Freilich  paßt  dazu 
die  Kathete  schlecht.  Die  Snmme  ist  das  Ergebnis  der  Addition, 
das  auf  der  summa  linea  stand.  Dann  geht  Schm,  anf  das  Wort  uwci-nr), 
das  bei  den  Griechen  den  tiefsten  Ton  beim  Saitenspiel  bezeichnet,  und 
auf  die  Namen  der  sieben  Lciersaiten  ein,  um  nachzuweisen,  wie  sich 
anfangs  Mathematik  und  Akustik  berührt  haben.  Vgl.  Tannery  Nr.  41 — 43. 
Diese  Stndien  setzt  Schm,  in  den  „Knlturhistorischen  Beiträgen*  1906 
fort,  über  die  im  nächsten  Jahresbericht  referiert  werden  wird. 

130.  W.  H.  Roscher,  Die  enneadischen  and  hebdomadischeu 
Fristen  und  Wochen  der  ältesten  Griechen,  Abh.  eäch?.  Ges.  Wiss. 
XX  4 (1902)  S.  1-92. 

131.  W.  H.  Roscher,  Die  Sieben-  nnd  Ncnuzahl  im  Kultus 
und  Mythus  der  Griechen,  Abh.  sächs.  Ges.  Wiss  XXIV  1 (1904) 
S.  1-126. 
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132.  H.  Usener,  Dreiheit,  Eh.  Mus.  58  (1903)  8.  1—47, 
161—208,  321—362. 

In  Koschere  gründlichen  und  lehrreichen  Beiträgen  zur  ver- 
gleichenden Chronologie  und  Zahlenmystik  wird  die  herrschende  An- 
sicht, daß  die  Heiligkeit  der  Siebenzahl  im  letzten  Grande  auf  der 
Siebenzahl  der  Planeten  und  somit  auf  der  assyrisch-babylonischen 
Astrologie  beruhe,  zwar  nicht  positiv  widerlegt,  aber  doch  wenigstens 
stark  erschüttert.  Nach  den  zahlreichen,  von  E.  gesammelten  und 
sachlich  geordneten  Zeugnissen  nicht  bloß  der  Griechen,  sondern  vieler 
anderer  Völker  läßt  sich  die  Heiligkeit  der  Sieben  einfach  auf  die 
natürliche  Teilung  des  Mondmonats  in  4 Wochen  zn  7 Tagen  zurück- 
tiihren,  die  auch  von  den  Griechen  selbständig  gefunden  werden  konnte. 
Auch  die  neuntägigen  Fristen  sind  uralt,  wie  E.  durch  zahlreiche  Be- 
lege erweist,  und  können  ebenso  von  der  Drittelung  des  Monats  her- 
geleitet werden,  da  der  Mond  ursprünglich  als  der  eigentliche  Zeit- 
messer gegolten  hat.  Nachträge  und  Belege  für  andere  Periodenbildung 
hat  E.  in  einem  Anhang  zu  Nr.  131  zusammengetragen.  Auch  in  der 
zweiten  Abhandlang  hat  er  eine  große  Menge  von  Beispielen  gesammelt, 
aus  denen  deutlich  hervorgeht,  daß  schon  früh  gewisse  ungerade  Zahlen 
zn  typischen  Kundzahlen  geworden  sind.  Von  den  hebdomadischen 
Fristen  der  Griechen  scheidet  K.  Nr.  131  und  Nr.  177  die  fortrollende, 
babylonisch-astrologische  Planetenwoche,  die  seit  der  hellenistischen 
Zeit  zahllose  „Siebenheiten*  hervorgerufen  hat.  In  voralexandrinischer 
Zeit  sind  nach  seiner  Ansicht  die  hebdomadischen  Fristen  echt  grie- 
chischen Ursprungs,  s.  o.  S.  133.  Die  Ausführungen  Koschere  berühren 
sich  vielfach  mit  Useners  tiefgründiger,  ergebnisreicher  Abhandlung 
.Dreiheit*,  in  der  er  die  weit  stärkere  Zwingherrschaft  der  Drei 
vorzugsweise  vom  mythologischen  und  religionsgeschichtlichen  Stand- 
punkte aus  betrachtet.  Gegen  Ende  S.  342  f.,  348—356  durchmustert 
U.  auch  die  Zahlen  (3,  7,  12,  30,  300),  die  typische  Geltung  erlangt 
haben,  warnt  aber  davor,  in  den  massenhaften  Zahlenanwendungen,  die 
sich  in  Sage  und  Brauch  finden,  überall  eine  tiefe  Symbolik  zu  suchen. 
Sie  sind  zumeist  von  einfachen  Zeitmaßen  herzuleiten.  Auch  bei  Nestle 
Nr.  181  finden  sich  Belege  dafür.  Auf  die  Eolle,  welche  die  Sieben- 
zahl bei  den  Volants  der  mykenischen  Frauentracht  spielt,  hat  Lehmann 
Nr.  4 hingewiesen. 

133.  M.  Voigt,  Die  offiziellen  Brachrechnungssysteme  der  Römer, 
Sitz.-Ber.  Sächs.  Ges.  Wiss.  LVI  1904  8.  107 — 136. 

Der  verdiente  Verfasser  (f)  der  „Römischen  Rechtsgeschichte* 
untersucht  auf  Grund  eines  ausgedehnten,  wohlgeordneten  Quellen- 
materials die  drei  Systeme  der  Bruchrechnung,  die  die  Römer  zur  Be- 
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zeicbnnng  von  Bruchteilen  größerer  Einheiten  verwendet  haben,  den 
Dnodezimalbrnch , den  gemeinen  Bruch  und  den  Dezimalbruch.  Nach 
dem  Duodezimalsysteme  werden  sowohl  die  Bruchteile  größerer  Ein- 
heiten bestimmt,  als  insbesondere  die  eiupfündigen  Kupferbarren  in 
jenen  Zeiten  eingeteilt,  in  denen  das  Kupfergeld  als  allgemeiner  Wert- 
messer und  offizielles  Zahlungsmittel  neben  Rind  und  Schaf  eingefuhrt 
worden  ist.  Auch  die  Gromatik  hat  bei  den  Römern  wie  bei  den 
Latinern  das  aus  früheren  Zeiten  überkommene  duodezimale  Rechnungs- 
system  noch  lange  bewahrt.  Dieses  Zwölftelsystem  ist  namentlich  in 
Verbindung  mit  der  Kupferwährung  Uber  ganz  verschiedene  Land- 
schaften und  Völkergruppen  Italiens  von  der  Poebene  bis  zur  Ostküste 
Siziliens  verbreitet  gewesen.  Bei  der  Frage  nach  dem  Ursprünge 
des  Duodezimalbruchs  entscheidet  sich  V.  nicht  wie  Muller-Deecke, 
Etrusker  I 288  ff.,  und  Böckh,  Metrolog.  Untersuchungen  S.  161,  für 
die  Etrusker,  sondern  schreibt  nach  dem  Vorgänge  Rnbinos,  Beiträge 
zur  Vorgeschichte  Italiens,  den  aus  Mittel-  und  Unteritalien  ver- 
drängten und  nach  Sizilien  ausgewichenen  Sicani  die  Urheberschaft  zu. 
Mit  dem  Zurückschieben  auf  diesen  nicht  gerade  inhaltsvollen  Namen 
dürfte  jedoch  die  Frage  nach  der  Herkunft  dieses  Systems  noch  nicht 
gelöst  sein;  denn  die  griechischen  und  germanischen  Zahlwörter  zeigen 
ebenso  wie  die  lateinischen  Numeralia  Spuren  einer  uralten  Duodezimal- 
rechnung. Somit  dürfte  die  Frage  nach  dem  Ursprung  des  italischen 
Duodezimalsystems  eine  weiter  ausgreifende  Untersuchung  erfordern, 
in  der  die  Kulturzusammenhänge  mit  dem  alten  Orient  sorgfältig  be- 
rücksichtigt werden.  Vgl.  Lehmann  Nr.  4 ; Ilultscli , Metrol. 2 S.  382. 
Nach  einer  Übersicht  über  die  feststehenden  Ausdrücke  und  Siglen  des 
römischen  Duodezimalsystems  erbringt  V.  im  II.  Kap.  aus  den  syste- 
matisch geordneten  offiziellen  Urkunden  und  Inschriften  der  älteren 
Zeit  den  Nachweis,  daß  die  Brüche  des  Duodezimalsystems,  das  bei 
Anwendung  der  vier  Rechnungsarten  (species)  viele  praktische  Vorzüge 
bietet,  bei  den  Römern  von  verhältnismäßig  früher  Zeit  an  bis  in  die 
späte  Kaiserzeit  hinein  mit  Vorliebe  angewendet  worden  sind.  Weit 
kürzer  konnte  sich  V.  im  III.  Kap.  über  das  System  der  gemeinen 
Brüche  fassen,  das  zwar  als  einfachste  Teilung  den  Römern  von  Anfang 
an  geläufig  gewesen  ist,  aber  in  offiziellen  Urkunden  erst  in  späterer 
Zeit  und  weit  seltener  vorkommt.  Hier  fehlen,  im  Gegensatz  zur  Reihe 
der  Duodezimalbrüche , sowohl  die  technischen  Sonderbenennungen  als 
auch  die  Siglen,  ein  Beweis,  daß  dieses  Bruchsystem  den  Römern 
weniger  geläufig  gewesen  ist.  Als  Bezeichnung  des  vom  Ganzen  isolierten 
Bruchteils  läßt  sich  der  gemeine  Bruch  erst  nach  den  Zwölf  Tafeln, 
und  zwar  vereinzelt  in  einer  dem  lateinischen  Recht  entlehnten  Rechts- 
ordnung aus  den  Jahren  428—425  v.  Chr.  und  dann  erst  wieder  vom 
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zweiten  ,1h.  nachweisen.  Noch  weniger  ist  ein  eigentümliches  Dezimal' 
eystem  (Kap.  IV)  in  Gebrauch  gewesen,  das  sich  auf  die  Grundzahlen 
10,  20,  40  stützt.  Es  ist  erst  bei  der  Münzreform  des  Jahres  269  v.  Chr. 
in  Verbindung  mit  der  Silberprägnng  von  den  Latinern  entlehnt  worden 
and  zu  allen  Zeiten  ausschließlich  für  die  Bruchrechnung  des  Silber- 
geldes verwendet  worden. 

Diese  drei  Systeme  sind  also  nicht  gleichmäßig  nebeneinander 
gebraucht  worden.  Immerhin  ist  die  von  Hultsch  Metrol.*  S.  149  aus- 
gesprochene Ansicht,  das  Duodezimalsystem  sei  bei  den  Römern  die 
allein  gebräuchliche  Art  der  Bruchrechnung  gewesen , dahin  ein- 
zuschränken, daß  es  bei  weitem  am  meisten  im  Gebrauche  gewesen 
ist.  — Über  die  Beobachtung  der  Zwölfzahl  bei  den  römischen  Feld- 
messern vgl.  auch  Cagnat  Nr.  141. 

134.  W.  Weinberger,  Der  Dichter  Ennius  als  Verfasser  eines 
orthographischen  Hilfsbuches,  Phil.  LXIII  1904  S.  633 — 636. 

Die  oft  erörterte  Stelle  Isidors  Orig.  I 21  (Vulgares  notas  Ennius 
primus  mille  et  centum  invenit  e.  q.  s.)  hat  den  Irrtum  verschuldet, 
der  Dichter  Ennius  habe  ein  System  tachygrapbischer  Noten  erfunden. 
Dagegen  vertritt  W.  die  Ansicht,  daß  Isidor  in  seiner  Quelle  (Sueton) 
die  Beispiele  M und  C für  mille  und  centum  gefunden  und  daraus  irr- 
tümlich eine  Zahlangabe  gemacht  habe.  11  und  C seien  die  einzigen 
Zahlzeichen,  die  als  litterae  singuläres  betrachtet  werden  können. 
C.  findet  sich  zum  ersten  Male  im  S.  C.  de  Bacchanalibus,  während  M 
erst  später  zu  belegen  ist.  Indem  also  Ennius  in  einem  orthographischen 
Hilfsbuche  Bestehendes  fixierte  uud  daran  Neues  anknüpfte,  habe  er 
die  Abkürzungen  C = centum  und  M *=  mille  zu  allgemeinem  Gebrauche 
empfohlen. 

Aus  den  Euklidscbolien  des  Scorial.  S ergibt  sich,  daß  die 
Byzantiner  bereits  um  hundert  Jahre  früher,  als  man  bisher  annahm, 
mit  den  „arabischen“  Zahlzeichen  bekannt  gewesen  sind,  wie  Heiberg 
Nr.  66  (S.  345)  nachweist.  Andere  noch  nicht  aufgeklärte  Zeichen 
beschreibt  Heiberg  ebenda  S.  343  f. 

b)  Arithmetik,  Geometrie. 

Zur  Geschichte  der  reinen  Mathematik  vor  Eukleides  hat  be- 
sonders Tannery  zahlreiche  kleine  Beiträge  geliefert,  in  denen  er  nach- 
drücklich auf  die  wichtige  Rolle  hin  weist,  welche  die  Musik  in  der 
Entwickelung  der  griechischen  Mathematik  gespielt  hat,  vgl.  Nr.  4 1 —43, 
69.  Auch  Zeuthen  Nr.  3S  u.  39  hat  die  Anfänge  der  griechischen 
Mathematik  genauer  bestimmt,  um  sie  mit  der  indischen  Anschauungs- 
geometrie zu  vergleichen.  Die  Zeugnisse  über  die  Quadraturen  des 
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Hippokrates  hat  Radio  Nr.  44—48  von  späteren  Zusätzen  zu  reinigen 
gesucht.  Die  mathematischen  Anschauungen  Platos  sind  von  ver- 
schiedenen Seiten  erörtert  worden,  ohne  daß  etwas  wesentlich  Neues 
gewonnen  worden  wäre,  vgl.  Nr.  50—56.  Bemerkenswert  ist  der  Zu- 
wachs durch  den  anonymen  Kommentar  zu  Platos  Theätet  Nr.  22. 
Den  Bestand  der  voreuklidischen  Elemente  hat  Heiberg  Nr.  58  er- 
mittelt. Für  die  Geschichte  der  griechischen  Trigonometrie  haben  die 
Studien  Björnbos  Nr.  80  eine  sichere  Grundlage  geschaffen. 

Die  sexagesimalen  Rechnungen  der  griechischen  Mathematiker  hat 
Hultsch  Nr.  67  durch  Beispiele  ans  den  Scholien  Euklids  erläutert. 
Vgl.  auch  Lehmann  Nr.  184  u.  186. 

135.  P.  Tannery,  Sur  la  sommation  des  cubes  entiers  dans 
l'antiquitd,  BM  HI  1902  S.  257  f. 

Die  Kenntnis  der  Foimel  für  die  Summierung  der  r ersten  Kubik- 

/r  (r-f  l)\s 

zahlen  1 3 -4-  2 3 -}- 3 8 -+-  . . . rs  = l — ^ 1 schreibt  Pascal,  Oeuvres 

III  303  den  veteres  zu.  Ygl.  Cantor  Vorles.  IJ  519  f.  Gegen  Eneströms 
Zweifel,  ob  damit  antike  Mathematiker  gemeint  seien,  verweist  T. 
auf  Nikomachos  Aritbm.  Introd.  119,  12 — 18  Hoche,  den  Boetins  II  39 
S.  136  Friedl.  ausschreibt.  Übrigens  sei  die  Formel  wohl  älter  als  die 
Agrimensoren  und  Nikomachos  und  gehöre  vielleicht  schon  dem 
Archimedes. 

136.  * J.  de  Rey-Pailhade,  Deux  montres  döcimales  anciennes. 
Bull,  de  la  Soc.  arckeol.  du  Midi,  N 31. 

137.  *G.  Vailati,  Intorno  al  significato  della  differenza  tra 
gl'aseiomi  ed  i postulati  nella  geometria  greca,  Verh.  der  3.  internst. 
Mathem.-Kongr.  1904  (1905)  S.  575—581. 

138.  P.  Tannery,  Sur  le  Symbole  de  la  soustraction  chez  les 
Grecs,  BM  V 1904  8.  5-8. 

Durch  die  neuaufgefundenen  Metrika  Herons  (s.  Nr.  84)  ist  das 
bisher  nur  durch  Diophantos  bekannte  Zeichen  der  Subtraktion  (f.)  für 
eine  um  mehrere  Jahrhunderte  zurückliegende  Zeit  bezeugt  worden. 
Während  der  Herausgeber  H.  Schoene  die  wichtige  Stelle  S.  156, 
8 u.  10  geändert  und  nur  zweifelnd  tiovaöt uv  TEjoapEjxaiösxdToo  öeousüv 
öS'  vorgeschlagen  hat,  kommt  T.  nach  Vergleichung  ähnlicher  Ausdrücke 
fflr  die  Differenz  bei  Ptolemaios  und  Diophantos  zu  dem  Schlüsse,  daß 
an  derartigen  Stellen  vielmehr  ein  Partizipium  des  Verbums  Xtfettv, 
nicht  Xeü1»is  c.  gen.,  wie  er  in  der  Ausgabe  des  D.  gemeint  hat,  zu  er- 
gänzen ist,  über  dessen  grammatische  Konstruktion  er  verschiedene 
Möglichkeiten  vorscblägt.  Wenn  diese  Auflösung  richtig  ist,  so  dürfte 
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das  Subtraktionszeichen,  das  einem  umgekehrten  und  verstümmelten  <]/ 
ähnelt,  nicht  als  archaische  Form  des  Sampi,  sondern  vielleicht  als  ein 
modifiziertes  Lambda  anzusehen  sein.  Vgl.  Hultsch  bei  Pauly-Wissowa  V 1 
Diopbantos  S.  1060. 


c)  Feldmesskunst,  Dioptrik. 

Die  Untersuchung  der  Frage,  ob  die  römischen  Feldmesser  aus 
griechischen  Schriften  geschöpft  haben,  ist  durch  die  Ausgabe  der 
Hetrika  Herons  in  neues  Stadium  getreten.  Die  mathematischen  Kennt* 
nisse  der  Agrimensoren  hatte  Cantor  auf  Heron  zurückgefiihrt.  Allein 
die  echten  Metrika  stimmen  nicht  mit  ihren  Schriften  überein,  wie 
P.  Tannery,  Rev.  Phil.  27  (1903)  p.  246  hervorhebt.  Die  Abhängig* 
keit  der  römischen  Feldmesser  von  der  alexandrinischen  Wissenschaft 
bezweifelt  auch  Eneström  Nr.  7 gegen  Cantor. 

Eine  reichhaltigere  Gromatiker-ils,  als  uns  im  Arcerianus  vorliegt, 
ist  in  drei  Münchner  Hss  ausgebeutet  worden,  aus  denen  Manitius 
Nr.  204  n.  205  neue  Kollationen  mitteilt. 

Unsre  Kenntnis  römischer  Meßinstrumente  ist  durch  den  Fand 
eines  römischen  Maßstabes  bereichert  worden,  der  in  dem  Römer- 
kastell Biricianae  bei  dem  fränkischen  Städtchen  Weißenburg  ans  Licht 
gezogen  worden  ist,  wie  WklPh  1904  N 7 Sp.  197  berichtet  wird. 
Der  Bronzestab,  der  mit  Hilfe  eines  Scharniers  zusammengelegt  oder 
als  Zirkel  verwendet  werden  kann,  ist  genau  1 Fuß  lang  und  durch 
Punkte  (nicht  durch  Striche)  in  12  pollices,  16  digiti  und  4 palmi  ge- 
teilt. Ein  ähnliches  Exemplar  wird  im  Museum  zu  Neapel  aufbewahrt. 

139.  ü.  Schoene,  Das  Visierinstrument  der  römischen  Feld- 
messer, Jabrb.  arch.  Inst.  XVI  1901  8.  127—132,  Taf.  II. 

140.  W.  Schmidt,  Über  die  Gestalt  der  Groma  der  römischen 
Feldmesser,  BM  IV  1903  8.  234—237. 

Am  Limes  bei  Pfünz  unweit  Eichstätt  sind  Reste  einer  Groma 
ausgegraben  worden,  mit  deren  Hilfe  es  Schoene  gelungen  ist,  dieses 
Visierinstrument  zu  rekonstruieren.  Damit  vergleicht  er  das  Winkel- 
kreuz, das  auf  dem  Grabstein  des  Mensors  L.  Aebutius  Faustus  im 
Museo  Civico  zu  Ivrea  dargestellt  ist  (abgebildet  Taf.  II,  vgl.  Cantor, 
Vorles.  I1  501).  Um  die  Handhabung  der  Groma  zu  ermitteln,  prüft 
Sch.  die  Zeugnisse  der  technischen  Schriftsteller  und  kommt  zu  dem 
Schlosse,  daß  die  Feldmesser  wahrscheinlich  nicht  zu  dem  in  der  Dia- 
gonale gegenüberliegenden  Lote,  wie  man  bisher  annahm,  sondern  zu 
dem  benachbarten  Lote  visiert  haben.  Umbilicus  soli  wird  als  technische 
Bezeichnung  des  Krenzarmendes  bestimmt,  von  dem  das  Lot  auf  den 
Markstein  gefällt  wird.  Mit  diesem  auch  Stella  genannten  Instrument 
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stimmt  das  von  Heron  Dioptra  33  unter  dem  Namen  ’Aorspuntoc  be- 
schriebene Winkelkreuz  überein,  bei  dem  sich  freilich  in  der  Praxi» 
mancherlei  Übelstände  ergeben,  wie  Heron  S.  288,  25  ff.  Schm,  her- 
vorhebt 

In  der  Zeitschr.  f.  Vermessungswesen  32  (1903)  8.  418 — 420 
gibt  Petzold  jedoch  folgendes  zu  erwägen:  Bei  der  geringen  Länge 
von  35,5  cm  des  eisernen  Stockstativs  war  dieses  jedenfalls  in  ein 
Holzstativ  eingesetzt.  Da  nnn  die  Fadenlote  fast  bis  anf  den  Boden 
herabhingen,  so  konnte  man  ancb  unterhalb  dieses  Holzstativs  durch 
die  einander  gegenüberliegenden  Fadenlote  visieren.  In  diesem  Falle 
wäre  unter  nmbilicus  soll  der  untere  Endpunkt  der  Achse  des  ferra- 
mentum  zn  verstehen,  an  dem  sich  leicht,  wie  bei  den  modernen  In- 
strumenten, ein  besonderes  Fadenlot  znm  Zentrieren  anbringen  ließ. 

141.  ß.  Cagnat,  Le  trace  primitif  de  Thamngadi,  Comptes 
rendns  de  l’Acad.  des  inscr.  1904  p.  460—469. 

Neben  den  beiden  Militärkolonien  des  Angnstns,  Turin  und  Aosta, 
ist  es  anch  bei  Timgad  (Algier)  gelungen,  den  vollständigen  Stadtplan 
dieser  Gründung  Trajans  zn  rekonstruieren.  Die  ursprüngliche  Ein- 
teilung des  ßanmes  in  der  Altstadt  entspricht  durchaus  den  Kegeln, 
die  von  den  römischen  Feldmessern  für  die  Anlage  militärischer  Lager- 
plätze aufgestellt  worden  sind.  Cagnat  weist  im  einzelnen  nach,  in- 
wiefern Timgad  eine  Illustration  zn  den  Vorschriften  der  Agrimensoren 
bildet.  Der  Decnmanns  teilt  die  Stadt  in  zwei  fast  gleiche  Hälften, 
der  Cardo  maximns  verläuft,  vielleicht  wegen  der  Lage  des  Forums, 
unsymmetrisch,  ist  aber  wie  die  andere  Hauptstraße  durch  sorgfältigere 
Pflasterung  ausgezeichnet.  Der  Cardo  qnintarins  ist  kenntlich  an  dem 
Tore,  das  nach  Norden  ins  Freie  führt.  Das  Weichbild  ist  ein  Recht- 
eck von  nahezu  1100  x 1200  röm.  Fuß  und  hat  sowohl  in  der  Länge 
als  in  der  Breite  je  12  Hänserreihen,  also  144  insnlae,  was  bei  der 
Bedentnng  der  Zwölfzahl  im  Leben  der  Römer  kein  Znfall  sein  dürfte. 
Vgl.  die  Besprechung  im  Archäol.  Anz.  1905  8.  86  von  A.  Schulten. 

142.  W.  Kolbe,  Die  Grenzen  Messeniens,  Athen.  Mitt.  XXIX 
1904  8.  364—378;  vgl.  Sitz.-Ber.  Prenß.  Akad.  1905  8.  61  f. 

In  der  snbscriptio  einer  ans  dem  Jahre  78  n.  Chr.  stammenden 
Steinnrknnde  des  Mnsenms  zn  Mavroroati  (Messene),  worin  der  Verlauf 
der  Grenzen  Messeniens  genan  anfgezeichnet  ist,  erklärt  der  Landmesser 
T.  <PXaouto;  Xsßairroü  Oäei-astavoö  dmeXsüftepo«  Movoputoc  -/tupopitpr];, 
daß  er  die  Grenzsteine  mit  Hilfe  eines  Verzeichnisses  kontrolliert  habe 
(io!>e  npo7SYpaji|itvoos  Spoot  dvriXaßujv).  Den  Namen  MovÄp.rroc  be- 
trachtet K.  S.  377  als  Spitznamen  (pu'voc  Faden),  der  dem  Sklaven 
Flavins  wegen  seiner  Beschäftigung  (mit  dem  Lot?)  angehängt  und 
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später  bei  seiner  Freilassung  zum  cognomen  erhoben  worden  sei.  Die 
Urkunde  gibt  auch  Aufschluß  über  die  Inschriften  and  Zeichen,  die  in 
die  Grenzsteine  eingegraben  worden  sind. 

d)  Mechanik,  Technik. 

Zur  Einführung  in  die  Mechanik  der  hellenistischen  Zeit  (s.  o. 
S.  157 — 168)  Bind  einige  interessante  Proben  ausgewählt  von 

143.  W.  Schmidt,  Aus  der  antiken  Mechanik,  N.  Jahrb.  f.  d. 
klass.  Altert.  XIII  1904  S.  329—351. 

Diese  Anszüge  aus  den  Pnenmatica  Phiions  und  aus  den  jüngst 
herausgegebenen  Werken  Herons  bringen  zwar  dem  Spezialisten  wenig 
Neues,  aber  die  auf  drei  Doppeltafeln  wiederholten  Abbildungen  der 
neuen  Ansgaben  nebst  den  kurzen  Erläuterungen  werden  demjenigen  von 
Nutzen  sein,  der  zwar  die  weitverbreiteten  N.  Jahrbücher,  aber  nicht 
die  neuen  Ausgaben  dieser  Fachschriftsteller  zur  Hand  hat.  Verdienstlich 
ist  die  Zusammenstellung  derjenigen  mechanischen  Vorrichtungen,  die 
von  antiken  Schriftstellern  gelegentlich  erwähnt  werden.  So  erklärt 
Schm,  zn  Aesch.  Agam.  966  Kirchhoff  das  Wort  u^sväiSi nrj  als  die  viel- 
nmfassende  Schlinge  des  Tanes,  die  nm  die  Lasten  gelegt  wird,  um  sie 
emporzuheben.  Dann  weist  er  zn  dem  Drehgestell  xapxqotov,  dessen 
Erfindung  er  dem  Archimedes  znschreibt,  ans  Tacitns  und  andern 
Schriftstellern  ähnliche  Vorrichtungen  nach.  Es  folgt  S.  344  die  Be- 
schreibung eines  Horologions,  das  durch  einen  in  Oxyrbynchos  ge- 
fundenen Papyrus  des  3.  Jh.  n.  Chr.  (Nr.  23)  genauer  bekannt  ge- 
worden ist.  Endlich  werden  mehrere  Schöpfungen  der  SaupaTonoiixl) 
znsammengestellt  und  besprochen,  die  bei  verschiedenen  antiken  Schrift- 
stellern erwähnt  werden.  Die  Beschreibung,  die  Plinius  N.  H.  XXXIV  75 
von  dem  einen  Hirsch  tragenden  Apollo  des  Kanachos  gibt,  wird  er- 
läutert, der  „flatternde  Vogel“  Phiions  wird  durch  eine  neu  gezeichnete 
und  mehrfach  berichtigte  Figur  veranschaulicht,  bei  dem  emporfliegenden 
Adler  im  Hippodrom  zu  Olympia,  der  nach  Angabe  des  Pausanias  VI  20, 
12  den  Beginn  des  Rennens  anzeigt,  und  bei  der  Tanbe  des  Archytas, 
von  der  Gellius  N.  A.  X 12,  9 berichtet,  untersucht  Schm,  eingehend, 
durch  welchen  Mechanismus  diese  Knnststückchen  ermöglicht  worden  sind. 

Diels  Nr.  27  (Vorsokratiker  S.  589)  denkt  wegen  der  Art  des 
Mechanismus  lieber  an  den  späteren  Archytas,  den  Verfasser  der  Schrift 
iltpl  jMjxwöjc.  den  Diogenes  L.  (bei  Diels  8.  26  J,  13)  erwähnt. 

Eine  Liste  von  Bildhauern,  Architekten  nnd  Ingenieuren  (Har- 
palos)  ist  kürzlich  in  Abusir  gefunden  worden;  vgl.  Diels  Nr.  40. 

Daß  die  in  den  technischen  Schriften  beschriebenen  Apparate 
nicht  bloß  in  der  Theorie  gelehrter  Mathematiker  existiert  haben. 
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sondern  im  täglichen  Gebrauche  gewesen  sind,  beweisen  die  aus  dem 
Altertum  erhaltenen  Exemplare.  Darüber  ist  zum  vorigen  Bericht 
folgendes  nachzutragen: 

144.  R.  Zahn,  Zur  Midasvase  aus  Eleusis,  Athen.  Mitt.  XXIV 

1899  S.  339-344.  Vgl.  die  Umschau  V 1901  S.  228—230. 

145.  K.  Tittel,  Der  Pinienzapfen  als  Röhrenschmuck,  Rh.  Mus. 

LX  1905  S.  297—306;  492;  LXI  1906  8.  311. 

Im  Anschlüsse  an  Heron  Fneum.  I 7 und  9 weist  Z.  nach,  daß 
ein  tönernes  Gefäß  des  Athener  Nationalmuseums  aus  Tanagra  (Inv.  884) 
mit  siebartigem  Boden,  hohlem  Bügel  nnd  einem  Loche  oben,  wie  auch 
die  Midasvase  (Atbeü.  Mitt.  XXII  1897  Taf.  13  8.  387)  nicht  als 
Brause  beim  Baden  verwendet  worden  ist,  wie  Clermont-Ganneau,  Rev. 
arehöol.  1899  8.  325  meinte,  sondern  zum  Einschenken  des  Weines 
gedient  hat.  Ein  bronzener  Weinschöpfer  des  Athener  Nationalmuseums 
(Inv.  7994)  und  ein  ebensolcher  Heber  des  Berliner  Museums  (Umschau 
Fig.  1)  bestätigen  diese  Auffassung.  Eine  Anzahl  Vexierkantharoi  in 
Berlin  nnd  im  Louvre,  die  nach  demselben  Prinzip  wirken,  stellt  Z. 
Nr.  144  (S.  344)  zusammen.  Das  merkwürdigste  Exemplar  dieser  Art 
ist  der  aus  dem  6.  Jh.  stammende  Satyr  des  Böoters  Kolodon:  Der 
Kobold  trinkt  so  viel  Wein,  als  man  ihm  in  ein  davorstehendes  Gefäß 
füllt,  und  gibt  den  Trank  dann  wieder  von  sich,  vgl.  E.  Pottier,  Bull, 
corr.  hell.  XIX  1895  p.  225—235.  Auch  das  nur  in  Scherben  erhaltene 
Gefäß,  das  C.  Watzinger  Athen.  Mitt.  XXVI  1901  8.  56  f.  bespricht, 
gleicht  der  Zauberkanne  Herons  Pneum.  19.  Außer  diesen  Weinhebern 
beweist  die  Kanne  des  Töpfers  Kolchos  (abgebildet  Umschau  Fig.  3), 
daß  bereits  den  Griechen  des  6.  Jh.  die  Wirkung  des  Luftdrucks  in 
der  Praxis  des  Handwerks  lange  vor  den  theoretischen  Erwägungen 
der  Gelehrten  bekannt  gewesen  ist,  wie  bereits  Clermont-Ganneau 
S.  327  hervorgehoben  hat.  Ferner  hat  aus  dem  Vorrat  erhaltener 
Exemplare  Ch.  Huelsen,  Rom.  Mitt.  XIX  1904  8.  87—116  drei  andere 
Wcinschöpfer  nachgewiesen,  S.  108  Fig.  7—9  abgebildet  nnd  mit  ähn- 
lichen Apparaten  Phiions  verglichen.  Die  einem  Thyrsos  ähnlichen 
Weinheber  hat  Tittel,  Nr.  145,  wo  auch  die  Literatur  verzeichnet  ist, 
im  Zusammenhänge  besprochen,  um  gegen  E.  Peterscn,  Röm.  Mitt. 
XVIII  1903  8.  312—328,  nachznweisen , daß  der  durchbohrte  Pinien- 
zapfen als  künstlerisch  gestalteter  Röhrenschmuck  bereits  in  hellenistischer 
Zeit  allgemein  beliebt  gewesen  ist.  Dabei  ergibt  sich  übrigens,  daß 
der  Stiel  des  bei  Heron  Pneum.  II  9 p.  227  Fig.  53  abgebildeten  Zauber- 
thyrsos  etwa  um  die  doppelte  Kegelhöhe  zu  verlängern  ist.  Die  lebhafte 
Aussprache  über  den  Pinienzapfen  als  Wasserspeier  ist  hervorgernfen 
durch  eine  Untersuchung  über  Zweck  und  Bedeutung  der  vatikanischen 
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Riesenpigna,  die  von  Hülsen  angeregt  und  von  J.  Strzygowski  Röm. 
lütt.  XVIH  1903  S.  185 — 206  weitergeführt  worden  ist  In  diesem 
Aufsätze  weist  Str.  aus  seiner  reichen  Kenntnis  entlegener,  bisher  fast 
unbekannter  Denkmäler  der  byzantinischen  Zeit  eine  Anzahl  von 
„ Lebensbrunnen*  nach,  die  sich  in  vielfacher  Beziehung  mit  antiken 
Apparaten  vergleichen  lassen.  Über  die  arabische  Tradition  griechischer 
Mechanismen  vgl.  Nr.  82. 

146.  W.  v.  Bissing  und  J.  Capart,  Zu  Ermans  Aufsatz 
„Kupferringe  an  Tempeltoren“,  Ztschr.  f.  ägypt.  Sprache  39  (1901) 
S.  144—146. 

Erman  hat  in  derselben  Ztschr.  38  (1900)  S.  53  unter  Berück- 
sichtigung der  antiken  literarischen  Notizen  (besonders  Heron  Pneum. 
I 32  S.  148,  II  32  S.  298  Schm.)  auf  die  reinigenden  Bronzeringe  an 
den  Eingängen  ägyptischer  Tempel  der  griechisch-römischen  Zeit  auf- 
merksam gemacht,  vgl.  JB  29  (1901)  S.  105.  Ein  Exemplar  eines 
solchen  ?po-/ö;  -/aXxoü;,  das  im  Kunsthandel  zu  Theben  aufgetaucht  ist 
beschreibt  Fr.  v.  B.  und  bildet  den  Apparat  ab,  außer  einem  Fak- 
simile der  noch  nicht  sicher  entzifferten  ägyptischen  Inschrift.  Literarische 
Nachweise  über  Ursprung  und  Verwendung  derartiger  magischer  Bäder, 
die  an  buddhistische  Gebetsmühlen  erinnern,  gibt  W.  Schmidt  BphW 
1903  N 8 8.  245  f. 

Sowohl  unter  den  erhaltenen  Exemplaren,  als  unter  den  literarisch 
überlieferten  Vorrichtungen  des  Altertums  nehmen  die  Wander- 
apparate, die  lediglich  der  vergnüglichen  Unterhaltung  dienen,  einen 
für  unsren  Geschmack  viel  zu  breiten  Raum  ein.  Vgl.  W.  Schmidt 
Nr.  143.  Die  den  Griechen  angeborne  Freude  am  Unterhaltenden. 
Unerwarteten,  Wunderbaren  läßt  sich  durch  deren  ganze  Geschichte 
hindurch  verfolgen,  von  den  Zeiten  des  Epos  an,  wo  allerlei  Akrobaten- 
künste die  Tafelfrenden  der  Tischgenossen  in  den  Homerischen  Palästen 
gewürzt  haben,  bis  tief  in  die  christlichen  Zeiten  hinein,  wie  die  be- 
weglichen Klagen  religiöser  Eiferer  erkennen  lassen.  Einige  Andeu- 
tungen gibt  darüber 

147.  A.  Hauvette,  Rev.  dt.  gr.  XVII  1904  p.  15  ss. 

148.  *P.  Tannery,  Histoire  des  Sciences:  Mdcanique,  Rev.  de 
synthöse  histor.,  avr.  1902  p.  198. 

Nach  dem  Zeugnis  eines  attischen  Epigramms  bereits  des 
€.  Jh.  hat  ein  Namensvetter  des  Philon  von  Byzanz  sogar  bei  einem 
-öffentlichen  Agon  durch  derartige  Kunststückchen  einen  Preis  davon- 
getragen, und  auf  einer  delischeu  Siegerliste  vom  Jahre  270  v.  Chr. 
•werden  unter  Virtuosen  aller  Art  auch  daupotToxotoi'  genannt,  vgl.  Bull. 

Jahresbericht  fdr  Altertumswissenschaft.  Bd.  CX.XIX.  (1906.  I.)  13 
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corr.  hell.  VII  1883  p.  103  ss.  N V,  VII,  VIII,  wo  allerdings  der 
Herausgeber  das  unmögliche  Wort  oXop.aTo-otot  gelesen  hat.  Anf  einer 
andern  choregischen  Inschrift  aus  Delos  vom  Jahre  172  v.  Chr.  (Bnll. 
corr.  hell.  IX  1885  8.  147  ff.)  tanchen  neben  einer  Tänzerin  zwei 
veuposzdorai  — Marionettenspieler  auf,  wie  A.  Wilhelm,  Jahresh. 
öst.  arch.  Inst.  III  1900  S.  48 — 50  richtig  gesehen  hat.  Wie  groß 
die  Vorliebe  der  Griechen  für  Nachahmung  des  täglichen  Lebens  und 
für  komische  Situationen  gewesen  ist,  hat  Reich  in  seinem  zweibändigen 
Werke  Der  Mimus  (1903)  mit  breiter  Ausführlichkeit  dargelegt.  Die 
für  nnsern  Geschmack  befremdliche  Freude  des  Altertums  am  Mimus 
wird  besonders  I 142  ff.  durch  die  Jahrhunderte  hindurch  verfolgt.  Seit 
dem  Gastmahl  des  Kallias  in  Xenophons  Symposion  gehört  das  Ma- 
rionettenspiel als  beliebte  Unterhaltung  selbst  in  vornehme  Kreise.  Die 
literarischen  Zeugnisse  über  das  antike  Puppenspiel  (vsapovstavrixri) 
werden  II  669  ff.,  wo  jedoch  die  eben  genannten  inscbriftlichen  Zeug- 
nisse fehlen,  zusammengestellt  und  besprochen.  Reich  behauptet,  N.  Jahrb. 
f.  d.  klass.  Altert.  XIII  1904  S.  726  ff.,  allerdings  mit  Übertreibung, 
daß  der  Eifer  des  Volkes  für  den  Mimus  in  der  griechischen  Welt 
ungeheuer,  in  Alexandria  geradezu  rasend  gewesen  sei.  Erst  in  diesem 
Zusammenhang  versteht  man  recht,  warum  ernsthafte  Mechaniker  (vgl. 
Procl.  in  Eucl.  Elem.  I p.  41,  8)  Bücher  über  Wunderapparate  und 
Automatentheater  geschrieben  haben  und  warum  diese  Darstellungen 
immer  wieder  überarbeitet  und  erweitert  worden  sind. 

149.  Altrömische  Saug-  und  Druckpumpe  ans  Sablon  bei 
Metz,  WklPh  1906  N 4 S.  110. 

In  einer  Sandgrube  inmitten  eines  spätrömischen  Friedhofs  ist 
ein  antikes  Pumpwerk  (m'ipuiv)  gefnnden  worden,  von  der  Art,  wie  sie 
dem  Ktesibios  von  Alexandreia  zugeschrieben  werden.  Alle  wesentlichen 
Bestandteile,  Kolben,  Kolbenröhren,  Ventilklappen,  Propfen,  die  mit 
größtenteils  erhaltenem  Leder  gedichtet  sind,  sind  so  gut  erhalten,  daß 
eine  Rekonstruktion  keine  Schwierigkeiten  machen  dürfte.  Wie  ver- 
breitet derartige  Apparate  in  der  Kaiserzeit  gewesen  sind,  lehren  die 
zahlreichen  Vergleiche  mit  ofywvec  in  der  silbernen  Latinität,  über  die 
Hildebrandt  Nr.  122  gehandelt  hat. 

150.  H.  Degering,  Die  Orgel,  ihre  Erfindung  und  ihre  Ge- 
schichte bis  zur  Karolingerzeit.  1905. 

Die  Stärke  dieses  lehrreichen,  leider  wenig  übersichtlich  dispo- 
nierten Buches  liegt  weniger  in  der  Beurteilung  der  literarischen  Zu- 
sammenhänge der  antiken  Mechaniker  untereinander,  als  in  der  sach' 
kundigen  Interpretation  der  schwierigen  Texte,  die  von  der  Einrichtung 
der  Orgel  und  ihrer  technischen  Vervollkommnung  handeln.  Was  D. 
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über  den  Beinamen  des  Ktesibios  vorträft,  ist  bereits  o.  S.  157  als  un- 
sichere Hypothese  gekennzeichnet  worden.  Auch  die  Behandlung  der 
Heronischen  Frage  befriedigt  nicht,  da  er  unter  dem  Banne  der  von 
W.  Schmidt  in  seiner  Ausgabe  aufgestellten  Zeitbestimmung  steht  und 
Tittels  entgegenstehende  Ausführungen  (Nr.  90)  nicht  kennt.  Vgl.  den 
znsammenfassenden  Bericht  über  Heron  o.  8.  163.  Trotzdem  behalten 
Degerings  sachkundige  Erläuterungen  technischer  Einzelheiten  und  seine 
Übersetzungen  schwieriger  Stellen,  in  denen  auch  für  die  Textkritik 
manches  Nene  beigebracht  wird  und  Schmidts  Interpretationen  in  mehreren 
Punkten  berichtigt  werden,  ihren  Wert  Recht  verdienstlich  ist  auch 
die  Sammlung  der  literarischen  Zeugnisse  und  bildlichen  Darstellungen, 
an  denen  sich  die  Verwendung  der  Wasserorgel  im  Zirkus,  bei  Gladia- 
torenspielen  und  anderen  geräuschvollen  Festlichkeiten  durch  die  Jahr- 
hunderte hindurch  verfolgen  läßt.  Pollux  Onom.  IV  70  erwähnt  bereits 
auch  die  pneumatische  Orgel,  die  durch  einen  Blasebalg  angetrieben 
wird.  Merkwürdigerweise  ist  die  Kenntnis  des  Orgelbaus  im  Abend- 
lande verloren  gegangen  und  erst  im  Jahre  757  durch  eine  Gesandt- 
schaft des  oströmischen  Kaisers  Kopronymos  an  König  Pippin  neu  belebt 
worden  (venit  organa  in  Franciam).  Auch  Degerings  genaue  Beschrei- 
bung und  scharfsichtige  Erklärung  der  auf  acht  Tafeln  abgebildeten 
Darstellungen  antiker  und  mittelalterlicher  Orgeln  zeichnen  sich  durch 
eindringende  Sachkenntnis  aus. 

Daß  die  Wasserorgel  bereits  im  heidnischen  Kultus  verwendet 
worden  ist,  lehrt  eine  bei  Degering  nicht  verzeichnete  Ehreninschrift 
aus  Rhodos,  die  Hiller  von  Gaertringen,  Jahresh.  öst.  arch.  Inst.  VII 1904 
8.  92—94,  und  nach  erneuter  Prüfung  Th.  Reinach,  Rev.  6tud.  gr. 
XVÜ  1904  S.  204—210  veröffentlicht  und  erklärt  haben.  Ein  Priester 
des  Dionysos  Bakchos,  namens  M.  Aurelius  Cyrus,  hat  ein  Kapital  von 
20  000  Denaren  gestiftet,  von  dessen  Zinsen  u.  a.  360  Denare  als  festes 
Gehalt  für  einen  Hydraules  (cf.  xopaöXijt)  ansgesetzt  werden.  Es  wird 
Z.  23  bestimmt:  äoVrct  51  xatl  -rej»  oSpadXfl  T<j>  Ifeipovrt  täv  ÖeAv  t;’.  Wir 
lernen  hier  einen  festangestellten  Tempelorganisten  aus  dem  Anfang  des 
3.  Jh.  nach  Chr.  kennen,  der  „den  Gott  erweckt“.  Über  die  Aufgaben 
dieses  Beamten  hat  R.  8.  209  gehandelt.  Unsicher  bleibt,  ob  dieser 
Organist  die  Wasserorgel  täglich  (360  Drachmen!)  oder  bloß  bei  be- 
sonderen Festlichkeiten  gespielt  hat. 

Die  Zeugnisse  Uber  dieses  Instrument  und  die  handschriftlichen 
Figuren  hat  W.  Schmidt  gesammelt,  Heronis  op.  I Einl.  p.  XXXVT  ss., 
8.  192  ff.,  8.  496  ff.,  Suppl.  S.  10  f.  Nach  diesen  Angaben  und  nach 
dem  kleinen  Modell  einer  Wasserorgel  (Fig.  43  h,  43  i,  43  k Schm.), 
das  in  den  Ruinen  Karthagos  gefunden  worden  ist,  hat  F.  W.  Galpin 
in  England  einen  großen,  antiken  Hydraulos  erbaut  Die  Beschreibung 
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dieser  Wasserorgel  in  *The  Reliquary  1904  Sept.  ist  dem  Ref.  nur 
durch  einen  Artikel  von  M.  Maas,  Beilage  z.  Al  lg.  Ztg.  München  1905 
N 154  8.  45  bekannt  geworden.  Die  19  (18?  Degering  Nr.  150) 
Schlüssel  und  Pfeifen,  die  Mr.  Galpin  genau  nach  dem  karthagischen 
Modell  hat  anfertigen  lassen,  genügen  nach  seiner  Ansicht,  um  jede 
griechische  oder  griechisch-römische  Musik,  die  uns  erhalten  ist,  auf  der 
rekonstruierten  Wasserorgel  zu  spielen.  Damit  wäre  der  Beweis  erbracht, 
dail  die  Angaben  der  Mechaniker  sich  wirklich  praktisch  ausführen  lassen. 

Antike  Geschütze:  Während  man  bisher  in  den  Arbeiten  von 
Köchly  und  Rüstow  die  Vereinigung  philologischer  und  militärischer 
Kenntnisse  zu  finden  glaubte,  die  zur  Rekonstruktion  antiker 
Geschütze  unentbehrlich  sind,  ist  neuerdings  ein  lebhafter  Widerspruch 
dagegen  erhoben  worden  infolge  der  praktischen  Versuche,  die  der 
sächsische  Artilleriemajor  E.  Schramm  in  Metz  angestellt  hat. 

151.  *£.  Schramm,  Bemerkungen  zu  der  Rekonstruktion  grie- 
chisch-römischer Geschütze,  Jahrb.  d.  Gesellseh.  f.  lothring.  Gesell, 
u.  Altertumsk.  XVI  1904. 

152.  Ch.  Huelsen,  Grabstein  eines  römischen  Ingenieurs,  Mitt. 
d.  arch.  Inst.  Rom.  XIX  1904  S.  255. 

153.  R.  Schneider,  Geschütze  auf  antiken  Reliefs,  Mitt.  d. 
arch.  Inst  Rom.  XX  1905  S.  166 — 184.  Vgl.  das  unter  Nr.  151 
genannte  Jahrbuch  XVII  1905. 

154.  *R.  Schneider,  Die  antiken  Geschütze  auf  der  Saalburg, 
Umschau  1905. 

155.  R.  Schneider,  Antike  Geschütze  in  Tätigkeit,  Berl.  Philol. 
Wocbenschr.  1904  N 28  S.  892-894;  1905  N 6 S.  203-208; 
N 18  S.  589  f.;  N 20  S.  654  f. 

156.  Max.  C.  P.  Schmidt,  Die  Renaissance  der  antiken  Ge- 
schütze, BphW  1906  N 9 8.  284—286. 

Schramm  hat  anfangs  nach  gefundenen  Pfeilspitzen  nur  Geschosse 
wiederhergestellt,  dann  aber  von  der  oben  Nr.  151  genannten  Gesell- 
schaft den  Auftrag  erhalten,  auch  sämtliche  Geschütze  in  natürlicher 
Größe  nach  den  Maßen  und  Beschreibungen  der  antiken  Schriftsteller 
zn  erbauen.  Durch  das  Interesse  des  Deutschen  Kaisers,  vor  dem  auf 
Veranlassung  des  Kaiserlichen  Statthalters  in  den  Jahren  1904  und 
1906  Schießversuche  mit  überraschenden  Resultaten  veranstaltet  worden 
sind,  ist  das  Unternehmen  nachhaltig  gefördert  worden.  Die  Ergebnisse 
dieser  Proben,  bei  denen  Schußweite,  Treffsicherheit  und  Wirkungskraft 
der  rekonstruierten  Kriegsmaschinen  ermittelt  worden  sind,  hat  Sehr, 
in  dem  Jahrbuch  Nr.  151  und  153  zusammengefaßt.  Bemerkenswert 
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ist  Beine  Beobachtung,  daß  jedesmal,  wenn  ans  irgendeinem  Gmnde  ein 
Teil  des  nenerbanten  Geschützes  schwächer,  als  in  den  antiken  An- 
leitungen verlangt  wird,  gebaut  wnrde,  die  Kriegsmaschine  sich  verbog 
oder  zerbrach.  Das  spricht  dafür,  daß  die  Angaben  der  Alten  ans  der 
Praxis  abgeleitet  sind  nnd  somit  Glauben  verdienen,  sowie  daß  Sehr, 
den  Text  richtig  verstanden  hat.  Darum  wird  das  bisher  maßgebende 
"Werk  von  Köchly  nnd  Rüstow  zorücktreten  müssen  hinter  den  Rekon- 
struktionen Scbramms.  Über  diese  Versuche  hat  Schneider  BphW  für 
weitere  Kreise  mehrfach  Bericht  erstattet,  zugleich  aber  auch  vom 
Standpunkt  des  Archäologen  nnd  Philologen  mit  der  Kritik  nicht  zurück- 
gehalten,  wenn  er  glaubte,  daß  sprachliche  Gründe  oder  Abbildungen 
antiker  Geschütze  eine  andere  Rekonstruktion  erheischten.  Im  Gegen- 
satz zu  Marquardt,  Röm.  Staatsverw.  II2  S.  525  wird  die  bei  Amm. 
Marc.  XXIII  4,  5 erhaltene  Beschreibung  des  Onager  (Riesenschlender) 
anders  interpungiert  nnd  interpretiert,  BphW  1904  8.  892  f.  Die  von 
Ammianns  zum  Vergleich  herangezogene  serratoria  machina  dentet 
Schneider,  BphW  1905  S.  655  mit  Figur,  nicht  als  Sägebock,  wie  es 
nach  dem  Vorgang  von  Köchly  und  Rüstow  I 409  auch  Schramm  tut, 
sondern  als  eine  Art  Dreschmaschine  von  der  Form  eines  schweren 
Schlittens,  der  ans  zwei  Längsbalken  mit  mehreren  Querbalken  besteht. 
Die  schwer  verständlichen  Bezeichnungen  für  Geschütze  Enthytonon  nnd 
Palintonon  sucht  Schneider  BphW  1905  S.  590  ■=  Nr.  153  (S.  174) 
dnreh  den  Hinweis  anf  die  Etymologie  zn  deuten.  Die  dnreh  erneute 
Interpretation  der  einschlägigen  Stellen  und  dnreh  praktische  Versuche 
gewonnenen  Ergebnisse  hat  dann  Schneider  in  den  Röm.  Mitt.  zusammen- 
gefaßt nnd  dnreh  erhaltene  Darstellungen  antiker  Geschütze  anf  Reliefs 
und  in  Hss  geprüft.  In  Betracht  kommen  vor  allem  ein  Relief  von 
Pergamon,  anf  dem  ein  etwas  verzeichnetes  Abbild  eines  Enthytonon 
erhalten  ist  (Altert,  v.  Pergamon  II  Tf.  45,  1),  und  ein  römischer  Grab- 
stein des  VedeDnins,  auf  den  schon  vorher  Hülsen  aufmerksam  gemacht 
hatte.  Dieser  1816  bei  S.  Agnese  gefundene,  jetzt  in  der  Galleria  la- 
pidaria  aufbewahrte  Grabstein  des  C.  Vedennins  Moderatus,  architectns 
armamentarii  imperatoris  (CIL.  VI  2725;  Amelnng,  Katalog  d.  Vat. 
Sknlpt.  I 257,  Nr.  128  u.  Tf.  36)  hat  anf  der  linken  Nebenseite  ein 
Winkelmaß,  das  Gerät  anf  der  rechten  war  bisher  nicht  erklärt.  Schon 
Hnelsen  hat  ans  der  Vergleichung  mit  den  von  Major  Schramm  rekon- 
struierten Geschützen  geschlossen,  daß  hier  eine  römische  Wurfmaschine 
(Palintonon)  abgebildet  ist.  Die  Zeichnungen  in  den  Bilderhandschriften 
der  griechischen  Techniker  (Philon,  Heron)  rühmt  Schneider  Nr.  153 
(S.  174  f.)  lebhaft.  Er  beabsichtigt  darnm,  dieses  bisher  wenig  beach- 
tete Material,  das  für  die  Artillerie  der  antiken  Poliorketiker  reichen 
Ertrag  verspricht,  im  Zusammenhänge  dnrchznarbeiten.  Die  Studien  zn 
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den  handschriftlichen  Bildern  antiker  Geschütze  sollen  in  dem  Jalirb. 
der  Metzer  Gesellschaft  (s.  Nr.  151)  veröffentlicht  werden.  Schließlich 
hat  Max.  C.  P.  Schmidt  die  Vorgeschichte  derartiger  Rekonstruktions- 
versuche kurz  erzählt  und  alles  übersichtlich  zusammengefaßt,  was  bis- 
her von  Deutschen  bei  diesem  Unternehmen  geleistet  worden  ist.  Mit 
dem  neu  gewonnenen  Material  sollen  weitere  Versuche  angestellt 
werden,  die  von  der  Direktion  des  Saalburgmuseums  unterstützt  werden. 

Eine  Rekonstruktion  der  Kriegsmaschinen,  mit  denen  die  Daker 
im  zweiten  Kriege  gegen  Trajan  ihre  belagerte  Festnng  verteidigt 
haben,  hat  übrigens  K.  Tittel  versucht  bei  C.  Cichorins,  Die  Reliefs 
der  Trajanssäule,  3.  Textband  (1900)  S.  228 — 232.  Auch  die  auf  den 
Reliefs  der  Trajanssäule  dargestellten  Geschütze  will  Schneider  im  Zu- 
sammenhänge behandeln. 

157.  A.  Müller,  Militaria  ans  Ammianus  Marcellinus,  Phil.  64 
(1905)  8.  573—632. 

Als  Vorarbeit  zu  einer  zusammenfassenden  Darstellung  des  rö- 
mischen Kriegswesens,  wie  es  sich  nach  den  Reformen  Diokletians  und 
Konstantins  gestaltet  hatte,  hat  M.  alles  zusammengestellt  und  syste- 
matisch geordnet,  was  in  den  Geschichtsbüchern  des  Ammianus  für  die 
Kenntnis  des  Militärs  wertvoll  ist.  Für  die  antike  Mechanik  kommen 
außer  dem  agrimensor  in  Betracht  ein  architectus  und  die  artifices, 
welche  die  Geschütze  zu  bauen  und  zu  bedienen  hatten  (S.  598  f.). 
Die  Stellen  über  Geschosse,  Geschütze  und  Artilleristen  (ballistarii) 
werden  8.  006 — 608  besprochen. 

158.  H.  Fisch  1,  Fernsprech-  und  Melde  wesen  im  Altertum, 
Progr.  Sehweinfurt  1904. 

Aus  der  griechischen  und  römischen  Literatur  bat  F.  eine  große 
Menge  Stellen  gesammelt,  durch  die  über  das  Meldewesen  von  den 
Zeiten  Homers  bis  in  die  christlichen  Jahrhunderte  hinein  Licht  ver- 
breitet wird,  wobei  gelegentlich  auch  auf  die  ähnlichen  Einrichtungen 
orientalischer  Völker  ein  Streiflicht  fällt.  Doch  hätten  die  aus  ver- 
schiedenen Schriftstellern  und  aus  verschiedenen  Zeiten  zusammen- 
getragenen Notizen  mit  schärferer  Kridk  gesichtet  werden  müssen.  Er 
unterscheidet  dreierlei  Arten,  nach  denen  im  Altertum  wichtige  Bot- 
schaften rasch  nach  fernen  Orten  übermittelt  worden  sind:  1.  Schon 
lange  erwartete  Ereignisse  werden  durch  einfachen  Feuerschein,  am 
Tage  durch  Rauch,  verkündet.  2.  Plötzlich  eintretende  Ereignisse, 
z.  B.  das  Heranrücken  feindlicher  Truppen,  werden  durch  vorher  ver- 
einbarte Zeichen  mitgeteilt.  3.  Für  Meldungen  werden  besondere 
Maschinen  konstruiert,  8.  14—29.  Die  bei  Polybios  X 43  nach  den 
Vorschriften  des  Taktikers  Aineias  beschriebenen  Wasseruhren  von 
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gleichen  Haßen,  deren  Wasserausfluß  korrespondierte,  und  die  ähnlichen 
Kleysydren,  von  denen  Polyainos  strateg.  VI  16  und  andere  berichten, 
sowie  die  verschiedenen  Systeme  der  Zeichengebung  durch  Feuermale 
werden  im  Anschluß  an  Köehly-Rttstows  Kriegsschriftsteller  eingehend 
besprochen.  Eine  Liste  der  für  Meldungen  mittels  Feuerzeichen  üb- 
liche# Fachausdrücke  ist  8.  3 und  S.  30  zusammengestellt. 

Über  das  sogenannte  Astrolabium  von  Antikythera  vgl.  Kr.  165 
bis  167.  Übrigens  sind  dabei  vier  Bleikegel  unbekannter  Bestimmung 
gefunden  worden,  die  von  der  Spitze  zur  Grundfläche  durchbohrt  sind. 
Vielleicht  haben  sie  als  Gewichte  gedieDt.  Sie  sind  Eph.  arch.  (Kr.  165) 
Fig.  17  S.  170  abgebildet;  vgl.  Svoronos  Nr.  166  (S.  78.). 

159.  H.  Schoeue,  Zwei  Listen  chirurgischer  Instrumente, 
Herrn.  38  (1903)  S.  280—284. 

Aus  zwei  Hss,  dem  Laurentianus  gr.  74,  2 saec.  XI  und  dem 
Parisinus  11  219  saec.  IX  werden  zwei  sachlich  und  sprachlich  lehr- 
reiche Listen  chirurgischer  Instrumente  mitgeteilt,  wobei  die  Fehler 
der- einen  durch  Vergleich  mit  der  anderen  verbessert  werden.  Unter 
vielen  anderen  wird  eine  Dioptra,  ein  Eiterzieher  (roooXxoc  Heron 
Fuenm.  II  18  8.  252  Schm.)  und  ein  Siphon  genannt. 

160.  A.  Mau,  Ausgrabungen  von  Pompeji,  Böm.  Mittig.  XIX 
1904  S.  41—50. 

Ein  neuerdings  aufgedecktes  Kastell  der  Wasserleitung  in 
Pompeji,  über  das  Paribeni  in  den  Not.  d.  scavi  1903  S.  25 — 31  be- 
richtet hat,  wird  beschrieben,  durch  einen  Grundriß  veranschaulicht  und 
hinsichtlich  seiner  Wirkungsweise  erklärt.  Hier,  beim  Eintritt  in  die 
Stadt,  ging  die  Caniculusleitung  in  eine  Röhrenleitung  über,  wobei  die 
Wassermenge  in  drei  Ströme  geteilt  wurde.  Dieses  Kastell,  bei  dem 
es  zweifelhaft  ist,  ob  man  an  eine  Druckleitung  denken  darf,  ist  ver- 
schieden von  dem  Verteilungskastell,  wie  es  Vitruv  VHI  7,  1 beschreibt. 

161.  *R.  Engelmann,  Die  antiken  Mühlen.  Landwirtschaft! 
Jbb.  XXXIII  1 S.  159—162,  m.  1 Taf. 

162.  E.  Pernice,  Die  Metalldrehbank  im  Altertum,  Jahresh. 
d.  österr.  arch.  Inst.  VIII  1905  8.  51 — 60. 

Im  III.  Teile  seiner  Untersuchungen  zur  antiken  Toren tik  er- 
mittelt P.  durch  eine  genaue  Prüfung  erhaltener  Geräte,  daß  im  Alter- 
tum außer  der  Töpferscheibe  und  der  Holzdrechselbank  auch  die 
Metalldrehbank  im  Gebrauche  gewesen  sein  muß,  da  sich  als  untrüg- 
liches Merkmal  kleine  Löcher,  die  von  der  „Körnerspitze“  herrühren, 
im  Zentrum  zahlloser  gedrehter  Bronzegeräte  nachweisen  lassen.  In 
der  Anm.  12  S.  56  führt  er  gegen  Blümner,  Technologie  und  Termi- 
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nologie  II  8.  36  ff.  ans,  daß  die  antike  Töpferscheibe  in  der  klassischen 
Zeit  nicht  wie  heutzutage  aus  zwei  Scheiben,  einer  großen  mit  dem 
Fuße  bewegten  Scheibe  und  einer  kleineren,  die  mit  der  unteren  dnrcb 
eine  Welle  verbunden  in  Bewegung  gesetzt  wird,  bestanden  hat,  sondern 
nur  ans  einer  großen,  schweren  Scheibe,  oft  von  beträchtlichem  Durch- 
messer. Dann  wird  eine  antike  Maschine,  die  nach  dem  Zengni*  des 
Festes  S.  132,  1 die  eigentümliche  Benennung  mamphnr  getragen  hat, 
mit  einer  8.  57  abgebildeten  Tischlerdrehbank  des  18.  Jh.  (Fitschel, 
Wippe)  verglichen,  um  zu  zeigen,  wie  etwa  im  Altertum  die  Holzdreh- 
bank, falls  sie  ähnlich  konstruiert  war,  bewegt  worden  sein  mag.  Die 
Nachricht  bei  Plinius  VII  198,  Theodoros  von  Samos  habe  die  Dreh- 
bank erfanden,  legt  P.  dahin  ans,  daß  dieser  griechische  Meister  die 
wechselnde  Hin-  und  Herbewegung  der  Achse  zu  einer  kontinuierlichen 
Drehnng  umgestaltet  habe.  Über  die  technische  Einrichtung  im  ein- 
zelnen läßt  sich  Näheres  nicht  ermitteln,  da  eine  Übersetzung  der  Be- 
wegung von  einem  größeren  Rade  auf  ein  kleineres  vermittels  eines 
Treibriemens  ohne  Ende  nicht  nachweisbar  ist.  Die  8.  58  Anm.  14 
aus  Phiions  und  Herons  Schriften  angeführten  Stellen  sprechen  eher 
dagegen.  Nach  Plinius  XXXVI  90  hat  derselbe  samiBche  Techniker 
Säulentrommeln  so  aufgehäugt,  daß  sie  von  einem  Sklaven  um  ihre 
Achse  bewegt  werden  konnten,  während  der  Meister  sie  mit  einem 
Eisen  bearbeitete.  Doch  bleibt  es  zweifelhaft,  ob  diese  Vorrichtung 
schon  so  vollkommen  gewesen  ist  wie  die  S.  59  abgebildete  Drehbank 
mittelalterlicher  Metalldreher,  bei  der  die  Kraft  eines  Schwungrades 
eine  kontinuierliche  Drehung  in  derselben  Richtung  bewirkte. 

163.  E.  Pernice,  Türgriff  mit  Verschlußvorrichtung  aus  Bos- 
coreale,  Jahrb.  d.  Dtsch.  Archäol.  inst.  19  (1904)  S.  15—21. 

Auf  Grund  einer  Untersuchung  antiker  Türgriffe  setzt  P.  aus- 
einander, durch  welche  Vorrichtung  Schränke  und  Nebenrünme  ver- 
schlossen und  bequem  wieder  geöffnet  werden  konnten,  ohne  daß  man 
umständlich  einen  Schlüssel  benutzen  mußte.  Einige  Abbildungen  er- 
haltener Exemplare  erläutern  die  Rekonstruktion  dieses  Verschlusses. 

e)  Astronomie,  Astrologie,  Kosmographie. 

Das  Studium  der  griechischen  Astronomie  und  Astrologie  hat 
einen  neuen  Aufschwung  genommen,  seitdem  die  Leistungen  des  alten 
Orients  und  sein  Anteil  an  der  antiken  Himmelskunde  mit  immer 
wachsendem  Eifer  erforscht  werden,  vgl.  Nr.  31—34.  In  schwung- 
vollen Worten  hat  Diels  Nr.  3 einen  allgemeinen  Überblick  über  die 
Entwickelung  dieser  Wissenschaft  seit  den  ältesten  Zeiten  gegeben. 
Durch  Papyrusfunde  (Nr.  23,  25)  und  durch  den  Catalogns  codicum 
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astrologorum  graecornm  (Nr.  30)  ist  das  Material  besonders  für  die 
Astrologie  beträchtlich  vermehrt  worden.  Nicht  minder  zahlreich  sind 
die  Beiträge  zn  einzelnen  Schriftstellern,  deren  Namen  in  der  Inhalts- 
übersicht aufgeführt  sind.  — Die  Lehrsätze  der  sphärischen  Trigono- 
metrie, die  den  astronomischen  Berechnungen  zugrunde  gelegt  worden 
sind,  hat  Loria  Nr.  14  (III  41—88)  dargestellt;  doch  sind  seine  Aus- 
führungen nach  Bjürnbos  Studien  über  Menelaos"  Sphärik  (Nr.  80)  zu 
berichtigen  und  zu  ergänzen.  Die  sexagesimale  Rechenmethode  der 
griechischen  Astronomen  hat  Hultsch  Nr.  67  erläutert. 

164.  8.  Rleinach],  Le  puits  des  astronomes,  Rev.  archdol. 

4.  ser.  DI  1904  p.  151. 

Über  die  Rolle,  welche  der  Brunnen  in  der  antiken  Astronomie 
gespielt  hat  (vgl.  Aristot.  De  anim.  gen.  V 1,  26;  Eratosthenes  bei 
Plinius  n.  b.  II  183),  hat  Vercoutre,  Rev.  scientif.  26.  Dez.  1903,  ge- 
handelt. Er  erklärt  die  äsopische  Fabel  von  dem  Astronomen,  der  in 
einen  Brunnen  fällt,  für  das  Echo  einer  Anekdote  über  einen  alten 
Astronomen,  z.  B.  Thaies,  der  in  der  Zerstreutheit  in  sein  unterirdisches 
Observatorium  gefallen  ist 

Von  den  wertvollen  Funden,  die  im  Jahre  1901  bei  der  Insel 
Antikythera  (Cerigotto)  südlich  vom  Peloponnes  aus  der  Tiefe  des 
Meeres  heraufgeholt  worden  sind,  kommen  für  Mechanik  und  Astro- 
nomie in  Betracht  die  Reste  eines  bronzenen  Astrolabiums,  zu  dem 
eine  Gebrauchsanweisung  auf  einer  Bronzeplatte  gehört. 

165.  K.  Knrnniotis,  Tal  t'jprjjiaTa  toü  vaua-poo  x<üv  ’Avrixuü^ptuv, 
Ephem.  archäol.  1902  8.  145 — 172. 

166.  N.  Svorönos,  Die  Funde  von  Antikythera,  Das  Athener 
Nationalmuseum  Heft  2 (1903).’  Deutsche  Ausg.  v.  W.  Barth. 

167.  *B.  Stais,  Ta  i\  ’Avttxoöijpmv  eGprjpixTx,  1905. 

Rez.:  LZ  1905  N 41  8.  1364  v.  G.  Karo.  — BphW  1906 
N 2 8.  54. 

In  dem  kurzen  griechischen  Bericht  der  Ephemeris,  in  der  die 
Werke  der  Plastik  durch  schöne  Abbildungen  zuerst  bekannt  gemacht 
worden  sind,  wird  auch  des  astronomischen  Apparates  mit  einigen 
Worten  8.  170  ff.  gedacht  und  ein  Teil  desselben  mit  der  schwer  les- 
baren Inschrift  in  Fig.  13  abgebildet.  Dann  hat  Sv.  alles  Wissenswerte, 
was  bis  dahin  über  Entdeckung,  Bergung,  Zusammenfügung  und  Er- 
klärung der  interessanten  Fnnde  bekannt  geworden  war,  in  einem  aus- 
führlichen Bericht  zusammengefaßt.  In  dieser  grundlegenden  Publikation 
Nr.  166  ist  „der  Astrolabos  von  Antikythera“  von  dem  griechischen 
Seeoffizier  P.  Rediadis  S.  43—51  eingehend  untersucht  und  beschrieben 


Digitized  by  Google 


202  Mathematik,  Mechanik  und  Astronomie.  1902—1905.  (Tittel.) 

worden.  Leider  ist  der  Mechanismns  durch  Wasser  und  Rost  so  arg1 
verstümmelt,  daß  die  Abbildungen  Taf.  X und  IX  6 zunächst  nur  un- 
förmliche Klumpen  mit  einigen  Kreisen  darauf  erkennen  lassen.  Doch 
rühmt  R.  daran  ein  so  bewunderungswürdiges  System  ineinandergreifen- 
der  Zahnräder,  daß  angeblich  selbst  die  kompliziertesten  Vorrichtungen 
Herons  und  Vitruvs  dagegen  primitiv  erscheinen.  Nur  die  Bruchstücke 
der  antiken  Gebrauchsanweisung,  deren  Buchstabenreste  von  Sv.  unter 
A.  Wilhelms  Beihilfe  entziffert  worden  sind,  schließen  den  sich  auf- 
drängenden Zweifel  aus,  ob  dieser  kunstvolle  Mechanismus  wirklich  aus 
dem  Altertum  stammt  Unsere  Vorstellungen  von  der  Präzisions- 
mechanik der  Alten  würden  also  nach  der  feinen  Arbeit  dieses  merk- 
würdigen Fundes  zu  berichtigen  sein.  Die  Worte  der  Inschrift 
[wtpi]?tptu»v,  [|xotpo]7vu>|i.£[vio>] , jjXfoo  ct*nv[aj]  lassen  vermuten,  daß 
hier  ein  astronomisches  Instrument  wiedergewonnen  worden  ist,  das 
vielleicht  zu  nautischen  Zeitbestimmungen  gedient  hat.  Die  Gebrauchs- 
anweisung stimmt  auch  zu  dem  Text  der  Schrift,  die  der  Alexandriner 
Ioannes  Philoponos  über  Gebrauch  und  Einrichtung  des  Astrolabiums 
verfaßt  hat.  Doch  werden  die  ineinandergreifenden  Zahnräder  bei 
dieser  Deutung  nicht  erklärt.  Die  von  Svoronos  gegen  Kuruniotis  ver- 
tretene Ansicht,  daß  das  Fahrzeug  im  4.  Jb.  nach  Chr.  auf  dem  Wege 
von  Argos  nach  Byzanz  gescheitert  sei,  ist  von  Stais  dahin  berichtigt 
worden,  daß  die  Gebrauchsgefäße  und  Schiffsgeräte  auf  hellenistisch- 
römische  Zeit  weisen.  Auch  die  Gebrauchsanweisung  gehört  nach  dem 
Schriftcharakter  in  das  3 /2.  Jh.  vor  Chr.  Hoffentlich  wird  eine  fach- 
männische Untersuchung  noch  weiter  kommen,  wenn  erst  der  — freilich 
äußerst  morsche  — Apparat  gründlich  gereinigt  sein  wird.  — Be- 
schreibungen und  Erklärungen  von  Astrolabien  sind  durch  S.  Marco-Hss 
erhalten.  Vgl.  Björnbo  BM  VI  1905  S.  230—238  (s.  Nr.  201). 

168.  E.  Maaß,  Salzburger  Bronzetafel  mit  Sternbildern,  Jahresh. 
österr.  arch.  Inst.  V 1902  S.  196  f. 

169.  0.  Benndorf,  E.  Weiß  und  A.  Rehm,  Zur  Salzburger 
Bronzetafel  mit  Sternbildern,  Jahresh.  österr.  arch.  Inst.  VI  1903 
S.  32—49. 

Das  bei  Salzburg  gefundene  Bruchstück,  über  das  man  einen 
genauen  Fundbericht  nicht  erlangen  konnte,  ist  zuerst  von  Maaß  unter- 
sucht und  erläutert  worden.  Dann  hat  Benndorf  dessen  Beschreibung 
der  Sternbilder  (darunter  Perseus,  Andromeda,  Auriga)  berichtigt  und 
ergänzt  und  aus  dem  Schriftcharakter  das  3.  Jh.  nach  Chr.  als  ter- 
minus  ante  quem  erschlossen.  Der  Direktor  der  Wiener  Sternwarte 
Weiß  bat  den  astronomischen  Befund  geprüft  und  die  Projektion  des 
Himmelsgewölbes  und  seiner  Kreise  auf  die  Tafel  mit  Dürers  Stern- 
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karte  verglichen.  Aber  erst  dem  genauen  Kenner  antiker  Astrothesie 
Relim  ist  es  gelangen,  das  Riesenplanisphär  von  ungefähr  1,20  m 
Durchmesser,  zu  dem  das  Bruchstück  gehört,  scharfsinnig  zn  rekon- 
struieren, die  Fehlerquelle  des  Zeichners  aufzudecken  und  den  Zweck 
der  ganzen  Vonichtung  zu  ermitteln.  Die  Erklärung  liefert  Vitruv 
IX  8 S.  236  f.  Bose2  durch  dio  Beschreibung  astronomischer  Uhren, 
deren  Verständnis  bereits  Q.  Bilfinger,  Über  die  Zeitmesser  der  antiken 
Völker.  Festschr.  Eberbard-Ludw.-ßymn.  Stuttgart  1886  S.  43  ff.,  er- 
schlossen hat.  Die  Salzburger  Bronzetafel  ist  ein  Teil  einer  antiken 
Kalenderuhr,  die  vielleicht  auf  einem  öffentlichen  Platze  des  wohlhaben- 
den Juvavum  (Salzburg)  aufgestellt  war.  Über  astronomische  Uhrwerke 
s.  o.  S.  150  (Archimedes)  und  8.  159  (Ktesibios,  Pbilon). 

Auch  in  einer  bei  den  Ausgrabungen  zu  Ephesos  gefundenen  In- 
schrift des  1.  vorchristlichen  Jh.,  die  in  den  Jahresb.  d.  österr.  arch. 
Inst.  VII  1904  Beibl.  8.  48  (Heberdey)  abgedruckt  ist,  wird  ein  Ho- 
rologion  erwähnt,  dessen  Platz  durch  ein  viereckiges  Fundament 
mitten  auf  dem  Markte  gesichert  ist.  — Übrigens  berichten  in  der  In- 
schrift CIL  10  237  zwei  Brüder,  Freigelassene,  unter  anderen  auf 
Kosten  ihres  Patrons  ausgeführten  Arbeiten,  daß  sie  auf  einem  Be- 
gräbnisplatze einen  Pavillon  mit  einer  Sonnenuhr  versehen  haben;  iu 
derselben  Inschrift  wird  noch  eine  zweite  Sonnenuhr  erwähnt. 

170.  H.  Diels  und  A.  Rehm,  Parapegmenfragmente  aus  Milet, 
Sitz.-Ber.  Preuß.  Ak.  1904  S.  92—111;  vgl.  1903  S.  997. 

171.  H.  Dessau,  Zu  den  milesischen  Kalenderfragmenten, 
Sitz.-Ber.  Preuß.  Ak.  1904  8.  266—268. 

172.  A.  Rehm,  Weiteres  zu  den  milesischen  Parapegmen, 
8itz.-Ber.  Preuß.  Ak.  1904  8.  752 — 759. 

Vier  in  Milet  bei  der  Ausgrabungskampagne  1902/3  gefundene 
Bruchstücke  von  Inschrifttafeln  des  2.  vorchristlichen  Jh.  gehören  zu 
zwei  öffentlich  aufgestellten  Kalendern  mit  Sternpbasen  und  Wetter- 
zeichen. Rehm  bat  ermittelt,  daß  hier  zwei  verschieden  redigierte, 
nach  Meton-Euktemon  (s.  o.  8.  141)  und  Kallippos  bearbeitete  Exem- 
plare von  .Steckkalendern“  (Parapegmata)  erhalten  sind,  bei  denen 
Bronzestifte  mit  dem  bürgerlichen  Datum  in  die  noch  erhaltenen  Löcher 
des  astronomischen  Kalenders  zu  den  entsprechenden  Tagen  beigesteckt 
wurden.  Die  eine  Bearbeitung  (.Fragmente  A D)  prunkt  mit  erlesenen 
Kamen  wie  Euktemon,  Eudoxos,  Philippos  (von  Opus),  zitiert  die 
Ägypter  und  beruft  sich  sogar  auf  einen  Inder  Kallaneus;  vgl.  o.  S.  136. 
Es  ist  Diels  gelungen,  mittels  eines  als  zugehörig  erkannten  fünften 
Fragmentes,  das  bereits  1899  gefunden  war,  zu  bestimmen,  daß  der  von 
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[Ep?]ikrates  aufgestellte  Kalender  unter  dem  Archontat  des  Polykleitos 
mit  der  Sommersonnenwende  des  Jahres  109  vor  Chr.  begann.  Von 
diesem  Bruchstück  hat  Diels  S.  96  die  linke  Spalte  hergestellt,  Dessan 
hat  ein  Stück  der  rechten  Spalte  nach  dem  Berichte  des  Geminos  über 
den  kallippischen  Zyklus  (Eisag.  c.  8 S.  122,  18  Man.)  ergänzt.  Die 
sachliche  und  sprachliche  Bedeutung  dieser  Funde  würdigt  Rehm  S.  97  ff., 
indem  er  zunächst  alle  literarischen  Zeugnisse  des  Altertums  znsammen- 
stellt,  aus  denen  wir  etwas  über  die  technische  Einrichtung  der  Witte- 
rungskalender  erfahren,  und  damit  die  milesischen  Inschriften  in  Ver- 
bindung setzt.  Daraus  wird  klar,  warum  diese  Art  von  Kalendern,  als 
deren  altertümlichstes  Beispiel  der  Pseudo-Geminische  sich  erhalten  bat, 
sapazr(7p,a  heißt:  das  „Beistecken“  der  Daten  des  Mondmonats  zu  den 
Zeichen  des  Sonnenjahres  wird  in  der  Inschrift  selbst  als  wapaTrrj-fvüvat 
bezeichnet.  Ferner  bezeugt  diese  Entdeckung,  daß  die  literarische 
Überlieferung  der  Parapegmen  iu  der  Terminologie  und  in  den  Zahlen 
leidlich  zuverlässig  ist.  Den  Text  der  vier  znsammengefnndenen  Ka- 
lenderfragmente hat  Rehm  S.  102—111  zum  ersten  Male  veröffentlicht, 
ergänzt  und  kommentiert.  Die  Originale  sind  nach  ihrem  Eintreffen 
in  Berlin  von  Hiller  von  Gaertringen  einer  Nachprüfung  vom  Stand- 
punkte des  Epigraphikers  unterzogen  worden,  deren  Ergebnis  S.  752 
bis  756  vorgelegt  wird.  Ein  später  entdecktes  (sechstes)  Fragment, 
das  zum  zweiten  Parapegma  gehört,  wird  S.  756  ff.  veröffentlicht  nnd 
besprochen. 

173.  *K.  Manitius,  Fixsternbeobachtungeu  des  Altertums,  Das 
Weltall,  IV  1904  S.  251—257. 

Tiber  die  Fixsternkataloge  des  Hipparchos  und  des  Menclaos  haben 
Boll  Nr.  78  und  Björnbo  Nr.  79  gehandelt,  um  die  Zahl  der  beob- 
achteten Fixsterne  zu  ermitteln. 

174.  F.  Boll,  Sphaera,  Nene  griechische  Texte  nnd  Unter- 
suchungen zur  Geschichte  der  Sternbilder.  Mit  einem  Beitrag  von 
K.  Dyroff,  6 Tafeln  nnd  19  Textabbildungen.  1903. 

Rez.:  Gött.  Gel.  Anz.  166  (1904)  N 6 S.  505—512  v.  W.  Kroll. 
— BphW  1904  N 33/34  S.  1037—1048  v.  A.  Rehm. 

Bei  der  Durchforschung  der  Bibliotheken  nach  astrologischen  Hs* 
für  den  Catalogus  cod.  astrol.  gr.  (Nr.  30)  hat  Boll  eine  Anzahl  bisher 
unbekannter  Texte  gefunden,  die  für  die  Geschichte  der  Sternbilder, 
der  griechischen  sowohl  wie  der  orientalischen,  von  größtem  Werte 
sind.  Im  I.  Teile  werden  die  wichtigsten  Stücke  mit  dem  unentbehr- 
lichen kritischen  Apparat  zum  erstenmal  herausgegeben  und  mit  durch- 
greifenden Erläuterungen  versehen.  Da  aber  manche  Astrologen  seit 
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J ähren  völlig  unbeachtet  im  Stanbe  der  Bibliotheken  begraben  gewesen 
sind,  so  gibt  Boll  anf  Grnnd  völlig  nener  Untersuchungen  vor  jedem 
Abschnitt  zunächst  alles  Wesentliche  über  Lebenszeit,  Persönlichkeit 
nnd  schriftstellerische  Tätigkeit  der  Autoren,  unter  denen  der  Babylonier 
Tenkros,  der  Ägypter  Rhetorios,  der  Byzantiner  Joh.  Kamateros  (vgl. 
Weigl  Nr.  106),  ferner  Antiochos  von  Athen  und  Vettius  Valens  (s.  o. 
S.  146  u.  S.  214)  hervorgehoben  sein  mögen.  Die  meisten  Traktate  dieser 
Astrologen  sind  nur  in  Sammelhandschriften  überliefert,  die  aus  Kom- 
pilationen und  Anthologien  zusammengeschrieben  sind.  Die  unumgäng- 
liche Aufgabe,  in  dieses  Gewirr  sich  kreuzender  Bearbeitungen  Ordnung 
zu  bringen,  ist  von  Boll  mit  glücklichem  Erfolge  in  Angriff  genommen 
worden.  In  diesen  sachlich  aufs  engste  zusammengehörenden  Texten 
weiden  anderthalb  hundert  Sternenbildernamen  als  rapava-reUowa  zu 
den  12  Zeichen  des  Tierkreises  aufgeführt.  Den  Weg  zum  Verständnis 
dieser  Paranatellontenverzeichnisse  erschließt  Boll  im  II.  Teile  durch 
eine  genaue  Analyse  des  Begriffes  notpavaTsXXeiv , aus  der  hervorgeht, 
daß  damit  bald  die  Sternlängen,  bald  eine  der  vier  für  das  Horoskop 
wichtigsten  Stellungen  in  Beziehung  auf  den  Tierkreis  bezeichnet  werden. 
Aus  der  verwirrenden  Fülle  der  Sternbildernamen  dieser  Listen  sondert 
Boll  8.  90 — 158  zunächst  die  der  griechischen  Sphäia  ab  und  unter- 
sucht bei  jedem  einzelnen  Sternbild,  was  die  astrologischen  Texte  Uber 
die  Lage  der  Sternbilder  zur  Ekliptik  Neues  bringen,  wobei  die  ganze 
antike  Überlieferung  als  Hintergrund  aufgerollt  wird.  Daran  reiht  sich 
die  Untersuchung,  welche  von  den  Sternbildern  wegen  Name  und  Ge- 
staltung auf  ägyptischen  Ursprung  zuriiekgeführt  und  mit  welchen 
griechischen  Sternbildern  sie  gleichgesetzt  werden  können.  Da  sich 
immer  stärker  die  Erkenntnis  aufdrängt,  daß  die  Frage  nach  dem 
Ursprung  der  griechischen  Sphära  nicht  durch  griechische  Überlieferung 
allein  gelöst  werden  kann,  so  werden  auch  die  literarischen  nnd  monu- 
mentalen Zeugnisse  der  .Barbaren*  ebenso  gründlich  studiert  wie  be- 
dachtsam verwertet.  Dabei  hat  Boll  nicht  nur  das  der  Entscheidung 
zudrängende  Problem  über  den  orientalischen  Ursprung  des  Tierkreises 
der  Lösung  nähergebracht  (s.  o.  S.  130),  sondern  es  fällt  auch  auf  die 
seit  Napoleon  I.  bekannten  Darstellungen  der  Sternbilder  aus  dem 
Hathortempel  in  Dendera  (abgeb.  Taf.  II — IV)  überraschend  helles 
Licht:  die  Bilder  geben  nicht  bestimmte  Konstellationen  wieder,  sondern 
illustrieren  astrologische  Lehren,  die  aus  einer  Mischung  griechischer 
und  ägyptischer  Kultur  entstanden  sind.  Schwieriger  ist  der  Versuch, 
die  babylonischen  Bestandteile  aus  den  Paranatellontenlisten  herauszu- 
tinden,  weil  es  an  einwandsfreiem  Material  zur  Vergleichung  fehlt. 
Trotzdem  lassen  Bich  unter  Bolls  Anleitung  Spuren  babylonischen  Ein- 
flusses deutlich  erkennen.  Für  die  große  Masse  der  noch  wenig  oder 
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gar  nicht  anfgeklärten  Sternbildnamen  haben  die  für  jedes  Sternbild 
gesondert  geführten  Untersuchungen  Bolls  wenigstens  eine  sichere  Grund- 
lage geschaffen,  auf  der  bei  Vermehrung  des  Materials  weitergebaut 
werden  kann.  Mit  Hilfe  des  Teukrostextes,  in  dem  eine  eigentümliche 
Zwölfheit  von  Tieren  der  .Dodekaoros*  genannt  wird,  gelingt  es  ferner, 
das  sogenannte  PlanisphSrium  Bianchini,  ein  Marmorfragment  mit  kreis- 
förmigen Bilderstreifen  (Taf.  V),  zu  erklären:  die  Tiere  sind  Symbole 
einer  Reihe  von  12  Doppelstunden,  die  unter  dem  Namen  Kas-pu  für 
Babylonien  nachgewiesen  sind.  Daß  die  in  Ostasien  noch  heute  übliche 
dnodezimale  Zeitrechnung  und  die  Benennung  der  Perioden  nach  12  Tieren 
auf  babylonischen  Brauch  zurückgeht,  hat  zwar  schon  Scaliger  ver- 
mutet, aber  erst  Boll  bewiesen.  — Im  III.  Teile  macht  Boll  den  ersten 
Versnch,  die  Literaturgeschichte  der  Sphaera  barbarica  zu  entwerfen. 
Ausgehend  von  dem  ersten,  ganz  festen  Punkte,  von  der  Schrift  des 
P.  Nigidius,  bei  dem  die  Sphaera  graecanica  und  die  Sphaera  „nach 
Art  der  Barbaren“  noch  streng  geschieden  wird,  wendet  er  sich  zu  den 
griechischen  Vorgängern  hellenistischer  Zeit  und  berichtigt  das  abfällige 
Urteil  über  das  „Schwindelbnch“  des  Nechepso  - Petosiris , das  bereits 
Kroll  Nr.  179  als  ein  Erzeugnis  der  Ptolemäerzeit  erwiesen  hat.  Diese 
Astrologumena  lassen  sich  ohne  Schwierigkeit  in  die  Vorgeschichte  der 
Paranatellontenlisten  einreihen.  In  der  8.  Beilage  S.  543  wird  ein 
glücklicher  Fund  Cnmonts  nachgetragen,  der  in  die  Entwicklung  der 
Sphaera  barbarica  den  Namen  eines  wohlbekannten  Autors  einfügt: 
Asklepios  von  Myrleia  (s.  o.  S.  152).  Bei  dem  allgemeinen  Synkretismus 
der  Kulturen  sind  dann  die  ursprünglich  verschiedenen  Sphären  zu 
einem  Gemisch  griechischer,  ägyptischer  und  babylonischer  Bestandteile 
vereinigt  worden,  das  zum  Unterschiede  von  der  rein  griechischen  Sphäre 
ebenfalls  Sphaera  barbarica  genannt  worden  ist.  Den  geschichtlichen 
Zusammenhang  der  späteren  Bearbeitungen,  insbesondere  bei  Manilius 
1.  V und  Firmicus  1.  VIII  (s.  o.  S.  179)  hat  Boll  ebenfalls  aufgedeckt. 
Schließlich  verfolgt  er  die  Einwirkungen  dieser  Literatur  durch  die 
mittelalterliche  Astronomie  hindurch  bis  in  die  neuere  Forschung  hinein. 
— In  acht  Beilagen  erörtert  Boll  einzelne  nur  mittelbar  zur  Sache 
gehörige  Fragen,  die  hier  nur  durch  die  Titel  .Buchstaben  und  Tier- 
kreiszeichen* und  .Zwölfgötter  und  Tierkreiszeichen*  angedeotet  werden 
können.  Ferner  werden  einige  ergänzende  Texte  nachgetragen,  besonders 
wird  in  der  6.  Beilage  S.  482 — 539  von  Dyroff  dasjenige  Kapitel  der 
„Großen  Einleitung*  des  Abu  Ma'sar  (um  848  n.  Chr.)  herausgegeben 
und  übersetzt,  das  sich  mit  dem  (ersten)  Teukrostext  berührt.  Mit  diesen 
Andeutungen  ist  die  Fülle  der  gesicherten  Ergebnisse,  die  dieses  un- 
gewöhnlich ertragreiche  Buch  spendet,  noch  keineswegs  erschöpft.  Fast 
alle  literarischen  und  monumentalen  Zeugnisse  (vgl.  Taf.  I — VI),  die 
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für  die  Geschichte  der  Sternbilder  von  Wichtigkeit  sind,  werden  be- 
sprochen, ihre  Auslegung  gefördert,  die  seitherigen  Ansichten  darüber 
berichtigt,  ergänzt  und  erweitert.  Darum  bezeichnet  die  Sphäre  einen 
bedentenden  Fortschritt,  den  größten,  der  in  der  Geschichte  der  Stern- 
bilder seit  Scaliger  gemacht  worden  ist  Einen  besonderen  Vorzug  bildet 
die  übersichtliche  Anordnung  des  weitschichtigen  Stoffes  und  die  vor- 
sichtige Scheidung  zwischen  wohlbegrUndeten  Tatsachen  nnd  unsicheren 
Hypothesen.  Niemand,  der  über  die  Astrothesie  des  Orients  wie  des 
Okzidents  arbeiten  will,  darf  an  diesem  Werke  vorübergehen,  das  als 
Grundstein  für  die  Geschichte  der  Sternbilder  dauernd  seinen  Wert 
behalten  wird. 

175.  W.  Windisch,  De  Perseo  eiusque  familia  inter  astra 
collatis.  Diss.  Leipzig  1902. 

Unter  den  Sternbildern  nimmt  das  des  Perseus  und  seinen  An- 
gehörigen (Andromeda,  Kepheus,  Kassiopeia;  des  Ketos)  in  mehr  als 
einer  Hinsicht  eine  Sonderstellung  ein.  Im  1.  Teile  hat  W.  die  figür- 
lichen Darstellungen  der  genannten  Personen  nach  der  literarischen 
Überlieferung  nnd  den  antiken  Himmelsbildern  sorgsam  festgestellt  nnd 
damit  das  Schema  der  Konstellationen  verglichen,  das  durch  Verbindung 
der  Hanptsterne  entsteht.  Perseus  soll  zuerst  an  den  Himmel  versetzt 
worden  sein,  weil  sein  glänzendes  Sternbild  nach  W.s  Ansicht  den 
Eindruck  eines  durch  die  Luft  fliegenden  (laufenden)  Mannes  macht, 
vgl.  dagegen  Bolls  Sphära  S.  184.  Das  .Knielaufschema“  nnd  andre 
archäologische  Erwägungen  weisen  anf  die  Zeit  der  archaischen  Kunst 
vor  dem  5.  Jh.  Unter  dem  Einfluß  des  Euripedeischen  Dramas  sei 
dann  Andromeda  hinzugesellt  worden,  und  schließlich  seien  von  einem 
Gelehrten  znr  Zeit  des  Endoxos  alle  Personen  dieses  Stückes  an  den 
Himmel  versetzt  worden. 

176.  *A.  Baumgartner,  Zur  Geschichte  und  Literatur  der 
griechischen  Sternbilder.  Basel  1904. 

Nach  der  Rezension  DL  1905  N 17  S.  1073  v.  G.  Thiele  stellt 
B.  in  diesem  gemeinverständlichen  Vortrag  alle  wesentlichen  Ergebnisse 
zusammen,  die  in  dem  letzten  Jahrzehnt  über  die  Geschichte  der  Stern- 
bilder und  der  antiken  Himmelsgloben , der  Blustrationen  zur  Aratos- 
Literatur,  durch  die  wissenschaftliche  Forschung  gewonnen  worden  sind. 

177.  W.  H.  Roscher,  Planeten  und  Planetengötter,  Ansführl. 
Lex.  gr.  röm.  Mythol.  (1905)  S.  2518-2540. 

In  diesem  von  Boll  erweiterten  nnd  berichtigten  Artikel  werden 
zunächst  die  griechischen  Benennungen  der  Planeten  von  Roscher  auf- 
gezäblt  und  besprochen,  dann  aber  nachgewiesen,  wie  im  4.  Jh.  vor  Ohr. 
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neue,  im  Grande  genommen  chaldäische  Flanetennamen  mit  der  Astrologie 
der  Babylonier  über  Ägypten  nach  Griechenland  eingewandert  sind  and 
die  früheren  Bezeichnungen  verdrängt  haben.  Die  ältesten  von  Roscher 
gesammelten  Belege  hat  Bidez  Nr.  178  um  eine  Stelle  aus  der  Epi- 
nomis  vermehrt.  Vgl.  Ginzel  Nr.  31  (S.  190).  Der  Planetenkult  der 
Astrologen  und  die  Auffassung  der  Planeten  als  Wochengötter  werden 
bei  Roscher  getrennt  behandelt.  Die  überaus  reiche  Literatur  ist  ebenda 
verzeichnet.  Vgl.  Rieß  bei  Pauly-Wissowa  II  1802  Astrologie;  E.  Maaß, 
Die  Tagesgötter  in  Rom  und  den  Provinzen  1902;  Boll  Nr.  174  (Sphära, 
3.  Beilage  S.  472). 

178.  J.  Bidez,  Kpovou  ou  'HUou  dsrr,p;  Rev.  phil.  29  (1905) 
p.  319  s. 

In  der  Epinomis  cap.  IX  987  C hat  Stallbaum  in  seiner  Platon- 
ausgabe X * S.  520  an  der  Stelle,  wo  von  den  Namen  der  drei  oberen 
Planeten  die  Rede  ist,  die  Lesart  des  cod.  Parisinns  A fjXtoo  (seil. 
6'  aoxdv  Tmj  iuoivup.iav  ^fts-jfovTat)  verworfen  und  dafür  den  Namen 
Kpovou  eingesetzt.  Bidez  verteidigt  die  gut  überlieferte  Lesart  ijX.Cou, 
da  Diodor  II  30,  3 dieselbe  Benennung  des  Saturn  als  t^U'ou  dro-p  den 
Chaldäern  zuschreibt.  Dieser  Beleg  in  der  Epinomis  ist  weit  älter  als 
Diodor,  wahrscheinlich  auch  als  Berosos  und  bestätigt,  daß  schon  früh 
die  Lehren  chaldäisch-babylonischer  Himmelsknnde  den  Griechen  bekannt 
gewesen  sind,  vielleicht  schon  zur  Zeit  des  Eudoxos.  Vgl.  Boll  bei 
Roscher  Nr.  177  (S.  2522—2524). 

179.  W.  Kroll,  Aus  der  Geschichte  der  Astrologie,  N.  Jahrb. 
f.  d.  klass.  Altert.  VII  1901  S.  559-577. 

Zur  Einführung  in  die  antike  Astrologie  gibt  Kroll  zunächst 
einen  Abriß  der  astrologischen  Literatur  und  eine  Übersicht  über  ihre 
hauptsächlichsten  Lehren.  Dann  bespricht  er  das  Werk  des  Nechepso- 
Petosiris,  das  für  die  zahllosen  Kompendien  späterer  Zeit  eine  große 
Autorität  erlangt  hat.  Mit  guten  Gründen  stützt  er  die  Ansicht,  daß 
dieses  für  Jahrhunderte  maßgebende  Buch  um  150  vor  Chr.  in  Alexan- 
dreia  von  einem  Manne  verfaßt  worden  ist,  der  unter  klangvollem 
Namen  diese  Afterwissenschaft  für  die  große  Menge  mundgerecht 
machen  wollte. 

180.  R.  Reitzenstein,  Poimandres,  Stadien  zur  griechisch- 
ägyptischen und  frühchristlichen  Literatur,  1904. 

Rez.:  Gött.  gel.  Anz.  1905  S.  692—712  v.  W.  Bousset.  - 
BphW  1906  N 16  8.  481—489  v.  W.  Kroll. 

Dieses  Buch,  das  sich  in  der  Hauptsache  mit  hellenistisch-ägyp- 
tischer Volksreligion  beschäftigt,  kommt  hier  nur  insofern  in  Betracht, 
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als  sich  die  astrologische  Literatur  mit  den  religionsphilosophischen 
Schriften  des  Hermes  Trismegistos  berührt , deren  Entstehung  ans 
griechisch-philosophischen  Oedanken  und  ägyptischer  Gotterlehre  R durch 
eindringende  Analyse  klargelegt  hat.  Denn  auch  der  Verfasser  der 
Astrologumena  des  Nechepso-Petosiris  beruft  sich  auf  eine  von  Asklepios 
empfangene  Offenbarung,  die  dieser  wiederum  dem  ägyptischen  Hermes- 
Thot  verdankt  (vgl.  Kroll  Nr.  179).  Einen  wesentlichen  Bestandteil 
dieser  Mischreligion  der  hermetischen  Schriften  bildet  die  astrologische 
Lehre  von  der  Herrschaft  der  Planetengötter  und  Sternengeister  (vgl. 
Roscher  Nr.  177).  Reitzensteins  Ausführungen  8.  69  und  8.  256 
(2.  Beilage)  bestätigen  und  ergänzen  vielfach  Bolls  Sphära  Nr.  174. 
Während  R.  zu  der  Annahme  neigt,  daß  der  Ursprung  des  pseudo- 
wissenschaftlichen Systems  der  Sterndeuterei  in  Ägypten  zu  suchen  sei, 
leitet  Bousset  in  der  Rezension  diesen  astrologischen  Fatalismus  viel- 
mehr von  Babylon  her. 

181.  W.  Nestle,  Anfänge  einer  Götterburleske  bei  Homer, 
N.  Jahrb.  f.  d.  klass.  Altert.  XV  1905  S.  161—182. 

Bei  der  Besprechung  des  Heliosabenteuers  auf  Trinakria  (Odyssee 
p.  374 — 390)  weist  Nestle  S.  167  daraufhin,  daß  bereits  Aristoteles  die 
350  Rinder  des  Sonnengottes  auf  das  Mondjahr  gedeutet  hat,  wobei 
man  allerdings  zweifeln  kann,  ob  wir  hier  einen  alten  Mythos  oder  eine 
junge  Allegorie  vor  uns  haben,  ln  Anm.  3 bemerkt  N.,  daß  £ 20  ff., 
100  eine  ähnliche  Zablenspielerei  vorzuliegen  scheint:  360  Tiere, 
4 Hunde,  4 Hirten,  12  Herden.  Der  Vers  £ 20  war  nach  Angabe  der 
Scholien  dem  Zenodotos  nnd  Kallistratos  verdächtig  Sti  xf,v  t£ap(9|*i]«iv 
Ttöv  xovüv.  Vgl.  auch  Seeck,  Quellen  der  Odyssee  S.  266;  Berger  Nr.  182. 

Wertvolle  Ergänzungen  zur  mythologischen  Zahlenlehre,  die  sich 
wahrscheinlich  auf  astronomische  Beobachtungen  gründet,  haben  Roscher 
Nr.  131  nnd  Usener  Nr.  132  (Dreiheit)  beigesteuert.  Roscher  Nr.  130 
und  Schiaparelli  Nr.  33  (Kap.  9 S.  114)  haben  die  enneadiBchen  und 
hebdomadischen  Fristen  aus  der  Teilung  des  Mondmonats  abgeleitet. 

182:  H.  Berger,  Mythische  Kosmographie  der  Griechen.  Suppl. 
z.  Ausführl.  Lex.  griech.  röm.  Mythologie  von  W.  H.  Roscher.  1904. 

Rez.:  DL  1905  N 35  S.  2152—2154  v.  L.  Radermacher. 

Diese  orientierende  Übersicht  ist  erst  nach  dem  Tode  Bergers 
statt  einer  ursprünglich  von  ihm  geplanten  „Mythischen  Geographie* 
herausgegeben  worden,  zu  der  sich  nur  gegen  Ende  einige  Ansätze 
finden.  Mit  sachkundiger  Hand  hat  B.  die  antiken  Zeugnisse  nnd  An- 
deutungen über  mythische  Weltbilder  und  alte  Himmelsbeobachtungen 
zusammengestellt  und  dabei  über  die  neuere  Literatur  referiert.  Wer 
Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.  Bd.  CXXIX.  (1906.  L)  14 
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auf  diesem  Gebiete  arbeitet,  wird  dämm  diese  Sammlung  mit  Nutzen 
zu  Rate  ziehen,  obwohl  man  fühlt,  daß  vieles  nicht  vollendet  ist. 

183.  *H.  Rid.  Klimalehre  der  alten  Griechen  nach  den  geogra- 
phica Strabos.  1904. 

Für  die  mathematische  Geographie  kommt  hier  nnr  die  Ansicht 
Strabos  über  die  verbrannte  Zone  in  Betracht.  Obwohl  .der  größte 
Geograph  der  Antike*  weiß,  daß  das  Land  noch  tief  südlich  vom  Wende- 
kreis bewohnt  ist,  hat  er  sich  von  der  Vorstellung  der  unbewohnbaren 
Siaxcxao|ievT)  nicht  frei  machen  können.  Vgl.  Nr.  16. 

t)  Metrologie. 

184.  C.  F.  Lehmann.  Über  die  Beziehungen  zwischen  Zeit- 
nnd  Raummessnng  im  babylonischen  Sexagesimalsystem , Beitr.  z. 
alt.  Gesch.  I 1902  S.  381—400. 

185.  *H.  Zimmern,  Das  Prinzip  unserer  Zeit-  und  Ranm- 
teilung,  Sitz.-Ber.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  1901  S.  47 — 61. 

186.  C.  F.  Lehmann,  Zur  Entstehung  des  Sexagesimalsystems 
und  des  sexagesimalen  babylonischen  Längenmaßes,  ßeitr.  z.  alt. 
Gesch.  I 1902  S.  481—489. 

Über  das  babylonische  Maß-  und  Gewichtssystem  und  seinen  Ein- 
fluß auf  andre  Völker  hat  Ginzel  Nr.  31  (S.  353—364)  die  Ergebnisse 
zahlreicher  Vorarbeiten  zusammengefaßt.  Schon  früher  hat  L.  mehrfach 
die  Ansicht  ausgesprochen , daß  zwischen  den  sexagesimal  geteilten 
Maßen  des  Raumes  und  denen  der  Zeit  in  dem  System  der  Babylonier 
ein  enger  Zusammenhang  besteht.  Vgl.  die  Literaturnachweise  bei 
Lehmann  Nr.  184.  Die  Hypothese,  daß  die  babylonische  Metrologie 
ans  den  durch  astronomische  Beobachtungen  gewonnenen.  Maßen  und 
Maßverhältnissen  abgeleitet  sei,  begründet  L.  durch  eine  Prüfung  der 
Tafel  von  Senkereh  und  sucht  als  erstes  der  primitiven  Anschauung 
zugängliches  Mittel,  die  Zeit  und  eine  Längeneinheit  zu  verknüpfen, 
das  Sekundenpendel  zn  erweisen.  Denn  der  ermittelte  Betrag  der  babyl. 
Doppelelle  990—996  mm  kommt  der  Länge  des  Seknndenpendels  für 
den  30.  Breitengrad  (Südbabylonien  992,35  mm)  auffällig  nahe.  In  dem 
Nachtrag  Nr.  186  verteidigt  und  befestigt  L.  seine  Ansicht  gegen 
Zimmern,  der  als  in  der  Natur  gegebenen  Ursprung  des  Sexagesimal- 
systems den  Zeitraum  von  60  Tagen  betrachtet,  da  er  zugleich  daa 
60  fache  des  Einzeltages  und  V«  des  Rnndjahres  von  360  Tagen  ist. 
Doppelmonate  weist  Usener  Nr.  132  (Dreiheit  S.  342  f.;  nach. 

Über  die  sexagesimale  Rechnung  der  Griechen  hat  Hultsch  Nr.  6Z 
gehandelt 
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187.  F.  Hnltsch , Eine  nen  entdeckte  karthagische  Gewichts- 
norm,  BphW  1904  N 42  8.  1341  f. 

Der  im  Jalirb.  d.  dtsch.  archäol.  Inst.  1904  (Anz.  Heft  2)  8.  125 
von  A.  Schulten  beschriebene  Gewichtstein  von  Hadrumetum-  ein  kar- 
thagisches Talent,  setzt  eine  karthagische  Handelsmine  von  415  g voraus 
dessen  Entwickelung  aus  der  ägyptisch-karthagischen  Mine  von  393  g 
von  H.  dargestellt  wird. 

188.  *F.  Hultsch,  Beiträge  zur  ägyptischen  Metrologie.  H.  Die 
kleine  ägyptische  und  die  Boloniach-ptolemäische  Elle.  III.  Artabe 
und  Choinix,  Archiv  f.  Papyrusf.  II  1902  8.  273—293.  — IV.  Der 
Medimnos  von  48  Choiniken.  V.  Zwei  Kotylen  und  ihre  Teilmaße. 
Der  römische  librarius.  Einteilung  der  Choinix.  8.  521 — 528.  — 
VI.  Verschiedene  andre  Hohlmaße.  VH.  Flüssigkeitsmaße.  VHI.  Das 
Oxyrbynchos-Fragment  über  Längen-  und  Flächenmaße  (IV  669  s.  o. 
Nr.  23),  Archiv  f.  Pap.  HI  3.  Heft  (1905)  8.  425—442. 

189.  F.  Hultsch,  Die  ptolemäischen  Münz-  und  Rechnungs- 
werte, Abh.  sächs.  Ges.  Wiss.  ph.-h.  Kl.  XXH  3 (1903)  8.  1 — 60. 

In  dieser  Abhandlung  ergänzt  H.  seine  „Griech.  und  röm.  Metro- 
logie* durch  die  Kapitel:  I.  Die  Gold-  und  Silbermftnzen  ptolemäischer 
Währung.  Wertverhältnisse.  (Auf  8.  18  f.  stellt  H.  auch  die  Zeichen 
für  die  Teile  der  Silberdrachmen  in  einer  Tabelle  zusammen.)  — 
H.  Die  demotischen  Silber-  nnd  Kupferwerte.  — HI.  Die  ptolemäischen 
Silber-  und  Kupferwerte.  — Übrigens  wird  8.  32  f.  und  S.  50  ff.  das 
von  dem  Alexandriner  Heron  bei  dem  Weihwasserautomaten  verwendete 
Pentadrachmon  (s.  o.  S.  167)  durch  die  Grenzwerte  2*/*  und  V*  Pfennig 
bestimmt. 

Über  die  Maße  nnd  Gewichte  des  Berliner  Papyrus  7094  vgL 
Hultsch  Nr.  24. 

Über  die  metrologischen  Traktate,  die  Serruys  in  einer  grie- 
chischen Hs  des  Athosklosters  Vatopedi  entdeckt  hat,  vgl.  Nr.  203. 

190.  *P.  Faure,  note  sur  la  longueur  du  pied  grec,  Rev. 
archöol.  IV  1904  p.  115-118. 

191.  B.  Keil.  'EKATQPrrOS,  Herrn.  38  (1903)  S.  140—144. 

K.  zerlegt  das  Wort,  das  in  einer  Inschrift  ans  der  taurischen 
Cbersones  vorkommt,  in  exotT-alpofOf  (100  Klafter),  sieht  aber  darin  die 
Angabe  eines  Flächenmaßes  und  deutet  diese  Bezeichnung  als  den 
Namen  des  »Landloses*,  das  die  Bewohner  der  Chersones  auf  „Hundert- 
klafter* festgesetzt  haben. 

Ein  römischer  Maßstab  ist  in  dem  Römerkastell  Biricianae  ge- 
funden worden,  über  den  o.  8.  189  berichtet  ist. 

14* 
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IV.  Kapitel. 

BUttelalterllche  Überlieferung. 

a)  Araber. 

Der  Bericht  über  die  Mathematik  des  Mittelalters  fällt  streng 
genommen  zwar  außerhalb  des  Rahmens  dieser  Zeitschrift.  Da  aber 
durch  arabische  und  lateinische  Übersetzungen  und  Bearbeitungen  viele 
Beste  mathematischer  Werke  des  Altertums  erhalten  sind,  die  sonst 
verloren  gegangen  sind,  so  seien  hier  einige  Abhandlungen  zur  Ge- 
schichte dieser  Kommentatorentätigkeit  zusammengestellt.  Die  neuer- 
dings veröffentlichten  Studien  sind  vorwiegend  bibliographischer  Art, 
doch  sind  diese  verdienstlichen  Vorarbeiten  unerläßlich,  um  über  die 
schier  zahllosen  Hss,  in  denen  schlechte  Übersetzungen  und  wiederholte 
Bedaktionen  älterer  Werke  verborgen  liegen,  ins  reine  zu  kommen. 
Erst  dann  kann  man  hoffen,  kritisch  gesicherte  Texte  herzustellen,  die 
oft  auch  für  die  Kenntnis  der  antiken  Mathematik  von  größtem  Werte 
sind,  wie  z.  B.  der  Enklid- Kommentar  An-Nairizis  gelehrt  hat.  Mehrere 
Ausgaben  mittelalterlicher  Schriften  sind  darum  zu  beanstanden,  weil 
der  Herausgeber  mangels  einer  ausreichenden  Übersicht  Uber  die  Über- 
lieferung zu  spät  erkannt  hat,  daß  von  demselben  Werke  eine  weit 
bessere  Hs  vorhanden  ist.  Darum  ist  zunächst  die  Aufgabe  in  Angriff 
genommen  worden,  das  ungeheuere  Material,  das  vielfach  noch  gar  nicht 
untersucht,  oft  nicht  einmal  katalogisiert  iBt,  zu  sammeln  und  zu  sichten. 
Über  die  Übersetzungen  griechischer  und  lateinischer  Schriften  hat 
M.  Steinschneider,  Ztschr.  Dtsch.  Morgenländ.  Ges.  L 1896  S.  161 — 219 
und  S.  337 — 370,  wertvollen  Aufschluß  gegeben.  Ein  umfassender 
Index  über  das  ganze  Material  steht  daselbst  S.  371—412.  Das 
Mathematiker-Verzeichnis  im  Fihrist  hat  H.  Suter,  Abh.  z.  Gesch.  d. 
Math.  VI  1892  8.  1 — 87,  ins  Deutsche  übersetzt  und  mit  Anmerkungen 
versehen,  worüber  bereits  W.  Schmidt  im  vorigen  Bericht,  JB  108 
(1901)  S.  76  f.,  referiert  hat.  Diese  Studien  werden  in  folgenden  Auf- 
sätzen fortgesetzt: 

192.  H.  Suter,  Die  Mathematiker  und  Astronomen  der  Araber 
und  ihre  Werke,  Abh.  z.  Gesch.  d.  matli.  W.  X 1900  S.  1—277. 

193.  H.  Suter,  Nachträge  und  Berichtigungen  zu  „Die  (so!) 
Mathematiker  und  Astronomen  (Nr.  192)“,  Abh.  z.  Gesch.  d.  math.  W. 
XIV  1902  S.  157—185. 

194.  H.  Suter,  Über  die  im  .Liber  augmeuti  et  diminntionis“ 
vorkommenden  Autoren,  BM  III  1902  S.  350 — 354. 
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195.  H.  Snter,  Znr  Geschichte  der  Mathematik  bei  den  Indern 
und  Arabern , Verb.  3.  Matbematikerkongreß  Heidelberg  1904, 
S.  556 — 561.  I.  Über  die  Vielecksformel  in  Bbäskaras  Lflavati. 
IL  Über  den  Verfasser  des  »über  angmenti  et  diminutionis“. 

196.  H.  Snter,  Über  einige  noch  nicht  sicher  gestellte  Autoren- 
namen in  den  Übersetzungen  des  Gerhard  von  Cremona,  BM  IV  1903 
S.  19—27. 

Am  reichhaltigsten  ist  Suters  nmfangreicber  Katalog  Nr.  192,  in 
dem  er  einen  Überblick  über  die  wissenschaftliche  Tätigkeit  der  Araber 
anf  dem  Gebiete  der  Mathematik  und  Astronomie  in  dem  Zeitraum  von 
750—1600  gibt.  Besonders  in  der  ersten  Periode,  etwa  von  750 — 900, 
hat  eine  lebhafte  Übersetzertätigkeit  die  Anhänger  des  Islam  an  den 
Höfen  fürstlicher  Gönner  mit  der  mathematischen  Wissenschaft  der 
Griechen  und  der  Inder  bekannt  gemacht  und  ein  rasches  nnd  glänzendes 
Anfleben  des  arabischen  Geistes  bewirkt.  Die  Belege  für  die  einzelnen 
Mathematiker  festzustellen,  ermöglicht  Suters  ausführliches  Register 
S.  230 — 277.  Da  S.  möglichst  Vollständigkeit  erstrebt,  so  fügt  er  in 
den  folgenden  Artikeln  eine  Menge  Nachträge  und  Berichtigungen 
hinzu,  die  sich  jedoch  fast  ausschließlich  auf  arabische  Schriftsteller 
beziehen. 

197.  H.  Suter,  Über  die  angebüche  Verstümmelung  griechischer 
Eigennamen  durch  arabische  Übersetzer,  BM  III  1902  S.  408  f. 

S.  mißt  die  Schuld  nicht  den  syrisch-arabischen  Übersetzern  des 
7.  bis  9.  Jh.  zu,  sondern  den  abendländischen  Gelehrten,  die  im  Mittel- 
alter  arabische  Texte  ins  Lateinische  übersetzt  haben.  Freilich  haben 
schon  arabische  Abschreiber  durch  Vernachlässigung  der  diakritischen 
Punkte  zu  derartigen  Fehlern  verleitet,  wie  an  den  Beispielen  Arohi- 
medes  (Arsamites)  und  Menelaos  (Mileus)  gezeigt  wird. 

198.  E.  Wiedemann,  Beiträge  znr  Geschichte  der  Naturwissen- 
schaften, Sitz.-Ber.  d.  pbys.-med.  Sozietät  Erlangen,  (I)  Bd.  34  (1902) 
S.  45—58;  (II)  Bd.  36  (1904)  S.  309-351;  (HI)  Bd.  37  (1905) 
S.  218—263. 

Als  Ergebnis  seiner  Studien  teilt  W.  eine  Anzahl  Stellen  aus 
gedruckten  und  ungedruckten  Schriften  arabischer  Autoren  mit,  deren 
deutsche  Übersetzung  durch  stetes  Zusammenarbeiten  eines  Natur- 
forschers und  eines  Orientalisten  bergestellt  worden  ist.  Der  I.  Beitrag 
handelt  von  der  Alchemie,  im  H.  S.  311 — 313  werden  die  einschlägigen 
Werke  über  arabische  Literatur  und  die  Ausgaben  arabischer  Schriften 
angeführt,  in  dem  Abschnitt  über  Astrologie  II  S.  343  ff.  werden  die 
Eigenschaften  der  7 Metalle  nach  babylonischer  Lehre  mit  denen  der 
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7 leuchtenden  Gestirne  verglichen.  Bei  derartigen  astrologischen  Pro- 
blemen haben  die  Ssabier  (Johannischristen,  Mandäer  in  Babylonien) 
die  Vermittler  zwischen  Altertum  und  Arabern  gespielt.  Vgl.  über 
diese  spezifisch  orientalische  Volksreligion  R.  Reitzenstein  Nr.  180.  — 
Im  IQ.  Beitrag  bespricht  W.  nach  einer  bibliographischen  Einleitung 
ein  Stück  einer  Beschreibung  Ägyptens , die  der  Geograph  el  Kindt 
(nicht  zu  verwechseln  mit  dem  Philosophen  gleichen  Namens)  verfaßt 
hat.  Darin  werden  die  griechischen  Mathematiker  und  Naturforscher, 
die  nach  seiner  Ansicht  in  Ägypten  geboren  sind  oder  wenigstens  dort 
gelebt  haben,  durch  Angabe  ihrer  wissenschaftlichen  Leistungen  näher 
charakterisiert.  Diese  Nachrichten  sind  deshalb  wertvoll,  weil  el  Kindl 
(um  970  n.  Chr.)  sein  Werk  wahrscheinlich  früher  geschrieben  hat  als 
el  Nadim,  dessen  im  Jahre  987  verfaßter  Gelehrtenkatalog  Fihrist 
bisher  als  die  älteste  Quelle  dieser  Art  galt.  Leider  sind  die  griechi- 
schen Eigennamen,  wie  so  oft  bei  der  arabischen  Überlieferung,  arg 
verstümmelt.  Welche  Schwierigkeiten  die  Namen  bei  der  Übertragung 
ins  Arabische  gemacht  haben,  lehrt  die  Klage  eines  gewissen  Mas'üdi, 
in  der  Geographie  des  Ptolemaios  seien  die  Namen  „griechisch  und 
daher  schwer  verständlich*.  Auch  die  Büchertitel  und  Kunstausdrücke 
lassen  sich  schwer  mit  den  griechischen  Originalen  gleichsetzen.  In 
den  kurzen  Artikeln  el  Kindi’s,  die  denen  unserer  Konversationslexika 
ähneln,  hat  W.  die  darin  vorkommenden  Eigennamen  folgendermaßen 
aufgelöst:  Hermes  (Trismegistos),  Agathodaemon  (vgl.  über  diese  beiden 
Namen  Reitzenstein  Nr.  180),  Pythagoras,  Archelaos,  Empedokles, 
Sokrates  (Hippokrates?),  Plato,  Aristoteles,  Ptolemaios  .el  Qulüdi*  = 
Claudius  (dazu  die  interessante  Bemerkung  von  Mas'üdi  S.  225:  „In 
der  Geographie  von  Ptolemaeus  sind  die  Meere  mit  verschiedenen 
Farben  abgebildet*),  Aratos,  Hipparchos  (Armillarsphäre) , Theon, 
Dorotheos,  Valens?  (Fälts,  wohl  identisch  mit  einem  Namen,  der  B . lis 
oder  so  ähnlich  geschrieben  wird.  Vgl.  unter  Pappos  bei  Wiedemann 
S.  235  Anm.  2;  Steinschneider  S.  342,  345),  Stephanos,  Heron  (u.  a. 
wird  auf  dessen  Schrift  vccpl  t<üv  üäpüov  u>po9xo7ceiu>v  hingewiesen), 
Philon,  Archimedes,  Märih  (Maria?),  Kleopatra,  Apollonios,  Theodosios, 
Pappos?,  Eutokios.  Neben  Galenus  und  Dioskorides  taucht  am  Schlüsse 
unter  fünf  Medizinern  der  Name  el  Agäniun  (=■  Arehigenes?,  Stein- 
schneider) auf,  der  an  die  Form  Aganis  = Geminos  (s.  o.  S.  169)  im 
Euklidkommentar  des  An-Nairizi  (Anaritius)  erinnert.  Mehrfach  werden 
die  Angaben  des  Fihrist  ergänzt,  z.  B.  durch  die  Notizen  über  Aratos 
und  Hipparchos,  merkwürdigerweise  fehlt  aber  der  hochgeschätzte 
Eukleides  und  Menelaos.  Zu  den  einzelnen  Namen  fügt  W.  literarische 
und  sachliche  Erläuterungen  hinzu,  die  jedoch  nicht  über  das  hinaus- 
führen, was  schon  anderweit  bekannt  ist. 
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Eine  Ergänzung  zn  dem  Werke  von  el  Kindl  ist  das  Gelehrteu- 
lexikon, das  der  Wesir  el  Qifti  (1172 — 1248)  vielfach  im  Anschluß  an 
den  Fihrist  verfaßt  hat.  Seine  Biographie  wird  gegeben  in  der  Ein- 
leitung zur  Ausgabe  des  arabischen  Textes,  Ibn  al-Qiftt’s  Ta’rib  al- 
Hukamä’,  auf  Grund  der  Vorarbeiten  Ang.  Müllers  herausgegeben  von 
J.  Lippert,  Leipzig  1903.  (Vgl.  die  ausführliche  Besprechung  mit 
vielen  Berichtigungen  und  dem  nachdrücklichen  Hinweis  auf  die 
Mängel  der  Ansgabe,  BM  III  1903  S.  293 — 302  von  H.  Suter).  Von 
Quiftis  zahlreichen  biographischen  und  bibliographischen  Artikeln  legt 
W.  einige  ausführliche  Abschnitte  in  deutscher  Übersetzung  vor,  die 
von  folgenden  Mathematikern  kurze  Lebensbeschreibungen  nebst  Bücher- 
titeln geben;  Apollonios,  Archimedes,  Eutokios,  Heron,  Hlpparchos 
(Ptolemaios),  Euktemon,  Meton,  Menelaos,  Theodosios,  Theon.  Viel- 
leicht verbirgt  sich  auch  unter  dem  rätselhaften  Namen  Fitun  oder 
Qitiin  S.  250  derselbe  Theon,  dessen  Tabellen  ei;  rov  IlToXtp.3iou  itpo- 
•/«pov  xavova  Suidas  unter  Theon  erwähnt.  Der  kurze  .leicht  ver- 
ständliche Qänün“,  den  der  Araber  anfübrt,  unterstützt  diese  Ver- 
mutung, und  paläographisch  wäre  eine  Verwechselung  8EÜN  = Q . TUN 
oder  FITUN  leicht  zu  erklären.  Ein  Vergleich  mit  Suters  Übersetzung 
des  Fihrist  lehrt  übrigens,  daß  el  Qifti  häufig  mehr  bietet  als  el  Nadtm, 
doch  ist  W.  auf  das  Verhältnis  beider  Autoren  nicht  näher  eingegangeu. 
In  einigen  Bemerkungen  zur  Astronomie  und  Kosmographie  der  Araber 
S.  239  ff.  hebt  W.  die  Beziehungen  zwischen  antiker  und  arabischer 
Wissenschaft  mehrfach  hervor.  Im  letzten  Abschnitt  8.  255  — 263 
handelt  W.  von  den  Uhren  der  Araber,  die  daraus  eine  förmliche 
Wissenschaft  gemacht  haben.  Ein  arabischer  Traktat  über  Wasser- 
uhren, auf  den  häufig  verwiesen  wird,  ist  unter  dem  Namen  des  Ar- 
chimedes (s.  o.  S.  150)  erhalten.  Erst  eine  eindringende  Untersuchung 
des  von  W.  vorgelegten  neuen  Materials,  die  die  zahlreichen  Mißver- 
ständnisse und  Irrtümer  der  arabischen  Autoren  anszuscheiden  weiß, 
wird  ermitteln  können,  weicher  Gewinn  für  die  Geschichte  der  antiken 
Mathematik  daraus  gezogen  werden  kann. 

b)  Griechische  und  lateinische  Handschriften. 

199.  A.  Björnbo,  Über  ein  bibliographisches  Repertorium  der 
handschriftlichen  mathematischen  Literatur  des  Mittelalters,  BM  IV 
1903  8.  326—333. 

Die  mittelalterliche  Überlieferung  mathematischer  Schriften  liegt 
teilweise  noch  in  einem  Chaos,  in  das  nur  wenige  vorzudringen  wagen. 
Um  in  dieses  Gewirr  verschiedener  Redaktionen  Ordnung  zu  bringen, 
schlägt  B.  vor,  die  Texte  ohne  Rücksicht  auf  Über-  und  Unterschriften 
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in  alphabetischer  Ordnung  zusammenznstellen.  Dabei  müssen  Texte  mit 
demselben  Anfang  und  verschiedenen  Schlußworten  auseinandergehalten 
werden.  Ob  die  alphabetische  Anordnung  der  oft  wenig  charakteristischen 
Anfangsworte,  die  dem  Zufall  freies  Spiel  läßt,  wirklich  praktisch  ist, 
erscheint  einigermaßen  zweifelhaft.  Als  Probe  legt  B.  ein  paar  Artikel 
vor,  deren  erster  das  ganze  die  SphBrik  des  Menelaos  betreffende  Ma- 
terial znsammen8tellt.  Diese  Artikel  sollen  systematisch  nach  folgenden 
Gesichtspunkten  geordnet  werden:  Textanfang  . . . TextschluG,  Titel 
oder  Subskriptionen,  Bücheranzahl,  Vorrede,  Feststellung  des  Textes, 
Lateinische  Handschriften,  Ausgaben,  Literatur,  Aufschlüsse  über  Ver- 
fasser und  Textgeschichte.  Auf  diese  Weise  könnte  das  Ziel  erreicht 
werden,  das  B.  vorschwebt,  nämlich  eine  Bibliotbeca  mathematica  latina 
mediiaevalis.  Damit  würde  eine  feste  Grundlage  für  Erörterungen  über 
Abhängigkeit  der  Hss,  für  Editionen  und  endlich  für  Untersuchungen 
über  den  Inhalt  gewonnen  werden. 

200.  A.  Björnbo,  Zwei  mathematische  Handschriften  aus  dem 
vierzehnten  Jahrhundert,  BM  III  1902  8.  63 — 75. 

Der  Codex  Basil.  F II  33  (B)  und  der  Codex  Paris.  9335  (P) 
enthalten  größtenteils  lateinische  Übersetzungen  aus  dem  Arabischen, 
die  Gerhard  von  Cremona  gefertigt  hat.  Während  B fast  wertlos  ist, 
wird  P wegen  seiner  Zuverlässigkeit  von  Björnbo  gerühmt.  Da  die 
vorhandenen  Inhaltsverzeichnisse  dieser  Hs  unvollständig  sind,  so  gibt 
er  erschöpfende  Auskunft  über  Äußeres,  Subskriptionen,  Inhalt  und  Zu- 
sammensetzung von  P.  Von  antiken  Schriftstellern  sind  Werke  des 
TheodoBios,  Autolykos,  Hvpfikles,  Archimedes,  Menelaos,  Pseudo-Euklid 
(Ptolomei  1.  de  speculis)  darin  enthalten.  t 

Über  lateinische  Hss  mathematischen  Inhalts  in  den  Bibliotheken 
RomB  vgl.  Björnbo  Nr.  80  (Anhang  S.  137—154). 

201.  A.  Björnbo,  Die  mathematischen  S.  Marcobandschriften 
in  Florenz,  BM  IV  1903  S.  238—245;  VI  1905  S.  230-238. 

B.  weist  auf  mehrere  lateinische  Hss  mathematischen  Inhalts  hin, 
die  aus  der  Bibliothek  des  aufgehobenen  Klosters  S.  Marco  in  Florenz 
stammen  und  teils  der  Biblioteca  Lanrenziana,  teils  der  Bibi.  Nozionale 
einverleibt  worden  sind.  Die  zwei  Mss,  die  er  zunächst  durchmustert 
hat,  werden  ausführlich  beschrieben.  1.  Der  Codex  S.  Marco  Florent. 
184  aus  der  Mitte  des  15.  Jh.  enthält  von  antiken  Werken : Menelaos, 
Sphärik  I — III,  defekt,  minderwertig,  und  Autolykos,  tttpl  xivoojuvqc 
a^ai'pat.  — 2.  Der  Codex  S.  Marco  Florent.  213  ans  dem  14.  Jh.  ent- 
hält: Archimedes,  sog.  de  curvis  superficiebus  (Das  Buch  enthält  Sätze 
aus  dem  1.  Buche  von  Archimedes’  Werk  De  sphaera  et  cyl.);  Eukleides, 
Katoptrik  (Zu  den  in  Heibergs  Euklidausgabe  erwähnten  Codices  werden 
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zahlreiche  andere  hinzogefügt);  Archimedes,  Kreismessong;  Theodosios, 
Sphärik  I— UI,  defekt;  Menelaos,  Spliaerik  I — III;  endlich  Scholien 
zu  Eokleides  und  Archimedes.  Nach  nnd  nach  hofft  B.  ein  Verzeichnis 
sämtlicher  Hss  ans  dom  Kloster  S.  Marco  geben  zu  können.  In  der 
Fortsetzung  BM  VI  1905  werden  die  Florentiner  Hss  193  nnd  194 
beschrieben  und  auf  ihren  Inhalt  untersucht.  Darin  sind  überliefert 
Beschreibungen  und  Erklärungen  von  Astrolabien,  anonyme  Sammlungen 
astronomischer  Tafeln,  ferner  Pseudo-Aristoteles  oder  Psendo-Ptolemaios 
Liber  indiciorum,  dessen  Anfang  ebenfalls  dem  Ariston  (s.  o.  S.  159) 
gewidmet  ist , sowie  einige  astrologische  Fragmente  unbekannten 
Ursprungs. 

202.  P.  Tannery,  Notes  snr  trois  manuscrits  grecs  matb&na- 
tiques  de  Turin,  Rev.  etud.  gr.  XVIII  1905  p.  207—210. 

Aus  dem  Nachlaß  des  verstorbenen  Gelehrten  T.  werden  einige 
griechische  Notizen  veröffentlicht,  die  dieser  aus  drei  Hss  der  Turiner 
Universitätsbibliothek  vor  dem  verhängnisvollen  Brande  abgeschrieben 
hatte.  Darunter  findet  sich  eine  Kopie  des  Anfangs  vom  Kommentar 
znm  2.  Buche  der  Arithmetik  des  Nikomachos,  in  der  Rezension  des 
Arsenios  von  Pergamon,  nnd  ein  Fragment  über  die  Einteilung  des 
Jahres.  Diese  Scholien  scheinen  nicht  früher  als  im  15.  oder  16.  Jh. 
geschrieben  zu  sein. 

203.  D.  Serruys,  Metrologien , Rev.  phil.  XXVIII  1904 
p.  274—282. 

Die  Hs  Nr.  507  des  Athosklosters  Vatopedi  enthält  eine  Reihe 
kleinerer  metrologischer  Abhandlungen,  von  denen  S.  die  Überschriften 
anfzählt  nnd  den  Inhalt  kurz  angibt.  Wann  und  durch  wen  diese 
Exzerpte,  die  aus  verschiedenen  Quellen  stammen,  zusammengestellt 
worden  sind,  läßt  sich  nicht  ermitteln.  Doch  sind  die  Fragmente  des- 
halb wertvoll,  weil  sie  teilweise  eine  weniger  gekürzte  Redaktion  bieten 
als  die  Traktate,  die  F.  Hnltsch  als  Metrologicorum  scriptornm  reliquiae 
(Lips.  1864)  veröffentlicht  hat.  Mit  Hilfe  des  Vatopedinns  würden  sich 
z.  B.  die  Angaben,  die  der  kyprische  Bischof  St.  Epiphanios  (um  392) 
ztf't  pixato-i  xal  rraßjjuüv  zusammengestellt  bat,  ergänzen  lassen.  Die 
Siglen  der  Hs  für  xe-pwßoXov  und  Xt'tpa  finden  sich  sonst  nirgends  io 
der  metrologischen  Literatur.  Von  den  wichtigen  Auszügen,  die  ans 
dem  agronomischen  Werke  des  Fiorentinus  (eines  der  Quellenschrift- 
i teil  er  für  die  byzantinische  Sammlung  der  Geoponici)  stammen,  wird 
der  griechische  Text  abgedrnckt,  der  ebenfalls  über  Maße  nnd  Gewichte 
handelt.  Der  Vergleich  mit  Pollux  und  andern  Lexikographen  lehrt, 
daß  deren  Angaben  in  letzter  Linie  auf  eine  „Sammlung  der  griechischen 
und  fremdländischen  metrologischen  Ausdrücke  bei  attischen  Schrift- 
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steilem*  zurückgehen.  In  dem  I.  Fragment  bernft  sich  Florentinern  auf 
das  Werk  des  Aristoteles  rtojpytxÄ  Iipoßb^puTa,  dessen  Echtheit  dadurch 
freilich  noch  nicht  gesichert  wird.  Das  lange  UI.  Fragment  berührt 
sich  mit  der  Tabula  de  mensuris  et  ponderibus  vetustissima,  die  Hultsch 
Metr.  script.  I (praef.  p.  64 — 73)  zwischen  die  Regierung  des  Augustes 
und  des  Claudius  gesetzt  hat.  Die  Traktate  des  Florentinus  liefern 
nicht  nur  einen  besseren  Test  dieses  fiir  die  antike  Metrologie  überaus 
wertvollen  Dokuments,  sondern  bestätigen  auch  die  von  Hultsch  er- 
schlossene Zeitbestimmung  durch  die  Angabe  ix  tüv  Kaüjapor  6c*- 
jivr,p.dTujv,  womit  des  Kaisers  Augustus  Schritten  mannigfachen  Inhalts 
gemeint  sind,  die  er  dem  Agrippa  und  Mäcenas  gewidmet  hat.  Als 
Gewährsmann  wird  für  die  Wertangabe  der  alexandrinischen  Mine  ein 
gewisser  Fhanias  genannt,  wahrscheinlich  der  Sch&ler  des  vielseitigen 
Poseidonios.  Die  Taonla  vetustissima  und  der  Traktat  des  Florentinus 
sind  zwei  verschiedene  Teile  der  Überlieferung,  die  sich  gegenseitig 
ergänzen. 

204.  M . M a n i t i u s . Kollationen  aus  einem  geometrischen  Traktat. 

Hermes  39  (1904)  S.  291—300. 

205.  M.  Manitins,  Kollationen  aus  der  Ars  geometrica,  Hermes 

41  (1906)  8.  278—292. 

In  der  Kompilation  geometrischer  Schriften,  die  in  der  Münchener 
Hs  6 406  erhalten  ist,  sind  verarbeitet  Censoriuus,  der  Agrimensor 
Baibus,  die  sogenannte  Geometrie  des  Boetius,  Cassiodorius  de  artibus 
ac  disciplinis  liberalium  litterarum,  die  Demonstratio  artis  geometricae 
und  [Boetii]  Euclides.  Nach  erneuter  Kollation  weist  Manitius  Nr.  204 
darauf  bin,  daß  dieser  Monacensis  für  die  Textkritik  der  von  ihm  be- 
nutzten Vorlagen  unbedingt  herangezogeu  werden  muß.  Vgl.  Curtze, 
Zentralbl.  f.  Bibliotheksw.  16,  259.  In  diesem  Werk,  das  von  M.  dem 
9.  Jh.  zugeschrieben  wird,  ist  eine  viel  reichhaltigere  Gromatikerband- 
sebrift  ausgebeutet,  als  der  uns  vorliegende  Arceriauus  ist.  Der  au 
sich  bessere,  aber  unvollständige  Monacensis  6406  wird  durch  die 
Münchener  Hss  13  084  (saec.  I X/X)  und  14  836  ergänzt,  von  denen 
die  erstere  den  Vorzug  verdient.  Über  diese  Hs  13  084,  die  auch  das 
astronomische  Werk  des  Hyginus  enthält,  hat  außerdem  Manitins  Nr.  121 
gehandelt.  Als  Nachträge  zu  den  einschlägigen  Arbeiten  Mortets, 
Curtzes  und  Cantors  und  als  Ergänzung  zu  Nr.  204  gibt  Manitius 
Nr.  205  die  noch  ausstebenden  Kollationen  derjenigen  Teile  der  Ars, 
die  sich  mit  dem  Text  der  Agrimensoren  decken.  Außerdem  teilt  Man. 
zu  folgenden  Schriften  eigenartige  Lesarten  und  neue  Stücke  mit: 
Hyginus  (Berechnung  der  Planetenabstäude  nach  toni),  Macrobius  in 
Somn.  Scip.  I 20,  sowie  eine  ausführlichere  ParalleUiberlieferuug  zu 
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Martianus  Capelia  De  mensnra  lnnae.  Am  wichtigsten  sind  die  aus- 
führlichen Nachrichten  über  die  Vorkehrungen,  die  Eratosthenes  bei 
seiner  Meridianmessung  getroffen  hat,  s.  o.  S.  151. 

Den  Archetypus  der  Vitrnvhandschriften  in  Reichenau  und 
Fnlda  bringt  Degering  Nr.  150  (8.  64  Anm.  132)  mit  dem  Presbyter 
Georgias  von  Venedig  in  Verbindung,  s.  o.  S.  183. 

206.  A.  A.  Björnbo,  Gerhard  von  Cremonas  Übersetzung  von 
Alkwarizmis  Algebra  und  von  Euklids  Elementen,  BM  VI  1905 
S.  239-248. 

Bei  seinen  ausgedehnten  Stadien  mathematischer  üss  in  den 
Bibliotheken  Enropas  hat  B.  eine  mittelalterliche  Euklidübersetznng 
gefunden,  die  geeignet  erscheint,  über  die  Geschichte  der  „Elemente“ 
bei  Griechen  und  Arabern,  sowie  über  die  Übersetzertätigkeit  des 
Gerhard  von  Cremona  neues  Licht  zu  verbreiten. 
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Bericht 

über  die 

Literatur  aus  den  Jahren  1901 — 1904*)  zur  zweiten 
Sophistik  (rednerische  Epideiktik,  Belletristik). 

Von 

Professor  Dr.  Wilhelm  Schund 
in  Tübingen. 

(Letzter  Bericht  Bd.  CV1II,  212-279.) 

Nen  bearbeitete  Texte  sind  herausgegebeo  worden  von  Alkipbrons 
Briefen,  den  Ekpbrasen  des  jüngeren  Pbilostratos  nnd  des  .Kallistratos 
und  den  ersten  12  Reden  des  Libanios;  in  nächster  Aussicht  stehen, 
abgesehen  von  den  schon  länger  erwarteten  Ausgaben,  anf  die  im  Jahres- 
bericht Bd.  CVIII,  212  hingewiesen  wurde,  solche  von  Alians  Briefen 
und  repi  CffMov  ioiotjjto;.  von  Pbilostratos’  des  Zweiten  Gymnastikos  und 
von  Prokopios’  des  Gazäers  Briefen.  Noch  nicht  erschienen  ist  der 
1.  Band  von  Keils  Aristides. 

Im  übrigen  ist  während  der  bezeicbneten  Jahre  am  meisten  gear- 
beitet worden  an  Lncian  und  an  Julian,  dessen  Gestalt  durch  die  von 
ihm  angestellte  praktische  Probe  auf  die  Lebensfähigkeit  einer  profan- 
griechischen Renaissance  aktuelles  Interesse  erregen  wird,  solange  za 
Auseinandersetzungen  zwischen  Christentum  und  hellenisierendem  Heiden- 
tum Anlaß  ist.  Die  sonstigen  umfänglicheren  Beiträge  zur  Neusophistik 
befassen  sich  vorwiegend  mit  Textkritik  und  Exegese  im  einzelnen, 
seltener  mit  literarhistorischen  nnd  Echtheitsfragen;  znsammenfassende 
biographisch-literaturgeschichtliche  Darstellungen  sind,  abgesehen  von 
den  Werken  über  Julian,  nur  geliefert  worden  über  Herodes  Atticus, 
Favorinus  und  Synesios;  dazu  kommen  zwei  die  Sprache  betreffende 
Monographien  über  Heliodors  Aithiopika  nnd  Prokopios'  Briefe.  Frendig 

*)  Nachgebolt  ist  der  Bericht  über  2 italienische  Arbeiten  aus  Ri- 
vista  di  Riol.  XXVI  (1898),  die  dem  Ref.  bei  der  letzten  Berichterstattung 
nicht  zugänglich  gewesen  waren  (Olivieri  u.  Rizzo). 
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za  begrüßen  ist,  daß  nach  und  nach  anch  die  Neuphilologen  sich  der 
Aufgabe  widmen,  die  Nachwirkungen  der  spätgriechischen  Belletristik 
auf  die  schöne  Literatur  des  neuzeitlichen  Okzidents  deutlicher  heraus  - 
zustellen.  Am  meisten  fordern  dazu  Lucian  und  die  Romanschriftsteller 
heraus,  die  denn  auch  in  den  Jahren  1901—1904  wieder  in  dieser  Rieh* 
tung  untersucht  worden  sind.  Von  lucianischen  Schriften  sind  wieder 
deutsche,  französische  und  englische  Übersetzungen  erschienen,  über 
welche  die  Bibliotheca  pbilologica  classica  Auskunft  gibt;  außerdem 
wird  nur  eine  Übersetzung  des  Romans  des  Achilleus  Tatios  ins  Fran- 
zösische (P.  de  Querion  et  E.  Verrier,  les  amours  de  Leucippe  et  de 
Clitopnon,  roman  d’aventures,  d’apres  Achilles  Tatius.  Paris  1904,  So- 
ciötö  du  Mercure  de  France)  notiert. 

Höchst  merkwürdig  ist,  daß  der  Segen  der  Papyrusfunde  fort- 
während nur  einer  Gattung  dieser  späten  Literatur,  dem  Roman,  zu- 
gute kommt,  und  zwar  dem  Roman  älterer  Technik  (s.  W.  Schmid, 
N.  Jahrbb.  f.  klass.  Altert.  1904  I,  465  f.).  Das  Papyrusmaterial  liegt 
jetzt  in  genügender  Menge  vor,  um  den  allgemeinen  Schluß  zu  gestatten, 
daß  Ägypten  von  der  aus  Kleinasien,  Syrien  und  dem  griechischen 
Mutterland  hervorgewachsenen  neusophistischen  Renaissance  so  gut  wie 
unberührt  geblieben  ist  und  in  Prosa  und  Poesie  die  Traditionen  des 
Alexandrinismus  verhältnismäßig  festgehalten  bat;  darauf  weisen  auch 
die  Papyrusfragmente  aus  Kallimachos,  Theokrit,  Apollonios  Rbodios. 
hellenistischen  Epigrammen  und  Mimen  hin. 

I.  Allgemeines. 

Von  Werken  allgemeineren  Inhalts  greifen  teilweise  in  das  hier 
behandelte  Gebiet  ein: 

Fr.  Leo,  Die  griechisch-römische  Biographie.  Leipzig  1901. 

Hier  werden  als  Muster  rhetorischer  Enkomien  im  Sinne  deB 
isokratischeu  Euagoras  Dions  Melankomas  (XXIX)  und  Aristides' 
Eteonens  (XI)  gestreift  (p.  228);  ebenso  Lucians  Timon  (S.  116).  S.  83  f. 
wird  eine  Analyse  der  aus  Vita  und  Chriensammlung  ähnlich  wie  der 
Diogenes  des  Diog.  Laert.  zusammengesetzten  Demonaxbiographie  des 
Lucian  (deren  Echtheit  demnächst  durch  K.  Funk  bewiesen  werden  wird) 
gegeben.  Das  14.  Kapitel  „die  Sophisten“  (S.  254  ff.)  beginnt  mit  einer 
genaueren  Behandlung  von  Philostratos’  und  Eunapios’  biographischen 
Schriften.  Philostratos’  Werk  ßtoi  will  in  der  bewußten  sti- 

listischen Freiheit  der  sophistischen  dsDeia  den  Eindruck  der  Improvi- 
sation machen.  Das  bemerkt  auch  Leo.  Es  ist  aber  ganz  unfruchtbar, 
die  Frage  aufznwerfen,  zu  welcher  der  beiden  von  Leo  aufgestellten 
Formen  der  Biographie  es  zu  ziehen  sei.  Philostratos  kommt  dem 
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aktuellen  Bedürfnis  seiner  Zeit  entgegen,  von  den  Häuptern  der  Neu- 
sopbistik  Näheres  zu  erfahren,  bzw.  er  sucht  dies  Interesse,  wo  es  etwa 
schon  zu  schwinden  begann,  durch  diese  brillanten  Skizzen  neu  zu  be- 
leben. Er  will  über  die  Sophisten  ähnlich  berichten,  wie  es  in  den 
äso[Avr,p,ovEÜ|xaTa  über  Philosophen  üblich  war  (V.  S.  80,  25;  s.  Ref. 
Atticism.  IV,  543,  90;  auch  Eunap.  V.  S.  prooem.  p.  2 Boiss.  benutzt 
und  imitiert  üsopvjjjiaTx).  Selbstverständlich  war  hier  auch  dem  Be- 
dürfhis  nach  Stilproben,  wie  es  Seneca  d.  Ä.  ohne  biographische  Um- 
rahmung befriedigt,  Rechnung  zu  tragen:  aus  diesen  beiden  Literatur- 
formen sind  die  ßi'oi  des  Philostratos  zusammengeschweißt;  dazu  kommen 
noch,  was  L.  (258)  einseitig  hervorhebt,  mehr  nebensächliche  Ingre- 
dienzien, die  in  ßiot  des  alexandrinisch-grammatischen  Typus  zu  stehen, 
pflegten,  um  derenwiilen  man  aber  wahrlich  die  philostratischen  ßiot 
nicht  mit  der  Etikette  „rhetorisierte  grammatische  Biographie“  bekleben 
darf.  Die  Vitae  des  Eunapios  sind  von  diesem  Vorbild  abhängig,  aber 
noch  viel  desultorischer  (L.  8.  260);  ein  wichtiges  Unterscheidungs- 
merkmal wird  von  L.  nicht  erwähnt:  das  Fehlen  der  Stilproben  bei 
Eunapios,  dessen  Sophisten  eben  der  Philosophie  weit  näher,  dem  sti- 
listischen Interesse  aber  um  ebensoviel  ferner  stehen  als  die  de3  Phi- 
lostratos. Viel  zu  kurz  wird  (S.  261 — 62)  die  Apolloniosbiographie 
abgetan.  Bemerkenswert  sind  die  Notizen  über  das  Verhältnis  der 
Suidasartikel  Uber  Sophisten  zu  Philostratos  S.  256  f. 

Erwähnung  verdient  hier  auch  das  fleißige  und  nützliche  Buch  von 

Theodore  C.  Burgess,  Epideictic  litterature.  Chicago  1902. 

Es  enthält  zwar  nichts  geradezu  Neues  von  Ideen  und  Tatsachen, 
aber  dankenswerte  Zusammenstellungen  zur  Geschichte,  dem  Begriff  und 
der  rhetorischen  Behandlung  der  epideiktischen  Rede  in  weitestem  Sinn, 
d.  b.  auch  in  ihrer  Anwendung  auf  Geschichtschreibung  (p.  195  ff.)  und 
Philosophie  (p.  214  ff.).  Der  Verf.  beherrscht  das  außerordentlich  weite 
Gebiet,  das  er  durchwandert,  mehr  extensiv  als  intensiv,  disponiert  auch 
den  Stoff  zum  Teil  schlecht  (so  wird  p.  113  ff.  unter  dem  Titel  {kwt- 
Xixoc  Adfoc,  der  in  der  rhetorischen  Terminologie  einen  ganz  spezifischen 
Sinn  hat,  die  ganze  Lehre  vom  i?x cujiiov  und  dessen  Geschichte  ab- 
gehandelt; erst  von  S.  127  an  kommt  B.  auf  Theorie  und  Praxis  dieser 
für  die  zweite  Sophistik  so  charakteristischen  Gattung),  aber  gerade  für 
die  epideiktischen  Formen  der  Neusophistik  bietet  er  gute  Zusammen- 
fassungen. Es  sei  hier  besonders  verwiesen  auf  die  soeben  angeführte 
Stelle  über  die  Königsrede  (wobei  die  Reden  Dios  über  diesen  Gegen- 
stand nicht  genügend  berücksichtigt  sind),  ferner  auf  die  Ausführungen 
über  den  -poc?tovr,Tix<5{  p.  137  ff.,  die  Geburtstagsrede  p.  142  ff.,  den 
Epitaphios  (mit  einer  brauchbaren  Sammlung  aller  in  dieser  Rede  zur 
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Verwendung  kommenden  tottoi)  p.  146  ff.,  besonders  aber  auf  das  inter- 
essante Kapitel  über  die  Beziehungen  zwischen  Epideixis  und  Poesie 
p.  166  ff.,  die  ja  gerade  auf  diesem  Feld  am  meisten  konkurrieren, 
und  über  die  von  der  Prosaepideiktik  ans  der  Poesie  entnommenen 
stilistischen  Elemente  (nse  of  terms  appropriate  only  to  poetry  181  ff. 
und  poetic  xonoi  184  ff.).  Weniger  befriedigt  der  Abschnitt  über  die 
-apa'oo;a  eptutpua  p.  157  ff.,  der  einen  stark  kompilatorischen  Charakter 
trägt.  Die  Zusammenhänge  sind  zum  Teil  bis  in  die  moderne  englische 
Literatur  herunter  verfolgt. 

Auch  der  anregenden  und  stoffreichen  Schrift  von 

,T.  Fürst,  Die  literarische  Porträtmanier  im  Bereich  des  griechisch- 
römischen  Schrifttums,  Leipzig  1903  (—  VH.  Abschnitt  der  „TJnter- 
sucbnngen  zur  Ephemeris  des  Diktys  von  Kreta*,  gedruckt  im  Phi- 
lologe LX1,  374—440.  593-622) 

ist  zu  gedenken.  Im  Zusammenhang  seiner  Forschungen  über  Diktys, 
die  er  mit  einer  verdienstlichen  Übersicht  über  die  Geschichte  der 
Diktysfrage  einleitet  und  die  ihn  znr  Bestätigung  der  Annahme  eines 
griechischen  Originals  der  Diktysschrift  geführt  haben,  ist  F.  auch  auf 
die  Heroenporträts  gekommen,  die  von  den  byzantinischen  Chronisten 
offenbar,  da  Bie  im  Diktysbuch  nicht  stehen,  aus  dessen  griechischer 
Vorlage  entnommen  worden  sind.  Fürsts  Beobachtungen  hierüber  sind 
für  die  gesamte  neusophistische  Literatur  von  Bedeutung.  Jeder  Leser 
des  Philostratos  erinnert  sich,  welche  Rolle  bei  diesem  Schriftsteller 
pbysiognomische  Notizen,  insbesondere  die  signalementartigen  Personal- 
beschreibungen spielen,  nicht  nur  im  Heroicus,  den  F.  8.  394  ff.  (Ref. 
bat  nur  den  Abdruck  im  Philol.  zur  Hand)  heranzieht,  sondern  auch 
besonders  im  Gymnastic.,  den  Imag.,  mehr  vereinzelt  in  den  Vit.  soph. 
(p.  60,  31  ff.  K)  und  der  Vit.  Apoll.  (H,  31  p.  72,  14  ff.  K).  Beim 
Suchen  nach  den  Quellen  dieser  Manier  kommt  F.  einesteils  auf  die 
Signalements  der  älteren  griechischen  Papyri  aus  Ägypten  (p.  377  ff.), 
andernteils  anf  die  physiognomischen  Studien  der  Neusopbistik  (p.  428  ff). 
Beide  Beobachtungen  enthalten  Richtiges,  auch  die  weitere  (p.  431), 
daß  die  Personalbeschreibungen  der  antiken  Romans  Bich  von  jenen 
Signalements  wesentlich  unterscheiden.  Aber  mit  Recht  hat  die  Kritik 
(z.  B.  Wendland,  Berl.  phil.  Wochenschr.  1904,  295)  vor  einseitiger 
Betonung  des  ägyptischen  Elements  gewarnt;  daß  uns  Papyri  nur  aus 
Ägypten  vorliegen,  ist,  literarhistorisch  betrachtet,  ein  Zufall,  dem  auch 
in  der  Darstellung  der  Geschichte  der  Koivij  nicht  zu  viel  Bedeutung 
beigelegt  werden  sollte.  Ich  möchte  aus  den  von  F.  in  dieser  Richtung 
hervorgehobenen  Berührungen  zwischen  Akten  und  Literaturdenkmälern 
nnr  den  8cbluß  ziehen,  daß  diese  letzteren  bzw.  ihre  Vorlagen  unter 
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dem  Einfluß  des  Aktenstils  stehen,  der  in  hellenistischer  Zeit,  d.  h. 
zwischen  200  v.  Chr.  und  100  n.  Chr.,  die  Literatnr-Koiv/j  bestimmt 
hat;  das  will  besagen,  daß  die  Schwindelliteratnr  mythologischen  Inhalts 
ihren  Ursprung  in  der  hellenistischen  Zeit  genommen  hat  — man  mag 
an  den  „Gergithier  Kephalion*  und  Dionysioa  von  Mitylene  denken: 
jedenfalls  wird  die  Quellenforschung  Sber  den  Heroicns  damit  zn  rechnen 
haben,  daß  solche  steckbriefartige  Charakteristiken  ein  Stilelement  der 
Komj-Literatur  und  ihres  nüchternen  Realismus  sind.  Philostratos  atti- 
kisiert  ein  hellenistisches  Genre;  das  ist  die  Art  der  Nensophistik;  mit 
Ägypten  und  Alexandria  speziell  (F.  S.  405)  aber  hat  weder  diese  noch 
jener  etwas  zu  schaffen.  Gewiß  richtig  ist,  was  F.  S.  406  über  den 
stilistischen  Sinn  dieser  Signalements  sagt:  sie  sollen  gerade  für  diese 
Schwindelbücher  Glaubwürdigkeit  erwecken  durch  den  Schein  der  ivdp- 
■ysta:  zu  den  festen  Stilgesetzen  der  Lügengeschichte  gehört  detaillierender 
Verismus  (Odyss.  g 199  ff.  p 427  ff.  t 172  ff.;  Soph.  El.  681  ff.;  Phi- 
loct.  343  ff.).  Die  wissenschaftliche  Physiognomik,  deren  Ursprünge 
sicherlich  im  Pythagoreismus  liegen  (Porphyr,  vit.  Pyth.  13;  Philostrat. 
Vit  Ap.  1.  1.;  Gell.  I,  9),  die  hier  in  der  Seelenwanderungslehre  für 
ihr  Prinzip  der  Vergleichung  menschlicher  Charakterismen  mit  Tier- 
typen den  natürlichen  Boden  hatte,  die  dann  aus  diesem  Kreis  auf 
Platon  (Gomperz,  griech.  Denker  II,  349;  Plat.  Tim.  42  C)  übergegangen 
ist,  dürfte  in  diesem  Zusammenhang  am  besten  ans  dem  Spiel  gelassen 
werden,  so  sehr  auch  die  Vorliebe  der  Nensophistik  für  pbysiognomische 
Dinge  erwiesen  ist  — wenigstens  solange  nicht  der  Beweis  erbracht 
ist,  daß  unter  Benutzung  der  wissenschaftlichen  Physiognomik  die  aus 
der  Poesie  bekannten  sittlichen  Eigenschaften  der  Heroen  in  körperliche 
Eigenschaften  umgesetzt  worden  sind. 

Mit  großem  Nutzen  wird  jeder,  der  sich  mit  der  neusopbistischen 
Literatur  beschäftigt,  das  vortreffliche  Buch  von 

Albert  Thumb,  Die  griechische  Sprache  im  Zeitalter  des  Helle- 
nismus. Beiträge  zur  Geschichte  und  Beurteilung  der  Koivr-,  Straß- 
burg 1901 

studieren.  Es  ist  hier  der  Hintergrund  naturgemäßer  Sprachentwicke- 
lung  auf  der  Linie:  attische  Prosa,  Ko:-/);,  Vulgär-Neugriechisch  ge- 
zeichnet, von  dem  sich  die  reaktionäre  Bewegung  des  künstlichen  Atti- 
zismus gegensätzlich  abhebt,  ohne  doch  alle  Spuren  der  Koivr'  völlig 
tilgen  zu  können.  Übrigens  ist  zu  betonen,  daß  man  dem  Attizismus 
nicht  gerecht  wird,  wenn  man  ihn  rein  vom  sprachlich-genetischen 
Standpunkt  aus  betrachtet,  die  früheren  Werturteile  einfach  auf  den 
Kopf  stellt  und  nun  (Th.  S.  252)  im  Attizismus  die  »Degeneration* 
sieht,  deren  man  früher  die  Koivr,  bezichtigt  hatte.  Das  Sprachliche 
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ist.  vom  attizistischen  Standpunkt  ans  betrachtet,  nur  Werkzeug  in  der 
Hand  des  Stilisten.  Man  kann  sich  die  Möglichkeit  denken,  daß  durch 
«inen  hervorragenden  Schriftsteller,  etwa  Foseidouios,  die  Literatur- 
Ko'.vr]  ans  ihrer  kanzleimäßigen  Umständlichkeit  nnd  Nüchternheit  heraus- 
gehoben  nnd  künstlerich  geadelt,  und  daß  hiermit  das  seit  dem  2.  vor- 
christlichen Jahrhundert  empfundene  Bedürfnis  nach  einer  schwung- 
volleren, tiefer  ergreifenden  Knustprosa  befriedigt  worden  wäre  ohne 
die  Rückkehr  zur  alten  Atthis.  Diese  Möglichkeit  ist  nnu  aber  tat- 
sächlich nicht  in  Wirklichkeit  verwandelt  worden;  das  stilistische  Be- 
dürfnis dagegen,  das  man  in  positiver  Richtung  mit  dem  Idealismus,  in 
negativer  mit  der  Abkehr  von  den  Schweiflinien  des  Asianismus  und 
von  dem  sittlich  indifferenten,  formell  in  spanischen  Stiefeln  gehenden 
Realismus  der  alexandrinischen  Kunst  gleichsetzen  kann,  blieb  bestehen 
und  suchte  seine  Befriedigung.  Mau  fühlte  sich  zu  der  großen  und 
freien  Linienführung,  zu  der  männlich-edlen  Haltung,  dem  ausgesprochenen 
sittlichen  Ernst  der  klassisch-attischen  Periode  hingezogen;  das  römische 
imperium  begünstigte  diesen  Zug  aus  guten  Gründen,  uud  mit  jener 
immerhin  bewunderungswürdigen  Konsequenz,  die  für  den  Verlauf  aller 
geistigen  Bewegungen  des  griechischen  Altertums  charakteristisch  ist, 
kämpfte  sich  die  idealistische  Richtung  vom  Geist  zur  Form,  von  attischer 
Gesinnung  zu  attischer  Sprache  durch.  Man  kann  das  bedauern  oder 
nicht  — das  ist  schließlich  Geschmackssache  oder  vielleicht  auch  Mode- 
sacke.  Jedenfalls  aber  darf  man  diese  Entwickelung  nicht  einseitig  mit 
den  Angen  des  Sprachphysiologen  betrachten,  der  sich  natürlich  von  der 
im  neugriechischen  Vulgär  endenden  Entwickelung  am  meisten  angezogen 
fühlen  wird,  sondern  wenn  man  verstehen  und  billig  urteilen  lernen  will, 
muß  mau  sich  aus  den  Schriften  des  Cäcilius,  Dionysios  und  Auctor 
rtpt  3'jiou;  Klarheit  über  den  ästhetisch-ethischen  Kern  der  ganzen  Be- 
wegung verschaffen.  Daß  die  Neugriechen,  im  Anschluß  an  den  Atti- 
zismus, in  ihrer  xaßapEuooaa  eine  Schriftsprache  besitzen,  die  schon  eine 
respektable  Vergangenheit  hat  und  sich  ihrer  Aufgabe  gewachsen  zeigt 
— dies  Unglück  kann  ich  wirklich  nicht  so  groß  finden,  wie  manche 
Neueren  es  darstellen;  vielmehr  fürchte  ich,  wenn  sie  sich  den  Psicha- 
risten  in  die  Arme  werfen,  die  doch  keinerlei  Anwartschaft  auf  einen 
wirklich  großen  Schriftsteller  garantieren  können,  so  könnte  es  ihnen 
begegnen,  zwischen  zwei  Stühlen  niederzusitzen. 
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II.  Einzelne  Schriftsteller. 

1.  Epideiktiker  und  Halbphilosophen. 

Dlo  Chrysostomus. 

Allgemeineren  Inhalts  sind  nächst  dem  orientierenden  Artikel  von 
W.  Schmid  in  Pauly-Wissowas  Eealencyklopädie  V,  848—877  nnr 
eine  dem  letzten  Jahresberichte  nachzn  tragen  de  Abhandlung  von  Olivieri 
und  eine  Dissertation  von  Wenkebach. 

A.  Olivieri,  gli  stndi  Omerici  di  Dione  Crisostomo,  Rivista  di 
Biologin  XXVI,  586—607 

beschäftigt  sich  fast  ausschließlich  mit  der  troianischen  Rede  (XI). 
Im  ersten  Abschnitt  setzt  sich  0.  mit  v.  Arnim  über  Spuren  doppelter 
Redaktion,  Interpolation  in  § 105  ff.  und  125  ff.  dieser  Rede  auseinander. 
Es  folgt  eine  gute  Darlegung  des  Gedankenganges  in  der  Troiana  und 
der  Prinzipien  von  Dios  Homerkritik,  die  mit  der  modernen  historischen 
Kritik  verglichen  wird  (589 — 593);  man  mag  sich  die  Vergleichung 
gefallen  lassen,  nur  ist  zu  bedenken,  daß  Dio  die  Mittel  rationaler 
Motivanalyse  mehr  zur  Unterhaltung  verwendet,  während  die  Mo- 
dernen den  ernsthaften  Zweck  damit  verfolgen,  die  Wahrheit  zu  finden. 
Bei  einer  Vergleichung  der  11.  Rede  und  ihrer  Polemik  gegen  die 
homerische  Darstellung  des  troianischen  Krieges  mit  den  übrigen  Homer 
betreffenden  Stellen  des  Dio  (593—603)  ergibt  sich,  daß  sonst  überall 
Dio  von  der  stoischen  Homerorthodoxie  vollkommen  durchdrungen  ist, 
also  or.  XI  nur  die  Bedeutung  eines  „esercizio  retorico“  haben  kann. 
Nun  ist  aber  noch  eine  Hauptfrage  da,  die  sich  0.  nicht  stellt:  wie 
erklärt  man  sich,  daß  der  gereifte  Dio,  der  die  Troiana  verfaßt  hat, 
in  der  Zeit  seiner  ausgesprochenen  Homerverehrung,  ein  solches  wou'fviov- 
schrieb,  das  zur  Diskreditierung  Homers  immerhin  geeignet  war?  Hat 
man  es  etwa  mit  einer  Ironisierung  von  Apions  Homervorträgen  zu  tun 
(s.  Ref.  in  Pauly-Wissowas  Realenc.  V,  850,  49  ff.,  869,  2 ff.)?  Oder 
will  0.  die  Rede  in  Dios  rhetorische  Jugendperiode  setzen?  Jedenfalls 
ist  der  8chleier,  der  auf  ihr  liegt,  durch  0.  nicht  gelüftet.  — Die 
letzten  Seiten  (603  — 607)  sind  einer  Zusammenstellung  von  Dios  Homer- 
zitaten unter  dem  Gesichtspunkte  ihrer  Ergiebigkeit  für  den  Homertext 
gewidmet.  Zieht  man  die  Möglichkeit  von  Gedächtnisirrtümern  und  be- 
wußten Akkommodationen  des  Wortlautes  einzelner  Verse  an  seinen 
jeweiligen  Zusammenhang  bei  Dio  in  Rechnung,  so  ist  das  Ergebnis, 
daß  Dios  Homertext  der  in  der  Hauptsache  von  Aristarchs  Rezension 
abhängigen,  im  einzelnen  aber  zum  Teil  wieder  (oder  noch?)  verwilderten. 
Vulgata  nahesteht  und  keinerlei  wertvolle  Eigentümlichkeiten  zeigt. 
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Ernst  Wenkebacb,  Quaestiones  Dioneae.  De  Dionis  Chryso- 
stomi  stndiis  rhetoricis.  Berliner  Diss.  1903 
füllt  in  dankenswerter  Weise  eine  Anzahl  Lücken  in  der  Behandlung 
von  Dios  Sprache  nnd  Stil  ans,  wobei  auch  für  Textkritik  allerlei  ab« 
füllt  (so  wird  p.  6 ff.  or.  III,  31  init.  gegen  v.  Arnims  Klammern 
erfolgreich  geschützt  nnd  häufig  erwiesen,  daß  v.  Arnims  Änderungen 
anf  mangelhafter  Kenntnis  des  Sprachgebrauchs  beruhen).  W.  bemüht 
sich  hauptsächlich  um  Klarlegung  von  Dios  Verhältnis  zu  den  attischen 
Rednern.  Im  ersten  Kapitel  wird  sein  rednerischer  Charakter  im  all- 
gemeinen umschrieben  und  die  stärkere  Hinneigung  zu  den  Formen  der 
attischen  Redner  in  den  langen  Predigten  seiner  späteren  Periode  be- 
merkt; daß  D.  zu  Isokrates  besonders  wenige  Beziehungen  zeigt,  wie- 
wohl er  ihn  natürlich  gekannt  hat,  ist  weder  neu  noch  verwunderlich. 
Was  aber  W.  als  Beweis  für  Dios  Isokrateskenntnis  vorbringt,  will 
nichts  bedeuten:  das  Oxymoron  aus  Isocr.  IV,  89  war  ja  längst  Gemein- 
gut der  Rhetorenschnle  geworden  (Aristot.  rhet.  HI,  9 p.  1416  a 10) 
und  ist  sogar  in  das  4.  Sibyllenbuch  übergegangen,  und  die  Phrase 
aXXui;  xe  ohne  xai  kann,  wenn  man  überhaupt  hier  ein  klassisches  Vor- 
bild will,  am  ehesten  aus  Xenophon  (s.  W.  Gilberts  Adnot.  crit.  zu 
Xen.  mem.  I,  2,  59  praef.  p.  XVH;  übrigens  schon  Soph.  öd.  R.  1114) 
hergeleitet  werden;  sie  ist  aber  in  später  Prosa  so  gewöhnlich,  daß 
sie  als  Gemeingut  der  Komj  angesprochen  werden  muß  (Sext.  Emp. 
p.  693,  10.  696,  14.  760,  27  B.;  Luc.  Hermot.  61.  Peregr.  25;  Diog.  L. 
V,  89;  Porphyr,  quaest.  Hom.  II.  p.  54,  18.  61,  35.  62,  4.  63,  22. 
69.  2.  75,  28  Schräder  u.  s. ; Liban.  T.  HI,  2,  2;  Nicol,  prog.  491, 
6 Sp,;  Julian,  or.  I p.  18,  8 H.;  Choric.  Rev.  de  pbilol.  1,  68  n.  23: 
id.  Herrn.  XVII,  228,  10;  Philol.  LIV,  100,  30.  116,  25;  Hesych.  lex. 
s.  v.  dXXui;  xe;  Schol.  ABI1.  I,  434;  Schol.  B 11.  I,  24.  430;  Schol. 
Townl.  II.  I,  250  p.  27,  8 Maaß.  Schol.  Dio  Chr.  or.  X,  14  Sonny). 
Kap.  II  bringt  unter  dem  Titel  de  periodorum  strnctura  interessante 
Sammlungen  zur  Parisosis,  Parataxe,  Satzapposition,  zum  Gebrauch  prae- 
dizierender  Adjektive  im  Neutrum  bei  maskulinischen  oder  femininischen 
Substantiven,  relativer  Strukturen  im  Sinne  hypothetischer  (foxic  statt 
ef  xic).  zur  Parenthese,  Ellipse  (für  die  hohe  Altertümlichkeit  und  weit- 
reichende Volkstümlichkeit  von  ei  de  p.r,  liefert  jetzt  auch  das  at  de  xa 
fuj  der  archaischen  argivischen  Inschrift,  die  Robert  Monum.  antichi  I 
p.  593  veröffentlicht  hat,  einen  Beweis;  Weglassung  einer  Konjunktiv- 
form von  eiyai  [p.  24  f.]  findet  sich  schon  Aeneas  tact.  6,  5 äv  p.lj  oiov  xe ; 
bei  Sxoipoc  [p.  26]  läßt  anch  der  Romanschreiber  Chariton  regelmäßig 
die  Kopula  weg).  Kap.  HI  enthält  einen  wertvollen  Überblick  über 
Dios  in  verschiedenen  Stücken  verschiedenartiges  Verhalten  zum  Hiatus 
mit  dem  klaren  und  einleuchtenden  Ergebnis,  daß  D.,  je  mehr  er  Rhetor 

15* 
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sein  will  (in  den  X0701  noXmxof,  besonders  der  Rhodiaca  XXXI)  desto 
sorgfältiger  den  Hiatus  vermeidet,  dagegen  in  mehr  philosophisch  ge- 
haltenen, diatribenartigen  Stücken  sich  Freiheit  läßt,  eine  Regel,  die 
auch  ganz  richtig  p.  38  anf  die  Frage  der  Echtheit  von  or.  XXVIII 
nnd  XXIX  angewendet  wird.  Kap.  IV  stellt  die  Formen  des  besonders 
in  der  Rhodiaca  häufigen  Enthymeras  zusammen.  Kap.  V bandelt  von 
der  rednerischen  tractatio,  die  vorwiegend  in  den  Reden  XXXI.  XXXIV. 
XXXVIH  eine  regulär  kunstmäßige,  an  klassische  (meist  demosthenische) 
Vorbilder  in  Einleitung«-  und  Transitions-,  Gebets-  und  Wunschformeln 
sich  anschließende  ist;  ein  Eingehen  auf  die  Proömientechnik  Dios  wäre 
hier  angezeigt  gewesen.  Den  Schluß  der  Schrift  (p.  49  ff.)  bilden  Nach- 
weisungen  über  Reminiszenzen  aus  attischen  Rednern  bei  Dio.  Für 
Anklingen  an  Lysias,  Lykurgos  und  Isaios  ergibt  sich  so  gut  wie 
nichts,  dagegen  einiges  ziemlich  Sichere  für  solche  an  Aschines  und 
eine  Fülle  von  Demosthenesreminiszenzen  (am  stärksten  wird  in  Kap.  VII 
die  materielle  Abhängigkeit  der  Rhodiaca  von  Demosthenes’  Leptinea 
beleuchtet).  Die  Notiz  des  Philostratus  über  die  zwei  Bücher,  die  Dio 
in  die  Verbannung  mitgenommen  habe,  auf  eine  verlorene  Schrift  Dios 
zurückznfdhren , ist  unnötig:  kann  doch  Favorinus  darüber  irgendwo 
etwas  mitgeteilt  haben.  — Beachtung  verdient  die  Stelle  p.  79  über 
Dios  Bewunderung  für  Demosthenes  als  sittliches  Vorbild:  hier  ist 
ein  Faden , der  (Plut.  Demosth.  13)  zur  Mittelstoa  hinüberführt.  Der 
Mangel  an  straffer  Anlage  ist  in  der  Natur  der  Abhandlung  begründet; 
sie  ist  aber  so  reich  an  treffenden  Beobachtungen  und  besonnenen  Be- 
merkungen zur  Kritik  und  Exegese  Dios  und  des  Demosthenes,  daß  sie 
von  keinem,  der  sich  mit  diesen  Schriftstellern  befaßt,  beiseite  gelassen 
werden  darf;  vermittelst  der  Indices  kann  sich  jeder,  was  er  braucht, 
leicht  herausholen. 

Mit  Analyse  und  sachlicher  Erklärung  einzelner  Reden  be- 
schäftigen sich  folgende  Schriften: 

Or.  HI. 

Dionische  Komposition«-  nnd  Quellenfragen  scheinen  mir  für  Erst- 
lingsarbeiten im  allgemeinen  keine  geeigneten  Gegenstände  zu  sein. 
Zur  richtigen  Beurteilung  der  Komposition  von  Dios  größeren  Reden 
genügt  das  Collegium  logicum  keineswegs  — im  Gegenteil;  wer  hier 
lediglich  mit  der  logischen  Säge  arbeitet,  verderbt  mehr  als  er  nützt  — 
genau  ebenso  wie  bei  Homer  oder  Xenopbon  oder  Tibull.  Das  logische 
Verfahren  darf  bei  Schriftstellern  der  weichen,  zerfließenden,  assoziativen 
Darstellungsweise  zunächst  nur  zu  Fragstellungen,  nicht  direkt  zu  Ant- 
worten führen.  Bat  man  mit  Hilfe  der  Logik  die  Biegungen  und 
Knickungen  der  Gedanken  festgestellt,  so  muß  man  sich  ein  Urteil 
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über  deren  psychologische  Möglichkeit  vom  Standpunkte  einer  von  Natur 
wenig  konzentrierten,  eventuell  einer  mit  Bewußtsein  straffe  Ordnung 
vermeidenden  Persönlichkeit  aus  zu  bilden  suchen.  Am  besten  wird  mau 
zunächst  annehmen,  die  Tradition  sei  authentisch,  und  wird  nun  für  die 
einzelnen  Schemata  der  Abbiegung  von  logischer  Geradlinigkeit  Paral- 
lelen suchen;  wo  solche  in  größerer  Zahl  und  Bedeutung  beigebracht 
werden  können,  da  beweisen  sie  eine  bestimmte  psychische  ?;ic  des 
Schriftstellers  und  bieten  eine  feste  Grundlage  für  die  höhere  Kritik. 
Niemand  sollte  auch  über  Komposition  bei  Dio  schreiben,  bevor  er  ein 
sicheres  Urteil  über  die  Kompositionsweise  der  Memorabilien  von  Dios 
V orbild  Xenophon  gewonnen  hat,  die  er  freilich  nicht  mit  Krohns  Augen 
lesen  dürfte.  Die  hier  bezeichneten  Anforderungen  wird,  wer  sein  erstes 
•wissenschaftliches  Speciraen  ablegt,  nur  selten  erfüllen.  Auch  Quellen- 
nntersuchungen  über  Dio  werden  von  einem  solchen  leicht  zu  mechanisch 
gemacht  weiden.  Unter  diesem  grundsätzlichen  Vorbehalt  verdient  die 
Dissertation  von 

Paul  Fischer,  de  Dionis  Chrysostomi  orationis  tertiae  compo- 
sitione  et  fontibus.  Diss.  Bonn  1901 

die  Anerkennung  tüchtigen  Bemühens,  wenn  auch  ihre  Ergebnisse  wenig 
befriedigen.  Die  Komposition  der  dritten  Rede  an  Traiau*)  ist  eines 
der  schwierigsten  Probleme  der  Dioforschung,  über  das  man  auch  nach 
den  Untersuchungen  von  Wegehaupt  und  v.  Arnim  noch  mit  dem 
Yerf.  dieser  Dissertation  sagen  kann:  sed  quid  effecerunt  viri  docti  ferro 
igniqne  saevient.es  in  codicum  ordinem?  conexum  ne  ita  quidem  resti- 
tuernnt.  Der  erste  Teil  der  Arbeit  ist  der  Komposition  der  Rede  ge- 
widmet. F.  geht  hier  die  Anstöße,  die  man  gefunden  hat  und  finden 
kann,  Stück  für  Stück  durch  und  sucht  eine  Lösung  der  Schwierigkeiten 
zu  bieten,  indem  er  sich  hält  an  die  zwei  unter  sich  widersprechenden 
Vorankündigungen  über  den  Inhalt  der  Rede  § 25  (6n4p  toi»  ypqoxoü 
ßasnXEco«  orofov  elvai  6ei,  xal  xi;  q öiaspopa  xoü  upocuoioupEvou  piv  äpyovxo« 
ztvai,  uXsiaxov  64  duE-yovxoj  apyrj;  xal  ßaaiXefat)  und  50  (~£pt  tf,c  e06ai'pov6« 
xe  xat  Öeias  xaxaaxdaeu»;  xrjt  vüv  emxpaxodar)?  ypX(  äisXfieiv  ImpeXESXEpov  — 
im  Gegensatz  zu  dem  xoüttuv  pev  ouv  6 Xoyoc  aXXtuj  euepvijjO»]  § 49, 
was  sich  auf  den  Exkurs  Uber  die  Verfassungsformen  42 — 19,  vielleicht 
auch  auf  die  gesamten  Abschweifungen  § 26 — 49  bezieht).  F.  nimmt 
an,  man  habe  in  der  Rede  drei  übel  ineinandergeschobene  Entwürfe  vor 
sich,  1.  eine  Rede  xxepi  xoü  tSqaÖoü  ßaaiXstn;  nach  Maßgabe  von  § 50, 
bestehend  aus  3 Teilen:  a)  Zeus  als  Vorbild  der  Könige  (in  der  Lücke 

*}  Ich  weiß  nicht,  ob  den  Historikern  schon  aufgefallen  ist,  welches 
geringe  Maß  literarischer  Bildung  die  Anfangsworte  Xwxpctxi);,  Sv  xoi  au 
[Vpiusxst^  «x'/ij  rpi  zavo  zoXXüiv  cxü>v  ^Evö|icvo»  bei  dem  Kaiser  voraussetzen  . 
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hinter  § 50  ausgefallen,  dem  Sinne  nach  vorhanden  in  or.  I,  37 — 48); 
b)  Fürsorge  des  Königs  für  die  Götter  § 51—55;  c)  Fürsorge  desselben 
für  die  Menschen  § 55,  62 — 74,  82—84  und  Pflege  der  Freundschaft 
§ 86 — 90,  94—100,  104—115.  Ferner  2.  modifizierende  Zusätze  zu 
dieser  Rede  § 56.  57.  75—81.  85.  91—93.  101—3.  119—122.  123—127. 
Endlich  3.  eine  Parallelisierung  von  König  und  Tyrann  nach  Maßgabe 
von  § 50.  Dazu  gehören  die  Bestandteile  des  Dialogs  zwischen  Sokrates 
und  Hippias  § 1.  26-42.  58—61.  115—117.  118.  128—132.  133—138. 
Gegen  diese  Analyse  ist  vor  allem  einznwcnden,  daß  sie  die  zwei  in 
der  Themastellung  § 25  und  sonst  bei  Dio  (I,  67  ff.,  XXXII,  26)  fest 
verbunden  erscheinenden  gegensätzlichen  Teile  (König  und  Tyrann)  ohne 
Grund  anseinander  reißt,  und  dann,  daß  sie  den  Inhalt  der  Vorankün- 
dignng  § 50  falsch  wiedergibt:  § 50  stellt  nicht  eine  Abhandlung 
rcepl  toü  d^afloö  JjaziXstu;  in  Anssicht,  sondern  Uber  den  glücklichen 
Zustand  der  Gegenwart  etwa  im  Sinne  von  Tacit.  Agric.  2 oder  Piin. 
Panegyrikus,  und  wir  können  nnr  konstatieren,  daß  dieser  Ankündigung 
in  der  uns  vorliegenden  Rede  nichts,  aber  auch  gar  nichts  entspricht. 
Sie  nimmt  für  sich  das  Recht  des  nXavacÖ«  xoT;  ).(,■< ot;  und  der  Selbst- 
wiederholung in  Anspruch  (s.  Schmid  in  Pauly-Wissowas  Encykl.  V, 
867,  20 ff.,  ähnlich  Origenes  nach  Wendland,  Gött.  Gel.  Anz.  1901, 
782,  3);  das  rXaväoöac  soll  wohl  ähnlich  wie  im  Stil  der  Dithyrambiker 
(Pind.  Pyth.  X,  53;  XI,  38)  den  Eindruck  der  Inspiration  machen;  für 
die  Wiederholungen  bernft  sich  Dio  selbst  (III,  26  u.  s.)  auf  die 
sokratische  Maxime  xaXöv  t6  dpftöv  xal  SU  xal  xpi»  (Plat.  leg.  XII, 
956  E;  Xen.  mem.  IV,  4,  6 ff.).  Wenn  man  aber  auch  noch  so  weit- 
herzig ist  — das  Aggregat  schlecht  verbundener  Redeglieder,  wie  es 
uns  die  Überlieferung  in  or.  III  bietet,  kann  Dio  nie  als  einheitliche 
Rede  vorgetragen  haben.  Den  Kopf  bildet  eine  in  Dialexenart  mit 
einer  Anekdote  beginnende  persönlich  gehaltene  Ansprache  an  den  Kaiser 
Traian  (1  — 11).  Der  hier  herrschende  aktuelle  Ton  wird  sonst  in  der 
Rede  nur  noch  § 50  angeschlagen.  Man  hat  den  Eindruck,  Dio  habe 
eine  Lobrede  auf  Traian  und  den  ganz  im  besonderen  von  ihm  ge- 
schaffenen glücklichen  Zustand  des  Imperium  Romanum  geplant  gehabt. 
Wir  haben  sehr  zu  bedauern,  daß  dieser  Plan,  durch  den  wir  ein 
Seitenstück  zu  Plinins’  Panegyrikus  erhalten  sollten,  nicht  zur  Aus- 
führung gekommen  bzw.  eine  Ausführung  uns  nicht  erhalten  ist.  An 
seiner  Stelle  haben  wir  eine  Reihe  wohl  oder  übel  zusammengerückter 
und  auch  leidlich  zusammenpassender  Gemeinplätze:  über  die  Schmeichelei 
12 — 24,  über  das  Recht  der  Selbstwiederholungen  und  seine  Autorisation 
durch  Sokrates  26 — 29,  über  den  Begriff  des  Glücks  in  Form  eines 
leicht  an  § 1 anschließenden  Dialogs  zwischen  Sokrates  und  Hippias 
29 — 42,  über  die  Verfassuugsforraen  42 — 50.  Erst  jetzt  wird  ohne 
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weitere  Exkurse  ein  einheitliches  Thema  über  König  und  Tyrannen 
verfolgt.  Die  Ankündigung  dieses  Themas  § 25  ist  von  seiner  Aus- 
führung wieder  durch  die  wenig  sachlichen  Exkurse  § 26 — 50  getrennt, 
ln  das  Abschweifen  ist  Dio  hineingekommen  durch  das  rein  persönliche 
Bedürfnis,  sich  darüber  zu  rechtfertigen,  daß  er  einen  schon  öfter  von 
ihm  behandelten  Gegenstand  vorträgt.  Dieser  Rechtfertigung  konnte 
cs  ebensowohl  dem  Kaiser,  vor  dem  er  or.  I gehalten  hatte,  wie  irgend- 
einer Gemeinde  gegenüber  (or.  LVII,  11)  bedürfen.  Es  ist  aber  doch 
recht  wenig  wahrscheinlich,  daß  er  vor  dem  Kaiser  eine  mit  or.  1 so 
nahe  sich  berührende  zweite  Rede  gehalten  habe.  Ich  möchte  also  lieber 
anuehmen,  dem  Kaiser  habe  eine  ganz  individuell  gefaßte  Lobrede  ge- 
golten, von  der  uns  nur  der  Rumpf  (§  1 — 24  — die  gemeinplätzige 
Ausführung  über  die  Schmeichelei  konnte  in  diesem  Zusammenhang 
wohl  angebracht  werden  — und  § 50)  vorliegt;  der  Rest  von  or.  III 
sei  gebildet  darch  eine  Ausführung  itep!  ßastXets;  xai  topavviJo;  mit  dem 
neuen  Gesichtspunkt,  daß  als  die  einzige  dem  flaziXeov  spezifisch  eigene 
Kardinaltugend  die  Frömmigkeit  gilt,  während  an  den  übrigen  auch  der 
■nipawof  teilnehmen  soll  (§  58).  Bei  dieser  Auffassung  schwindet  die 
Kollision  zwischen  51 — 58  und  10  und  ist  eine  Umstellung  oder  sonstige 
Beanstandung  von  58  nicht  nötig.  Die  Rede  icepl  flu.  x.  vup.  ist  wieder- 
holt in  Städten  gehalten  worden  nnd  daraus  erklären  sich,  nach  dem 
von  Arnim  gefundenen  Prinzip,  die  Dubletten  und  Schwankungen  der 
Überlieferung. 

Der  zweite  Teil  der  Arbeit  (p.  22—46)  gibt  dankenswerte 
Pai-allelstellen  zu  einzelnen  to-oi  der  3.  Rede  mit  der  durch  Dümmler 
und  Joel  inspirierten  Tendenz,  möglichst  viel  Antisthenisches  nachzu- 
weisen. Ich  kann  mich  für  diese  Auffassung  grundsätzlich  nicht  erwärmen, 
halte  es  vielmehr  für  falsch,  die  sachlichen  Quellen  Dios  in  solcher  Ferne 
zu  snchen.  Zwischen  Autisthenes  und  Dio  steht  Xenophon,  steht  die 
Diatribe  der  hellenistischen  Zeit  mit  ihrem  Sammelsurium  aller  mög- 
lichen ethischen  Maximen  und  Verauschaulichungsmittel  aus  klassischer 
und  nachklassischer  Philosophie  und  Rhetorik,  steht  weiterhin  Poseidonios 
mit  seinem  immer  deutlicher  hervortretenden  mächtigen  Einfluß  auf 
griechische  und  römische  Philosophie  von  ca.  50  v.  Chr.  bis  100  n.  Chr.; 
auch  Dio  ist  von  ihm  in  theologischen,  physikalischen,  ethischen  und 
ästhetischen  Fragen  stark  abhängig.  Aber  ein  wichtiger  Vorbehalt  ist, 
wie  F.  richtig  andeutet,  hier  allerdings  zu  machen:  die  mittelstoische 
Staatslehre  war  auf  die  römische  Republik  zugeschnitten;  auf  die 
Monarchie  paßte  sie  nicht  mehr.  Ob  man  aber  zur  Rechtfertigung  und 
Lobpreisung  dieser  Regierungsform  gleich  auf  Antisthenes'  itspl  paztXsfaj 
zurückgreifen  mußte?  Sollten  denn  die  Hofphilosophen  z.  B.  in  Pella 
nnd  sonstwo  nicht  diesen  Gegenstand  auch  — vielleicht  im  Anschluß 
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an  Antisthenes  diatribenmäßig  behandelt  haben?  Die  Einzelbeweiso 
Fischers  zugunsten  des  Antisthenes,  auch  seine  Bemühungen,  für  Jul. 
or.  II  und  Dio  III  gemeinsame  cynische  .Quelle“  zu  erweisen,  verfangen 
nicht.  Mit  Gemeinplätzen,  auch  solchen,  die  sonst  nur  bei  notorisch 
von  Dio  abhängigen  Schriftstellern  Vorkommen,  darf  hier  gar  nicht 
operiert  werden,  sondern  nur  mit  ausgesuchtesten  Speciüca  dionischer 
Anschauung  und  Darstellung  — findet  man  für  ein  solches  mit  Sicherheit 
eine  Quelle  in  möglichst  großer  zeitlicher  Nähe  bei  Dio,  so  ist  damit 
tür  die  dionische  Quellenforschung  im  wahren  Sinne  mehr  geleistet  als 
mit  den  größten  Spreuhanfen  von  Parallelstellen  zu  abgedroschenen  vfooi. 


geht,  wie 


Or.  VI. 


K.  Prächter,  Zur  Frage  nach  der  Komposition  der  sechsten 
Bede  des  Dion  Chrysostomos  Herrn.  XXXVII,  283 — 291 


sehr  fein  nacbweist,  auf  verschiedene,  sich  streng  genommen  aus- 
schließende  Formen  der  Diogeneslegende  zurück.  Die  früheste  läßt  den 
Diogenes  längere  zusammenhängende  Zeitstrecken  zuerst  in  Athen,  dann 
in  Korinth  verleben  und  den  Unbilden  des  Temperaturwechsels  Jahr 
für  Jahr  trotzen  — so  Dio  VI,  8 ff.,  die  späteste  läßt  ihn  je  nach  der 
Temperatur  in  dem  wärmeren  Athen  oder  in  dem  kühleren  Korinth  sich 
aufhalten  — so  Dio  VI,  1 — 7.  In  der  Mitte  steht  eine  inSpuren  noch 
nachweisbare  Veision,  der  zufolge  der  Kyniker,  in  einer  Stadt  ver- 
weilend, sich  auf  die  einfachste  Art  die  angenehmsten  Lebensbedin- 
gungen in  der  Sommerhitze  oder  Winterk&lte  zu  verschaffen  weiß.  Also 
eine  hedonistische  Tradition,  die  den  Diogenes  in  humoristischer  Weise 
glücklicher  sein  läßt  als  den  Perserkönig,  und  eine  asketische  sind  bei 
Dio  zusammengeschoben.  Das  Problem  des  Quellennachweises  begnügt 
sich  Pr.  zu  stellen,  macht  aber  über  die  Herkunft  von  Dio  1 — 7 
wichtige  Andeutungen  (289  f.):  manches  weise  auf  Poseidonios  hin,  und 
wirklich  scheint  mir,  man  könne  sich  eine  klimatologische  Auseinander- 
setzung über  Athen  etwa  in  Poseidonios’  Kommentar  zu  Plat.  Tim.  24  C 
wohl  angebracht  denken;  die  Etymologie  ’Arnxij-’AxTrj  setzt  auch  Plin. 
NH.  IV,  23  voraus.  Das  wichtigste  allgemeine  Ergebnis  von  Prächters 
Aufsatz  dürfte  man  etwa  so  formulieren : der  Diogenes  des  Dio  ist  zum 
Teil  der  asketische  der  altstoischen  und  rein  kynischen  Tradition,  zum 
Teil  der  weltförmigere  der  Mittelstoa.  Vielleicht  ergibt  eine  weitere 
Verfolgung  dieser  Idee  wichtige  Daten  für  die  Geschichte  der  Diogenes- 
legende und  für  die  dionische  Quellenforschung.  Die  Verteidigung  der 
handschriftlichen  Lesart  xd  mvoptvov  CStup  würde  wohl  durch  die  Um- 
stellung mvipsvov  tö  Comp  noch  überzeugender  werden. 
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Or.  XI. 

Über  die  Arbeit  von  Olivieri  s.  o.  S.  226. 

W.  A.  Montgomery,  oration  XI  of  Dio  Chrysostomus  in  den 
Stndies  in  honour  of  B.  A.  Gildersleeve.  Baltimore  1902.  p.  405—412 

stellt  die  Parallelen  zu  den  in  der  Troiana  aufgeworfenen  Homerfragen 
ans  den  Porphyriosscholien  znr  Ilias  zusammen , seltsamerweise  ohne 
H.  Schräders  klassische  Ansgabe  von  Porphyrios’  Zti-r^pata  'Op^pixd 
zu  kennen.  Der  Nebentitel  „a  study  in  sources*  wird  durch  die  Ab- 
handlung nicht  gehörig  gerechtfertigt,  und  man  bleibt  unaufgeklärt  über 
die  Fragen,  ob  nun  Porphyrios  aus  der  Troiana  geschöpft  oder  ob  beide 
gemeinsame  Quellen  benutzt  haben.  Ohne  Zweifel  ist  letzteres  der  Fall, 
und  Dios  Originalität  hinsichtlich  der  Substanz  der  Iva xäasi;  sehr  niedrig 
zu  bewerten.  Um  so  mehr  drängt  sich  die  Frage  auf,  was  er  nun  mit 
dieser  rednerischen  Verarbeitung  alter  grammatisch-sophistischer  totoi 
wollte.  M.  spricht  sich  auch  darüber  nicht  weiter  aus,  sondern  deutet 
nur  an  (p.  405),  daß  er  die  Troiana,  die  er  in  Dios  mittleres  Alter 
setzt,  für  eine  Verhöhnung  der  sophistischen  Homerbehandlung  halte. 
Damit  kommt  man  aber,  angesichts  von  Dios  sonst  unbedingter  Homer- 
bewunderuDg,  nicht  aus.  Ein  Weg  zur  Lösung  der  dno pta  wird  unten 
bei  Besprechung  von  Brombys  Aufsatz  über  Philostrat.  fleroic.  ange- 
deutet werden  (8.  258). 

Or.  XXVIII. 

Julius  Jüthner,  zu  Dio  Chrysostomus  XXVIII.  Wiener 
Studien  1904  S.  151  —155, 

gibt  von  der  schwierigen  Stelle  XXVIII,  4 eine  neue  Erklärung,  jeden- 
falls eine  plausiblere  als  v.  Arnim  — ob  aber  die  richtige,  ist  sehr 
zweifelhaft.  In  dem  Satz  pivrot  ditEipifrei  nimmt  er  einen  dop- 
pelten Subjektwechsel  von  unerhörter  Härte  an:  zu  strEiprjxei  soll  der 
schon  vor  Beginn  des  d -ytov  in  Neapel  schwer  erkrankte  Helankomas, 
zu  lvixn)oev  Iatrokles  Subjekt  sein ; oudsva  xa^üxepov  toutoo  wird  in  eben- 
falls sprachlich  mindestens  sehr  ungewöhnlicher  Weise  auf  d-füiva  be- 
zogen. Für  keine  von  beiden  Abnormitäten  werden  Parallelen  aus  Dio 
beigebracht,  und  auch  ich  wüßte  keine  anzufübren.  Richtig  stellt  sich 
aber  J.  die  ganze  Situation  vor:  da  Melankomos,  als  dessen  Qegner 
auch  in  Neapel  wie  mehrmals  vorher  Iatrokles  auftreten  sollte,  schon 
vor  Beginn  des  d-jwv  zurücktreten  mußte,  kam  es  zu  einem  Wettkampf 
zwischen  beiden  diesmal  nicht.  Der  Schriftsteller  will  aber  offenbar 
den  für  Melankomas  schwärmenden  alten  Turnlehrer  weiter  sagen  lassen: 
nnd  doch  hätte  diesmal  M.  die  besten  Aussichten  gehabt,  mit  dem  bereits 
durch  eine  Reihe  von  Mißerfolgen  entmutigten  (dies  ist  dneiprjxu»«:  s. 
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Eef.,  Literar.  Centralbl.  1898,  812)  Iatrokles  rascher  als  sonst  (iviote  8t’ 
oXr,{  T7);  fjjjipac)  fertig  zn  werden:  um  so  mehr  ist  zu  bedauern,  daß 
M.  diesen  sicher  zu  erwartenden  ungewöhnlich  raschen  und  aller  Vor- 
aussicht nach  endgültigen  Erfolg  über  seinen  langjährigen  Gegner  nicht 
mehr  erlebte.  Ein  Subjektwechsel  findet  ja  auch  bei  dieser  Auffassung 
in  dem  zitierten  Satze  statt,  aber  ein  viel  leichterer,  weil  zunächst  in 
ditEtpijxet  das  Subjekt  des  vorangehenden  Satzes  beibehalten  und  dann 
erst  der  den  ganzen  Zusammenhang  natürlich  beherrschende  M.  vorge- 
schoben wird.  Nötig  ist  bei  dieser  Auffassung  die  von  v.  Wilamowitz 
vorgeschlagene  kleine  Einschaltung  von  av  nach  ouS iti.  Das  ist  bis 
auf  weiteres  die  beste  Herstellung  und  Interpretation  der  Stelle. 

Für  die  Echtheit  der  beiden  Reden  XXVIII  und  XXIX  tritt 
nach  dem  Ref.  (Panly-Wissowa  V,  849.  40  ff.,  Lit.  Centralbl.  a.  a.  0. 
812)  auch  Wenkebach  in  der  oben  besprochenen  Schrift  p.  38,  92,  VI  ein. 

Or.  XXXII. 

Giacomo  Lumbroso,  sull’  orazione  di  Dione  Crisostomo  -pit 
’AXsSaväpeü  in  der  Festschrift  zu  Otto  Hirscbfelds  sechzigstem  Ge- 
burtstage. Berlin  1903 

erinnert  anfs  neue  an  dies  kulturgeschichtliche  Dokument  ersten  Ranges, 
das  er  schon  in  seinem  Buche  P Egitto  al  tempo  dei  Greci  e Romani’ 
p.  108  ff.  beleuchtet  hatte,  und  gibt  instruktive  Bemerkungen  zu  p.  401,  2 
Dindf.  (alexandrin.  Theaterwesen),  404,  15  (Orakel  aus  spielenden 
Kindern;  sicher  gehört  auch  die  interessante  Stelle  Aristid.  or.  XXVI, 
504  Dindf.  = T.  I,  428,  10  Keil,  wo  die  Konjektur  itaiavi’CovTi  statt 
itat'Covro  von  Büchner  falsch  ist,  und  besonders  Xenoph.  Ephes.  V,  4,  11 ; 
s.  a.  Wiedemann  zu  Herodot.  II  p.  550),  410,  16  (panem  et  circenses, 
wobei  L.  die  verdorbene  Stelle  xöv  eoXuv  apxov  durch  die  glänzende 
Konjektur  -.  -oXtttxöv  aptov  heilt),  412,  4 (alexandrin.  Tischsitten),  5 
(Alexandria,  Hauptstadt  Ägyptens),  412,  24  ff.  (Vorzüge  der  Lage  und 
der  Einrichtungen  von  Alexandria-,  die  Stelle  enthält  übrigens  eine 
Polemik  gegen  die  übliche  Schablone  der  Lobreden  auf  Städte,  die 
wir  ans  Menander  in  Spengels  Rhet.  Gr.  III,  346  ff.  kennen),  422,  2 ff. 
(Degeneration  der  Makedonen  in  Alexandria),  423,  26  ff.  (singender 
Vortrag;  ich  hatte  auf  die  Stelle  schon  Attizism.  I,  41,  15  aufmerksam 
gemacht;  s.  a.  Luc.  Rhet.  praec.  19  Ijv  6s  tote  xat  im  xaipöc  elva; 
Soxf,,  itavra  ääsaöui  xal  piXot  -(i-fvsxöuj). 

Or.  XXXIH.  XXXIV. 

T.  Callander,  the  Tarsian  orations  of  Dio  Chrysostom.  Journal 
of  hellenic  studies  XXIV,  58—69 
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gibt  zu  den  beiden  Reden  an  die  Tarsier  in  ähnlicher  Weise  wie  Lum- 
broso  zu  der  Alexandrina  nützliche  sachliche  Erläuterungen.  Nach 
■einer  völlig  an  v.  Arnims  Darstellung  sich  anschließenden  Übersicht 
über  das  Leben  Dios  bis  ca.  100  folgen  Bemerkungen  über  den  orienta- 
lischen Charakter  der  Kulte  und  Sitten  von  Tarsus,  das  erst  seit  der 
Seleukidenzeit  aus  einer  orientalischen  zu  einer  griechischen  Stadt  ge- 
worden zu  sein  scheint,  Uber  die  hier  eingeführte  timokratische  Yer- 
lassung  mit  Yollbürgern  (ixxXrjmatJtaQ  und  Scheinbürgern  (woXirai,  in 
Tarsos  Xivoop7ot)  und  ihren  Zusammenhang  mit  der  Tendenz  des  rö- 
mischen Imperium  den  Gemeinden  alle  Verwaltungsrechte  möglichst 
abzunehmen.  Es  wird  dann  (p.  66  f.)  versucht,  die  Streitigkeiten 
zwischen  Tarsos  einer-,  Aigai  und  Mallos  andererseits  verständlich  zu 
machen,  wobei  freilich  über  Vermutungen  nicht  hinanszukommen  ist. 
S.  67  f.  gibt  C.  eine  Skizze  der  Geschichte  von  Tarsos  seit  Ende  der 
römischen  Republik.  In  dem  ganzen  Aufsatz,  und  besoniers  am  Schluß, 
wird  eine  gewöhnlich  vernachlässigte  Seite  von  Dios  Tätigkeit,  seine 
Wirksamkeit  als  Politiker  im  Sinne  des  römischen  Regimes,  beleuchtet 
und  die  gerade  für  ihn  charakteristische  Verbindung  von  Philosophie 
-und  praktischer  Politik  gut  erklärt.  — Auf  das  zeitliche  Verhältnis  der 
beiden  Reden  (XXXIV  fällt  vor  XXXUI)  wird  nicht  eingegangen. 

Einzelne  textkritisch-exegetischen  Bemerkungen  sind  gemacht  von 
L.  Parmentier,  Revue  de  l'instruction  publique  en  Belgique  XIV 
(1902),  387  zu  Dio  or.  XII,  43  (p.  226,  20  ff.  Dindf.),  wo  er  zu 
schreiben  vorschlägt  lv  toi;  r.tp'i  vtüv  Oetüv  X0701;  y.ol  podot;  pSXXiv  75 
toüto  (nämlich  das  pf,  6r(Xoöv  oroioi  tive;  eioiv  01  70veT;  — ypeo;)  läsiv  frav 
in’  ap^oTcpuiv  (ä  Tun  et  ä l’autre  ögard)  7t7vöpevov.  opüi  piv  oov  £ 7(075 
tott  ~oXXoi;  "avtayoOtv  dxpißEiav  xojtüIoe;  xxi  tf,v  nspt  tob;  X^oo; 

oiy  rjrtov dXX’  aütööev,  ui;  <p»o;v,  anXiivoi;  wooi  xtX.  Der  Sinn 

ist  nach  P.:  die  Sophieten  behandeln  in  ihren  Reden  nur  die  Selbst- 
verständlichkeiten, zu  denen  es  keiner  Vorbereitung  bedarf,  im  Unter- 
schied von  den  wahren  Rednern,  die  tiefer  gehen. 

K.  Prächter,  llp<5;coi:ov.  Philolog.  X.  F.  XVII,  155  zu  or. 
XV,  12.  Pr.  schützt  hier  durch  Anführung  beweiskräftigerstellen  für 
rpo';a>nov  in  der  Bedeutung  „soziale  Persönlichkeit“,  „Ansehen*  die 
Stelle  <u;te  pr,  i;ET<zCc?Oxi  tö  ~p£;u>nov  gegen  die  Anderungsversuche 
von  Reiske,  Emperius,  Dindorf  und  v.  Arnim. 


Favorlnus. 

In  flüssigem,  etwas  stark  mit  Horazreminiszenzen  gewürztem  Latein 
und  angenehmer,  gemeinverständlicher  Darstellung  trägt 
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Th.  Colardeau,  De  Favorini  Arelatensis  studiis  et  scriptis 
(Pariser  Thfise).  tiratianopoli  (Grönoble)  1903 
meist  das  Bekannte  Uber  F.,  in  3 Kapitel  (de  vita,  de  Favorino  sophista, 
de  F.  philosopho,  de  F.  academico,  de  Favorini  woIufEaöta)  zerlegt,  vor. 
Für  die  Annahme  von  C.  (p.  36  f.  43),  daß  F.  sich  von  der  Rhetorik 
in  späteren  Jahren  zur  Philosophie  bekehrt  habe,  spricht  nichts:  er 
hatte  schon  in  seiner  Jagend  die  stärksten  philosophischen  Einwirkungen 
dnrch  Dio  und  Epiktet  erfahren  — wenn  diese  ihn  in  den  empfäng- 
lichsten Jahren  nicht  zum  exklusiven  Philosophen  gemacht  haben,  welche 
Macht  sollte  ihn  zur  Zeit  des  Hadrian  nnd  Antonin,  da  die  Sophistik 
weit  höher  im  Kurse  stand  als  die  Philosophie,  letzterer  zugefährt 
haben?  Was  C.  p.  37  ff.  unter  „Philosophie“  aufführt,  gehört  mehr 
zur  Polyhistorie.  F.  ist  zweifellos  weit  mehr  als  sein  Lehrer  Dio  zeit- 
lebens eines  jener  Doppelwesen  geblieben,  unter  die  ihn  Philostratos 
einreibt  (^tXoso^ijvavre»  ev  06E3  too  ao<piarsü<jat).  Aber  richtig  ist,  was 
C.  über  die  innere  Verwandtschaft  der  rhetorischen  6j:o8e<jeij  aöoSot  und 
der  gegen  den  Strom  der  Vnlgarvorstellungea  schwimmenden  Ethik 
mancher  Philosophen  S.  47  ff.  sagt  und  richtig  sein  Hinweis  darauf, 
daß  F.  sich  bemühte,  auch  den  itaiyvta  eine  ernsthaftere  ethische  Seite 
abzngewinnen.  Seinem  spezifischen  philosophischen  Glaubensbekenntnis 
nach  ist  er  dadurch  interessant,  daß  er  in  einer  Zeit,  die  am  Pluto- 
nismus immer  mehr  die  dogmatischen  und  mystischen  Seiten  hervorkehrt 
(Plntarch),  die  akademische  Skepsis  festhält,  die  ja  mit  der  Rhetorik 
immer  gute  Nachbarschaft  gepflogen  hat,  und  Bich  der  pyrrhonischen 
Skepsis  nähert.  Er  ist  darin  ein  Vorgänger  des  Lucian,  der  nach  einer 
ersten  mystischen  Anregung  von  seiten  des  Platonismus  (Nigrin.)  sich 
bloß  noch  an  die  skeptischen  Elemente  dieser  Schule  gehalten  und  sie 
mit  der  änesidemischen  Skepsis  (Hermotim.)  und  der  kynischen  Satire  za 
einem  pikanten  Ragout  zusammengekocht  hat.  Die  p.  107  f.  angeführten 
Berührungen  in  ethischen  tonoi  zwischen  F.  einerseits,  Cicero,  Horaz  u.  a. 
andererseits  werden  auf  Diatriben  als  gemeinsame  Quellen  zurück- 
gehen.  — Im  Schlußkapitel  handelt  C.  über  das  Verhältnis  des  Gellius 
und  des  Diogenes  Laertius  zn  den  Sammelwerken  des  Fav.  Mit  Recht 
leugnet  er,  daß  Gell.  XIV,  6 die  -avcodoori)  ioropfa  des  Fav.  meine, 
über  die  Benutzung  der  ’Awo[ivr(|j.ovE6|iaTz  des  Fav.  bei  Diogenes 
reproduziert  er  die  von  Wilamowitz,  Usener  und  Volkmann  aufgestellte 
Theorie.  — Sonderbarerweise  berührt  der  Verf.  mit  keinem  Wort  die 
von  Geel  und  Sonny  angeregte  Frage,  ob  die  64.  Rede  des  Corpus 
Dioneum  ebenso  wie  die  37.  ein  Werk  des  Fav.  sei.  Verdienstlicher 
als  die  vorliegende  reproduzierende  Arbeit  wäre  eine  sorgfältige  Unter- 
suchung von  Favorinus’  Sprache  und  Stil  gewesen,  durch  die  auch  zu 
dieser  Echtheitsfragc  ein  Beitrag  hätte  geliefert  werden  können. 


Digitized  by  Google 


Bericht  üb.  d.  Lit  a.  d.  J.  1901—1904  zur  zweiten  Sophistik.  (Schmid.)  237 


Herodes  Atticus. 

Carl  Schulteß,  Herodes  Atticus  (101  — 177  nach  Chr.  Geb.). 
'Wissenschaftliche  Beilage  znm  Jahresbericht  des  Wilhelm-Gymnasiums 
in  Hamburg  1904 

bietet  eine  bequeme  Zusammenstellung  der  bekannten  Daten,  zu  der 
nach  dem  Aufsatz  von  Diptmar  keine  rechte  Veranlassung  da  war. 
Berichtigungen,  Nachträge  und  Problemstellungen  im  Anschluß  an 
dieses  Programm  gibt  Ref.  in  der  Rezension  desselben  Berl.  philol. 
Wocbenschr.  1904,  1551—1554. 

Wilhelm  Schmid,  Herodes  repi  aolrreta;.  Rhein.  Museum 
LIX,  512-524 

weist  unter  Widerlegung  der  Versuche  von  Beloch,  Costanzi  und 
Ed.  Meyer,  die  unter  Herodes’  Namen  erhaltene  Deklamation  in  das 
5.  Jahrhundert  v.  Chr.  zurückzudatieren,  in  Übereinstimmung  mit 
U.  Köhler  die  Rede  dem  Herodes  Atticus  zu,  der  den  Stoff  zu  ihr  aus 
einer  Rede  des  Thrasymachos  entnommen  hat  (p.  522  konnte  unter 
den  Beweisen  dafür,  daß  sich  Schriften  dieses  Sophisten  bis  in  die 
Kaiserzeit  hielten,  auch  noch  die  von  Suidas  s.  v.  OÜTjrnvot  angeführte 
Tatsache  angeführt  werden,  daß  Vestinus  für  seine  Ixlo-pxi  n.  a.  auch 
den  Thrasymachos  exzerpiert  hat).  Die  Rede  bildete  wahrscheinlich 
nnr  ein  Stück  aus  einem  Redendrama,  wie  wir  dergleichen  von  Aristides 
und  Chorikios  haben. 


Lncianus. 

Nicht  bekannt  geworden  sind  dem  Ref.  zwei  Ausgaben  von 
Einzelschritten  des  L. : 

Vera  historia  ed.  by  R.  E.  Yates.  London  1904. 

(Rez.  Athenaeum  3983  p.  267.) 

De  morte  Peregrini  ed.  M.  Deelemann. 

(Rez.  Theolog.  Literaturzeit.  1902  XX,  544  f.  v.  Knopf.) 

Die  Lucianaufsätze  von  Ivo  Bruns  findet  man  jetzt  gesammelt 
in  dessen  „Vorträgen  und  Aufsätzen“,  herausgegeben  von  Th.  Birt, 
München  1904  S.  129  ff. 

Über  Lucians  Verhältnis  zu  Menippos  sind  2 Schriften 
erschienen : 

1.  Otto  Hense,  Lucian  und  Menipp,  in  der  Festschrift  für 
Theodor  Gomperz.  Wien  1902.  S.  185 — 196. 

2.  Wilhelm  Knauer,  de  Luciano  Menippeo.  Dissertation, 
Halle  a.  8.  1904. 
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H.  warnt  davor,  bei  Lncian  allzuviel  menippische  Eigentümlich- 
keiten finden  zu  wollen.  Wenn  Varro,  noch  unter  der  Herrschaft  des 
alexandrinischen  Geschmacks,  in  der  Nachbildung  die  stilistische  Buntheit 
des  Originals  wenn  nicht  noch  übertrieben,  so  doch  jedenfalls  unein- 
geschränkt beibehalten  hat,  so  veranlaßt  den  Lucian  der  klassizistische 
Geschmack,  mit  dem  er  seine  hellenistischen  Vorlagen  und  Motive 
verarbeitet,  zur  Zurückhaltung,  wie  er  denn  die  irapaSoSoj  xpäot;  von 
Poesie  und  Prosa  sehr  stark  verdünnt  hat.  Um  so  zuversichtlicher 
erwartet  H.  menippeiscbe  Specifica  in  den  Dialogen  kynischen  Stils,  die 
den  Menippos  als  handelnde  Person  führen,  zu  finden,  zumal  wenn  sich 
überhaupt  kynische  Besonderheiten  in  ihnen  nachweisen  lassen.  Er  prüft 
in  dieser  Richtung  den  Icaromenipp.  und  die  Necyomantia  mit  dem 
Ergebnis,  daß  Necyom.  dem  Icar.  gegenüber  größere  Abhängigkeit  von 
Menippos  zeige,  woraus  er  schließt,  daß  jene  älter  (aber  nicht  allzuviel 
älter)  als  dieser  sei  und  daß  die  beiden  Dialoge  als  Gegenstücke  von 
L.  gemeint  seien.  In  dem  Motiv,  den  Menippos  mit  einem  Adler-  und 
einem  Geier-  (Symbol  der  Gefräßigkeit)  Flügel  auffahren  zu  lassen, 
findet  H.  eine  Kritik  des  durch  Menippos  vertretenen  hedonistischen 
Kynismos,  die  M.  selbst  nicht  habe  geben  können.  Dieses,  ebenso  reise- 
fabulistische  Einzelheiten  u.  a.  habe  demnach  Lucian  ans  Eigenem  hinzn- 
getan.  Menippisch  sei  (wie  aus  der  Gemeinsamkeit  mit  Varros  Marcipor 
zu  schließen)  im  wesentlichen  nur  das  allgemeine  Motiv  der  Luftreise. 
Beide  Dialoge  setzt  H.  ebenso  wie  Ref.  erheblich  vor  180.  Die  Er- 
gebnisse der  feinsinnigen  Untersuchung  sind  durchaus  überzeugend. 
Ob  freilich  der  Geierflügel  richtig  gedeutet  sei,  hat  Knauer  p.  24  ff. 
nicht  ohne  Grund  bezweifelt;  Knauers  eigene  Erläuterungen  zu  dem 
Motiv  sind  so  schwach  und  konfus,  daß  anf  sie  nicht  eingegangen  zu 
werden  braucht.  Vielleicht  will  mit  den  beiden  Flügeln  nichts  anderes 
gesagt  sein,  als  daß  sich  der  Kyniker  im  Himmel  (Adler  der  Vogel 
des  Zeus)  ebenso  wie  im  Totenreich  (-[öitet  ?p.<J<oyoi  vdipoi  Norden,  ant. 
Kunstprosa  384  f.  889  f.  Ael.  N.  A.  II,  46)  zu  bewegen  wisse.  Damit 
wäre  ein  Hinweis  darauf  gegeben,  daß  Icar.  und  Necyom.  als  Pendants 
gedacht  sind,  woran  ja  wohl  niemand  zweifelt.  Oder  es  ist  die  Ver- 
bindung des  Edlen  mit  dem  Plebejischen  (über  die  Geier  in  diesem 
Sinne  Diog.  Laert.  VI,  2,  60)  nach  Kynikerart  gemeint. 

Wenn  ein  gewiegter  Philologe  wie  H.  so  vorsichtig  und  tastend  vor- 
geht, so  hätte  ein  Anfänger  wie  Kn.  Bich  nicht  einbilden  sollen,  mit  seinem 
prekären  Beweismaterial  aus  der  Technik  des  philologischen  Seminars 
weiter  zu  kommen.  Er  hat  nicht  verstanden,  daß  man  den  Menippos  nur 
an  ganz  spezifischen  Besonderheiten  der  künstlerischen  Einkleidung  er- 
kennen und  fassen  kann,  während  die  inhaltlichen  Motive  (Verhöhnung 
der  Reichen,  Tyrannen,  Götter,  Philosophen),  von  der  Komödie  intoniert. 
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ebenso  eine  Menge  fest  gewordener  Bilder  nnd  Beispiele  in  der  ge- 
samten kynisch-skeptischen  Literatur  der  hellenistischen  Periode  ver- 
breitet sind.  Niemand  zweifelt  natürlich  an  der  Möglichkeit,  ja  Wahr- 
scheinlichkeit, daß  in  den  Dialogen  kynischen  Stils  Lncian  auch  materiell 
vieles  ans  Menippos  bezogen  habe,  was  er  ebensogut  anderswoher  hätte 
beziehen  können;  sein  eigenes  Zeugnis  über  sein  Verhältnis  zu  M.  legt 
das  nahe.  Aber  was  nnd  wieviel,  das  ist  nnn  eben  die  schwierige 
Frage.  Auch  wo  L.  den  Menippos  reden  läßt,  braucht  er  ihn  keines- 
wegs zu  zitieren,  sondern  kann  ihm  kyniscbe  Gemeinplätze  in  den  Mnnd 
legen.  Wenn  Kn.  meint  bewiesen  zu  haben,  daß  Necyom.,  Icarom., 
Dial.  mort.,  Deor.  conciL,  Jupp.  confut.,  Jupp.  tragoed.,  Ep.  saturnales, 
Cronosol.,  Conviv. , ja  sogar  Vitar.  auctio  aus  menippischen  Vorlagen 
genommen  und  geeignet  seien,  unsere  Kenntnis  von  Menipps  Scbrift- 
stellerei  zu  erweitern  und  zu  bereichern,  so  wird  er,  intimer  mit  dem 
Gegenstand  vertraut  geworden,  wohl  -einsehen,  daß  er  in  seiner  ganzen 
Arbeit  nur  von  vagen  Möglichkeiten  redet,  die  er  keinem  sorgfältigen 
Beobachter  plausibel  machen  kann.  Die  Quellenfrage  ist  also  durch 
diese  Arbeit  nicht  gefördert.  Einigen  Wert  hat  die  Vergleichung  des 
Zeuj  vpa-ppdo«  mit  dem  Z.  iXrfy<5|i.evo;  und  der  0s<öv  ixxXqota  und  der 
Hinweis  darauf,  daß  Z.  -cp.  nur  Gedanken  aus  den  beiden  anderen 
Dialogen  enthält,  aber  großen  Nachdruck  auf  die  Szenerie  legt,  die 
dagegen  im  Z.  eX.  und  6.  exxX.  ganz  beiseite  gelassen  ist  (p.  44  ff.). 
Der  chronologische  Schluß,  daß  L.  die  Totengespräche  vor  der  Necyom. 
verfaßt  habe,  weil  ein  Nachahmer  sich  zuerst  an  kleinere  Genres  mache, 
wird  schwerlich  in  die  Literaturgeschichte  übergehen.  Aus  dem  Vor- 
kommen des  Lachens  Hör.  sat.  II,  5,  3 und  Luc.  Nec.  21  darf  kein 
Quellenschluß  gezogen  werden.  Denn  1.  gehört  das  Lachen  zu  den 
stehenden  Eigenschaften  nicht  nur  des  Men.,  sondern  aller  kynischen 
sxouSoieXotoi,  2.  ist  .quid  rides*  (Hör.  sat.  I,  1,  69)  eine  ebenso  ab- 
genutzte Redensart  wie  unser  .wer  lacht  da?* 

Eine  klar  nnd  verständig  gedachte  und  geschriebene  Darstellung 
von  Lucians  Beziehungen  zur  Philosophie  bietet 

Rudolf  Helm,  Lucian  und  die  Philosophenschulen.  Neue  Jahr- 
bücher für  das  klassische  Altertum  1902,  I (Bd.  IX)  S.  188 — 213. 
263—278.  351—369. 

Wer  sich  mit  Lucian  oder  mit  der  Geschichte  der  spätgriecbischen 
Philosophie  beschäftigt,  wird  dankbar  sein  für  die  vollständige,  nach 
Philosophenschulen  geordnete  Vorlegung  des  Stellenmaterials  aus  Lucian. 
Jede  Schule  — bezeichnenderweise  auch  die  skeptische,  der  er  doch 
entschieden  innerlich  nahesteht  (S.  208  ff.)  — ist  ihm,  wofern  sie  lächer- 
liche Seiten  darbietet,  gerade  gut  genug,  seine  Witze  über  sie  zu  er- 
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gießen.  Ein  näheres  persönliches  Verhältnis  hat  er  zeitweise  znm  Pla- 
tonismns  gehabt,  will  man  ihn  aber  einer  Schule  zuweisen,  so  würde  er 
sich  nach  H.  am  ehesten  in  die  kynische  einfiigen,  deren  Prinzipien  er 
immer  billigt,  wenn  er  auch  gegen  einzelne  Kynikerpersonen  scharf  aus- 
fällt. Ernstlich  ihm  verhaßt  nnd  über  den  bloßen  Scherz  hinaus  mit 
Sarkasmus  von  ihm  behandelt  ist  nur  der  Stoizismus.  Eine  Ausnahme 
persönlicher  Art  macht  er  mit  seinem  Urteil  über  Epiktetos  im  Demonax. 
Das  enthusiastische  Lob  des  Epiknreismus  im  Alex.  Pseudom.  will  H. 
aus  persönlicher  Rücksichtnahme  anf  den  Adressaten  Celsns  erklären. 
Aber  auch  sonst  sind,  wie  Helms  Sammlungen  ergeben,  Epikur  und 
Epikureer  schonend  behandelt.  Darüber,  ob  nnn  die  Invektive  über 
einzelne  Fhilosophenschnlen  bzw,  die  Sympathiebezengungen  für  solche 
wirklich  so  regellos  dnrcheinandergeheu , wie  H.  das  ansieht,  werden 
wir  vielleicht  doch  noch  einmal  anders  denken  lernen,  wenn  die  feineren 
sprachlichen  Untersuchungen,  ausgehend  von  den  datierbaren  Dialogen, 
festere  Anhaltspunkte  über  die  Chronologie  der  Schriften  Lncians  ge- 
bracht haben  werden.  In  chronologischen  Dingen  ist  H.  sehr  zurück- 
haltend; doch  bringt  er  beachtenswerte  Gründe  dafür  vor,  den  Pere- 
grinns  nach  den  Fugitivi  zu  setzen  (355.  369).  Hinsichtlich  der  Echt- 
heitskritik ist  er  konservativ  nnd  hält  für  echt:  Amores  (201),  Parasitns 
(197),  Imagines  (198),  de  saltatione  (201),  de  calumnia  (199),  Cynicus 
(der  stilistisch  dem  Nigrin.  gleichgestellt  wird  360),  Demonax  (361  f.), 
de  sacriüciis  (363),  Icaromeaippos  nnd  Necyomantia  (364).  Beachtens- 
wert sind  sonst  in  der  Abhandlung  die  Bemerkungen  Uber  die  Lücke 
in  der  Vitar.  auctio  17  (p.  202  A.)  und  die  eigenartige  Auffassung 
des  Anacharsis  (p.  365  f.);  nicht  Anacbarsis,  sondern  Solon  soll  hier 
den  kynischen  Standpunkt  vertreten,  d.  h.  die  Anerkennung  einer  in 
maßvollen  Grenzen  sich  haltenden  Gymnastik  und  Ablehnung  des 
Athletentums.  Darin  liegt  aber  nichts  spezifisch  Kynisches  (s.  z.  B. 
Xen.  mein.  I,  2,  4;  HI,  12;  Plot,  de  san.  tuende;  ein  Keim  des  Motivs 
findet  sich  schon  Hom.  II.  670),  uud  daß  Solon  jemals  für  den  Ky- 
nismus als  Exemplifikationsfigur  reklamiert  worden  sei,  wäre  erst  zu 
beweisen.  Bei  Helms  Auffassung  braucht  man  aber  den  Kynismus  über- 
haupt nicht  zu  bemühen.  Nur  müßte  dann  doch  dem  Dialog  ein  anderer 
PrinzipiengegenBatz  zwischen  Hellenen-  und  Barbarentum  unterlegt 
werden,  nnd  die  ZusammenfUhrung  von  Solon  und  Anacharsis  wäre  ans 
der  Tradition  über  ihre  Zeitgenossenschaft  nnd  Zugehörigkeit  zum  Kreis 
der  sieben  Weisen  zu  erklären.  Die  Abneigung  des  Barbarentums  gegen 
die  Gymnastik  ist  bekannt  (über  die  Ägypter  s.  Diod.  I,  81,  7,  andeutend 
Aesch.  Snppl.  712  K;  über  die  Römer  Varro  r.  rust.  H prooem.  2; 
[Sallnst.]  ad  Caes.  II,  10,  2 und  Ref.  Atticism.  IV,  670;  Plat.  Symp. 
182  BC).  Solons  Tendenz,  die  übertriebene  Wertschätzung  des  körper- 
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liehen  8portwesens  einzuschränken,  vernünftige  Körperübnng  aber  za 
fördern,  fand  Lncian  in  der  Tradition  vor  (Diod.  IX,  2,  5). 

Vielleicht  ist  es  nicht  nnnütz,  ln  diesem  Zusammenhang  eine  ver- 
gessene Stelle  des  Isidoras  Pelusiota  ep.  IV,  55  (Migne  patr.  Gr.  LXXVEI 
p.  1106  C)  über  Locian  nnd  die  Philosophenschuleu  ins  Gedächtnis  za 
rufen:  dvtxu>[MpST)fb)  (IlXittuv)  xxpd  töiv  xuvixüiv,  <Sv  Ei;  v xal  AouxiavAc 
6 toi»;  SiaXö^ou;  xxvä  ttavratv  öjioü  x/eobv  tüv  te  elprjpEvtuv  (alle  Philo- 
sopbenscbulen)  t<üv  te  xapaXzXei[i.|AevtDv  otwafc«.  Sv  oi  pev  MXatcuvixol 
S’.a  TÖ  tob;  xapa  tü>v  xoujtüiv  dvaxXaaftevTE;  ftecb;  TEÜsarpixcvat  dxeSfSavro, 
ot  5s  Toiv  xoitjtüiv  rpotpipioi  3ü;<pT)p.ov  dxExaXEjav  • 5eivö>;  fap  tob;  xip’ 

a'jTtüv  IxÖEiaCopLEvoo;  Stob;  ^cxaipupS^se.  Die  Stelle  wirft  ein  bedeut- 
sames Licht  auf  Lucians  aktuelle  Bedeutung  fdr  seine  Zeit,  sein  Ver- 
hältnis zum  Platonismns  einerseits,  der  episch-stoischen  Theologie  anderer- 
seits. Die  Anerkennung  Lucians  seitens  der  Flatoniker  hat  als  geschicht- 
lich bezeugte  Tatsache  zu  gelten.  Seine  Flacht  in  das  platonische  Lager, 
die  sich  auch  in  der  Wahl  platonischer  Dialogformen  (s.  Philol.  L.  306  f.) 
bekundet,  d.  h.  in  das  Lager  der  Feinde,  die  im  Namen  der  Rhetorik 
Aristides  mit  schwerstem  Geschütz  bekämpft  hatte,  ist  ihm  selbstver- 
ständlicherweise von  den  Sophisten  schwer  Ubelgcnommen  worden,  und 
auch  gegen  die  Philosophen  wiederum  hat  er  so  viel  Böses  gesagt,  daß 
ihre  Anerkennung  keine  tiefe  und  dauernde  gewesen  sein  kann.  So  ist 
er  zwischen  zwei  Stühlen  niedergesessen  und  totgeschwiegen  worden. 
Seine  Sospitatoren  waren  — das  zeigt  auch  die  zitierte  Stelle  — die 
Christen,  die  ihn  zwar  auch  in  den  Höllenpfuhl  wünschen,  ihn  aber  als 
Bundesgenossen  gegen  das  Heidentum  gut  brauchen  konnten. 

P.  Beda  Hophan  0.  S.  B.,  Lukians  Dialoge  über  die  GStter- 
welt.  Diss.  Freiburg  i.  Schweiz.  1904 

sacht  durch  Prüfung  der  Uittel  von  Lucians  satirischer  Behandlung  der 
Mythologie  und  des  Glaubens  an  sie  der  Beantwortung  der  Frage,  was 
eigentlich  L.  mit  den  bezüglichen  Schriften  gewollt  habe,  näherzukommen. 
H.  teilt  die  für  seine  Arbeit  in  Betracht  kommenden  Dialoge  zweck- 
mäßig ein  in  1.  scheinbar  absichtslose  Genrebilder  des  Götterlebens 
(Dial.  deor.  nnd  Dial.  mar.),  2.  solche,  in  denen  eine  Kritik  des  Götter- 
glaubens gegeben  wird,  und  zwar  a)  des  poetisch-mythologischen  (8a- 
turnal.,  Prom.,  Deor.  conc.),  b)  des  stoischen  (Jup.  conf.,  Jap.  trag.). 
Es  wird  gesagt,  daß  mit  den  Gesprächen  der  1.  Klasse  nicht  Polemik, 
sondern  eine  angenehme  Unterhaltung  gegeben  werden  sollte,  wie  sie  das 
griechische  Publikum  aus  gewissen  Partien  des  Homer  (man  kann  hier 
auch  die  mythologischen  Genrebilder  der  alexandrinlschen  Poesie  wie 
in  Kallimachos'  Artemishymnus , den  Heraklesgedichten  des  Corpus 
Theoeriteum,  Stellen  wie  Apollon.  Rhod.  Arg.  III,  6 ff.,  den  Götter - 

Jahreäb? rieht  fOr  Altertumswissenschaft.  Bil.  CXXIX.  (1906.  I.)  16 
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mimus  hiuznfdgen)  and  aas  der  Komödie  schon  lange  gewöhnt  war; 
dies  treffe  anch  noch  anf  Kl.  2a  za.  nar  daß  hier  im  Concil.  deor., 
besondere  was  Allgemeinheit  des  Spottes  auf  den  gesamten  Olymp  and 
Heftigkeit  des  Ausfalls  gegen  die  in  denselben  aufgenommenen  Bar- 
barengötter betreffe,  eine  schärfere  Tonart  angeschlagen  werde.  Endlich 
seien  die  2 Dialoge  von  Klasse  2 b nur  ans  einer  entschiedenen  pole- 
mischen Absicht  za  verstehen.  In  der  Tat  arbeitet  der  Jap.  conf.  bei 
seinem  systematischen  Angriff  anf  die  stoische  Lehre  von  der  etpappivr) 
and  jtp6v oia,  seiner  Betonang  des  metaphysischen  Problems  von  Freiheit 
and  Gebundenheit  mit  seinen  sittlichen  Konsequenzen,  wie  längst  durch 
Brnns  erkannt  ist,  so  stark  mit  Beweismaterialien  and  -formen  philoso- 
phischer Schalen,  daß  die  Annahme  nicht  za  amgehen  ist,  L.  habe  hier 
fachphilosophische  Schriften,  vielleicht  eine  bestimmte  Schrift  (Brnns 
dachte  an  die  for^cov  ipwpa  des  OinomaoB)  benutzt;  das  Fehlen  der 
Szenerie  und  des  spielenden  Humors  in  diesem  Dialog  weist  zudem 
darauf  hin,  daß  der  Schriftsteller  hier  den  Nachdrnck  anf  die  Sache 
egt.  Umgekehrt  fällt  im  Jap.  trag.,  der  vorwiegend  mit  dem  Gedanken- 
material des  Jap.  conf.  arbeitet,  der  Nachdrnck  auf  die  Szenerie;  daß 
übrigens  der  ganze  lange  Einleitangsteil,  der  sich  vor  die  Disputation 
der  beiden  Philosophen  schiebt,  in  lebhafter,  sachlich  vorbereitender 
Beziehung  znm  zweiten  Teil  steht,  hat  H.  S.  37  ff.  in  einer  wohl- 
gelangenen  Analyse  dieses  Dialogs  aasgefühlt.  Direkt  gilt  die  Satire 
dieser  beiden  Dialoge  nach  H.  den  Stoikern,  indirekt  trifft  sie  aber 
doch  anch  den  Volksglauben  mit.  Ob  H.  mit  diesen  Gruppierungen  auf 
eine  geistige  Entwickelung  des  Lucian  oder  auf  ein  Prinzip,  die  be- 
sprochenen Schriften  chronologisch  zu  bestimmen,  hindeuten  will,  ist 
nicht  ersichtlich.  Da  uns  auf  die  Frage,  wie  diese  Dialoge  auf  das  reli- 
giöse Empfinden  der  Zeitgenossen  gewirkt  hätten,  unsere  Tradition  jede 
Antwort  verweigert,  so  läßt  sich  denken,  daß  der  auf  jene  Frage  ein- 
gehende Schluß  der  Schrift  (8.  53—60)  mit  seinem  wohlgemeinten  Be- 
streben, für  L.  etwas  sittlichen  Ernst  zu  retten,  völlig  im  Sand  verläuft. 
Die  Auffassung,  daß  L.  diesen  mythologischen  Szenen  mit  der  Indiffe- 
renz eines  Unterhaltungsschriftstellers,  der  einen  dankbaren  Stoff  sacht, 
gegenübergestanden  und  auch  sein  Publikum  (engere  Kreise  attizistischer 
Gonrmands,  denen  er  diese  Säcfielchen  vorlas)  sich  dabei  vorwiegeud 
amüsiert  habe,  ist  nicht  widerlegt,  auch  nicht  für  Jup.  conf.  und  Jup. 
trag.,  die  doch  beide  lediglich  fertig  vorliegendes  Gedankenmaterial  in 
dramatisch  wirksamer  Weise  gruppieren  und  aasstaffieren:  in  solchem 
Maße  arbeitet  kein  Schriftsteller,  der  einen  sachlichen  Zweck  verfolgt, 
mit  erborgten  Mitteln.  Die  .Beweise*,  die  hier  L.  vorbringt,  waren 
doch  seinen  Zuhörern  gewiß  längst  geläufig.  An  den  olympischen  Göttern 
Homers  und  Hesiods  war  ja  im  2.  Jahrh.  nichts  mehr  totzumachen  — 
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die  Gebildeten  hatten  sich  endgültig  von  ihnen  abgewandt,  and  für  das 
Volk  waren  sie  überhaupt  nie  dagewesen;  das  Christentum  ist  mit  ihnen 
leichten  Kaufes  fertig  geworden.  Diese  Gegenstände  hatten  nnr  in  zwei 
Beziehungen  einen  gewissen  aktuellen  Reiz:  für  L.,  insofern  sie  ihm 
Anlaß  gaben,  die  ihm  verhaßte  heuchlerische  Theologie  der  Stoa  bloß- 
zustellen,*) sei  es  in  milderer  oder  schärferer  Form,  für  seine  gebildeten 
Zuhörer,  insofern  diese  wohl  auch  von  den  Versuchen  eines  Herakleitos 
nnd  Cornutus,  den  Olympiern  mit  allegorischen  Krücken  wieder  auf  die 
Beine  zu  helfen,  berührt  waren.  Daß  der  Prometheus  mehr  rhetori- 
schen Charakter  trage  als  die  anderen  Götterdialoge  (S.  23),  ist  nicht 
richtig:  die  rhetorische  Farbe  war  hier  durch  die  Einkleidung  in  eine 
Art  von  Gerichtsszene  gegeben.  Die  meuippische  Satire  hatte  sich  mit 
dem  Gegenstand  schon  lange  befaßt  (Varros  Prometheus  über,  auch 
der  Prometheus  des  Mäceuas  wird  hierherzuziehen  sein). 

Mit  Verbesserungsvorschlägen  ist  der  Text  Lucians  wieder  über- 
reich bedacht  worden,  insbesondere  von  den  Holländern  Naber  und 
Schwartz. 

S.  A.  Naber,  Observationes  criticae  in  Lucianum.  Hnemosyne 
N.  8.  XXIX  (1901)  p.  1—22.  162—196.  247—280. 

Die  Vorschläge  erstrecken  sich  über  den  ganzen  Lucian,  die  un- 
echten Schriften  eingeschlossen.  Unter  vielen  zwecklosen  lusus  ingenii 
ist  doch  auch  allerlei  Anregendes  und  manche  wertvolle  sprachliche 
Beobachtung  oder  für  die  Exegese  förderliche  Bemerkung.  So  z.  B.  der 
an  Amores  16  anschließende  große  Exkurs  über  das  Würfelspiel  im 
Altertum  (p.  178 — 187),  der  an  Icarom.  15  anschließende  über  die  aus 
dem  Altertum  bekannten  Fälle  von  Ehebruch  zwischen  Stiefmutter  und 
Stiefsohn  und  ihre  rechtliche  Behandlung.  — Icaromen.  12  ist  in  den 
Worten  oi  nXeovxej,  ol  7tok£(ioüvrec  (wofür  N.  p.  248  vorschlägt:  ol 
MornopouvTEc) , ol  fttupfoüvxe;,  ol  äixaJdp.Evot  gewiß  nichts  zu  ändern  — 
es  sind  ja  dieselben  4 Typen  der  kynischen  Diatribe,  die  Horat.  sat.  I, 
1,  4 ff.  hat  (vgl.  auch  Maxim.  Tyr.  diss.  XXI,  1).  — In  der  Herstellung 
der  schwierigen  Stelle  Peregr.  11  schließt  sich  N.  an  Cobet  an,  tilgt 
aber  die  Worte  Sn  oeßoost,  so  daß  der  Satz  lautet:  itpoaxotrrjv  Inefpd- 
<povto  jLExd  foöv  Ixetvov  xiv  avftpiuEov.  Auch  diese  gewaltsame  Änderung 

*)  Dies  geschieht  ganz  besonders  auch  in  den  Götter-  und  See- 
gespräcben.  Diese  sind  der  Form  nach  reine  p.ip.01.  Aber  sie  geben  von  der 
sinnlichen  Befangenheit  der  poetischen  Göttergestalten  ein  so  in  sich  ge- 
schlossenes und  gewissermaßes  naturnotwendiges,  selbstverständliches  Bild, 
daß  sie  so  energisch  wie  nur  irgendeine  wissenschaftliche  Streitschrift  jeden 
Gedanken  daran,  dieser  Götterwelt  einen  tieferen  Sinn  unterzulegcn,  nieder- 
sch lagen. 

IG* 
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befriedigt  nicht  auf  die  Dauer,  so  wenig  als  Vahlens  ultrakonservativer 
Deutungsversuch.  Der  Sinn  verlangt  eine  einschränkende  Exzeption 
zugunsten  Christi  nach  den  starken  Ansdrücken  xal  <uc  deöv  — Irteypa- 
fovro,  und  dieser  Forderung  wird  genügt,  wenn  man  liest:  päXXov 
foüv  (oder  pilv  oov)  Ixefvoo  p.6vov  ttc  oeßoost  tov  avßpwxov  xtX. 

Weniger  belangreich  sind  die  Emendationen  zu  den  meisten 
Schriften  des  ersten  Bandes,  die 

K.  G.  P.  Schwartz,  Ad  Lucianum.  Mnemosyne  N.  S.  XXX, 
361—366;  XXXI,  47—64 

vorlegt;  solche  zu  den  weiteren  Bänden  sollen  nachfolgen. 

Die  kritischen  Bemerkungen  von 

Francis  G.  Allinson,  Lucianea,  Harvard  stndies  in  classical 
philology  XII  (1901)  181—190 

haben  die  Tendenz,  die  handschr.  Überlieferung  möglichst  zu  halten  in 
einer  Reihe  von  Stellen  aus  den  Schriften  Somn.,  Iudic.  voc.,  Charon, 
Vit.  auct.,  Ver.  hist.,  Peregr.  Ich  finde  nicht,  daß  sie  die  Sache 
irgendwo  fördern.  Peregr.  43  möchte  ich  Vorschlägen  u>«  trvcopayftsU 
(mit  Struve  und  Jacobitz)  p-earje  (statt  plv  rf(«)  voxroc  lv  pei<p  tip  dySm 
(obseön  zu  verstehen  nach  Maßgabe  der  topischen  Übertragungen  Ar. 
pac.  894  ff.;  Lucil.  fr.  802.  927  Bährens;  Petron.  9 extr.;  Prop.  II, 
15,  5 ff.;  Luc.  asm.  9)  xtX.  Lücke  braucht  man  dann  nicht  anzunehmen. 

Th.  Zielinski,  Marginalien  Philol.  LX  (1901)  2—5.  8 

schlägt  Catapl.  6 p.  628  statt  va«  34  -fuvaixat  vor:  rohe  3i  8iä  yovaixaj 
(sc.  dxoöavövras),  blendend,  aber  schwerlich  richtig,  da  bei  der  Toteu- 
fabrt,  nach  dem  Ausruf  c.  20  aiai  t<üv  veoyvcüv  p.oi  TtaiSi'oiv,  doch  auch 
Weiber  sein  müssen.  Evident  erscheint  dagegen  die  Besserung  de  hist, 
conscr.  51  tZorpn  statt  Elp^acvai,  ebenso  ibid.  22  IXeXiEe  81  fj  zo 

TEiyot,  to  81  Tiijöv.  Die  Vermutung,  daß  in  ivrpejao  ibid.  15  ein  rheto- 
rischer terminns  technicus  für  metaphrastische  Übungen  zu  finden  sei, 
müßte  sich  ans  dem  Gebrauch  dieses  terminus  bei  Rhetoren,  die  von 
der  Sache  reden,  bestätigen  lassen.  Dies  ist  aber  nicht  der  Fall,  viel- 
mehr nennen  dies  die  Rhetoren  (Greg.  Cor.  bei  Walz  Rh.  Gr.  VII,  1294) 
p*T«xoi6iv,  pETaßaXXeiv,  auch  aepiypa^Etv  (Hcrmog.  de  inv.  p.  197,  16  ff. 
Sp.),  lAETaTyrjpau^Eiv  (id.  ib.  242,  2 ff.),  zapa<ppäCetv,  pEtacXaTteiv  (Theo 
prog.  p.  62,  10  ff.  Sp.),  lateinisch  expolire  (Auct.  ad  Herenn.  IV,  42, 
54  ff.).  Der  Vorschlag  zu  Philops.  18  Euvava:rr»)aop  evtp  statt  Euvavasrr)«. 
ist  unnötig. 

C.  E.  Rnelle,  ’AicÄToXpioi,  andax  non  inaudax.  Revue  de  philol. 
N.  S.  XXVI  (1902)  279 
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bringt  ans  einem  noch  nicht  herausgegebenen  astronomischen  Test 
einer  Pariser  Handschrift  einen  Beleg  für  dreoi:oXp.oc  = verwegen  und 
zitiert  dabei  die  handschriftliche  Lesart  drcoToXp.d tato«  ans  Lnc.  Jnp. 
trag.  27  p.  673,  wofür  die  Heransgeber  längst  ehoXiAOTaTos  schreiben. 
Auch  die  desperate  Stelle  Luc.  de  domo  4 p.  70  dürfte  mit  der  Lesung 
ätjäat  (statt  Styioi)  31  itdvo  dicoroXpoc  (st.  diroriSpoic)  geheilt  sein.  Es  ist 
nicht  ersichtlich,  ob  R.  anf  Qrnnd  seiner  Entdeckung  für  Wiederher- 
stellung der  Tradition  eintritt;  jedenfalls  verbietet  der  Sinn  diro x.  an 
dieser  Stelle  = audax  zu  verstehen;  eine  Umdeutung  ist  nicht  zulässig; 
also  ist  mit  Recht  geändert  worden. 

Die  Bedeutung  von  fjixtreXifc  — half  finished  bei  Lucian  belegt 
Greene,  Classical  review  XVI,  120. 


Einzelne  Schriften  Lucians  betreffen  folgende  Arbeiten; 

üepl  ffuaiüv. 

c.  14  schreibt 

Giacomo  Lumbroso,  Lettere  al  signor  professore  Wilckeu, 
Archiv  f.  Papyrusforschung  II,  257 — 258 

anstatt  des  überlieferten  xoXXüv  aofitnütv  evident  richtig  tt.  TraXiorüSv,  u. 

Ulrich  Wilcken,  ebenda  258 

bemerkt,  daß  nach  einem  von  Erman  hervorgehobenen  Pyramidentext 
die  von  Luc.  1.  L als  altägyptisch  bezeichnete  Ätiologie  der  Tiergestaltig- 
keit  der  ägyptischen  Götter  tatsächlich  altägyptischem  Glauben  entspricht. 
Ob  man  dem  Lucian  de  sacr.  9 mit 

K.  Meiser,  eine  merkwürdige  Parallelstelle,  Blätter  für  bayrisches 
Gymnasialschulwesen  XL  (1904)  31  f. 

« 

Zutrauen  soll,  daß  er  das  Bild  von  den  Göttern,  die  wie  Fliegen  sich 
zum  Opfergennß  sammeln,  aus  der  babylonischen  Sintflutsage  zu  über- 
nehmen nötig  gehabt  habe,  ist  doch  recht  zweifelhaft.  Seine  Phantasie 
konnte  doch  in  diesem  Falle,  wenn  sie  es  bei  einer  so  naheliegenden 
Reminiszenz  aus  dem  Bildervorrat  des  Alltagslebens  überhaupt  brauchte, 
von  Horn.  B 469  ff.  befruchtet  sein.  Oder  soll  auch  Homer  aus  Meso- 
potamien Anregung  erhalten  haben?  Vielleicht  gelangen  wir  auf  diesem 
Wege,  der  ja  auch  filr  die  Betrachtung  der  hellenistischen  Poesie  all- 
mählich in  Mode  kommt,  zur  Freude  aller  „Rechtgläubigen“,  wieder 
auf  die  Lehre  des  hellenistischen  Judentums  von  den  Plagiaten,  die 
durch  die  griechischen  Geisteshelden  am  Alten  Testament,  d.  h.  jetzt 
an  Babel,  verübt  worden  seien. 
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‘Epp.dTtp.oc. 

Nicht  zugänglich  ist  dem  ßef.  'Greene,  noXoenj;  (zu  Hermot.  50) 
Class.  rev.  1904,  49. 

’EpoiTtc. 

Zu  c.  44  macht  Richards,  Class.  rev.  XVI  (1902)  396  die 
Konjektur  ipeäv  (st.  Upav)  -^XapüSz. 

Aouxtoc  f,  ovoc 

bietet  immer  neuen  Stoff  zu  Kontroversen. 

J.  v.  Arnim  über  Lucians  'Ovo;  Wiener  Studien  XXII,  153  ff. 
bekämpft  die  Auffassung  Bürgers  und  Rothsteins,  die  in  dem  verlorenen 
Lucius  von  Paträ  die  Quelle  aller  erhaltenen  Bearbeitungen  der  Esels- 
geschichte sehen  nnd  den  erhaltenen  'Ovoc,  ein  Übel  geratenes  Exzerpt, 
dem  Lucian  absprechen.  Für  seine  alte  Auffassung  ist  dann  gegen  A. 

Karl  Bürger,  Studien  zur  Geschichte  des  griechischen  Romans. 

I.  Der  Lukiosroman  und  seine  literaturgeschichtlicbe  Bedeutung. 

Programm.  Blankenburg  a.  H.  1902 
eingetreten.  Um  die  Annahme  zu  widerlegen,  daß  der  erhaltene 'Ovo; 
ein  Exzerpt  sei,  müssen  die  Stellen  der  Schrift,  an  denen  nach  Bürgers 
Auffassung  bis  zur  Unverständlichkeit  gekürzt  ist,  auf  andere  Weise 
erklärt  werden,  nnd  zwar  nicht  bloß  einige,  sondern  alle.  Mag  man 
nun  zugeben,  daß  es  v.  A.  für  die  Stellen  Ap.  c.  24.  26.  43 — 45  ge- 
lungen ist,  eine  plausible  andere  Erklärung  zu  finden  und  daß  die 
kleineren  Textänderungen,  durch  die  er  an  einigen  weniger  wichtigen 
Punkten  die  Schwierigkeiten  zu  beseitigen  sucht,  wenigstens  in  Betracht 
gezogen  werden  können ; aber  seine  Erklärung  für  c.  40  wird  schwerlich 
jemand  befriedigen,  und  die  für  c.  42  f.  hat  ihn  offenbar  (160  f.)  selbst 
so  wenig  befriedigt,  daß  er  sich  genötigt  sieht,  hier  auf  Bürgers  Prinzip 
einzugehen  un<^  damit  in  sein  eigenes  bedenkliche  Bresche  zu  legen. 
Der 'Ovo;  soll  nun  nach  A.  ein  bewußtes  Virtuosenstück  darstellerischer 
Knappheit  sein;  wenn  er  sich  freilich  hier  anf  das  ßpa/uXo^siv  des 
Assyriers  Isaios  beruft,  so  hat  dem  B.  (13  f.)  mit  Recht  entgegen- 
gehalten, daß  darunter  etwas  ganz  anderes  zu  verstehen  sei.  Indem 
so  v.  A.  gerade  in  dem,  was  anderen  für  Ungeschicklichkeit  des  Ex- 
zerptors  gilt,  einen  gewollten  künstlerischen  Vorzug  entdecken  will, 
steht  für  ihn  nichts  mehr  im  Wege,  die  Schrift  dem  Lucian  zuzutrauen. 
Sie  soll  aber  von  diesem  anonym  herausgegeben  worden  sein;  die  Namens- 
nennung c.  55  sei  nicht  (wie  B.  will)  aus  dem  Original,  den  psrapop- 
<p4ati;  des  Lucius  von  Paträ  übernommen,  sondern  mache  den  Schrift- 
steller kenntlich,  der,  vielleicht  ein  Rivale  Lucians,  unter  dem  Pseu- 
donym Lucius  von  Paträ  ein  wundersüchtiges  Metaraorphosenbuch  in 
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-der  Form  einer  Ich-Erzählung  herausgegeben  habe;  ans  diesem  habe 
liUcian,  nnter  Beiseitelassung  alles  Langweiligen  nnd  Erbaulichen,  seinen 
Anszug  mit  satirischer  Absicht  gemacht. 

Durch  v.  Arnims  etwas  gekünstelte  Darlegungen  ist  Bürgers 
Auffassung  des  'Ovo;  als  eines  zum  Teil  flüchtigen  und  allzu  stark 
kürzenden  Exzerptes  nicht  erschüttert,  sondern  nur  modifiziert,  und  es 
wird  dabei  sein  Bewenden  haben  müssen.  Andererseits  dürfte  aber 
v.  A.  doch  darin  recht  behalten,  daß  c.  55  nicht  aus  dem  Original- 
werke des  Lucius  ganz  absichtslos  übernommen  sein  kann,*)  sondern 
daß  hier  eine  Teufelei  des  Verfassers  des  "Ovo«  vorliegt.  Die  Hörer 
werden  alles  ohne  weiteres  verstanden  haben.  Schließlich  ist  nicht  ab- 
zusehen, warum  wir  die  Schrift,  ihre  Flüchtigkeiten  zugegeben,  nicht 
dem  Lucian  selbst  sollten  Zutrauen  dürfen.  Wenn  es  galt,  aus  einem 
dankbaren  Stoff,  der  in  geschmacklos  weitschichtiger  Form  behandelt 
worden  war,  eine  wirksame  kürzere  Bearbeitung  für  eine  Rezitationsreise 
zu  machen,  so  wird  sein  künstlerisches  Gewissen  auch  nicht  immer  so 
fein  geblieben  sein,  wie  er  sieb  dessen  im  Prometh.  es  in  verbls  rühmt, 
zumal  wenn  der  Stoff  stilgemäß  in  dem  saloppen  Vulgär  vorgetragen 
wurde,  das  auf  griechischem  Boden  nicht  anders  als  auf  lateinischem 
mit  der  biotischec  Erzählung  verwachsen  war.  Daß  die  weitschichtige 
Originalerzählung  durch  die,  von  einigen  Nebensachen  abgesehen,  wirk- 
lich geschickt  gemachte  Kürzung  verdrängt  worden  sei,  wird  man  mit 
v.  A.  annehmen  dürfen;  die  Ausführlichkeiten  von  Apuleius’  Erzählung 
werden  in  der  Hauptsache  nicht  dem  Original  entnommen,  sondern  auf 
Ap.’  Rechnung  zu  setzen  sein.  — Von  exegetisch-kritischen  Einzel- 
bemerkungen v.  Arnims  verdienen  Erwähnung:  c.  4 rarste  = Bescheiden- 
heit, gute  Erziehung  (p.  163);  c.  11  8riXsX^9|m)v.  <x8  -je  ; c.  15 

р.  583  R.  xtvSuveüoevai  st.  -eüexai;  c.  17  p.  584  xä  (st.  xal)  vx6p.axa  .... 
rfjv  68ov  CnoXuv  ypövov>  (p.  165);  c.  27  xal  (xoi  <xoü  ^ajxou  4yo(mvou> 
toi;  xexxi)iuvot;  (p.  157);  c.  34  ot  88  ola  8 J)  xtxatvu>|UvT]:  (st.  xsxev.); 

с.  44  init  wird  8c  xöv  xijitov  geschützt  (p.  158),  womit  jetzt  auch 
Bürger  (p.  6)  einverstanden  ist;  c.  55  p.  622  R.  <5voji m 8e>  &<m  jioi 
(p.  171);  ibid.  p.  623  R.  iiw  (st.  iv)  xooxtn  88  xal. 

Über  den  Schlußteil  von  Bürgers  Schrift  s.  unten. 

*)  Bürger  sucht  jetzt  diese  Auffassung  durch  Hinweis  auf  Apul.  met. 
XI,  27  zu  stützen,  in  welcher  Stelle  er  wohl  mit  Recht  eine  Nachahmung 
des  Lucius  sieht.  Aber  Apul.  nennt  ja  sich  selbst,  während  Lucian  seine 
Quelle  nennt  und  zugleich  zitiert  Welche  Satire  darin,  und  wohl  auch 
in  andern  Einzelzügen  des  ’Ovo;  liegen  mag,  können  wir  ohne  das  Ori- 
ginal nicht  wissen.  Der  yOvo;  im  ganzen  ist  gewiß  keine  Satire,  aber 
daß  er  einzelne  den  Hörern  verständliche  Ausfälle  auf  das  Werk  des  Lucius 
enthält,  müssen  wir  dem  Photios  glauben. 
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’lxapopevtitnoc  nnd  ’Evüirviov. 

K.  Mras,  Berliner  philolog.  Wochenschrift  1904,  1373—1374 
schützt  zn  Ic.  c.  11  p.  763  B.  die  hdschr.  Lesart  iXq-püv,  za  c.  33  die 
La.  der  besseren  Handschriften  inixptyovxai  nnd  streicht  Somn.  c.  16  med. 
das  xal  zwischen  xataXaßoöoa  o5v  and  xov  "axepa. 

Eine  Schtilerausgabe  der  beiden  genannten  Schriften  hat  derselbe 
geliefert  unter  dem  Titel: 

Lucian : der  Traum  oder  Lucians  Lebensgang  und  Ikaromenippos 
oder  die  Himmelsreise.  Heraasgegeben  und  erklärt  von  Dr.  Karl 
Mras.  1.  Heft.  Text  (nebst  Vorbemerkungen).  2.  Heft.  Einleitung, 
Kommentar  u.  a.  Wien  und  Leipzig  1904. 

Die  Ausgabe,  deren  Text  sich  im  wesentlichen  an  Pritzsche  an- 
scbließt,  bat  lediglich  einigen  pädagogischen  Wert,  wenn  derartigen 
Büchern,  die  den  Schülern  das  Nachschlagen  von  Schullexikon  nnd 
-grammatik  nnd  jeden  Versuch  eigenen  Suchens  und  Nachdenkens  er- 
sparen wollen,  ohne  doch  irgendwo  auf  tieferdringende  Fragen  Antwort 
zu  geben,  überhaupt  irgendwelcher  Wert  zugesprochen  werden  soll. 

Über  Lucians  Verhältnis  zu  Menippos  im  Icar.  s.  o.  S.  238  f. 

C>iXot|ieoäetf. 

L.  Radermacher,  ans  Lucians  Lügenfrennd,  in  der  Festschrift 
Th.  Gomperz  dargebracht.  Wien  1902.  S.  197 — 207 

bringt  folkloristische  Parallelen  zu  folgenden  Wunder-xöitoi  dieser  8chrift: 
c.  20  (nicht  46,  wie  gedruckt  ist)  wandelnde  Statue  (wobei  zugleich 
Beispiele  für  sonst  sich  menschenartig  betätigende  Statuen  gesammelt 
werden  197 — 202);  c.  22  ff.;  Einblick  Lebender  in  die  Unterwelt; 
Nötigung  eines  Menschen  zu  Bterben,  weil  ihn  die  Unterirdischen  mit 
einem  iptovupor  vei wechseln;  Unbewohnbarkeit  eines  Hauses,  weil  der 
Geist  eines  in  ihm  Ermordeten  darin  umgeht  (Plaut.  Mostell.).  R. 
ändert  die  Vermutung,  die  Hades-  und  Totengeschichten  könnten  auf 
Heraclid.  Pont,  zurückgehen. 

1 1 s p t xfjj  Zupfte  Oeoü. 

Die  Echtheitsfrage  glaubt 

Mandybur,  Pseudo- Lukiana  pismo  „de  dea  Syria“,  Anzeiger 
der  Krakauer  Akademie  der  Wissenschaften,  philolog.  und  historische 
Klasse  1901,  105—106 

auf  zwei  Seiten  abmachen  zu  können.  M.  stellt,  ohne  sich  auf  Beweise 
weiter  einzulassen,  die  Behauptung  hin,  die  Schrift  könne  nicht  echt 
sein,  weil  der  Verf.  abergläubisch  sei  und  weil  Lucian  sonst  den  Herodot 
nicht  nacbahme;  sie  sei  vielmehr  Ende  des  1.  oder  Anfang  des  2.  Jahrh. 
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n.  C'hr.  von  einem  Syrer  „zur  Orientierung  für  fromme  Pilger“  (I)  ge- 
schrieben. Die  Zeit  soll  sich  ans  der  Erwähnung  der  zweiten  Mauer 
des  Heiligtums  ergeben,  die  „ohne  Zweifel*  aus  Anlaß  der  in  delischen 
Inschriften  dieser  Zeit  erwähnten  Erneuerung  des  Kults  der  syrischen 
Göttin  gebaut  worden  sei. 

Für  die  Echtheit  der  Schrift  tritt  ein 

Daniel  A.  Penick,  notes  on  Lncian’s  syrian  goddess.  Studies 
in  honour  of  B.  L.  Gildersleeve.  Baltimore  1902.  p.  387—393. 

Unter  den  Bezweiflern  der  Echtheit  konnte  auch  A.  Kalkmann, 
Pausanias  ‘der  Perieget  S.  9 f.  angeführt  werden.  Übrigens  will  P. 
keine  neuen  Beweise  für  die  Echtheit,  sondern  nur  eine  Sammlung  Von 
Herodotnachahmnngen  geben.  Er  weist  auf  den  parataktischen  Satzban 
und  den  Gebrauch  parataktischer  Partikeln  (xa£,  fdp,  fäp  Srt.  xal  701p 
6jj,  -(dp  dl)  «uv,  xal  7 ap  £1]  wv,  Srj  und  dessen  Verbindungen),  auf  das 
eigentümliche  Fehlen  der  Finalpartikeln  Iva  und  «5»  1c  in  de  dea  S.,  die 
Seltenheit  partizipialer  Strukturen,  die  anastrophische  Form  rapt  (die 
übrigens  auch  in  anderen  lucianischen  Schriften  häufig  ist:  Bef.  Atti- 
zism.  I,  247;  Luc.  Hermot.  p.  740.  759.  779.  787.  811),  die  Anwendung 
von  odöe  nach  affirmativen  Satzgliedern,  die  herodotischen  Ausdrücke 
der  Skepsis.  Auch  in  Lucigns  übrigen  erzählenden  Schriften  sei  viel 
Herodotnachabmung,  aber  mehr  unbewußte;  in  de  dea  S.  zeige  sich  eine 
„over-imitation“ , die  keineswegs  gegen  die  Echtheit  spreche  — eine 
Auffassung,  die  nur  zu  billigen  ist. 

<I>iXoitaTpt«. 

Salomon  Reinach,  la  question  du  Philopatris.  Revue  archöo- 
logique  1902,  I 3.  sdr.  vol.  40  p.  79—110 

gibt  einen  genauen  und  klaren  tiberblick  über  die  verscniedenen  Zeit- 
ansetzungen von  Gesner  bis  auf  Crampe  und  Rohde  und  entscheidet 
sich  für  das  Datum  965  (allenfalls  969).  Von  Heiden,  die  es  damals 
in  Konstantinopel  nicht  mehr  gab,  ist  in  dem  Dialog  keine  Rede,  die 
Unglückspropheten  im  2.  Teil  (c.  18—29)  sind  keine  Mönche.  Der 
Verfasser,  ein  byzantinischer  aofiTz^;,  deutet  auf  eine  in  den  niederen 
Eireisen  gärende  Verstimmung  gegen  den  Kaiser  Nikephoros  Pbokas 
hin,  dem  er  schließlich  eine  schmeichlerische  Huldigung  bringt.  Der 
erste  Teil  (1 — 18)  spielt  in  derselben  Zeit  wie  der  zweite;  Kritias  ist 
nicht  Heide,  sondern  paganisierender  Humanist  und  gibt  Anlaß  zu 
einer  wenig  gelungenen  Auseinandersetzung  über  den  Wert  der  grie- 
chischen Mythologie,  welche  die  Form  eines  an  Kritias  durch  Triepbon 
gemachten  Bekehrungsversuches  annimmt.  R.  stellt  seine  sehr  an- 
sprechende Auffassung  auf  einen  breiteren  kulturgeschichtlichen  Hinter- 
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gTQnd,  indem  er  aut  einigen  interessanten  Seiten  (105—109)  eine  Skizze 
von  dem  Streit  zwischen  Humanismus  und  Orthodoxie  im  Byzanz  des 
10./11.  Jahrhunderts  entwirft,  ein  Analogon  zu  dem  gleichzeitigen 
Kampf  zwischen  auctores  und  artes  im  Westen.  Nach  B.  will  sich  der 
Verfasser  durch  Denuntiation  eines  antichristlichen,  aber  belehrbaren 
Humanismus  und  einer  Gärung  im  Volk  dem  Kaiser  als  Patriot  (<ptX6- 
xtxrptc)  empfelilen.  Durch  diese  geistreiche  Deutung  ist  der  Zusammen- 
hang zwischen  den  beiden  Teilen  des  Dialogs  und  dessen  Titel  mit 
einem  Schlag  erklärt.  Der  Untertitel  Ai3atrx6| ztvoc  kann  wohl  bloß 
auf  die  Bekehrung  des  Kritias  im  1.  Teil  bezogen  werden,  die  dem 
Verf.  wohl  die  Hauptsache  war.  Der  Schluß  ist  wohl  von  Philostr. 
Nero  11  inspiriert. 

Bez.:  Byz.  Zeitschr.  XI,  578  (Krumbacher). 

Hugo  Babe,  Die  Lukianstudien  des  Arethas.  Nachrichten  der 
Kgl.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Göttingen.  Philologisch- 
historische  Klasse  aus  dem  Jahre  1903.  Göttingen  1904.  8.  643—656 

publiziert  zwei  in  Cod.  Hosquensis  315  (S.  XVI)  unter  einer  Sammlung 
kleiner  Aufsätze  des  Arethas  fol.  121  v — 122  v erhaltene  Schriften 
dieses  Klerikers  gegen  Lucian.  Beide  beziehen  sich  auf  Stellen  aus 
Luc.  Jup.  trag.  (cap.  47  u.  38)  und  verteidigen  den  Glauben  an  die 
göttliche  Vorsehung  in  breitspuriger  und  nicht  sehr  klarer  Weise  gegen 
die  skeptischen  Bemerkungen  der  betr.  Stellen.  Der  zweiten  dieser 
Stellen  steht  in  dem  Lucianscholium  des  Cod.  Vatic.  A zu  Jup.  tr.  38 
eine  meist  erweiterte  Fassung  zur  Seite.  Ob  die  ausführlichere  oder 
die  knappere  die  von  Arethas  selbst  herr&hrende  ist,  bleibt  vorläufig 
unsicher.  Die  sprachlich  und  sachlich  ungeschickten  Ausführungen  des 
Arethas  zu  verstehen  und  in  richtige  Textform  zu  bringen,  ist  dem 
Herausgeber  nur  teilweise  gelungen.  Insbesondere  bedarf  die  erste 
Abhandlung  noch  vieler  Verbesserungen.  Im  Titel  ist  an  den  Worten 
&(  <p8 ovtpiv  Sn  xo  Beioy  wahrscheinlich  gar  nichts  (höchstens  die  Stellung: 
it(  Sn  <p8.)  zu  ändern:  <u;  Sn  statt  Sn  zu  setzen  ist  ein  alter  Gebrauch, 
der  wohl  seine  Entstehung  der  Sitte  verdankt,  einen  mit  &;  eingeleiteten 
abhängigen  Aussagesatz,  der  durch  einen  Konjunktionalsatz  unterbrochen 
wird,  mit  Sn  wieder  aufzunehmen  (Xen.  Hell.  VI,  4,  37.  5,  13;  Kühner- 
Gerth  § 551,  6);  vielleicht  hat  auch  die  Superlativformel  Sn  dahin 
gewirkt,  in  der  Koivij  eine  Doppelkonjunktion  u>;  Sn  zu  bilden,  die  nun 
nach  der  handschriftlichen  Überlieferung  ungetrennt  bei  Dio  Chrys. 
XXXI,  54  p.  363,  1 1 Ddf.,  in  den  Scholien  zur  Ilias  (Bast  zu  Schäfers 
Greg.  Cor.  p.  52  Anm.),  zu  Aristides  (Proleg.  in  Bd.  III,  741,  1 Dindf.) 
u.  s.  vorkommt;  analog  ist  der  Pleonasmus  otov  m;  Demetr.  de  eloc. 
217  (s.  dazu  Radermacher  S.  110).  Z.  2 wird  Saoi<<p*u>7tt  zu  lesen  sein. 
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Der  zweite  Satz  ist  ohne  Zweifel  Fragesatz,  also  Z.  8 Fragezeichen  zu 
setzen.  Z.  13  schlageich  ltEifijvorac  (st.  litavrjipotaj),  15  «hjivel,  17  (wo 
die  Kämpfer  in  Fern-  und  Nahkämpfer  geteilt  werden)  dMov  ao  au  f 
ditavttövra  öpä;  (st.  aXXov  ou  aü-fe  iravt«ut  Ipzit),  43  xtaiv  ptpsaöai  (st.  n aop.- 
•^Epzaftai),  75  dnpid-nrjv  vor  (zn  übersetzen:  »ist  es  nun  Zeichen  eines  nei- 
dischen. nnd  nicht  vielmehr  eines  guten  Wesens,  wenn  diejenigen,  denen 
das  Angenehme  von  Natnr  umsonst  znfällt,  dieses  den  nach  Tagend  Stre- 
benden spenden?“).  Ein  Fehler  steckt  jedenfalls  auch  Z.  19  in  uudv  — 
vielleicht  ist  Xotrcdv  dafür  zu  schreiben.  Der  Gedanke  des  Herausgebers, 
Z.  79  das  überlieferte  ar.a-jt  in  i-i-jtxai  zu  verändern,  ist  sicher  unmög- 
lich; asrwfe  ist  interjektioneil  nnd  maß  stehen  bleiben.  — S.  655  f.  gibt 
K.  auf  Grund  einer  neuen  Vergleichung  der  Lucianhandschrift  Har- 
leian.  5694  mit  Parisin.  Gr.  451  die  endgültige  Auskunft,  daß  der 
Text  des  Harl.  von  Baanes,  die  Scholien  von  Arethas  geschrieben  sind, 
wie  dies  schon  Maaß  (Melange«  Graux)  ausgesprochen  hatte. 

Julius  Steinberger,  Lucians  Einfluß  auf  Wieland.  Diss. 

Göttingen  1902 

behandelt  den  von  Kersten  angebrochenen  Gegenstand  mit  erschöpfender 
Vollständigkeit,  ln  Kapitel  I (Wielands  Beschäftigung  mit  L.)  werden 
aus  Wielands  Werken  alle  Zeugnisse  über  seine  LucianlektUre  ge- 
sammelt, wobei  sich  ergibt,  daß  ihm  L.  seit  1751,  zunächst  aus  den 
durch  Gottsched  veranlaßten  und  1745  veröffentlichten  Übersetzungen 
auserlesener  8chriften  ins  Deutsche,  bekannt  gewesen  ist;  der  Gedanke, 
selbst  Lucianübersetzer  zu  werden,  taucht  bei  W.  zuerst  1762,  dann 
1767  auf,  wird  durchkreuzt  durch  das  Erscheinen  der  von  Gesner 
protegierten  Waserschen  Übersetzung  1769,  endlich  nach  und  nach  ins 
Werk  gesetzt  seit  1780  (in  diesem  Jahr  erscheint  die  Übersetzung  der 
Imagines),  unter  dem  Eindruck  der  Unzulänglichkeit  der  Waserschen 
Arbeit  besonders  hinsichtlich  der  Anmut,  ln  den  3 Jahren  1786 — 89 
bat  W.  die  Hauptmasse  der  Schriften,  schließlich  mit  einigem  Überdruß, 
übersetzt.  Der  1797  gefaßte  Plan,  die  ganze  Arbeit  zu  revidieren,  ist 
nicht  zur  Ausführung  gekommen.  S.  20—28  wird  eiDe  interessante 
Sammlung  der  Wielandschen  Urteile  über  Lucian  im  ganzen  und  Uber 
dessen  einzelne  Schriften  gegeben.  Das  ausführlichste  2.  Kapitel 
(„chronologische  Übersicht  über  den  Einfluß  Lucians  auf  Wielands 
Werke“  p.  29—134)  geht  ausschließlich  die  Geschichte  der  deutschen 
Literatur  an.  In  gründlichster  Weise  wird  hier  dargestellt,  wie  W. 
von  sporadischer  und  unsicherer  Kenntnis  und  schwankender  Beurteilung 
Lucians  zu  begeisterter  Hingabe  an  den  »kaltblütigen  Philosophen“ 
übergeht,  in  seiner  letzten  Lebensperiode  aber  das  Interesse  für  ihn  in 
auffälliger  Weise  fast  ganz  verliert.  — Das  Schlußkapitel  (»Vergleich 
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der  beiden  literarischen  Persönlichkeiten“  S.  135—157)  charakterisiert 
die  beiden  Schriftsteller,  analysiert  und  erklärt  ihre  Geistesverwandt- 
schaft im  allgemeinen,  ihre  Ähnlichkeiten  nach  Stoffwahl,  Stil  and 
Dialogtechnik.  Mit  Recht  wird  hier  als  Gemeinsamkeit  das  ridend» 
dicere  verum,  d.  h.  nach  der  negativen  Seite  ausgedrückt,  der  völlige 
Mangel  an  sittlichem  Pathos,  die  Neigung  zum  Moralisieren,  und  dem- 
entsprechend die  Abneigung  gegen  jede  Metaphysik  hervorgehoben.  Auf 
Unterschiede  hinzuweisen  hat  der  Verf.  vergessen:  ein  Grundzug  in 
Wielands  Wesen  ist  Herzensgute,  die  dem  L.  vollkommen  fehlt.  Wie 
charakteristisch  ist  die  verschiedene  Behandlung  des  Peregrinus  bei  L. 
und  bei  W.!  Und  so  über  einen  Gegner  zu  schreiben  wie  Wieland  nach 
dem  Erscheinen  von  .Götter,  Helden  und  Wieland“  über  Goethe  getan 
hat,  wäre  der  Verfasser  von  itpät  xöv  ditaftsu-cov  niemals  imstande  ge- 
wesen. St.  urteilt  überhaupt  über  L.  viel  zu  günstig,  und  der  Satz 
„der  Mut  zu  politischer  Satire  hat  L.  sicher  nicht  gefehlt*  (S.  163) 
ist  entschieden  falsch:  Jakob  Bernays  (L.  und  die  Kyniker  44)  hat  den 
Syrer  besser  gekannt.  Wenn  übrigens  St.  nach  Ähnlichkeiten  suchte, 
hätte  er  eine  überraschende  auch  in  dem  Entwickeluiigsgang  der  beiden 
Schriftsteller  finden  können:  der  pietistischen  Jugendperiode  Wielands 
entspricht  genau  Lucians  im  Nigrinus  bezeugtes  vorübergehendes 
Schwärmen  für  den  Platonismus.  Endlich  verdiente  schärfer  hervor- 
gehoben zu  werden  der  bewußte  Gegensatz  der  beiden  Männer  gegen  den 
Kothurn.  Für  W.  bilden  die  Folie  Klopstocks  schwere  Posaunentöne  — 
„immer  Des  dnr“,  wie  Beethoven  sagte  — , für  Lucian  der  poT£oc  der 
Asianer.  Anspruchslosigkeit,  dtpeXeta  ist  beider  Stilideal,  das  freilich 
L.  mit  größerer  Gewandtheit,  besonders  größerer  Knappheit  als  W. 
-erreicht. 


Claudias  ilianus. 

Mit  handschriftlichen  Studien  über  die  Werke  Älians  beschäftigt 
sich  E.  L.  de  Stefani,  von  dem  eine  neue  Ausgabe  der  Hist.  anim. 
zu  erwarten  ist,  in  folgenden  Abhandlungen: 

1.  Per  il  testo  delle  epistole  di  Eliano,  Studi  italiani  di  filologia 
classica  IX,  479—488 

weist  zum  erstenmal  Handschriften  für  die  Briefe  (Ambrosian.  S.  X 
und  einen  jüngeren  Matritens.)  nach,  deren  Text  Herüber  auf  die 
Aldina  von  1499  gestellt  hatte. 

Rez.:  Kroll,  Berl.  philol.  Wochenschr.  1903,  453. 

2.  I manoscritti  della  „historia  animalium“  di  Eliano  ibid.  X, 
i 175—222 
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vereinfacht  den  Apparat  bis  auf  7 Handschriften,  die  er  in  eine  nicht 
interpolierte  (zweite,  ans  Parisin.  snppl.  Gr.  352  geflossene  Hand  des 
llonacens.  A.  und  Parisin.  snppl.  Gr.  352  V)  und  eine  interpolierte 
Familie  teilt. 

Rez.:  W.  Schmid,  BerL  phil.  Wochenschr.  1903,  517. 

3.  Gli  excerpta  della  .historia  animalium“  di  Eliano  ibid.  XII, 
145—180 

erbringt  den  Beweis,  daß  die  in  verschiedenen  Handschriften  erhaltenen 
Auszüge  ans  der  H.  A.  für  die  Textherstellung  keinen  Wert  haben. 
Bez..  W.  Schmid,  Berl.  philol.  Wochenschr.  1905. 

4.  Iiamenta  ibid.  VIH,  489—492  enthalten  einige  Besserungs- 
vorschläge zu  Ael.  epist.  1.  3.  5.  8.  9 und  fragm.  99. 

Richards,  Classical  review  XVI,  395 
schlägt  V.  H.  IX,  3 (p.  96,  4 Hercher)  r.i ft£u>v  für  ßifii'Jiov  vor. 

Alkiphron. 

Alciphronis  rhetoris  epistularnm  libri  IV.  Annotatione  critica 
instrnxit  M.  A.  Schepers.  Diss.  Groningen  1901. 

Die  Ansgabe  ist  Vorläufer  einer  Tenbnerschen  Textausgabe. 
Zum  erstenmal  bietet  sie  die  Briefe  in  sinngemäßer  Anwendung  in 
4 Büchern  (I.  Fischer-,  II.  Bauern-,  III.  Parasiten-,  IV.  Hetärenbriefe). 
Die  Pariser  und  Wiener  Handschriften  sind  neu  verglichen  worden, 
nicht  die  italienischen. 

Rez.:  W.  Schmid,  Berliner  philolog.  Wochenschr.  1902,  1016 — 18; 
Bull,  bibliogr.  dn  Musde  Beige  1902  VII,  300  (J.  P.  W.);  Rev.  crit, 
1902,  306  (My.);  BoU.  di  fil.  d.  IX.  220  (L.  V.). 

Die  Ansgabe  hat  Anlaß  zu  emsiger  kritischer  Nachlese  gegeben. 

Uondry  Beandonin  sur  les  lettres  d’Alciphron,  Rev.  de 
philol.  N.  S.  XXVI,  1902  p.  327—334 

nimmt  mit  Recht  die  handschriftlichen  Lesungen  in  Schutz  I,  4,  2.  11,  4; 
II,  32,  2;  III,  30,  1 (mit  leichter  Umstellung:  xöv  ysipdr]8et«  touc 
xopoxac);  IV,  14,  1 (dxpifküc  heißt  hier  .vollständig*,  vgl.  Atticism.  H, 
73;  IV,  122;  Liban.  I,  77;  IV,  30;  V,  11.  XI,  28;  XVIII,  142);  IV, 
14,  4.  Anderes  ist  weniger  sicher;  das  Glossem  zu  oir»)vepnov  II,  9,  1 
wird  mit  Unrecht  verteidigt  ; II,  8,  3 darf  vielleicht  ouv  gelesen 

werden  (zu  ViUSaai  tv  verdorben),  was  ein  bei  Alk.  nicht  zu  schwer 
zn  nehmender  Latinismus  wäre-,  von  dem  hellenistischen  jroX.t|uiv  p.«d 
■nvo;  (W.  Schmidt  de  los.  eloc.  381  f.)  ist  es  hieher  nicht  mehr  weit. 
Die  konservative  Interpretation  von  II,  38,  3 läßt  sich  hören. 


Digitized  by  Google 


254  Bericht  üb.  d.  Lit  a.  d.  J.  1901—1904  zur  zweiten  Sophistik.  (Schmid.) 

H.  van  Herwerden  ad  Alciphronis  epistulas.  Mnemoayne  N.  S. 
XXX  1902  p.  307-318 

bringt  nnter  vielem  Belanglosen  wenig  Einleuchtendes,  wie  IrpEfopo 
(st.  Tpe<po[iev)  zn  II,  19,  2.  Mit  Einkorrigieren  von  Artikelformen  muH 
man  bei  einem  Spätling  wie  Alk.  sehr  vorsichtig  sein;  denn  gerade  der 
Artikelgeb  rauch  wird  io  der  nachklassischen  Gräzität  unsicher.  Mit 
der  Emendation  ßouXtupima  II,  19,  2 wird  der  Schriftsteller  korrigiert 
(Meiser  Sitz.-Ber.  der  bayer.  Akad.  1904,  228  hat  die  vorbildliche 
Stelle  aus  Lucian.  paras.  42  notiert,  wo  xpoßooX.  steht);  III,  30,  5 ist 
xotu'äi  ditEppt£u>3a  ganz  in  Ordnung,  eine  Reminiszenz  an  Sopb.  Ant.  600  ff.; 
III,  25,  2 ist  vielleicht  Sißaipov  (st.  8i  apov),  III,  40,  2 taünj  (statt 
eic  TaÜTTjv)  das  Richtige. 

Fr.  Bücheier,  Über  Alkiphron.  Rhein.  Museum  N.  F.  LVIH 
1903  S.  453-458. 

Die  Beanstandung  von  I,  11,  4 ipaur^v  sic  sä  xXuStiviov  <5ju>  hat 
K.  Fuhr,  Berl.  philol.  Wochenschr.  1903,  1241  durch  Hinweis  auf 
Herodot  VII,  167  erledigt  I,  9,  3 verteidigt  B.  die  Lesart  des  Ven.  N 
iiti  s(ji  otpsse'p<p  x6pdaivsiv  wohl  mit  Recht.  Weniger  überzeugend  ist  die 
Behandlung  der  schwierigen  Stelle  I,  15,  3;  geistreich  und  gelehrt  die 
Begründung  der  Lesart  dpoXo^va  IV,  15,  10,  aber  y&tC^c  läßt  noch  einen 
Stachel  zurück;  man  erwartet  in  diesem  Zusammenhang  nicht  etwas 
Akzidentielles , sondern  eine  stehende  Festeinrichtung;  aber  dcrstxijc 
u><r/o<pop(<zc  (vgl.  ep.  I,  4,  2.  11,  1)  wird  aus  mehr  als  einem  Grunde 
nicht  gewagt  werden  dürfen. 

Die  längste  Serie  von  Emendation  führt 

K.  Meiser,  Kritische  Beiträge  zu  den  Briefen  des  Rhetors 
Alkiphron.  Sitzungsberichte  der  K.  bayer.  Akademie  der  Wissen- 
schaften, philosoph.-pbilolog.  und  histor.  Klasse  1904  S.  191 — 244 

vor.  Nach  einer  unnötig  breiten,  manches  Schiefe  enthaltenden  Ein- 
leitung, in  der  Alkiphron  mit  Lucian  (Gail,  und  Conviv.)  verglichen 
wird,  ohne  daß  dabei  etwas  Ersprießliches  herauskäme,  werden  An- 
klänge zwischen  Alcipbr.  ep.  I.  II.  und  Lucian  registriert.  Eine  gewisse 
Selbständigkeit  des  Alk.  gegenüber  Lucian  in  den  2 hauptsächlich  ver- 
gleichbaren Stücken  mag  man  ja  zugeben,  aber  sonst  wird  Alkipbrons 
selbständige  Bedeutung  von  M.  stark  überschätzt,  und  die  Ausführungen 
über  seine  Stellung  zur  Philosophie  berühren  geradezu  komisch.  Die 
Vergleichung  von  Ausdrücken  Alkipbrons  mit  solchen  Lucians,  an  sich 
sehr  zweckmäßig,  verliert  dadurch  an  Wert,  daß  echte  und  uuechte 
Schriften  Lucians  nicht  geschieden  sind  (sogar  der  Philopatris  figuriert 
S.  231.  233)  und  daß  irrelevante  Ähnlichkeiten  notiert  werden;  über- 
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haapt  ist  die  Behandlung  eine  dnrchans  vereinzelnde  and  verzettelnde: 
was  sollen , wo  die  Abhängigkeit  Alkipbrons  von  Lneian  bewiesen 
werden  will,  einzelne  Wörter  und  Wendungen,  deren  Gebrauch  gar 
nicht  auf  L.  beschränkt  ist?  z.  B.  (S.  215)  .ftuwov  L.  Tim.  22  6 SOwot* 
(sic!)  oder  „Xapodv  L.  pisc.  34  OEiXoxepoi  xtüv  Xa-ftuiüv“  u.  s.  f.?  Übrigens 
sind  nicht  einmal  die  Entlehnungen  aus  L.  so,  wie  es  S.  204  in  Aus- 
sicht gestellt  war,  rein  für  sich  gehalten,  sondern  mit  sonstigen  Klassiker- 
reminiszenzen vermengt.  Daß  bei  so  gedankenloser  Behandlung  und 
solcher  Einschränkung  des  Gesichtskreises  bloß  auf  Lneian  und  Alkiphron 
in  dem  gesammelten  8preuhaufen  kaum  ein  Weizenkorn  zu  Anden  ist, 
kann  man  sich  denken.  Und  doch  könnte  eine  Vergleichung  zwischen 
den  beiden  Schriftstellern,  richtig  angestellt,  sehr  fruchtbar  werden. 
Die  wäre  freilich  nicht  so  einfach,  wie  sie  M.  betreibt.  Zunächst 
müßte  in  Sachmotiven  und  sprachlichen  Materialien  alles  das  aus- 
geschieden  werden,  was  aus  der  Komödie  stammt  oder  stammen  kann, 
denn  daß  Alk.  die  attische  Komödie  nicht  nur  aus  Lucian  kennt,  sondern 
selbständig  gelesen  hat,  liegt  auf  der  Hand.  Aach  bei  solchen  Dingen, 
die  zwar  nicht  ans  den  Komikern  oder  Komikerfragmenten  direkt 
nachweisbar  sind,  aber  außer  bei  L.  und  A.  noch  in  einer  von  diesen 
unabhängigen  späteren  Schrift  sich  finden , ist  wenigstens  mit  der 
Möglichkeit  zn  rechnen,  daß  jeder  der  Späteren  sie  selbständig  aus  der 
Komödie  schöpfe.  Wenn  z.  B.  das  Werfen  mit  Erdschollen  nach  den 
Vorübergehenden  als  Charakteristikum  des  drfpotxot  oujxoXg;  bei  Luc. 
Tiro.  34,  Alciphr.  IT,  32,  2 und  (was  M.  nicht  bemerkt)  Ael.  ep.  rust. 
14  vorkommt,  so  ist  hier  die  Komödie  als  gemeinsame  Quelle  für  alle 
drei  anzunebmen.  Dann  muß  alle  Energie  darauf  verwendet  werden, 
scharf  umgrenzte  lucianische  Specifica  aus  dem  zwischen  A.  ond  L. 
Übereinstimmenden  auszuheben.  So  wird  man  der  Lncianuachahmung 
des  A.  wirklich  auf  die  Spor  kommen  und  vielleicht  für  lucianische 
Echtheitsfragen  Wichtiges  gewinnen.  In  Meisers  Zusammenstellungen 
fällt  z.  B.  eine  stärkere  Anlehnung  (nicht  bloß  der  Zahl,  sondern  be- 
sonders der  Art  der  Fälle  nach)  an  den  Farasitus  (die  S.  228  be- 
merkte Übereinstimmung  von  Tvuifitöia  xal  JipoßooXeop.dxta  zwischen  Luc. 
Paras.  42  und  Ale.  II,  19,  2 ist  wirklich  wichtig)  und  an  den  Asinus 
auf;  bestätigt  sie  sich  weiter,  so  ist  man  berechtigt  zn  folgern,  daß  Alk. 
diese  Schriften  schon  im  Corpus  Lucianeum  gefunden  habe.  Am  wert- 
vollsten sind  in  M.s  Arbeit  wohl  die  Entlehnungsnachweise  zu  ep.  II,  19 
(S.  228).  — Die  eingestreuten  Konjekturen  sind  meist  ohne  Bedeutung. 
Der  Vorschlag  zu  II,  17,  1 (S.  226)  statt  xö>v  xm  fviuptpinv  zu  lesen 
xäv  soi  -/vtuptptov  beruht  auf  Unkenntnis  eines  der  zweiten  Sophistik 
beliebten  Ionismns,  über  den  b.  Krüger,  att.  Synt.  § 47,  10,  20;  Kef. 
Atticism.  III,  314;  IV,  519;  Dio  Chr.  T.  I,  94,  28  Dind.,  Liban.  T.  I 
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р.  98,  14  F.  129,  14.  149,  1.  187,  5.  193,  16.  Die  handschriftliche 
Lesart  ai  suaTjeltCopm  ep.  II,  9,  2 hätte  M.  (8.  222)  nicht  in  uot  tirtfl- 
ändern  sollen,  wenn  er  doch  selbst  (S.  231)  die  Konstruktion  ureprjipavtü 

с.  acc.  pers.  verteidigt;  solcher  transitive  Gebrauch  älterer  Verba  intransi- 
tiva  ist  in  der  späten  Prosa  überaus  häufig  (Ref.  Atticism.  IV,  714). 

Derselbe,  Blätter  ftlr  bayr.  Gymnasialschulwesen  XL  1904, 
S.  343  f. 

erklärt  das  Ale.  ep.  III,  25,  3 nach  MiXxidS?);  in  X eingeschobene 
7pap.paxtKic  als  verirrte  Glosse,  die  zu  A«oot'a8T)c  gesetzt  gewesen  sei, 
und  gibt  zu  III,  40,  2 die  glänzende  Verbesserung  aßoloc  st.  äaßoXot. 

Die  Fhllostrati. 

Eine  neue  Ausgabe  des  Gymnastikos  wird  vorbereitet  von 

Julius  Jüthner,  der  Gymnastikos  des  Philostratos.  Eine  text- 
geschichtliche und  textkritische  Untersuchung.  Sitzungsberichte  der 
Wiener  Akademie,  philosophisch-historische  Klasse  Bd.  CXLV,  I. 
Wien  1902. 

J.  wird  seiner  Ausgabe  zum  erstenmal  die  vor  einigen  Jahren 
endlich  gefundene,  freilich  stark  beschädigte  Handschrift  des  Hynas 
Minoldes  zugrunde  legen  und  dadurch  Kayser  gegenüber  einen  wesent- 
lich verbesserten  Text  bieten  können,  um  so  mehr  als  er  anch  durch 
gründliche  Beschäftigung  mit  der  griechischen  Gymnastik  die  Emendatio 
nach  der  sachlichen  Seite  hin  zu  fördern  besonders  befähigt  ist.  Die 
in  dieser  Abhandlung  erhaltenen  sehr  genauen  und  sorgfältigen  Auf- 
schlüsse über  die  dem  14.  Jahrb.  angehörige  Hynashandschrift,  und  die 
übrigen  Textquellen  sowie  die  besonnene  Kritik  der  Kayserechen  Text- 
behandlung lassen  erwarten,  daß  die  Ausgabe  auch  hohen  Ansprüchen 
genügen  werde. 

Rez. : B.  im  Litt.  Centralbl.  1902,  1369;  W.  Schmid,  Berl.  philol. 
Wochenschr.  1905,  467. 

Eine  Übersetzung  des  Gymnastikos  liefert 

Friedrich  Cunze,  Philostrats  Abhandlung  über  das  Turnen 
(Gymnastikos)  übersetzt.  Beilage  zum  Jahresbericht  des  Herzog! 
Neuen  Gymnasiums  zu  Braunschweig  Ostern  1902. 

Eine  stark  phraseologisch  auf  Grund  mannigfacher  Lektüre  all- 
gemein verständlicher  Bücher  Ins  Universalhistorische  hinein  pinselnde 
Einleitung  über  die  Verhältnisse  des  2.  Jahrh.  nach  Chr.  und  über  Phi- 
lostratos, den  der  Verf.  versehentlich  von  „der  schönen  Insel  Lesbos* 
stammen  läßt,  geht  der  Übersetzung  voran.  Von  der  letzteren,  die  natür- 
lich auf  dem  Kayserschen  Text  beruht,  darf  man  eine  Wiedergabe  der 
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stilistischen  Wirkung:,  die  das  Scliriftchen  anf  die  Zeitgenossen  ans- 
übte,  nicht  erwarten:  wer  etwas  dieser  Analoges  schäften  wollte,  würde 
sich  Wort  nm  Wort  überzeugen,  daß  Übersetzen  im  vollen  Sinn  auch 
hier  unmöglich  ist.  Wer  den  preziösen  Stil  des  Fhilostratos  in  sich 
aufgenommen  hat,  wird  die  Übersetzung  von  C.  als  eine  ungeheuere 
Vergröberung  empfinden.  Aber  von  stilistischen  Ansprüchen  abgesehen 
— richtig  übersetzen  kann  man  auch  ohne  besonderen  Stil.  Damit 
hapert  es  aber  gleich  im  ersten  Satz:  ao?ta  ist  doch  hier  nicht  Weisheit, 
sondern  Wissenschaft,  über  deren  scharfen  Gegensatz  zu  Kunst  der 
Übersetzer  in  größter  Gemütsruhe  hinweggeht,  wenn  er  ßdvaoooi  Si 
tntöjai,  SeöooOm  plv  nüxaic  TtyvTj  übersetzt:  während  also  allen  banau- 
sischen Beschäftigungen  (natürlich  nicht  .Beschäftigungen“  im  all- 
gemeinen, sondern  riyvai  sind  gemeint)  Kunst  zuerkannt  werden  mag  u.  s.  f. 
afirjXa  sind  nicht  .verborgene“,  sondern  ungewisse,  nicht  sicher  voraus- 
zusehende  Dinge;  toi;  ßoulopivote  70|zv<zCeiv'  soll  heißen:  .für  Turn- 
freunde *;  p.£|r»ij39ai  o;to;  „gefeiert“.  Was  nachfolgt,  macht  übrigens 
einen  besseren  Eindruck. 

J.  Jüthner,  der  Verfasser  des  Gymnastikos.  Festschrift  für 
Theodor  Gomperz.  Wien  1902.  S.  225 — 232 

stellt  eine  Anzahl  sachlicher  Berührungen  zwischen  dem  Gymnastikos 
nnd  Vit.  Apoll.,  Vit.  Soph.,  Herolcus,  älteren  Imag.  zusammen.  Sie 
beweisen  Gleichheit  der  Gesichtspunkte  nnd  des  Interesses  für  Gym- 
nastik sowie  der  sie  betreffenden  technischen  Spezialkenntnisse  bei  den 
Verfassern  — wenn  es  deren  mehrere  wären  — aller  dieser  Schriften 
oder  vielmehr,  wie  J.  richtig  schließt,  auch  Identität  des  Verfassers 
aller.  Die  Parallelen  könnten  leicht  vermehrt  werden:  vgl.  z.  B.  über 
Geradheit  der  Beine  Gymn.  278,  20.  279,  7.  281,  20  mit  V.  8.  61,  7; 
Im.  328,30.  342,5.  374,27;  über  Ausdehnung  des  Begriffs  ’ApxaSfa 
G.  266,  23;  267,  30  mit  V.  Ap.  294,  30;  147,  12.  171.  10;  Im.  386, 
23  ft.  319,4  ff.;  Wettlauf  zwischen  Läufern  und  Hasen  G.  268,  11; 
284.  23  mit  Im.  342,  16;  die  physiognomische  Bedeutung  der  dtppöc 
G.  288,  11  mit  V.  Ap.  283,  10;  V.  S.  22,  13,  41.  1 ; 86,  15;  Ep.  257,  10 
hohle  Hüften  G.  288,  21  mit  Im.  325,  27.  J.  möchte  den  Gymn.  zeit- 
lich zwischen  die  ältere  Gruppe  der  Schriften  des  zweiten  Philostratos 
(Vit.  Ap.,  V.  S.)  nnd  die  jüngere  (Hero'ic.  Im.)  einordnen  nnd  erheb- 
liche Zeit  nach  221  ansetzen  (S.  226,  230),  was  freilich  nicht  ganz  znr 
Evidenz  gebracht  werden  kann. 

Ch.  Hamilton  Bromby,  Athenaenm  1902,  II,  320 — 21.  859—60 
macht  anf  die  Wichtigkeit  des  philostratischen  Herolcus  als  Zwischen- 
stufe in  der  Sagenentwickelung  zwischen  Homer  einerseits,  Diktys  and 

Jahresbericht  fflr  Altertumswissenschaft.  Bd.  CXXtX.  (1906.  I.)  17 
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der  mittelalterlichen  Troialegende  andererseits  aafmerksam;  er  zeigt, 
wie  nns  bei  Phil,  zum  erstenmal  deutlich  und  zusammenhängend  eine 
systematische  Verschiebung  der  Werte  der  Helden  entgegentrete  (Odysseus 
tief  herabgedrückt,  dagegen  Palamedes,  Aias,  auch  die  trolschen  Kämpfer 
erhoben)  und  weist  anf  die  mancherlei  Korrekturen  der  homerischen 
Darstellung  hin.  B.  begnügt  sich  mit  einer  kurzen  Wiedergabe  des 
Inhaltes  nebst  einigen  erläuternden  Bemerkungen,  die  tiefere  Vertraut- 
heit mit  den  mittelalterlichen  Troiadichtungen  verraten.  Der  metho- 
dische Zusammenhang  des  Heroicus  mit  der  Troiana  des  Dio  Chry- 
sostomus  ist  ihm  nicht  entgangen.  Es  fließen  in  diesen  Schriften  Ele- 
mente zusammen,  die  sich  in  vielen  Jahrhunderten  angesammelt  haben, 
und  zwar 

1.  aus  vorrömischer  Zeit  der  ij/d^oc  '0|iifoou 

a)  in  der  ältesten  Form  als  Reaktion  des  äolisch- dorischen  Tra- 
ditionalismus  gegen  die  poetische  Freiheit,  ja  Frivolität  des 
ionischen  Epos.  Hauptcharakteristika  dieser  Richtung  sind  die 
Ehrenrettung  der  Göttin  Helena  (Stesichor.  Herodot.  II,  112  ff.) 
und  die  Herabsetzung  des  spezifisch  ionisch -in tellektualistischen 
Odysseustypus, 

b)  sittliche  Beanstandungen  gegen  Homer  seit  Xenophanes-Pytha- 
goras  und  ihnen  gegenüber  wieder  Rettungsversuche  teils  durch 
allegorische  Erklärungen,  teils  durch  Korrekturen  der  home- 
rischen Historie;  hierher  gehört  aus  dem  Herolc.  die  morali- 
sierende Motivierung  von  Achilleus’  Groll, 

c)  Nachweis  logischer  Widersprüche  bei  Homer  seit  der  Sophistik, 
zunächst  -jup.vao{«  Svexa  iu  den  Schulen  getrieben. 

Dazu  kommt  aber 

2.  in  römischer  Zeit  das  neue  Motiv,  die  Troianer  als  die  Vorfahren 
der  Römer  in  günstigere  Beleuchtung  zn  stellen.  Br.  führt  dafür 
eine  passende  Analogie  an:  Benoit  de  Ste.  More,  der  Verfasser 
des  Roman  de  Troie  (saec.  XII)  hebt  den  Hektor  als  angeblichen 
Ahnherrn  der  Franken  über  Achilleus  empor.  Eine  ähnliche  Be- 
trachtungsweise tritt  besonders  in  Dios  Troiana  hervor,  die  ich 
mit  dessen  Propaganda  für  Rom  unter  den  Griechen  in  nahen 
Zusammenhang  bringen  möchte. 

Als  Formen  der  Legitimation  für  die  Abweichungen  von 
Homer  finden  sich 

a)  Berufung  auf  altägyptische  Weisheit,  nach  herodotischen  und 
platonischen  Vorgängen  bei  Dio  Chr.  XI,  37, 
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b)  Berufung  auf  Verkehr  mit  den  Geistern  homerischer  Helden 
bei  Philostr.  Vit.  Apoll,  u.  Heroi'c., 

c)  Berufung  auf  wiedergefundene  Aufzeichnungen  von  Zeit- 
genossen des  trojanischen  Kriegs  bei  Diktys  nnd  Dares. 

Es  wäre  lohnend,  aber  nicht  gerade  leicht,  eine  erschöpfende 
Analyse  des  Herolcus  und  verwandter  Literatur  zu  geben,  für  die  viel- 
leicht Apions  Homervortrfige  ein  Sammelbecken  gebildet  haben. 

Über  die  treffliche,  mit  eingehender  Einleitung  über  Text- 
geschichte, literarhistorische  Stellung  und  Bedeutung  der  Imagines  für 
die  Kunstgeschichte  ausgestattete  Ausgabe 

Philostrati  minoris  imagines  et  Callistrati  descrip- 
tiones  recensuerunt  Car.  Schenkl  et  Aem.  Reisch.  Leipzig  1902 

verweist  Ref.  auf  seine  Anzeige  Berliner  pbilol.  Wocbenschr.  1903, 
387  ff.  und  die  Rezension  von  Jttthner,  Zeitschr.  f.  östr.  Gymn. 
1903,  108. 

Nicht  zugänglich  ist  dem  Ref. 

’Moritz  v.  Schwinds  philostratische  Gemälde.  Im  Namen  des 
Vereins  für  Geschichte  der  bildenden  Künste  zu  Breslau  herausgeg. 
von  R.  Förster.  Leipz.  1903 

angezeigt  von  Spiro,  Wocbenschr.  f.  klass.  Philol.  1904,  404. 

Emendationen  sind  vorgeschlagen: 

zu  Vit.  Apoll.  IV,  18  init.  hpöt  Ssüpo  evident  für  lepetct  3.  von 
Ziehen,  Rhein.  Mus.  LVII,  498  ff.,  der  unter  Upd  8.  den  zweiten  Tag 
(14.  Boedromion)  des  Epidaurienfestes  versteht. 

zu  Philostrat.  min.  imag.  XIV,  4 will  statt  8i8<i>atv  tjjj.iv  & c xd 
opuijisvx  X*7«iv  W.  Weinberger,  Philolog.  LXI,  636  schreiben  dsxä 
ipmjicva  ).  unter  Berufung  auf  den  Gebrauch  von  3axd  Philostr.  mai. 
imag.  I,  24,  3. 

Die  pseudophilostratischen  Briefe  gewinnen  neuerdings  ein 
besonderes  Interesse  im  Zusammenhang  der  wichtigen  Untersuchungen 
über  den  Ursprung  der  römischen  Elegie.  Sie  liefern  eine  Menge  von 
xdxot  hellenistischer  Erotik,  zu  denen  sich  bei  den  römischen  Elegikern 
und  in  der  palatinischen  Anthologie  Parallelen  finden.  Darüber  sind  zu 
vergleichen 

F.  Wilhelm  zu  Tibullns  I,  8 u.  9.  Philolog.  LX  1901,  579  ff. 

Derselbe,  Tibulliana.  Rhein.  Museum  N.  F.  LIX,  279  ff. 

17* 
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LIbanios. 

Libanii  opera  recensuit  Eich.  Förster.  Vol.  I.  Leipzig  1903. 

In  jahrelangen  Studien  allseitig  wohl  vorbereitet  und  ausgereift, 
tritt  die  lang  ersehnte  Ausgabe  hervor,  die  uns  endlich  von  Reiskes 
fehlerhaftem  Text  befreien  und  wohl  nicht  sobald  selbst  einer  besseren 
den  Platz  räumen  wird.  Der  erste  Band  enthält  die  1 1 ersten  Reden 
nach  der  Reiskeschen  Zählung  mit  Scholien,  kritischem  Apparat  und 
Nachweis  der  Testimonia,  Parallelen  und  Zitate  unter  dem  Text.  Voran- 
gestellt ist  jeder  Rede  ihre  Überlieferungsgeschichte  unter  Verwertung 
des  ganzen  riesigen  Materials  der  (gegen  500)  Handschriften.  Auch 
das  Verdienst,  den  Text  zum  erstenmal  in  Paragraphen  und  durch  den 
Druck  hervorgehobene  größere  Sinnabschnitte  geteilt  zu  haben,  kommt 
dem  Herausgeber  zu.  Seine  Textbehandlung  zeichnet  sich  durch  Vor- 
sicht und  Besonnenheit  aus. 

Rezensionen:  Ref.  im  Litterar.  Centralbl.  1903,  1313;  1904,  232; 
W.  Crönert,  Gott.  Gel.  Anz.  1904,  730. 

Aus  Veranlassung  von  Bd.  I dieser  Ausgabe  teilt 

H.  van  Herwerden,  Annotationes  ad  Libanii  orationum  editionem 
Foersterianam.  Rhein.  Museum  LIX,  329—345 

eine  lange  Reihe  von  Verbesscrungsvorschlägen  mit.  Vieles  ist  unnötig, 
unsicher  oder  zweifellos  verfehlt  (z.  B.  die  Tilgung  des  aoristischen 
Infin.  ipstv  or.  III,  25  [Herw.  p.  339],  der  sogar  von  Aristides  gebraucht 
wird;  H.  tibersieht  die  lang  vorbereitete  Entwickelung  derartigen  Ge- 
brauchs in  der  Kotvr, , die  bei  Lib.  starke  Spuren  hinterlassen  hat:  s. 
Ref.  Atticism.  I,  96;  II,  51;  IV,  606;  Radermacher,  Philol.  LIX.  176; 
Wendland,  Gott.  Gel.  Anz.  1901,  784;  Didymus  in  den  Berliner  Klassiker- 
texten I col.  9,  16  o£iov  Starcopjpeiv).  Am  wertvollsten  Bind  einige  Nach- 
träge zu  Försters  Reminiszeczenverzeichnis. 

Jnlianns. 

Fast  gleichzeitig  sind  3 neue  Biographien  des  .abtrünnigen“ 
Kaisers  erschienen,  deren  Verfasser  alle  nachdrücklich  ihre  Unpartei- 
lichkeit betonen. 

I.  Engen  Müller  (Pastor),  Kaiser  Flavins  Claudius  Julianus. 
Biographie  nebst  Auswahl  seiner  Schriften.  Hannover  1901. 

2.  Gaetano  Negri,  P imperatore  Giuliano  1’  apostata.  Studio 
storico.  Milano  1901. 
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3.  Paul  Allard,  Julien  l'apostat.  3 Bände  (I.  Paris  1900. 

II.  u.  III.  2.  Mit.  1903).  *) 

Nr.  1 ist  das  Erzeugnis  eines  anmaßenden  und  völlig:  unfähigen 
Dilettantismus,  das  an  dieser  Stelle  nur  der  Vollständigkeit  wegen  er- 
wähnt wird.  Den  ersten  Teil  bildet  eine  recht  überflüssige  Regesten- 
sammlung  in  annalistischer  Folge;  an  diese  schließt  sich  eine  schüler- 
hafte «Charakteristik*  auf,  sage,  4 Seiten,  nach  Tugenden  und  Lastern 
geteilt.  Dann  ein  Abschnitt  „Julian  als  Schriftsteller“  (unter  den 
Schriften  wird  u.  a.  aufgezählt  eine  Rede  „auf  Sallustius  occidentalis*, 
„Apologie  an  den  Tbemisium*,  der  p.  68  noch  „Themittius“  genannt 
wird;  aus  den  Vorbemerkungen  hebe  ich  den  tiefsinnigen  Satz  heraus: 
„ferner  zeigt  sich  bei  keinem  anderen  klassischen  Schriftsteller  eine  so 
völlige  Durchdringung  des  Römertunis  und  Griechentums.**)  Diese 
Vermählung  war  seit  Verlegung  der  Hauptstadt  nach  Byzanz  vollendete 
Tatsache  und  fand  in  Julian  ihren  vollendeten  Ausdruck.  Zeuge  davon 
sind  die  lateinischen  Reden  vor  den  Legionen  voll  hohen  Schwungs  and 
umfassender  Gedanken  und  die  im  reinen  attischen  Dialekt  geschriebenen 
Schriften“);  den  wesentlichen  Inhalt  bilden  Übersetzungen  aus  Julians 
Schriften.  Noch  eine  Probe  dieser  sancta  simplicitas  kann  ich  mir 
nicht  versagen.  S.  67  steht  zu  lesen:  „er  starb  so  jung,  daß  er  bis 
zum  Ende  der  Regierung  des  Theodosius  hätte  leben  können.  Die  Re- 
gierung der  drei  unfähigen  Kaiser  wäre  vermieden  und  selbst  einen 
Theodosius  hätte  er  aufgewogen.“  Nun  aber  genug! 

Von  Allards  Werk  konnte  Negri  noch  den  ersten  Band,  Allard 
in  seinem  Bd.  II  und  III  das  Werk  von  Negri  berücksichtigen;  beide 
tun  es  übrigens  nur  in  wenigen  kurzen  Noten  allgemeinen  Inhalts: 
N.  wirft  A.  Parteilichkeit  zu  ungunsten  Julians,  A.  dagegen  N.  über- 
mäßigen Enthusiasmus  für  seinen  Helden  vor.  Beide  Werke  leiden  an 
einer  allzu  großen  Breite,  die  sich  bei  A.  mehr  in  wörtlichem  Nach- 
erzäblen  der  Quellen  und  Einschaltung  von  nicht  notwendig  zur  Sache 
gehörigen  kompilatorischen  Exkursen,  bei  N.  mehr  in  Wiederholung  der- 


*1  Buch  VI  Kap.  II  (Bd.  H,  212—274)  von  Allards  Werk  ist  unter 
dem  Titel  La  religion  de  1‘empereur  Julien  in  der  Revue  des  questions 
historiques  71  N.  S.  27  (1902,1)  p.  349—393  gedruckt  worden. 

**)  Gegenüber  der  hier  und  da  auftretenden  Meinung,  J.  sei  ein 
„alter  Römer“  gewesen,  weist  Allard  in  seinem  Werk  sehr  richtig  auf  die 
Tatsache  hin,  daß  die  geistige  Atmosphäre  des  Kaisers  durchaus  der  helle- 
nische Orient  ist,  daß  weder  er  für  Rom  noch  das  Rom  der  Symmachi  für 
ihn  und  seine  Pläne  Interesse  gehabt  hat.  Hat  er  ja  doch  erst  in  Gallien 
Latein  gelernt  und  Rom  nie  betreten. 
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selben  Gedanken  äußert.  Beide  Verfasser  wollen  den  ganzen  Julian 
nach  allen  Seiten  behandeln,  aber  A.  genügt  dieser  Aufgabe  durch 
eingebende,  wiewohl  nicht  eigentlich  fachmännische  Behandlung  auch 
der  strategischen  und  sozialpolitischen  Leistungen  Julians  mehr  als  N., 
den  doch  fast  nur  der  Philosoph  und  religiöse  Reformator  interessiert, 
während  er  die  Feldherrngröße  des  Kaisers  als  ein  Gegebenes  voraus- 
setzt. A.  legt  mehr  Nachdruck  auf  die  Milieuschilderung  als  ein  Mittel 
zum  Verständnis,  N.  mehr  auf  die  psychologische  Analyse,  und  hier  ist 
dem  letzteren  unbedenklich  der  Vorzug  energischeren  und  tieferen  Ein- 
dringens zuzugestehen.  Was  die  Anlage  der  beiden  Werke  betrifft,  so 
erzählt  A.  in  chronologischer  Folge  mit  größeren  und  kleineren  Episoden, 
nachdem  er  auf  250  Seiten  eineu  nichts  Neues  bietenden  Überblick 
über  die  Kulturverhältnisse  des  4.  Jahrhunderts  gegeben  hat;  N.  macht 
das  Biographische  mit  einer  zu  weit  gehenden  Knappheit  in  einem 
ersten  Abschnitt  (p.  21 — 117)  ab,  dem  er  zwei  kürzere  Vorkapitel 
(über  die  Büste  von  Acerenza  p.  XV — XX  und  über  die  geschichtlichen 
Quellen  p.  1 — 20)  voranschickt  und  6 geistvolle  Essays  folgen  läßt  (la 
discordia  nel  cristianesimo  p.  119 — 154;  il  neoplatonismo  p.  155 — 184; 
1'  atteggiamento  di  Giuliano  p.  185 — 266,  1'  azione  di  G.  contro  il 
cristianesimo  p.  267 — 348;  il  disinganno  di  Giuliano  p.  349 — 388;  il 
principe  e 1'  uomo  p.  389-— 470);  den  Beschluß  bilden  geschichts- 
philosophische Betrachtungen  über  die  Gründe,  aus  denen  Julians 
Versuch,  aber  nicht  minder  das  Bestreben  des  Christentums,  die  mensch- 
liche Gesellschaft  auf  eine  höhere  Stufe  der  Sittlichkeit  zu  heben, 
scheitern  mußte,  anregend,  aber  zum  Teil  auch  den  Widerspruch  heraus- 
fordernd, namentlich  wo  von  der  »Wissenschaft*  (d.  h.  wesentlich 
Naturwissenschaft)  als  dem  allein  genügenden  Förderungsmittel  zur 
Sittlichkeit  geredet  wird.  Schon  aus  dieser  Anordnung  ist  ersichtlich, 
daß  Negris  Buch  mehr  Räsonnement  und  mehr  Beweglichkeit  hat  und 
den  Leser  deshalb  mehr  fesselt  als  Allards  Werk,  das  durch  den  bekannten, 
alles  hübsch  ausglättenden  französischen  Conförence-Stil  etwas  ermüdend 
wirkt.  Wer  vollständige  Registrierung  des  Überlieferten  wünscht,  wird 
lieber  zu  dem  französischen,  wer  in  unbefangener  Beurteilung  von 
Julians  kompliziertem  Seelenleben  und  Charakter  gefördert  werden  will, 
lieber  zu  dem  italienischen  Werk  greifen. 

Die  Verschiedenheit  der  Urteilsstandpunkte  der  beiden  Verfasser 
hängt  mit  ihrer  verschiedenen  religiösen  Stellung  zusammen.  A.  ist  ein 
Mann  der  Kirche,  und  zwar  der  orthodoxen.  Daher  der  weitgehende  An- 
schluß an  die  christlichen  Quellen  (Gregor  von  Nazianz,  Sokrates  und 
Sozomenos)  und  die  Hereinziebung  der  Märtyrerakten  in  die  Erzählung 
(wenn  auch  da  und  dort  ein  leichter  Vorbehalt  gemacht  wird).  Wenn  A.  die 
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Abneigung  Julians  gegen  das  Christentum,  hierin  mit  N.  übereinstimmend, 
zu  einem  wesentlichen  Teil  dem  Umstand  zuschreibt,  daß  seine  religiöse 
Erziehung  in  den  Händen  des  verrotteten  und  verweltlichten  arianlschen 
Klerus  lag,  so  bat  er  damit  von  seinem  Standpunkt  ans  das  äußerste 
mögliche  Zugeständnis  gemacht;  er  bedenkt  aber  Dicht,  daß  er  mit  dem 
Arianismus  zugleich  dessen  obersten  Hort , den  Constantius  , sittlich 
preisgeben  mußte.  In  der  durchgehenden  Verteidigung  dieses  vom  Geist 
des  echten  Christentums  so  wenig  wie  sein  Vater  auch  nur  von  ferne 
berührten  mißtrauischen  und  grausamen  Despoten  liegt  ein  Widerspruch 
mit  Allards  sonstigem  Urteil  über  den  Arianismus.  Nur  das  kann  man 
A.  zugeben,  daß  in  einem  Stück  Constantius  seinem  Schwager  und  Vetter 
unendlich  überlegen  war,  das  ist  die  Menschenkenntnis,  die  notwendigste 
Eigenschaft  freilich  für  einen  guten  Regenten.  In  der  Verurteilung  von 
Julians  eugerer  Umgebung  ist  N.  mit  Recht  noch  schärfer  als  A.:  da 
sind  die  beiden  neuplatonischen  Cbarlatans  Maximus  und  Priscus  — 
der  weit  anständigere  Chrysanthios  hatte  sich  wohlweislich  der  Ein* 
ladung  an  den  Hof  entzogen  — , der  romantische  Phrasenmacher 
Libanios;  von  den  beiden  guten  Elementen,  die  J.  näher  an  sich  heran* 
ließ,  verdankt  das  eine  (Themistios)  seine  Erwählung  seiner  Berühmtheit 
als  Rhetor  und  Philosoph,  das  andre  aber,  dos  beste,  den  Sallustius  hat 
ihm  wie  durch  eiue  Ironie  des  Schicksals  sein  Feind  Constantius  zu* 
geführt,  und  J.  hat  in  der  entscheidenden  Zeit  diesen  trefflichen  Mann 
weit  von  sich  weggeschickt  und  seinen  treugemeinten  Kat  mißachtet, 
während  er  im  Perserkrieg  den  Inspirationen  griechischer  Theurgen  nnd 
parthischer  Überläufer  folgte.  Bezeichnend  ist  auch,  wie  sich  J.  durch 
den  Schwindler  Pegasios  düpiereu  ließ  (s.  darüber  Julian,  ep.  78  nnd 
dazu  Asmus  Ztschr.  f.  Kircheugesch.  XXIII,  493  und  Negri  353  ff.); 
auf  Enttäuschungen,  die  er  mit  Kynikern  erlebte,  weist  Asmus,  Arch. 
f.  Gesell,  der  Philos.  N.  F.  XV,  435  hin.  Aus  Allards  religiösem 
Standpunkt  erklärt  sich  auch  seine  eigentümlich  mechanische  Dar- 
stellung von  Julians  geistig-sittlicher  Entwickelung;  Julian  der  Cäsar, 
in  der  Zeit,  da  ihm  die  Subordination  uuter  Constantius  Zurückhaltung 
seiner  heidnischen  Reformpläne  auferlegt,  ist  für  A.  ein  in  jeder  Be- 
ziehung tadelloser  Verwalter  und  Feldherr;  dagegen  Julian  der  Augustus, 
von  dem  Pariser  Pronunciamento  an,  begeht  Ungerechtigkeiten,  Un- 
besonnenheiten und  Fehler  fast  in  ununterbrochener  Folge.  Aus  den 
Tatsachen  kann  man  das  ja  allerdings  ableseu,  aber  A.  mußte  von 
diesem  Umschlag  eine  gründlichere  psychologische  Erklärung  versuchen, 
wenn  er  nicht,  in  seinem  Zusammenhang,  den  Eindruck  erwecken  wollte, 
für  ihn  beginne  der  .schlechte“  Julian  von  dem  Moment  an,  in  dem 
er  sich  gegen  das  Christentum  wendet.  Entschieden  unbillig  ist  die 
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Art,  wie  A.  die  Pariser  Vorgänge  behandelt:  dem  pflichttreuen 
Angnstus,  der  im  fernen  Osten  die  bedrängten  Grenzbezirke  seines 
Staates  schützt,  stellt  er  den  eigensüchtigen  Revolutionär  gegenüber, 
der  mit  einem  vom  Zaun  gebrochenen  Aufstand  den  Kaiser  in  der 
Ausführung  seiner  heiligen  Aufgabe  stört.  Tatsächlich  liegt  aber  die 
Sache  so,  daß  J.  zu  seinem  Schritt  durch  die  Umstände  gedrängt  war; 
man  mag  zugeben,  daß  in  Paris  ein  wenig  Komödie  gespielt  wurde, 
daß  die  Anwesenheit  des  eleusinischen  Hierophanten  dort  auf  einen 
lange  vorbedachten  Plan  zu  deuten  sei,  daß  Oreibasios  n.  a.  im  Heer 
zugunsten  von  Julians  Kaiserproklamation  gewirkt  haben;  aber  die 
Hauptsache  ist,  daß  J.  seine  grenzenlose  Beliebtheit  bei  deB  Soldaten, 
die  er  wahrlich  nicht  geschont  hat,  seinen  glänzenden  Erfolgen  ver- 
dankte, also  redlich  verdient  hatte,  daß  das  Heer  den  inepten  Versuch 
des  ConBtantius,  ihm  tüchtige  Truppen  zu  entziehen,  wahrscheinlich 
ebenso  wie  J.  als  ein  Zeichen  kaiserlichen  Mißtrauens  und  einen  Vor- 
boten für  Julians  Beseitigung  verstanden  hat.  Gründe  der  Selbst- 
erhaltung, aber  auch  der  Selbstachtung  zwangen  ihn,  dem  ehrlichen 
Drängen  des  Heers  nachzugeben;  es  ist  ihm  schwer  geworden,  das  darf 
man  ihm  glauben,  in  diesem  überwältigenden  Moment,  der  doch  infolge 
von  Constantius'  plumpem  Eingreifen  für  J.  vielleicht  früher  kam,  als 
er  ihn  erwartet  hatte , sein  Selbstvertrauen  aufrech tzuerhalteu;  kein 
Verständiger  wird  es  ihm  verargen,  daß  er  es  durch  Träume  und 
Visionen  zn  kräftigen  suchte.  Was  aber  Constantius  angeht,  so  kann 
schwerlich  bezweifelt  werden,  daß  Julian  recht  gehabt  hat,  in  der  Be- 
rufung eines  für  strategische  und  administrative  Aufgaben  in  keiner 
Weise  vorbereiteten  Mannes  von  22  Jahren  auf  einen  ausnehmend 
schwierigen  und  exponierten  Posten  eine  Art  von  Mordversuch  zu  sehen. 
Ob  es  die  von  J.  in  einem  offiziellen  Panegyrikus  verherrlichte  Kaiserin 
Eusebia,  die  noch  so  liebenswürdig  war,  ihm  eine  Bibliothek  mit  nach 
Gallien  zu  geben,  anders  angesehen  hat?  Der  Perserkrieg  des  Constantius 
aber  war  so  wenig  wie  der  Julians  eine  dringende  Notwendigkeit  — 
man  bedenke  doch,  wie  leicht  es  dem  C.  wurde,  mit  Sapor  sich  zu 
vertragen,  als  ihn  Julians  Revolution  nach  Westen  rief  — , vielmehr 
ließen  den  Kaiser  die  kriegerischen  Lorbeeren  des  Cäsars  nicht  schlafen, 
und  er  wollte  sich,  zum  Ausgleich,  nun  auch  solche  holen,  auf  einem 
Schauplatz,  wo  Bie  immerhin  leichter  zu  haben  waren  als  an  der  Ger- 
manengrenze. 

Negri  ist  „Freidenker*.  Ebenso  tief  wie  sein  Verständnis  und 
seine  sympathisierende  Bewunderung  für  das  Christentum  der  Evangelien 
ist  sein  Mißtrauen  gegen  die  den  Schwerpunkt  der  Lehre  Christi  ver- 
schiebende Gnosis  der  christlichen  Metaphysik,  die  in  der  Kirche  des 
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4.  Jahrhnnderts,  gleichviel  in  welcher  Nuancierung-,  zur  Herrschaft  kam. 
Die  Orthodoxie  ist  ihm,  bei  aller  Bewunderung  für  die  persönliche 
Größe  des  Athanasios  (p.  301  ff.)  and  bei  aller  Anerkennnng  eines 
höheren  sittlichen  Gehaltes  dieser  Richtung,  doch  nicht  minder  suspekt 
als  der  Arianismus;  denn  auch  sie  hat  zur  Verweltlichung  und  rationa- 
listischen Verödung  des  Christentums,  zur  Tyrannis  des  Credo  geführt. 
Gewiß  hat  ihre  Entfremdung  vom  Geiste  Christi,  ihre  Durchsetzung  mit 
heidnischer  Philosophie  in  Metaphysik,  Ethik  und  Politik  die  Kirche 
zuzeiten  zu  einem  Zerrbild  des  Christentums  gemacht;  sie  hat  die  Ge- 
wissen geknechtet  und  Ströme  unschuldigen  Blutes  vergossen.  Aber 
wer  möchte  versichern  können,  daß  das  Christentum  in  den  Zeiten 
wilder  Kämpfe  überhaupt  ohne  diese  Organisation  sich  erhalten  haben 
würde?  — die  schlechteste  war  noch  immer  besser  als  gar  keine. 
N.  mag  aber  recht  haben:  einem  in  die  Ethik  des  Platon  und  Aristoteles 
eingeweihten,  dem  Zynismus  im  praktischen  Leben  zugeneigten  Heiden 
konnte  das  Christentum  jener  Zeit  überhaupt  nicht  als  Ausdruck  einer 
höheren  Sittlichkeit  gelten.  Nur  die  hierarchische  Organisation  und 
die  caritativen  Einrichtungen  der  damaligen  Kirche  wußte  J.  zu  schätzen 
und  suchte  sie  in  das  Heidentum  herüberzuleiten.  N.  geht  aber  diesem 
Versuch  des  „cristianizzare  il  paganesimo“  noch  weiter  in  die  Tiefe 
nach  und  macht  die  beachtenswerte  Bemerkung,  daß  das  seit  Origenes 
in  den  neuplatonischen  Formen  sich  bewegende  kirchliche  Christentum 
formal  betrachtet  sehr  große  Ähnlichkeit  mit  dem  Neuplatonismus  hatte, 
so  daß  die  Wiedereinführung  des  neuplatonisch  umgedeuteten  Polytheismus 
als  eine  nicht  allzu  schwere  Korrektur  des  gnostischen  Christentums  er- 
scheinen konnte;  wesentliche  Unterschiede  blieben  allerdings  — das 
Christentum  auf  historischer  Grundlage  und  dualistisch,  der  neuplatonische 
Polytheismus  auf  spekulativen  Sand  gebaut  und  der  monistischen 
Emanationslehre  zugetau.  J.  hat  also  die  evangelische  Lehre  mit  den 
Lehren  der  Kirche  verwechselt,  er  hat  gemeint,  das  Christentum  sei 
nur  in  den  damals  festgewordenen  Formen,  die  er  nicht  ohne  Grund 
verachtete,  lebensfähig.  Wenn  man  bedenkt,  wie  viele  Jahrhunderte 
es  gebraucht  hat,  bis  man  Evangelium  und  Kirchenlehre  unterscheiden 
lernte,  so  wird  man  ihm  diese  Verwechselung  nicht  übelnehmen,  wie- 
wohl ein  tieferer  Geist  als  er  bei  so  intensiver  Kenntnis  der  Evangelien, 
wie  sie  Julian  von  Jugend  auf  besaß  und  in  seiner  Galiläerschrift  be- 
kundet hat,  doch  vom  Geist  des  Christentums  andere  Vorstellungen  als 
er  hätte  bekommen  müssen.  Aber  mit  diesem  Mißverständnis  ist  noch 
nicht  alles  erklärt;  auch  wenn  Julian  den  Kern  von  der  Schale  hätte 
sondern,  wenn  er  sich  von  den  persönlichen  und  woblbegründeten  Anti- 
pathien gegen  seine  christlichen  Verwandten,  besonders  gegen  Constantius 
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hätte  losmachen  können,  er  wäre  doch  nicht  Christ  geworden,  weil  ihm 
Christi  Lehre  nicht  kongenial  war.  Er  war  in  die  aristokratisch- 
egoistische Ethik  und  den  formalistischen  Rationalismus  des  griechischen 
Heidentnms  durch  bedeutende  Persönlichkeiten  hineinerzogen,  und  er 
ist  Zeit  seines  Lebens  in  allem,  was  geistige  Kultur  im  höchsten  Sinne 
betrifft,  Schüler  geblieben  und  hat  sich  dazu  bekannt.  Für  die  Ideale 
seiner  heidnischen  Erziehung  erglühte  er  in  lange  znrückgebaltenem 
wildem  Feuer.  Sein  ganzes  Leben  mit  Ausnahme  der  2 letzten  Jahre 
war  eine  Schule  erzwungener  Heuchelei,  in  der  seine  zum  Exzentrischen 
angelegte  nnd  nervös  vibrierende  Hatur  ein  unglaubliches  Maß  von 
Selbstbeherrschung  lernte.  Die  Verstellungskunst  dauert  noch  in  die 
Zeit  der  2 letzten  Jahre  hinein:  sein  bitterer  Haß  gegen  das  Christentum 
blitzt  nur  in  einzelnen  Sarkasmen  hervor;  ira  ganzen  hat  er  sich  so  in 
der  Gewalt,  daß  eine  offenbare  formale  Rechtsverletzung  den  Christen 
gegenüber  ihm,  wie  auch  Allard  zugibt,  nicht  nachgewiesen  werden 
kann.  Von  einer  blntigen  Christenverfolgung  mochte  ihn  das  Beispiel 
Diokletians,  der  nichts  erreicht  hatte,  zunächst  abhalten,  also  mehr  eine 
Rücksicht  der  Klugheit  als  der  Humanität  und  Gerechtigkeit.  Und 
doch  haben  die  Christen  durch  ihren  Wortführer  Gregor  von  Nazianz 
mit  Recht  zum  Ausdruck  gebracht,  daß  sie  seine  kurze  Herrschaft  als 
eine  der  schnödesten  Bedrückungen  empfanden,  die  ihnen  je  auferlegt 
worden.  Denn  — hier  verfangen  Negris  Entschuldigungsversuche 
p.  271  ff.  nicht  — sein  Auftreten  gegen  die  Christen  hat  etwas  Hinter- 
listiges nnd  Hämisches:  schon  der  Kirchenbesuch  am  Epiphanienfeste 
361  in  Vienna  ist  für  den  Julian  von  damals  eine  sehr  fatale  Sache. 
Ferner:  einer  seiner  ersten  Regiernngsakte  ist  die  Proklamation  der 
Religionsfreiheit,  die  seit  ConstantiuB  nicht  mehr  existierte,  und  es  ist 
ja  unter  ihm  niemand  seiner  christlichen  Religion  wegen  gerichtet 
worden.  Aber  durch  Anklagen  auf  andere  nebensächliche  Rechtstitel 
sind  viele  Christen  eben  doch  tatsächlich  als  Christen  vernichtet  worden; 
von  höheren  Staatsstellen  und  staatlichen  wie  städtischen  Lehrämtern 
wurden  die  Christen  ausgeschlossen,  nicht  durch  ein  eigens  gegen  sie 
gerichtetes  Gesetz,  sondern  durch  die  von  J.  tatsächlich  geübte  Ver- 
waltungspraxis: nm  hier  die  Zügel  fest  in  der  Hand  zu  haben,  behielt 
er  sich  nur  das  Bestätigungsrecht  für  städtische  Professuren  vor*)  — die 

*)  Darauf  beschränkt  mit  Recht  Negri  326  ff.  das  sog.  „Bildungs- 
verbot“;  wenn  gesagt  wird,  daß  auch  der  christlichen  Schuljugend  die 
klassische  Bildung  verschlossen  worden  sei,  so  kann  dies  nur  so  verstanden 
werden,  daß  sie  keinen  Unterricht  bei  heidnischen  Lehrern  nehmen  wollte 
und  die  Christen  nicht  die  Mittel  hatten,  eigene  Lehrer  in  größerem  Um- 
fang privatim  anzustellen. 
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staatlichen  konnte  er  ohnehin  nach  Belieben  besetzen.  Wenn  Negri  in 
diesem  Stack  den  J.  entschuld  ist,  da  es  nur  konsequent  gewesen  sei, 
zu  fordern,  daß  ein  Lehrer,  der  Homer  und  Hesiod  dozierte,  an  die 
Religion  dieser  Dichter  glaube,  so  kämpft  er  hier  für  einen  Glaubcns- 
zwang,  den  er  sonst  verwirft  nnd  stellt  unser  modernes  humanistisches 
Unterrichtswesen  in  ein  eigentümliches  Licht,  Weiter:  als  die  Alexan- 
driner den  freilich  unwürdigen  Bischof  Georgios  totschlagen,  läßt  er  sie 
mit  einem  Verweis  davonkommen  und  zeigt  einen  auffallenden  Eifer, 
die  Bibliothek  des  Ermordeten  anf  amtlichem  Weg  an  sich  za  bringen; 
für  die  Behandlung  des  Athanasios  nnd  die  heimtückische  Aufreizung 
der  Bostrener  gegen  ihren  Bischof  hat  selbst  N.  keine  Entschuldigung 
mehr  (p.  301  ff.  313.  319).  Der  allen  Traditionen  der  kaiserlichen 
Regierung  spottende  Versnch,  die  Jaden  wieder  zu  konzentrieren  und 
za  kräftigen,  war  ein  doloser  Angriff  auf  das  Christentum.  Auch  der 
Misopogon  ist  voll  tiefer  Verstellung  — nur  bie  und  da  leuchtet  es 
dnreh,  daß  der  Arger  der  cittä  cristianissima  gilt  (Misop.  p.  460.  466 
Hertlein).  während  sich  die  Rede  sonst  im  Stil  der  kynischen  Tadelrede 
wie  etwa  Dions  Alexandrina  zu  halten  sucht.  Man  darf  wohl  fragen, 
ob  J.,  wenn  er  siegreich  aus  Persien  heimgekehrt  wäre,  diese  Zurück- 
haltung bewahrt  haben  würde.  Die  von  beiden  Verfassern  (von  Negri 
p.  276  ff.  freilich  wieder  mit  einigem  Vorbehalt)  wie  schon  von  Ammian 
gebührend  verurteilte  unheilvolle  Tätigkeit  des  Repressaliengerichtshofs 
von  Chalkedon  läßt  für  den  Fall,  daß  sich  J.  völlig  sicher  fühlte. 
Schlimmeres  vermuten.  War  doch,  wie  er  in  den  Caesares  bekennt, 
klare  Aurel,  der  erste  Christenverfolger  aus  Prinzip,  sein  Ideal  (wie 
wenig  ihn  die  stoische  Lehre  an  sich  unzog,  darüber  s.  Asmus,  Julians 
Galiläerschrift  53  f.). 

Über  Charakter  und  tiefste  Begabung  des  merkwürdigen  Mannes 
wird  man  schwerlich  je  ganz  ins  klare  kommen:  sein  Leben,  in  dessen 
größtem  Teil  er  unter  ganz  abnormen  und  drückenden  Verhältnissen 
gestanden  hat,  liegt  vor  uns  als  ein  Bruchstück,  von  dessen  in  ver- 
schiedener Weise  möglicher  Ergänzung  das  Gesamturteil  abhängt.  Negri 
ist  geblendet  von  der  jugendlichen  Energie  und  Arbeitsfrendigkeit  des 
Kaisers,  gerührt  von  seinen  Konfessionen,  seinen  mystischen  Neigungen, 
künstlerisch  ergriffen  von  dem  geheimnisvollen  antitbesenreichen  Hell- 
dunkel, in  das  sein  Leben  getaucht  erscheint,  obwohl  er  gegen  seine 
Fehler  nicht  blind  ist,  das  Springende  und  Zerfahrene  seines  Wesens, 
die  indole  squilibrata  erkennt  und  die  fanatische  Borniertheit  seines 
Aberglaubens,  seine  Opfer-  und  Orakel wut  nachdrücklich  verwirft. 
Allard  urteilt  milde  in  der  Form,  steht  aber  der  Sache  nach  doch  auf 
dem  Standpunkt  von  Gregors  orr^tTsoTixoi.  Die  letzteren  werden  von 
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N.  als  unlautere  Quelle  abgelehnt:  es  verdient  aber  bemerkt  zu  werden, 
daß  wer  diesen  von  Haß  getränkten  Reden  völlig  gerecht  werden  will, 
mit  A.  (III,  380)  nicht  vergessen  darf,  die  Stellen  herauszuheben,  an 
denen  der  Nazianzener  seine  Glaubensgenossen  eindringlich  vor  wilder 
Schadenfreude  und  gewaltsamen  Repressalien  warnt,  womit  er  offenbar 
zunächst  auch  Erfolg  gehabt  hat. 

Wer  den  ganzen  Mann  ins  Licht  setzen  will,  darf  an  Julians 
kriegerischen  nnd  administrativen  Leistungen  nicht  so  kurzerhand  vor- 
übergehen, wie  N.  tut;  es  bleibt  ein  Verdienst  von  A.,  in  diesem 
Stück  nicht  nur  das  Material  eingehend  vorgelegt,  sondern  auch  Urteile 
gegeben,  bzw.  Probleme  gestellt  zu  haben.  Dagegen  ist  nicht  aufzu- 
kommen, daß  J.  hervorragende  Regenten-  nnd  Feldherrneigensch&ften 
von  Natur  besessen  hat:  nachdem  in  seiner  Erziehung  alles  geschehen 
war,  sie  zu  ersticken,  brachen  sie  in  der  Zeit  der  Verwaltung  Galliens 
mit  elementarer  Wucht  hervor.  Aber  auch  hier  sind  wieder  grelle 
Widersprüche  zn  erklären : derselbe  Mann,  der  in  Gallien  eine  treffliche, 
gerechte  Finanzverwaltnng  durchsetzte,  scheint  in  Antiochia  die  schwer- 
sten Fehler  zu  begehen:  er  will  den  Armen  helfen  durch  Maximaltarif 
und  Maßregeln  gegen  den  Getreidewucher,  und  der  Erfolg  ist,  daß  der 
Markt  überhaupt  aufhört  und  alle  Klassen  gegen  ihn  erbittert  sind. 
Derselbe  Mann,  der  in  Gallien  mit  blitzartiger  Schnelligkeit  die  Ger- 
manen bald  hier,  -bald  dort  überrascht  und  sie  schließlich  bei  Straß- 
burg in  heißer  Sclilacbt  glanzvoll  besiegt,  unternimmt  den  Zug  in  das 
unbekannte  Partherland  ohne  jeden  zusammenhängenden  Plan,  erringt 
zuerst  von  Fall  zu  Fall  schöne  kleinere  Erfolge,  marschiert  aber  dann, 
vor  Ktesipbon  angekommen,  das  Friedensangebot  der  Feinde  zurück  - 
weisend,  wie  ein  Wahnsinniger  mitten  in  Feindesland,  in  eine  vom  Feind 
angerichtete  Wüstenei,  nachdem  er  die  Stütze  der  Verpflegung  seines 
Heeres,  die  Flotte  auf  dem  Tigris,  hat  verbrennen  lassen.  Die  Aufklärung 
dieser  Widersprüche  ist  lediglich  in  Julians  Persönlichkeit  zu  suchen. 
Die  mißglückten  wirtschaftlichen  Experimente  in  Antiochia  dürften  aus 
dem  reßgiösen  Reformgedanken  entsprungen  sein,  der  ihn  wie  eine  üxe 
Idee  völlig  fasziniert  hatte:  er  wollte  die  christliche  Bevölkerung  in  deu 
niederen  Kreisen,  wo  sie  am  festesten  saß,  möglichst  schnell  durch 
Maßregeln,  die  ihn  gerade  in  diesen  Kreisen  besonders  populär  machen 
mnßteo,  für  das  Heidentum  gewinnen.  Der  religiöse  Fanatismus  betörte 
den  sonst  klugen  Verwalter.  Daß  der  Perserkrieg  keine  zwingende 
Notwendigkeit  war,  dürfte  allgemein  zugegeben  sein.  J.  plante  ihn  so- 
gleich nach  seinem  Regierungsantritt,  vielleicht  eben  aus  ytXo5o|i'a,  um 
ein  zweiter  Alexander  zu  werden,  vielleicht,  und  wahrscheinlicher,  um 
als  Besieger  von  Orient  und  Okzident  (so  Vollert,  Beitr.  z.  Fördrg. 
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ehristl.  Theol.  III,  6,  90;  dagegen  Glover,  life  and  letters  in  the  4. 
Century  72  f.)  dereinst  der  ganzen  Welt  das  Joch  des  Heidentums 
wieder  anfznlegen.  Wie  wenig  Anssicht  auf  Erfolg  sein  Restaurations- 
plan  hatte,  mußte  er  sich  schon  auf  dem  Marsch  durch  Kleioasien  und 
noch  mehr  in  Antiochia  überzeugen.  Tief  verstimmt  und  enttäuscht 
▼erließ  er  Antiochia  und  stürzte  sich  nun  wie  ein  Verzweifelter  in  ein 
erfolgloses  Meer  von  Gefahren,  aus  dem  er  ein  Entrinnen  vielleicht 
kaum  wünschte  — die  abschreckenden  Bescheide  der  okzidentalen  Ha- 
ruspices  (Allard  weist  sehr  treffend  auf  die  fortgesetzter.  Widersprüche 
zwischen  den  östlichen  nnd  den  westlichen  Wahrsagern  hin)  lehnte  er 
gegen  seine  sonstigen  ängstlich  bigotten  Gewohnheiten  ab.  Ein  schauer- 
lich großartiges  Schauspiel.  Übrigens  ist  die  Frage,  wie  sich  die  strate- 
gischen Erfolge  des  J.  auf  ruyr)  und  dpe-rr,  verteilen,  von  Allard  gestellt 
worden;  eine  förderliche  Beantwortung  wird  aber  nur  von  Fachmännern 
zu  erwarten  sein.  Indessen  ziehe  man  hier  ab  soviel  man  will,  immer 
bleibt  noch  eine  groß  angelegte  Fürstengestalt  übrig,  die  aber  in  der 
Erziehung  gründlich  verdorben  worden  ist  Das  unsympathische  Bild 
des  eben  ans  der  arianischen  .Tesuitenschule  gekommenen  jungen  Mannes 
hat  Gregor  von  Nazianz  mit  scharfen  Zügen  gezeichnet.  Eine  Helden- 
natnr  ist  zum  Schulfncbser  und  Mncker  zusammeogedrückt  worden  und 
hat  die  Schandmale  dieser  Zeit  unwürdiger  Sklaverei,  eine  Neigung 
zum  verdeckten  Spiel,  sein  Leben  lang  nicht  ganz  verloren.  In  Dingen 
höherer  Geistesknltur  ohne  alle  Selbständigkeit  der  Auffassung  ist  er 
von  der  blinkenden  Glätte  der  sophistischen  Formkünste  geblendet,  von 
dem  Nebel,  den  die  neuplatonischen  Obskuranten  in  Ausnützung  einer 
gewissen  mystischen  Anlage  des  jungen  Mannes  um  ihn  verbreiteten, 
des  freien  Blickes  beraubt  worden.  Seine  leidenschaftliche  Abneigung 
gegen  das  Christentum  fand  in  diesem  romantisch -mystischen  Dnnst 
ihren  positiven  Ruhepunkt.  Über  das  ungeheure  Mißverständnis,  in 
dem  er  lebte,  wenn  er  glaubte,  aus  dem  nenplatonisch  vergeistigten  nnd 
christlich  versittlichten  Polytheismus  eine  neue  Volksreligion  konstruieren 
zu  können,  ist  nur  eine  Stimme.  Sein  Werk  ist  mit  ihm  spurlos  ver- 
schwunden. Ammians  Gesamtanffassung  wird  doch  dem  objektiv  Rich- 
tigen am  meisten  nahe  kommen;  dieser  bewundert  den  Soldaten  Julian 
und  betrachtet  seine  religiös -philosophischen  Velleitäten  als  unerfreu- 
liche Nebenerscheinungen.  J.  selbst  würde  allerdings  diese  Beurteilung 
nicht  anerkannt  haben. 

Für  den  Literarhistoriker  fällt  in  den  beiden  Werken  nicht 
viel  ab.  Beide  bieten  eine  Übersicht  über  die  Quellen,  N.  kürzer 
(p.  1 — 15),  A.  ausführlicher  (III,  339—398),  beide  mit  der  Würdigung, 
die  von  ihren  verschiedenen  Standpunkten  aus  zu  erwarten  ist.  Bei 
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Allard,  der  die  Legendenliteratur  so  reichlich  heranzieht  (s.  z.  B.  III, 
82  ff.),  wäre  eine  prinzipielle  Äußerung  über  deren  geschichtlichen  Wert 
angezeigt  gewesen,  den  ich  nicht  ohne  weiteres  so  nieder  einschätzen 
möchte  wie  N.  tnt;  bedenkt  man  die  Gleichartigkeit  der  gegeneinander 
wirkenden  Kräfte,  anf  der  einen  Seite  den  rohen  an  die  Arena  ge- 
wöhnten heidnischen  Pöbel,  auf  der  andern  die  gleichbleibenden  Formen 
des  christlichen  Lebens  and  der  christlichen  Erziehung,  ja  eine  gewisse 
festwerdende  Tradition  für  das  Verhalten  der  Märtyrer,  liest  man  dazu 
Liban.  ep.  730,  so  wird  man  zugestehen,  daß  das  Typische  der  Legenden- 
erzählnngen,  soweit  sie  sich  in  den  Grenzen  der  Naturgesetze  halten, 
nicht  unbedingt  gegen  ihre  Geschichtlichkeit  spricht,  sondern  Unter- 
suchung von  Fall  zu  Fall  nötig  ist.  Auffallend  ist,  daß  A.  (III,  250) 
den  Philopatris  noch  unter  den  Quellen  für  die  Geschichte  des  4.  Jahrh. 
führt,  eine  Meinung  Gesners,  die  in  Frankreich  durch  Renans  Autorität 
sich  verbreitet  zu  haben  scheint  (S.  Reinach,  Rev.  archcol.  1902,  1 79  ff.). 
Die  Briefe  des  J.  an  Iamblickos,  deren  Unechtheit  Allard  für  fest- 
stehend hält,  nimmt  N.  449  ff.  in  Schutz;  indessen  muß  er  zu  so  künst- 
lichen Mitteln  greifen,  daß  man  ihm  nicht  folgen  mag,  wiewohl  zuzu- 
geben ist,  daß  die  Briefe  ihrem  (schülerhaften)  Ethos  nach  von  J.  sein 
könnten.  Von  Cumonts  Echtheitsnntersuchnngen  hat  N.  keine  Notiz 
genommen.  Über  die  Quellenbenntznng  AUards  handelt  eingehender 
die  Besprechung  von  Lenschau,  Berliner  philol.  Wochenschr.  1904,  787  ff. 
Beide  Verfasser  betonen,  wenn  sie  auf  Julian  als  Schriftsteller  zu  sprechen 
kommen,  daß  der  Grund  für  die  Unordnung  der  Gedankeu  in  seinen 
Schriften  zu  einem  beträchtlichen  Teil  in  seinem  ungeordneten  Wesen, 
zum  Teil  aber  auch  in  der  großen  Geschwindigkeit,  mit  der  er  produ- 
zierte, zu  suchen  sei.  N.  stellt  seine  schriftstellerische  Selbständigkeit 
viel  zu  hoch;  J.  ruminiert  fast  ausschließlich,  was  er  in  der  Schule 
gelernt  hat,  nach  Gedanken  und  Ausdruck,  man  kann  ihn  geradezu  iu 
Reminiszenzen  auflösen.  Wenn  sich  N.  durch  die  hübsche  Einleitung 
zur  5.  Rede,  durch  die  und  das  ansprechende  Naturgeüihl  von 

Ep.  46  gefesselt  fühlt,  so  vergißt  er,  daß  man  solche  zierlichen,  deu 
modernen  Geschmack  ansprechenden  ätaXegct;  und  ixopäjstt  (vgl.  z.  B. 
Plin.  ep.,  Statins  Silv.)  in  der  Rhetorenschule  machen  lernte.  Vollends 
unangebracht  ist  die  Bewunderung  für  den  gequälten  Humor  in  den 
beiden  satirischen  Schriften,  die  uns  ja  als  kulturhistorische  Dokumente 
unschätzbar  sind,  deren  frostige  Dürftigkeit  im  ästhetischen  Sinn  aber 
bei  der  Vergleichung  mit  irgendeiner  Schrift  Lucians  in  die  Augen 
springt.  Das  Beste  und  Ergreifendste,  was  er  geschrieben  hat,  wird 
doch  wohl  der  Brief  an  Themistioa  bleiben.  Wir  wären  dem  Schicksal 
dankbar,  wenn  es  uns  statt  der  3 Schmeichelreden  (I— III),  die  man. 
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an  der  Epist.  ad  Athen,  messend,  nur  mit  tiefem  Bedauern  für  den 
jungen  Philosophen  lesen  kann,  die  Galiläerschrift  gegönnt  hätte;  aber 
auch  sie  würde  ans,  soviel  sich  erkennen  läßt,  nur  Bausteine  zur  Re- 
konstruktion der  Streitschriften  des  Oelsas  und  Porphyrios  geliefert  haben. 

Eine  Biographie  Julians  gibt,  mit  Betonung  der  geistigen  Seite, 
eigentlich  auch 

Wilhelm  Votiert,  Kaiser  Julians  religiöse  und  philosophische 
Überzeugung  in  den  Beiträgen  zur  Förderung  christlicher  Theologie 
III  (1899)  H.  6. 

Die  Schrift  ist  zwar  vor  dieser  Berichtsperiode  erschienen,  aber 
sie  behandelt  Julians  Leben  und  die  allmähliche  Entwickelung  und  die 
Betätigung  seiner  religiösen  Weltanschauung  so  schlicht,  knapp  und 
umsichtig,  verzeichnet  (S.  107 — 111)  und  benützt  die  umfangreiche 
Literatur*)  so  fleißig,  daß  auf  ihre  Nützlichkeit  hingewiesen  werden  darf. 

Eine  tüchtige  und  geistvolle  Übersicht  über  Julians  Leben  und 
Wirken  findet  man  bei 

Terrot  Reavely  Glover,  life  and  letters  in  the  fourth  Century. 
Cambridge  1901,  cbapter  III  (p.  48 — 76). 

Einzelne  Schriften  und  Stellen  Julians  behandelt 

Rudolf  Asm us,  Julians  Brief  an  Dionysios  (nr.  59  Hertlein). 
Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie  N.  F.  XV,  425 — 441. 

A.  stellt  dem  Brief  seinen  richtigen  Adressaten,  den  Kyniker 
Neilos,  her  und  ordnet  ihn  neben  Or.  VI.  VII  und  dem  Hisopogon  unter 
die  Dokumente  ein,  die  des  Kaisers  Beziehungen  zu  den  teilweise  mit 
dem  Christentum  (darüber  Näheres  bei  Asmus,  Julians  Galiläerschrift 
48  ff.)  Fühlung  haltenden  Kynikern  (Asklepiades,  Laurakios  n.  a.)  be- 
leuchten. Diese  Sekte  war  ihm  wegen  ihrer  sarkastischen  Kritik  des 
geplanten  Perserkrieges  besonders  in  Antiochia  lästig  gefallen;  gegen 
die  kynische  Opposition  in  Antiochia  ist  der  Misopog.,  gegen  die  in 
Konstantinopel  or.  VI.  VII,  gegen  die  in  Rom  der  weit  aasholende 
und  scharfe  Brief  59  gerichtet. 

Derselbe,  Julians  Brief  über  Pegasius  (nr.  78  Hertlein)  in  der 
Zeitschrift  für  Kirchengeschichte  XXIII,  481—495 

gewinnt  durch  scharfsinnige  Kombination  der  Briefe  Nr.  78,  62,  63 
Hertlein,  des  von  Papadopnlos  Rhein.  Mus.  XLII,  74  (ep.  3*)  ver- 


*)  Ganz  vollständig  ist  das  Literaturverzeichnis  nicht,  wie  die  Ver- 
gleichung mit  Asmus,  Julians  Galiläerschrift  S.  1,  zeigt 
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Öffentlichten  und  des  großen  Brieffragments  p.  371  ff.  Hertlein  eine  An- 
zahl neuer  sehr  plausibler  Daten  zur  Erklärung  von  Julians  Korre- 
spondenz. Er  zeigt,  wie  der  Kaiser,  ausgehend  von  Beanstandungen, 
die  sein  unwürdiger  Schützling,  der  zum  Heidentum  übergetretene  und 
Priester  in  Troas  gewordene  Pegasios  bei  den  weltlichen  Behörden  ge- 
funden hatte,  sich  allmählich  an  eine  grundsätzliche  Regelung  der  Frage 
von  dem  Gerichtsstand  der  heidnischen  Priester  machte,  die  er  in  einer 
(nie  erschienenen)  Enzyklika  behandeln  wollte.  Auf  diesen  Gegenstand 
beziehen  sich  alle  genannten  Briefe,  in  denen  J.  durchaus  als  Pontifex 
maximus  schreibt,  und  zwar,  wie  A.  wahrscheinlich  macht,  ep.  78  a.  362 
an  Theodoros,  den  Oberpriester  von  Troas;  dieser  hatte  sich,  nachdem 
der  Statthalter  Aphobios  den  Pegasios  hatte  züchtigen  und  suspendieren 
lassen,  unter  Berufung  auf  die  nach  Homer  dem  Priester  zu  erweisende 
Reverenz,  zugunsten  des  P.  beim  Statthalter  verwendet,  und  war,  als  dieser 
die  Anktorität  des  Homer  nicht  anerkannte,  an  den  Kaiser  gegangen. 
Der  Kaiser  tritt  unter  Wiedergabe  eines  Erlebnisses,  das  er  auf  der 
Reise  von  Nikomedia  nach  Mailand  Ende  354  (so  Asmns)  mit  Peg. 
gehabt,  in  ep.  78  dem  Oberpriester  gegenüber  ftir  den  Mann  ein  und 
wendet  sich  dann  ep.  62  auch  an  den  Statthalter  in  scharf  zurecht- 
weisendem Sinn.  In  dem  Brief  Rhein.  Mus.  XLII,  24,  10  schlägt  A. 
(p.  487)  vor,  für  6 t?,;  'EXXaSo;  f^sptuv,  was  keinen  Sinn  gibt,  zu  lesen 
6 tt)c  ’lXidöo;  oder  Tptudoot  oder  (mit  Berufung  auf  Liban.  ep.  1212, 
aber  paläographisch  weniger  wahrscheinlich)  toü  'EXX^sitovroo. 

Derselbe,  Julians  Brief  an  Oreibasios  (nr.  17  Hertlein)  im  Phi- 
lologus  LXI  (N.  F.  XV)  577-592 

beschäftigt  sich,  nachdem  er  auf  die  Herodot-  (I  108)  Reminiszenz  im 
Eingang  hingewiesen,  mit  der  Erklärung  der  zweiten  Hälfte  (p.  496, 
15  ff.)  des  Briefes.  Er  schlichtet  hier  den  langgeführten  Streit,  ob  die 
Stelle  p.  496,  15  auf  den  Eunuchen  Engebios  oder  (so  nach  Negri  465) 
auf  den  Präfekten  Florentius  zu  beziehen  sei,  auf  einfache  und  sinn- 
reiche Weise,  indem  er  p.  496,  15 — 18  auf  den  Eusebios  gehen  läßt, 
für  die  Stelle  Z.  18  ff.  von  den  Worten  uutp  6e  tüw  an  dagegen  aus 
dem  Inhalt  den  Beweis  erbringt,  daß  sie  sich  nur  auf  Florentius  beziehen 
könne.  In  den  verdorbenen  Worten  p.  496,  17/18  (uxlp  Si  xrX.)  sucht 
A„  ohne  eine  bestimmte  Lesart  vorzuschlagen,  eine  die  Namensnennung 
vermeidende  Charakteristik  des  Florentius;  p.  497,  21  ff.  versteht  er 
von  der  Eventualität,  daß  Constantius  den  Sallustins  fortberufe  und  ihm 
einen  Nachfolger  bestelle,  p.  498,  4/5  das  -pä;zt  speziell  von  politischer 
Betätigung.  Endlich  werden  2 beachtenswerte  Emendationen  vorge- 
scblagen:  p.  497,  9 statt  oäo  av  ti;  pitpto;  xopavvoc,  was  sinnlos  ist: 
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oüo’  av  ti»  (j-ixpiov  avSpa  xüpawo«  (die  Losreißung  des  068'  t!j  von  seinem 
Substantiv  durch  ein  Objekt  ist  hart;  tfyptoc  für  perpto;  vielleicht  vor- 
zuziehen; s.  Asmus  590,  12);  ferner  p.  498,  9 ^povijoeiuc  äEuutcpa  xal 
-tote  iyvt uapcvot;  p.SXXov  Ippivet,  wobei  aber  der  Ansdrnck  tjpovTjsEiuj  ££ioj 
in  seiner  Befremdlichkeit  stehen  bleibt. 

Derselbe,  Julians  Galiläerschrift  im  Zusammenhang  mit  seinen 
übrigen  Werken.  Ein  Beitrag  znr  Erklärung  und  Kritik  der  julia- 
nischen  Schriften.  Progr.  des  großherz.  Gymnasiums  zu  Freiburg  i.  B. 
1904 

stellt  im  ersten  Teil  (8.  1—39)  der  Abhandlung  mit  großer  Sorgfalt 
die  Übereinstimmungen  zwischen  der  Galiläerschrift  nnd  den  übrigen 
Schriften  Julians  zusammen.  In  dieser  Konkordanz  haben  wir  ein  sehr 
wichtiges  Bepertorium  der  von  J.  in  seiner  Polemik  gegen  die  Christen 
verwendeten  Topik  und  Terminologie,  zugleich  einen  Kommentar  zu 
den  Resten  der  Schrift  gegen  die  Christen.  Der  zweite  Teil  (S.  39—55) 
zieht  die  Summe  aus  der  Materialiensammlung.  Die  Übereinstimmung 
der  erst  nach  Julians  Anfbruch  aus  Antiochia  verfaßten  Schrift  mit 
Stellen  ans  weit  früheren  Schriften  des  Kaisers  beweist,  wie  lange  nnd 
sorgfältig  er  den  Gegenstand  in  sich  verarbeitet  hatte,  bevor  er  den 
zusammenfassenden  Abschluß  aufsetzte.  Die  christenfeindlicben  Stellen 
io  den  offiziellen  Reden  II  und  III  ans  Julians  Cäsarenzeit  freilich 
glaubt  A.  S.  41  ff.  einer  nachträglichen  Bearbeitung  dieser  Reden 
(durch  Libanios?)  zuscbreiben  zu  sollen.  S.  46  f.  werden  Stellen  ver- 
zeichnet, die  den  Plan  einer  Streitschrift  gegen  die  Christen  verraten; 
die  Spuren  lassen  sich  bis  ins  Jahr  358  zurück  verfolgen.  Interessant 
ist  die  Aufdeckung  der  Fäden,  die  von  den  beiden  Kynikerreden  VI 
und  VII  zu  der  Galiläerschrift  hinfiberlanfen  und  die  Herausstellung 
der  Tatsache,  daß  die  von  J.  bekämpften  Kyniker  dem  Christentum 
nahestanden  (S.  48  ff.).  8.  51  ff.  wird  die  durchgängige  Abhängigkeit 
der  hellenischen  Theologie  Julians  (besonders  in  or.  IV.  V)  von  Iam- 
blichos  erwiesen  nnd  des  weiteren  gezeigt,  daß  im  Zweifelsfall  der 
Kaiser  immer  der  Autorität  Platons  vor  Aristoteles  und  der  Stoa  den 
Vorzug  gab,  womit  freilich  seine  in  den  Caesarea  kundgegebene  be- 
sondere Verehrung  für  Marc  Anrel  schlecht  stimmen  würde,  wenn  sie 
dem  Stoiker  nnd  nicht  dem  philosophischen  Christenverfolger  gelten 
sollte.  — Der  dritte  Teil  (8.  55 — 59)  enthält  beachtenswerte  Emenda- 
tionen  für  alle  julianischen  Schriften. 

Rez.  v.  Dräseke,  Wochenschr.  f.  kl.  Philol.  1904,  947  ff.;  Vollert, 
Deutsche  Literatnrzeit.  1904,  2546  ff. 

Jahresbericht  lür  Altertumswissenschaft  Bd.  CXX1X.  (1906.  I.)  18 
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F.  Cu  in  out,  MorpoJiouÄoi  in  der  Revue  de  philologie  NS.  26, 
222-228 

verbessert  glänzend  die  Überschrift  von  ep.  11  Hertlein  Bujavriou 
in  BuCaxioi;.  Die  in  dem  Erlaß  genannten  xarpdßooXoi  deutet  er  als 
patroni,  d.  h.  descendants  de  personnages  riches  et  inflnents  qni  ont 
assnmö  l'obligation  her^ditaire  de  protdger  en  tonte  occnrrence  la  com- 
mune et  les  citoyens,  et  qni,  en  retour,  ont  obtenu  pour  enx  et  leurs 
descendants  le  droit  de  sidger  ä la  enrie. 

Isid.  Levy,  Les  itarp&ßouXoi  dans  l'epigraphie  Orecque  et  la 
littdrature  talmudique  ibid.  p.  272 — 278 
fügt  2 von  Körte  publizierte  Inschriften  s.  III  p.  Chr.  aus  Doryläum 
nnd  2 Stellen  aus  der  talmudistischen  Literatur  hinzu,  in  denen  eben- 
falls uaxpdßouXot  erwähnt  werden.  Er  nimmt  die  von  Cumont  (p.  228,  4) 
verworfene  Deutung  wieder  auf,  daß  unter  7t.  Senatorensöhne  zu  ver- 
stehen seien,  die  den  Seoatssitzungen  assistierten  und  vom  25.  Jahre 
an  in  die  Senate  eintraten,  analog  den  praetextati  des  Westens.  Viel- 
leicht ist  dieselbe  Sache  auch  bei  Dio  Chrys.  or.  L,  5 Emp.  gemeint. 
Was  den  Namen  betrifft,  so  kann  derselbe,  da  auch  die  von 

F.  Hiller  v.  Gärtringen,  Ad  Rev.  de  phil.  XXVI  (1902)  224  ff. 
ibid.  p.  278—279 

nachgetragene  Inschrift  von  Paros  mit  Erwähnung  von  ßouXtttTai  xxi 
nxrpÄßooXoi  in  das  3.  Jahrh.  n.  Chr.  gehört,  bis  jetzt  vor  diesem  Jahrh. 
nicht  nachgewiesen  werden. 

Arthur  Platt,  Class.  review  XVII,  150—152;  XVIII,  21  f. 
macht  Änderungsvorschläge  zu  or.  I,  alle  erwägenswert,  nur  die  zu  I 
p.  4,  4 Hertl.  vorgeschlagene  Setzung  von  tpait  statt  97)11  ist  sicher 
falsch  (Ref.  Atticism.  I,  296;  II,  266,  10;  R.  Hirzel,  der  Dialog  I, 
371.  2;  Rohde,  kl.  Sehr.  I,  409;  Rehdantz,  zu  Demosth.  IX,  42;  Norden, 
antike  Kunstpr.  129,  1;  Brzoska,  de  canone  X orat.  27,  1;  Anct.  r. 
uf  2,  1;  4,  4;  15,  9;  23,  2;  24,  1;  27,  3;  29,  1 ; 32,  2;  Marc.  Aurel. 
II,  13  u.  s.  f.;  bei  Byzantinern  ist  dieses  97)11  = nempe  gebraucht: 
Preger,  Berl.  philol.  Wocbenschr.  1901,  1195). 

J.  Bidez,  nn  passage  de  Julien  in  der  Revue  de  Finstruction 
publique  en  Belgique,  XLIV  1901  p.  179  ff. 

Das  Brieffragment  (p.  371  ff.  Hertl.),  das  in  Cod.  Vossian.  77. 
III  und  dem  aus  ihm  abgeschriebenen  Parisin.  2964  in  den  Brief  an 
Themistios  p.  256  C hineinversprengt  ist,  ist  von  Petau  nicht  ganz 
richtig  herausgelöst  worden.  B.  stellt  fest,  daß  in  dem  Themistiosbrief 
keine  Lücke,  sondern  p.  332,  9 zu  lesen  ist  dva-vt?  xi  34,  Xtpiptvov 
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ei  Tic  xov  'iaatXla  xal  axpaxrnöv  Xlyoi  xaöä-Ep  ot  xic  I31ac  xxX.  Das 
Brieffragment  aber  fängt  an:  snSiouEiev  dxaxxoüvxac  xxX.  und  schließt 
mit  TTJV  d&eoxTjxa  xal  -E7:oir]xaJi. 

Derselbe,  Notes  sur  les  lettres  de  l’emperear  Julien  im  Bulletin 
de  l’academie  de  Belgique.  Classe  de  lettres  1904  p.  493 — 506 
verbessert  auf  Grund  neuer  Handschriftenvergleichung  den  Text  der 
Briefe  an  folgenden  Stellen:  p.  518,  11  Hertlein:  tt)v  81  alxiav  auxöc 
plv  eu  ot?  8xi  uuvEipeic;  p.  518,  13  f.  ’lapßXiyou  xoö  Oeioxaxou  xö  Opeppa, 
-in-axpo;,  ii eveto  xoüxoo  xvjdsaxqc  • 1;  faou  Ipol  iap  xxX.,  eine  Änderung, 
durch  die  alle  chronologisch  begründeten  Zweifel  an  der  Echtheit  des 
Briefes  beseitigt  werden:  Julian  hat  nun  in  Hierapolis  nicht  den  (längst 
verstorbenen)  Sopatros,  sondern  dessen  Verwandten  getroffen  (15  iiou 
wird  von  den  Attizisten  vor  15  iarjc  bevorzugt,  s.  Ref.  Atticism,  II,  238; 
ootio  c.  snperl.  gilt  zwar  nicht  für  fein,  wird  aber  doch  auch  von  Li- 
banios  or.  XI,  196  F.  nicht  verschmäht);  p.  534,  21  eite  <t<5v>  ^tr/.i- 
xüiv  Ttaöüjv;  p.  545,  3—4  xal  plj  payöpeva  otc  or(poaia  pexayEipi'Covxai  xd 
iv  xxX.;  Rhein.  Mus.  XI AI.  22,  44  6c  ye  xal  e!  spoc  xiva  xpayüxepov 
Etyov,  oiooöarjc  pot  xf(c  u-oÖejeio;  wc~Ep  15  apa?TjC  Etrttv  ota  i|t£uo<öc  Irt 
xoü  Aoxapjioo  ’ApytXoyoc,  OEpvo'xEpov  aüxd  xai  aio^poveaxspov  l^ÖE-jSdprjv  rj 
ei  xic  ispötv  Groöeotv  psTrJei;  ibid.  25,  3—4  xd  ’lapßXtyou  udvxa  pot  xa  sic 
xov  opwvupov  (d.  h.  zu  den  Schriften  des  Theurgen  Julianus,  der  noch 
einmal  Z.  11  und  bei  Suid.  s.  v.  ’looXtavdc  erwähnt  wird;  er  ist  Ver- 
fasser chaldäischer  Orakel  3t’  lirtöv,  über  die  Iamblichos  geschrieben 
hatte)  JijxEi;  ibid.  11  f.  xepl  31  x3v  optuvupov  lv  ÜEoaocpia  pevotvw;  p.  507,  10 
Hertlein  t)  ooa  lv  Aiftioutov  fr;  xtxxExai  piv  xai  Xlyexai  (=  colliguntur); 
ibid.  Z.  16  ff.  xai  oute  fvöpoirrov  . . . ouSlv  laxai  fjdoapa  taov  Jj  äv  dx>i- 
xTjxat  (statt  fj  391x01x0;  die  Einsetzung  von  av  und  Korrektur  des  Opta- 
tivs ist  gewiß  unnötig,  s.  Atticism.  IV,  90  f.;  B.  übersetzt  partout  oü 
eile  arrive);  p.  508,  4 erhält  B.  oiovEt  und  liest  Z.  6 f.  pqyaväaOai  (oder 
pr(yavu>pevov  mit  nachfolgender  Lücke)  yatrje  5v  aoxö  xadxitep  lv  oppip 
oepijc ' at  31  xü»  3ev3pu>v  llatpeaeic  aöxoö  (la  moniere  dont  on  les  detache 
de  l’arbre)  xai  ij  xxX. ; p.  528,  8 behält  B.  unter  Einschaltung  von  Sers 
vor  «uvoüvxai  die  bei  Hercher  eingeklammerten  Worte  und  übersetzt 
evident  richtig  „ils  achetent  leur  plaisir  au  prix  de  leur  fierte“,  d.  h. 
sie  zahlen  ihr  Vergnügen  mit  ihrer  Ehre. 

Die  Ikonographie  Julians,  über  die  in  den  letzten  Jahren, 
seit  S.  Reinach,  einer  Anregung  Lenormants  folgend,  die  Büste  über 
der  Kirchenfront  von  Acerenza  in  Apnlien  als  echtes  Bild  des  Kaisers 
anspricht,  lebhaft  debattiert  wird,  kann  hier  nnr  knrz  berührt  werden, 
zumal  über  sie  ein  übersichtlicher,  die  Literatur  verzeichnender  Bericht 
vorliegt  von 

18* 
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P.  All&rd,  l’iconograpbie  de  Julien  l'apostat  in  der  Revue  des 
questions  historiques  75  (N.  8.  31)  1904  I p.  580 — 586. 

Die  Skepsis  gegen  die  Brauchbarkeit  der  Münzen,  die  Bernoulli 
geäußert  hatte,  braucht  nicht  mehr  anfrechterbalten  zu  werden,  seit 
Babeion  (l’iconographie  monötaire  de  Julien  l'apostat  in  Revue  nnmism. 
1903,  II  p.  130—163)  den  Mangel  an  Ähnlichkeit  der  Münzbilder  unter 
sich  ans  der  Verschiedenheit  der  Prfigestätten  und  der  Verschiedenaltrig- 
keit  des  abgebildeten  Kaisers  genügend  erklärt  hat.  Der  Annahme, 
wir  hätten  im  Louvre  nnd  im  römischen  Thermenmcseum  Statnen 
Julians,  haben  S.  Reinach  (Rev.  arch6ol.  3.  s6r.  XXXVTII  1901 
p.  337—359  — hier  die  besten  Abbildungen  des  Materials)  und  Michon 
(ibid.  XXXIX  1901  p.  259— 280)  den  Boden  ganz  entzogen.  Daß  -die 
Büste  von  Acerenza  den  J.  darstelle,  wird  gegen  Reinach  von  Michon 
stark  bezweifelt,  auch  von  Negri  (p.  XV  ff.),  der  aber  gleichwohl  eine 
photographische  Aufnahme  derselben  en  face  seinem  Buch  vorangestellt 
hat.  Neu  hinzugekommen  ist  ein  Cameo  des  Cabinet  des  mddailles  in 
Paris,  in  dem  Babeion  und  Reinach  mit  großer  Bestimmtheit  den  J. 
Anden  wollen. 

Nicht  zugänglich  waren  dem  Ref.  folgende  Arbeiten: 

*E.  Peroutka,  Studie  o cisari  Julianovi  in  Listy  Alogicke  1902, 
I,  1—19;  II,  105—121. 

*G.  S.  Ramundo,  Commodiano  e Giuliano  1’  apostata.  Scritti 
vari  di  Alologia.  Koma  1901. 

*P.  Rotta,  1'  iniziativa  di  Giuliano  imperatore  ed  il  suo  signi- 
Acato  sociale.  Rassegna  nazionale,  anno  XXIV  vol.  123  p.  659 — 677. 

*E.  J.  Chinnock,  a few  notes  on  Julian  (Rez.  von  Asmus, 
Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  1903,  1225  ff.). 

*A.  Parsons,  Sir  Julian  the  apostate.  London  1903.  312  p. 

*A.  Platt,  Emendations  of  Julian  Misopogon  Classical  review 
1904,  21—22. 

Himerios. 

G.  E.  Rizzo,  saggio  su  Imerio  il  soAsta.  Rivista  di  Alologia 
XXVI  (1898)  513—563.*) 

R.  geht  nach  einer  nichts  wesentlich  Neues  bietenden  Einleitung 
über  das  Verhältnis  der  zweiten  Sopbistik  zur  Poesie  auf  eine  Unter- 
suchung der  stark  poetischen  Färbung  der  Sprache  des  H.  ein,  dessen 

*)  Die  Abhandlung  stand  dem  Ref.  für  seinen  letzten  Bericht  nicht 
zur  Verfügung,  wird  deshalb  hier  nachgcholt. 
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Stil  aber  nicht  (522,  1)  als  Master  des  ejy(T]paTia|iivo;  bezeichnet 
werden  dnrfte:  denn  unter  diesem  versteht  man  etwas  ganz  anderes. 
Durch  eine  Konfrontation  von  Himerios'  Zitaten  und  Anspielungen  auf 
Dichterstellen  (vorwiegend  Meliker)  mit  der  Originalüberliefernng  bzw. 
anderweiten  Zitationen  dieser  Stellen  sucht  R.  eine  Anschauung  von 
dem  Maß  vou  Treue  zu  geben,  das  dem  zitierenden  Himerios  zuzutrauen 
sei  und  das  er  ziemlich  hoch  einschätzt  (528 — 536);  dann  führt  er  die 
längeren  Paraphrasen  solcher  melischer  Gedichte  aus  H.  an,  deren 
Verfasser  der  Sophist  ausdrücklich  nennt  (53C— 543),  um  schließlich 
(543 — 563)  insbesondere  den  ’EroöaXapio:  auf  H.s  Schüler  Severus  (or.  I) 
auf  seinen  poetischen  Feingehalt  zu  untersuchen  und  dem  verdorbenen 
Text  nach  Kräften  aufznhelfen.  Daß  in  dieser  Rede  viel  Sappho  steckt, 
ist  längst  bemerkt;  R.  weist  mit  Recht  besonders  auf  § 19  ff.  hin. 
Der  Technik  nach,  die  in  der  rcpolkiapta  anseinandergesetzt  wird,  be- 
rührt sich  der  ’EiriöaXdpuoc  stark  mit  den  Vorschriften  des  Menandros 
(Spengel,  Rh.  Gr.  III,  399  ff.),  woraus  R.  auf  Quellengemeinschaft 
schließt  — unnötig,  da  ja  eine  Benutzung  des  Menandros  durch  H. 
sehr  wohl  denkbar  ist.  Da  sich  in  der  Rede  ausgesprochene  nament- 
liche Zitationen  der  Sappho  mit  deutlichen  Anklängen  au  Theokrit  (be- 
sonders XVIII)  kreuzen,  so  prüft  R.  auch  die  Frage,  ob  Sappho  etwa 
gemeinsame  Quelle  für  Himerios  und  Theokrit  sei,  oder  ob  H.  ohne 
Namensnennung  auch  dem  Th.  einige  Wendungen  entnommen  und  diese 
unter  seine  übrigen  Dichterreminiszenzen  eingestreut  habe.  Die  letztere 
Auffassung  ist  die  entschieden  wahrscheinlichere.  Der  Sophist  hat 
seinen  poetischen  Flitter  aus  verschiedenen  Melikern  zusammengeholt, 
und  man  muß  in  Ausschälung  längerer  zusammenhängender  Dichter- 
stellen aus  seinem  Text  vorsichtig  sein.  Unter  den  im  allgemeinen 
wenig  befriedigenden  Vorschlägen  zur  Emendation  von  or.  I ist  als  der 
am  meisten  überzeugende  .-oXeöovra«  (statt  itoXtrsuovroc)  § 4 hervor- 
zuheben. 


Themlstios. 

H.  Schenkt,  Die  handschriftliche  Überlieferung  der  Reden  des 
Themistios.  Wiener  Studien  XXI,  80 — 115  und  XXIII,  14—25 

setzt  seine  Vorarbeiten  zur  Herausgabe  des  Th.  (s.  Jahresber.  Bd.  CVIII, 
265)  fort.  Im  ersten  Aufsatz  ist  die  Überlieferung  der  Redengruppe 
XXIV.  XXV.  XXVI,  im  zweiten  die  der  Kaiserreden  II.  IV.  V.  VI. 
IX.  X dargelegt. 

H.  Jackson,  Journ.  of  philology  XXVII  (1901)  161  verbessert 
evident  Themist.  or.  II  p.  32  C opdlpevo;  in  lp<up.cvo;  und  setzt  Komma 
nach  Z?i  or,  pupcz. 
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Klotz,  Archiv  für  lateinische  Lexikographie  und  Grammatik 
Xin,  98 

widerlegt  die  Meinung  von  Wölfflin,  als  wären  Ansdrücke  wie  barbari 
barbarorum  u.  ä.  Fnnizismen,  durch  Anführung  von  Stellen  aus  The- 
mistios  (£7tioTr||iTj  £::t<rx75p.o>v,  f(-jep.u>v  rjepLovojv),  der  übrigens  mit  dieser 
Phrase  keineswegs  allein  steht  (SssuoTa  Sejitoköv  Aesch.  Pers.  666  Dind., 
fj7£|i.u>v  tjye|x6vo>v  Charito  V,  4,  5;  Maximus  Holobolus  nennt  sich  pijroip 
prp5pu>v  beim  Schol.  Theocr.  p.  111,  46  Dübner;  s.  a.  Hermann  Binder, 
Dio  Chrysostomus  und  Posidonius,  Diss.  von  Tübingen  1905  S.  86  A.  24). 

Synesios. 

W.  S.  Crawford,  Synesius  the  Hellene.*)  London  1901. 

Monographien  über  Größen  der  alten  Literatur  tun  uns  gewiß  in 
hohem  Maße  not,  aber  nicht  solche  wie  die  vorliegende,  die  mehr  dem 
an  sich  gewiß  erfreulichen  Bedürfnis  ihres  Verfassers,  eine  ihm  sym- 
pathische Figur  zu  beleuchten,  entspricht,  als  eine  Lücke  in  der  wissen- 
schaftlichen Forschung  ausfüllk  Ein  weit-  und  tatenfroher,  dabei  fein- 
gebildeter  und  sportlustiger  Bischof  muß  für  Engländer  eine  besonders 
anmutende  Erscheinung  sein;  Kingsley  hat  ihn  sich  in  seiner  Hypatia 
auch  nicht  entgehen  lassen.  Da  er  aber  schon  mehrfach  Gegenstand 
wissenschaftlicher  Bonderdarstellung  gewesen  ist  (Druon,  Gardner,  Volk- 
mann) und  in  kirchen geschichtlichen  Werken  mitbehandelt  wird,  so 
sollte  man  doch  nicht  ein  so  dickes  Buch  über  ihn  schreiben,  wenn  man 
nicht  vieles  Neue  über  ihn  zu  sagen  hat.  Aber  die  Naivität  des 
gebildeten  Dilettanten  überwindet  solche  Widerstände  ohne  Gewissens- 
bisse. Die  Frage,  ob  jemand,  der  die  Spezialarbeiten  über  seinen  Gegen- 
stand (mit  Ausnahme  des  1886  erschienenen  Buches  von  Alice  Gardner) 
seit  1870  nicht  berücksichtigt,  vielleicht  nicht  gut  berücksichtigen  kann 
(praef.  p.  VIII,  wiewohl  es  auch  in  England  Buchhandlungen,  öffent- 
liche Bibliotheken  und  Paketpost  gibt),  überhaupt  das  Recht  habe, 
jetzt  ein  solches  Buch  drucken  zu  lassen,  bat  sich  der  Verfasser  nicht 
vorgelegt,  wie  es  scheint.  Das  Buch  ist  nun  so  gut  geworden,  als  es 
unter  solchen  Umständen  werden  konnte.  Der  Verf.  hat  seinen  Autor 
mit  Verständnis  und  Liebe  gelesen  und  sich  aus  sekundärer  neuerer 
Literatur  (Kirchengeschichten  und  Enzyklopädien)  die  Mittel  zu  einer 
Darlegung  der  Knlturzusammenhänge  geholt.  In  13  Kapiteln  handelt 
er  seinen  Gegenstand  ab:  I (p.  1—45)  Sketch  of  Synesius  iife: 
der  Ansatz  von  S.'  Geburtsjahr  auf  spätestens  360  gründet  sich  auf 

*)  Den  Titel  erklärt  p.  512  „bis  proper  place  is  among  the  Uelleoea; 
he  is  a christianised,  not  a Christian,  Platonist.* 
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eine  nicht  unanfechtbare  Deutung  der  Briefe  1 16  (wo  nur  von  gealtertem 
Aussehen  die  Rede  ist)  und  123.  II  (46 — 137)  The  pbilosopher 
mißt  die  Philosophie  des  S.  am  Neuplatonismus,  von  dessen  allgemeinen 
Anschauungen  dieser  nnr  in  zwei  Punkten  abweicht  (durch  die  An- 
nahme, es  gebe  von  oben  stammende  gute  und  von  unten  stammende 
böse  Seelen  — ein  Dualismus  bedeutsamer  Art,  der  auf  das  Christentum 
hinweist  — und  durch  eine  besondere  Ansicht  über  die  Einbildungskraft 
p.  89  ff.),  und  am  Christentum.  Der  innere  Gegensatz  zwischen  dem 
intellektualistischen  Nenplatonismus  und  dem  ethischen  Christentum 
wird  scharf,  nur  etwas  einseitig,  mit  kirchlich-orthodoxen  Lichtern  (s. 
besonders  p.  123)  beleuchtet.  Eine  solche  Beleuchtung  wäre  eher  am 
Platze  gewesen,  wenn  es  sich  um  eine  Analyse  von  Julians  Wesen 
handelte,  der  ja  in  so  merkwürdiger  Weise  als  junger  Mann  unter  ähn- 
lichen änßeren  Bedingungen  gestanden  hat  wie  S.;  nm  den  Übergang, 
den  S.  mit  mehreren  Freunden  vom  Nenplatonismus  zum  Christentum 
machte,  zu  erklären,  empfahl  es  sich  eher,  die  Verbindungsfäden  auf- 
znzeigen,  die  zwischen  beiden  Mächten*)  hin  und  her  laufen,  wie  es 
Negri  in  seinem  oben  besprochenen  Buch  getan  hat.  Daß  Cr.  den  S. 
weniger  an  der  Lehre  Christi  als  an  der  Kirchenlehre  mißt,  möchte  ich, 
da  es  sich  um  einen  auf  das  Dogma  zn  verpflichtenden  Bischof  handelt, 
nicht  tadeln.  Aber  ein  psychologisches  Rätsel  bleibt  zunächst  wie  dieser 
humane  und  liberale  Mann  als  Bischof  mit  Kirchenstrafen  so  rasch  bei 
der  Hand  ist  und  den  Arianern  gegenüber  keine  Toleranz  kennt;  hier 
sind  Dinge,  die  aus  seinem  Temperament  und  aus  der  speziellen  Lage 
der  Dinge  und  Art  der  Persönlichkeiten  erklärt  werden  müßten.  Richtig 
ist  gewiß  im  ganzen  Crawfords  Urteil  his  heart  was  superior  to  his 
head  (p.  160).  Die  lange  Auseinandersetzung  mit  Vacherot  p.  122  ff. 
ist  jetzt  ein  Kampf  gegen  Windmühlen.  III  (138 — 156)  The  man  of 
Science  weist  die  nicht  unbeträchtlichen  mathematisch-naturwissen- 
schaftlichen Kenntnisse  des  Bischofs  nach.  Durch  einen  Blick  in  den 
1896  gedruckten  Band  II  von  Pauly-Wissowas  Encyklopädie  S.  1798  f. 
hätte  sich  Cr.  überzeugen  können,  daß  alles,  was  er  über  das  Astro- 
labium sagt,  überholt  ist.  IV  (157—192)  The  literary  man.  Hier 
wird  hervorgehoben,  daß  S.  wahrscheinlich  nicht  Lateinisch  konnte,  und 
wie  die  ganze  zweite  Sophistik  (Atticism.  I,  38,  13)  sich  gegen  alles 
Westliche  ablehnend  verhielt.  Seine  Stellung  zu  Kunst  und  Wissenschaft 
und  seine  Bedeutung  als  Schriftsteller  wird  gewürdigt  und  ein  freilich 

*)  Einen  Gegensatz  zwischen  alexandriuiscbem  und  athenischem  Neu- 
platonismus, der  sich  gewiß  auf  die  Stellung  zum  Christentum  mit  bezog, 
deutet  Ep.  54.  136  an.  Von  zwei  Flügeln  des  Neuplatonismus  redet  Glover 
in  dem  unten  besprochenen  Buch  p.  340. 
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schwacher,  unvollständiger  und  unkritischer  Versuch  gemacht  (178 — 184), 
sprachliche  Abnormitäten  des  8.  zu  verzeichnen.  Die  für  Synesios’ 
Stellung  zum  Attizismus  bezeichnende  Stelle  de  insomn.  9,  die  Cr.  p.  177 
ängstlich  und  unsicher  behandelt,  wird  durch  Plut.  bei  Isidor.  Peius, 
ep.  II,  42  und  Isidor,  selbst  ep.  IY,  91.  V,  263  beleuchtet.  Die  Pre- 
diger, darauf  angewiesen,  vom  Volk  verstanden  zu  werden,  rügten  den 
Attizismus  als  ein  Hindernis  der  oayjjveia  (vgl.  Atticism.  1,211,29). 
S.  war  in  seiner  Jugend  oiteparrixiarfjc  gewesen  und  ist  es  zum  guten 
Teil  zeitlebens  geblieben.  Unter  diesen  Gesichtspunkt  fällt  es  auch,  wenn 
er  die  Goten  wie  Eunapios  Sxüütu  nennt,  was  Cr.  p.  159  f.  nicht  richtig 
beurteilt.  V (193 — 204)  The  poet  wird  richtig  bemerkt,  daß  in  seinen 
Prosaschriften,  besonders  den  Briefen,  mehr  Poesie,  wenigstens  im  Sinn 
des  Realismus,  steckt  als  in  den  Hymnen.  Übrigens  mag  auf  das  ganz 
verschiedene  von  Glover  (life  and  letters  in  the  fourth  Century  354) 
zitierte  Urteil  der  Mrs.  Browning  bingewieseo  werden , die  für  die 
Hymuen  des  S.  große  Bewunderung  hegt  und  ihn  für  den  größten 
christlichen  Dichter  griechischer  Zunge  erklärt.  Für  die  Geschichte 
des  Bildlichen  ist  die  Sammlung  von  Tropen  und  Vergleichungen  von 
Wert.  VI  (205 — 237)  The  man  of  action.  Auf  diesem  Gebiet  liegt 
S.’  Stärke,  und  er  aberwindet  mit  seiner  gesunden  Natur  den  Wider- 
spruch zwischen  dem  körperfeindlichen  Neuplatonismus  und  seiner  eigenen 
sinnenfrohen  Tatenlust  (206  ff.).  Dios  Vorbild  hat  ihm  darin  geholfen, 
und  an  dieses  Vorbild  schließt  sich,  was  Cr.  hätte  betonen  sollen,  auch 
der  warme  Patriotismus  des  S.  an.  Es  muß  aber  hier  gesagt  werden, 
daß  einer  der  bedenklichsten  Punkte  in  diesem  Buch  die  Unkenntnis 
der  Werke  Dios  von  Prusa  ist.  Wer  diese  nicht  studiert  hat,  kann 
den  8ynesios  weder  als  Menschen  noch  als  Künstler  richtig  einordnen. 
Die  treffliche  Arbeit  von  Asmus  (erschienen  1900)  ist  Cr.  unbekannt 
geblieben;  er  zieht  seine  Kenntnisse  Uber  Dio  aus  Smiths  Classical 
Dictionary  (p.  462),  und  wie  dürftig  sie  sind,  zeigt  p.  429  a.  1 und 
besondere  p.  529,  wo  unter  den  Zitaten  und  Anspielungen  des  Syn.  in 
betreff  des  Dio  nur  erwähnt  wird,  daß  S.  ihn  im  Encom.  Calv.  benutzt 
habe.  VII  (p.  238 — 298)  The  ecclesiastic  man,  d h.  l'dveque 
malgr6  lui  handelt  ohne  neues  Ergebnis  Uber  die  alten  Fragen,  ob  und 
wann  8.  orthodox  geworden  sei,  wie  Theophilos  dazu  gekommen  sei, 
ihn  zu  konsekrieren.  Daß  es  mit  seiner  Rechtgläubigkeit  im  atbana* 
sianischen  Wortsiun  nie  zum  besten  bestellt  war,  ist  sehr  wahrscheinlich ; 
um  so  anerkennenswerter , daß  ihm  Cr.  doch  (p.  298)  einen  Platz  im 
Paradies  einräumt.  Ein  besondere  gelungenes  und  dankenswertes  Kapitel 
ist  VIII  The  humorist  (299 — 339);  diese  sehr  ergiebige  Seite  des  8. 
besonders  zu  behandeln,  W’ar  ein  glücklicher  Gedanke;  auch  über  die 
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feinsinnige,  vielleicht  doch  etwas  zn  enthusiastische  Beurteilung  des 
eleganten  ’E-fxüipiov  <pxXdxpaj,  das  in  Christs  Literaturgeschichte  un- 
begreiflicherweise als  .frostige  Lobrede“  abgefertigt  wird,  kann  man 
sich  nur  freuen;  das  Stück  ist  ein  Kleinod  in  seiner  Art,  wert,  neben 
Lucians  ’Efxd>p.tov  (lui'at  zu  stehen.  IX  (340—350)  The  conntry 
gentleman,  eine  nützliche  Sammlung  der  S.s  Phantasie  befruchtenden 
Vorstellungen  aus  Jagd,  Pferdewesen  und  Landwirtschaft.  X (351—384) 
The  man:  die  menschlichen  Beziehungen  des  S.  zu  Frau,  Kindern, 
Dienerschaft,  Freunden.  Daß  ihn  seine  Frau,  die  ihn  als  Heiden  hei- 
ratete, dem  Christentum  nabegebracht  habe,  ist  eine  Vermutung,  die 
durch  Hinweisung  auf  das  Verhältnis  der  Hutter  des  Oregorios  von 
Nazianz  und  des  Augustinus  zu  ihren  Männern  gestützt  wird.  Zu  weit 
geht  Cr.,  wenn  er  über  die  Gründe,  aus  denen  S.  die  Hypatia  nicht 
geheiratet  habe,  nachsinnt.  Zur  Beurteilung  der  Frage,  ob  S.  nach  Über- 
nahme des  Bischofsamtes  seine  Frau  behalten  habe,  wird  nur  das  Ma- 
terial (361 — 371)  voigelegt,  keine  Entscheidung  gegeben.  Der  Hinweis 
anf  8.’  starkes  Iiuhmbediirfnis  p.  385  ist  wohl  angebracht;  hier  ist  ein 
bedeutsames  Rndiment  des  Heidentums  in  der  Seele  des  Bischofs  ge- 
blieben. XI  (385—427)  The  friends  of  Synesius  ist  wieder  ein 
sehr  dankenswertes  Kapitel,  eine  Prosopographia  Synesiana,  für  die 
Interpretation  der  Briefe  wichtig.  Die  bedeutendsten  unter  den  Freunden 
s’nd  Hypatia,  der  Sophist  Troilos  (p.  406  ist  nicht  angeführt,  daß  wir 
von  diesem  noch  eine  interessante  kleine  Einleitung  in  die  Rhetorik  bei 
Walz,  Bhet.  Gr.  VI,  42  ff.  besitzen),  Isidoros  von  Pelusion,  der  4 (oder 
5)  Briefe  an  S.  geschrieben  bat,  und  der  Patriarch  von  Alexandria 
Theopbilos.  XII  (428 — 510)  The  works  of  Synesius.  Auszüge  und 
Übersetzungen  der  erhaltenen  Werke  außer  den  Briefen  (nur  ep.  57, 
die  tatsächlich  eine  Bede  ist,  wird  p.  486  ff.  auch  übersetzt)  und  dem 
Encom.  calvit.,  von  dem  schon  vorher  (322  ff.)  eine  Übersicht  gegeben 
worden  war.  In  die  schwierige  Chronologie  der  Briefe  läßt  sich  Cr. 
nicht  eigens  ein.  Die  übrigen  Schriften  ordnet  er  folgendermaßen  an: 

jtspt  ßaoiXsia;  398. 

ntpi  itpovota«  I.  II  399/400. 

spöc  Ilaiiviov  (der  Titel  de  dono  astrolabii  ist  falsch)  c.  400. 

Ai'wv  c.  403,  im  ersten  Jahr  von  S.s  Ehe.  Cr.  bestreitet,  daß 
sich  in  dieser  Schrift  eine  Abneigung  gegen  das  Christentum  ausspreche, 
and  will  nur  eine  solche  gegen  das  Mönchswesen  zugeben,  mit  Hecht. 

Jtepl  ivu:tvt<i>v  403. 

Efxiupitov  (pxXdxpa;  403/5. 

Epist.  57  c.  410. 
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Kataaraott  ß'  410. 

Karatirraaii  a'  411. 

Die  2 ifttXiat  410/13  (das  Fragment  einer  Gerichtsrede  in  wasser- 
rechtlichen Angelegenheiten  gegen  Leontopoiis  p.  1564  B — D .Miene 
gehört  nicht  znr  zweiten  Homilie). 

Die  Hymnen  zerlegt  Cr.  in  2 Gruppen:  1.  die  znr  Zeit,  da  S. 
noch  Heide  war,  entstandenen  I— IV.  VI.  — 2.  die  zur  Zeit  seines  christ- 
lichen Bekenntnisses  entstandenen  V.  VII — X (daß  auch  VIII  hierher 
gehöre,  wird  p.  505,  1 gegen  Drnon  und  Volkmann  verteidigt).  Mir 
scheint,  daß  man  in  der  Frage  der  Gruppierung  auch  das  Metrum  zu 
Hilfe  ziehen  muß.  Anapästisch  sind  III.  IV  (Dimetra),  V (spondeische 
Paroemiaci),  in  anaklastischen  Ionici  a min.  I.  II  (anakreontische 
Dimetra),  VI  (Trimetra),  in  Halbsotadeen  des  Schemas 
MP  _ uu  | _ ui 
VII,  VIII,  IX,  in  Adonien  X. 

Ausgesprochen  christliche  Liedermetra  sind  die  Anapäste,  ins- 
besondere die  Parömiaci,  wie  wir  jetzt  auch  aus  dem  merkwürdigen 
Stück  Amherst  Papyri  I p.  23  ff.  ans  der  ersten  Hälfte  s.  IV  ersehen, 
und  die  Sotadeen,  deren  sich  Arius  zur  Popularisierung  seiner  Lehre 
bediente  (Socrat.  hist.  eccl.  I,  9 rot«  ScotixÖeiW  gopaitv  tJtoi  pirpoic 
napaitXjjat'ot«  — vielleicht  darf  man  darunter  eben  jene  Halbsotadeen 
verstehen).  Über  die  Aneignung  volkstümlicher  Coupletformen  durch 
die  altchristlichen  Lyriker  s.  H.  Reich,  der  Mimus  I,  138  ff.  Demnach 
macht  schon  die  Form  sehr  wahrscheinlich,  daß  V.  VH.  VIII.  IX 
christlich  sind,  was  für  X durch  den  Inhalt  gesichert  ist.  Die  ana- 
klastischen  Ionici  a min.  und  anapästischen  Dimetra  brauchen  der  Form 
nach  nicht  christlich  zu  sein. 

XIII  (p.  511 — 14)  Summary  zieht  die  Summe:  die  Widersprüche 
in  S.’  Natur  werden  noch  einmal  in  Erinnerung  gerufen,  ebenso  seine 
große  Vielseitigkeit.  Das  Charaktersubstrat  ist  ähnlich  wie  bei  Goethe, 
nur  etwas  mehr  sanguinische  Beimischung  und  weit  geringere  künst- 
lerische Kraft.  Dem  Endurteil  „8.  is  one  of  tbose  persons  who,  after 
all,  belong  to  the  very  best  type  of  humanity*  kann  man  ohne  Rück- 
halt beistimmen. 

Die  4 Anhänge  (p.  515 — 579)  bringen  noch  1.  eine  Übersetzung 
der  Briefe  des  Isidoros  von  Pelusion  an  8.;  2.  sachlich  exegetische 
Bemerkungen  zu  ep.  67  und  3.  de  provid.  11,3;  4.  Zitate  und  literarische 
Anspielungen  in  Synesios’  Werken , eine  Sammlung,  die  kritischer 
Sichtung  und  Vervollständigung  gar  sehr  bedürfte.  Platon  ist  am 
meisten  angezogen.  Auf  die  interessanten  ir.opiai,  die  p 578  formuliert 
sind,  mögen  philologische  fyvtü|iovs;  aufmerksam  gemacht  werden.  Das 
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unter  n.  3 angeführte  Sprichwort  aus  Ep.  104  findet  sich  auch  in  den 
parömiographischen  Sammlungen,  z.  B.  Macarius  Cent.  VI,  74.  — Den 
Beschlaß  bildet  ein  Namenregister. 

Von  Einzelheiten  möchte  ich  noch  bemerken,  daß  Tetpaäio v ep.  140, 
nicht  „4  Zeilen“,  sondern  quaternio  bedeutet,  also  auf  Hymn.  III  be- 
zogen werden  kann,  was  Cr.  p.  498,  1 bezweifelt. 

Eine  eingehendere  Besprechung  hielt  ich  für  angezeigt,  weil  das 
Buch  in  Deutschland  schwerlich  viele  Leser  finden  und  die  Fachgelehrten 
durch  den  sofort  in  die  Augen  springenden  Mangel  an  Schärfe  und 
Knappheit  abschrecken  wird.  Ein  gewisses  Verdienst  kann  ihm  aber 
nicht  bestritten  werden  nach  der  Seite  der  literarhistorischen  Charakte- 
ristik, und  seine  vielseitige  und  ausgereifte  Bildung  gibt  dem  Verfasser 
trotz  aller  fachmännischen  Unzulänglichkeiten  und  einiger  konfessio- 
neller Beschränktheit  eiu  Recht,  beachtet  und  gehört  zu  werden. 

In  demselben  Jahr  mit  Crawford  bat  auch 

Terrot  Reavely  Glover,  Life  and  letters  in  the  fourth  Century. 

Cambridge  1901,  chapter  XIV,  p.  320—356 
eine  hübsche  Lebensskizze  und  Charakteristik  des  Synesios  drucken 
lassen,  illustriert  durch  eine  geschmackvolle  Auswahl  bezeichnender 
Stellen  aus  seinen  Schriften.  Unter  den  Motiven,  die  den  S.  zum 
Christentum  geführt  haben  können  (p.  346  ff.),  betont  G.  besonders 
sein  MitgefQhl  mit  dem  Elend  seines  Landes  und  Volkes,  für  das  der 
Nenplatonismns  nicht  Trost  und  Hilfe  hatte,  und  eigene  schmerzliche 
Lebenserfahrungen. 

Nach  einer  Richtung  hin  scheint  mir  die  Bedeutung  des  S.  noch 
nicht  beachtet  und  der  Sinn  seines  Dio  noch  nicht  richtig  gewürdigt 
zu  sein.  S.  vertritt  doch  wohl  als  Erster  im  Kreise  der  Neuplatoniker 
die  Verbindung  zwischen  Philosophie  und  Rhetorik.  Er  leitet  also, 
nach  den  Kämpfen,  in  denen  von  seiten  der  Rhetorik  Älius  Aristides 
der  Rufer  im  Streit  gewesen  war,  jene  Epoche  der  Versöhnung  und 
des  einmütigen  Znsammenstehens  der  beiden  Mächte  ein,  die  dann 
weiterhin  durch  die  Kommentare  des  Neuplatonikers  Syrianos  zu 
Hermogenes  und  seine  und  seines  Schülers  Proklos  freundliche  Haltung 
der  Poesie  und  Rhetorik  gegenüber  charakterisiert  ist.  Schwerlich  ist 
das  Verhalten  dieser  letzteren  durch  Synesios  mit  bestimmt  worden,  der 
durch  seinen  Übertritt  zum  Christentum  allen  Einfluß  unter  den  Neu- 
platonikem  verloren  haben  wird,  aber  bezeichnend  für  eine  im  Gang 
befindliche  Umstimmung  ist  doch  der  Dion  des  Synesios,  die  Herauf- 
beschwörung einer  Gestalt,  die  den  empirischen  Beweis  dafür  zu  er- 
bringen schien,  daß  man  Philosoph  und  Rhetor  in  einer  Person 
sein  könne. 
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Die  gaziiisebe  Rhetorenschule. 

Prokoplos. 

Lnigi  Galante,  Stndi  su  1’  atticismo.  Firenze  1904. 

Die  Schrift  besteht  ans  2 nicht  enger  verbundenen  Teilen.  Der 
erste,  in  dem  die  attische  Reinheit  der  Laote,  Formen,  der  syntaktischen 
Struktur  und  der  Wortwahl  bei  den  Dichtern  der  neuen  Komödie 
(übrigens  nur  nach  Kock,  ohne  Berücksichtigung  der  neuen  Menander* 
fragmente  auf  Papyrus)  geprüft  wird,  ist  als  wertvoller  Beitrag  zur 
Geschichte  des  Übergangs  von  der  Atthis  znr  Koivij  zu  begrüßen.  Das 
allgemeine  Ergebnis  ist,  daß  die  Sprache  der  Nza  zwar  in  Lauten  und 
Formen,  nicht  aber  in  lexikalischer  Beziehung  rein  attisch  ist.  Hier 
kann  nur  auf  den  zweiten  Teil  (1'  atticismo  di  Procopio  di  Gaza) 
p.  53 — 124  hingewiesen  werden,  in  dem  G.  eine  Analyse  der  Sprache 
von  Prokopios’  Briefen  bietet.  In  den  einleitenden  Bemerkungen  wird 
mit  Zitaten  aus  Pr.  selbst  die  Stellung  dieses  Rhetors  zum  Attizismus 
gekennzeichnet  und  dabei  die  wichtige  Stelle  Procop.  ep.  116  wieder, 
wie  so  oft  (s.  W.  Schmid,  die  griech.  Renaissance  p.  43,  76),  falsch 
gelesen  (p.  57;  ebenso  Studi  ital.  IX,  219  — dem  Rhythmus  kann 
besser  durch  Umstellung  LtdÜTjpev  pr)-opixr]v  geholfen  werden,  eine 
Stellung,  für  die  G.  selbst  Stndi  ital.  1.  1.  p.  212  einige  Beispiele  aus 
Prok.  bringt).  Eine  hübsche  Charakteristik  der  prokopischen  Briefe 
findet  man  p.  60  f.  Die  Untersuchung  von  Laut-  und  Formenlehre, 
Syntax  und  Lexikon  (G.  gibt  p.  71—116  einen  Index  verbor.  zu  den 
Briefen)  zeigt,  daß  die  Lobeserhebungen , mit  denen  Cborikios  die 
attische  Reinheit  seines  Lehrers  (p.  5 Boisson.)  erhebt,  nicht  übertrieben 
sind.  Hyperattizismen  vermeidet  er  indessen:  so  ist  sein  Dualgebranch 
(p.  66  f.  sollte  noch  die  Neutralform  apepu»  ep.  93.  102  angeführt  sein) 
sehr  spärlich  und  auf  die  Nomina  beschränkt,  während  Cborikios  auch 
verbale  Duale  wagt,  und  von  Fut.  HI  kommt  nur  das  eine  (von  G. 
nicht  notierte)  Beispiel  tip^er«  (ep.  15.  63)  vor.  Der  dankenswerte  * 
Wortindex  hätte  gleich  von  vornherein  nach  zeitlichen  bzw.  stilistischen 
Gesichtspunkten  in  Gruppen  zerteilt  werden  sollen,  statt  daß  hinterdrein 
(p.  117  f.)  die  nachklassischen  und  poetischen  Wörter  nebBt  Stellen  noch 
einmal  hergesetzt  werden;  überhaupt  läßt  es  G.  in  diesem  Kapitel  an 
Verarbeitung  des  Gesammelten  etwas  fehlen.  An  die  Liste  der  poetischen 
Wörter  schließt  er  eine  Darstellung  der  Tropik  (dabei  auch  Dichter- 
zitate und  Sprichwörter)  und  Schematik  p.  119 — 123.  Seine  Schluß- 
beobachtnng,  daß  in  attischem  Purismus  Prokopios  den  Aristides  noch 
übertreffe,  ist  noch  in  höherem  Grade  auf  sein  Verhältnis  zu  Libanios 
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anwendbar.  Das  anspruchslose  nnd  solide  Büchlein  macht  einen  sehr 
sympathischen  Eindruck,  nnd  man  möchte  hoffen,  dem  Verf.,  der  für 
derartige  Untersuchungen  offenbares  Talent  hat,  noch  öfter  auf  diesem 
Gebiet  zn  begegnen  (S.  Rez.  von  A.  Thumb,  Deutsche  Literaturzeitung 
1905,  473  f.). 

Zunächst  scheint  er  eine  neue  Ausgabe  von  Prokops  Briefen 
vorzubereiten,  wie  aus  seinem  Aufsatz 

L.  Galante,  contributo  allo  Studio  delle  epistole  di  Procopio  di 
Gaza.  Studi  italiani  di  lilologia  classica  IX,  207 — 236 

zn  schließen  ist.  G.  beweist  hier  in  sorgfältiger  Prüfung  der  Fälle, 
daß  Prok.  in  den  Briefen  sich  mit  großer  Strenge  an  das  Meyersehe 
Klauselgesetz  hält  (nur  2 °/o  Ausnahmen  finden  sich)  und  die  Klauselform 
. . . X'XXX'  ...  so  sehr  bevorzugt,  daß  dieses  sein  Prinzip  eine 
Handhabe  für  die  Textkritik  bietet.  S.  221 — 236  folgt  ein  Verzeichnis 
der  Bandschriften  von  Procop.  ep.  (keine  älter  als  saec.  XIV),  die  sich 
in  2 Klassen  teilen,  d.  h.  auf  2 verschiedene  Briefsammlungen  zurück- 
gehen , und  ein  die  Irrtümer  Herchers  berichtigender  kritischer  Apparat 
aus  den  3 von  Hercher  benützten  Handschriften  Laurent.  F,  M und 
Vatic.  V. 

Die  von  Galante  mehrfach  zitierte  Arbeit  von 

*N.  Festa,  Animadversiones  criticae  in  Procopii  Gazaei  epistnlas. 
Bessarione  V vol.  VIII  fase.  49—50 
ist  mir  nicht  zugänglich., 

G.  Knaack,  zu  Prokopios  Ep.  96,  Philol.  N.  F.  XVI,  320 
weist  in  Procop.  ep.  96  eine  Iteminiszenz  an  Euripid.  Andromeda  fr.  124 
nach.  Der  Sophist  spielt  mit  derselben  Stelle  auch  noch  ep.  115.  135. 

L.  Galante,  un  nuovo  codice  delle  epistole  di  Procopio  di  Gaza 
in  Studi  ital.  di  filol.  dass.  XI  1903,  17-25 

hat  nachträglich  in  dem  Miszellancodex  Ambrosianns  B 4 sup.  (saec.  X) 
die  Quelle  der  Aldina  (1499)  für  die  Prokop-Briefe  entdeckt.  Wo  er 
mit  der  Aldina  nicht  Sbereinstimmt,  ist  in  die  letztere  eine  Verbesserung 
des  Musuros  aufgenommen,  von  dessen  Art  zu  emendieren  die  Zu- 
sammenstellungen S.  21  f.  eine  interessante  Probe  geben. 

Chorikios. 

Eine  erläuternde  Paraphrase  der  ’AcaXo-pz  p.t'(uav  gibt 

H.  Reich,  der  Mimus  I (1903)  204—230 

mit  der  dem  ganzen  Buch  eigentümlichen  Breitspurigkeit.  Wozu  es 
•dienen  soll,  einen  großen  Teil  der  Bede  im  Originaltext  abdrucken  zu 
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lassen,  sieht  man  nicht  ein.  Die  Erläuterungen  bestehen  teils  in  Zitaten 
aus  Devrients  Geschichte  der  Schauspielkunst,  die  Analoga  aus  der 
Neuzeit  für  die  Verachtung  des  Mimentnms  und  seine  Verteidigung  ent- 
halten, teils  Hinweise  auf  die  Polemik  gegen  den  Mimus  von  christ- 
licher Seite,  für  die  Johannes  Chrysostomos  geradezu  Schule  gemacht 
hat.  Manche  vfiuo i dieses  Streites  berühren  sich  mit  solchen  des  älteren 
Streites  über  die  Pantomimen,  in  dem  auf  seiten  der  dp-/j)urai  die  Syrer 
Lucian  und  Libanios  gegen  den  rhetorischen  Vertreter  der  Euxoapua, 
Alius  Aristides  stehen.  Merkwürdig  ist  es,  Philosophen  wie  Seneca 
und  Marens  Anrelius  unter  den  Verteidigern  des  Mimus  zu  finden  — 
ob  nicht  dafür  wie  für  die  Verwerfung  der  Tragödie  (Cic.  Tusc.  II,  55; 
H,  26  f.;  IV,  69;  Dio  Chr.  XXXVHI,  39  f.  [Plut.]  vit.  Hom.  213) 
Poseidonios  letzte  Quelle  ist?  Der  vono;,  daß  Lachen  etwas  spezifisch 
Menschliches  sei  (Reich  p.  207  f.),  begegnet  auch  bei  Mar.  Victorin. 
p.  158,  14  Keil. 

K.  Prächter,  Byzantin.  Zeitschrift  XI,  1 — 3 
zeigt  im  Anschluß  an  die  Stellen  Cboric.  Miltiad.  3.  26,  wie  dieselben 
loci  bei  Behandlung  des  Themas  vom  Eigenlob  in  Plntarchs  Schrift 
zrapl  toö  taoxciv  £naivetv  dvecupöövto;,  bei  [Plut.]  vit.  Hom.,  bei  Cborikios 
und  in  den  Homerscbolien  durchschlagen  nnd  ans  der  gemeinschaftlichen 
Quelle  rhetorischer  Disziplin  abzuleiten  sind. 

2.  Romanschriftsteller. 

NeneB  Material  aus  Papyri  ist  nicht  hinzugekommen.  Aber  der 
im  letzten  Bericht  (Bd.  CVIH,  274)  angezeigte  Mabaffysche  Papyrus 
S.  II  p.  Chr.  ist  jetzt  besser  gelesen  von 

J.  G.  Smyly,  Fragment  of  a greek  Romance,  Hermathena  XI, 
322—330. 

Der  hervorragenden  Geschicklichkeit  des  Herausgebers  im  Lesen 
nnd  Ergänzen  verdankt  man  60  fast  lückenlose  Zellen  eines  Roman- 
textes der  älteren  Technik  (vorsophistisch  mit  sorgfältiger  Hiatua- 
vermcidung).  In  Z.  I halte  ich  uapExdlouv  für  3.  Pers.  Plur.  (Objekt 
die  Liebenden);  Z.  3 ist  vielleicht  v[T)V£pitav,  5 IvEp-jejcrrato?,  Z.  6 nach 
otu>vä;:  r)  spt'Xou  zu  ergänzen.  do;u>pou  ~TjZ  xararrdatwe  (d.  h.  nicht 
Wetter,  sondern  Witterungsaussichten)  ous7)c  ist  konzessiv  zu  fassen; 
die  Parenthese  xai  -ja p xaScrrtüia  begründet  diesen  Partizipialsatz  und 
den  ganzen  Gedanken,  daß  die  Leute  zum  Verbleiben  auffordern,  da 
sie  nicht  darauf  gemerkt  hatten,  daß  schlechtes  Wetter  (das  müßte  mit 
vr(vEp.i'a  ausgedrückt  sein  = ou;rjVE|ii'a)  bevorstand.  Z.  22  ist  xartrrou 
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doch  wohl  Schreibversehen  statt  xattrn),  Subjekt  Herpyllis,  und  dvaxa- 
Xou(i£vt)  heißt  „znrückrufend“.  — Ein  völlig  haltloser  Einfall  des  Heraus- 
gebers bzw.  Burys  ist  es,  den  Boman  dem  Antipbanes  von  Berga  als 
Verfasser  zuzuschreiben.  — S.  a.  die  Anzeige  von  W.  Crönert  im 
Archiv  f.  Papyrusforschnng  II,  365  f. 

Der  Entstehungs-  und  Entwickelungsgeschichte  des  griechischen 
Komans  sind  drei  Abhandlungen  gewidmet: 

1.  Karl  Bürger,  Studien  zur  Geschichte  des  griechischen 
Bomans.  Zweiter  Teil.  Die  literaturgeschichtliche  Stellung  des  Anto- 
nius Diogenes  und  der  historia  Apollonii.  Programm  des  herzogl. 
Gymnasiums  Blankenburg  a.  Harz.  1903. 

B.  versucht,  dem  Boman  des  Antonius  Diogenes,  den  Bohde  an 
den  Anfang  der  Entwickelung  gestellt  hatte,  im  Anschluß  an  B.  Heinze 
eine  richtigere  Stelle  anzuweisen,  ein  Versuch,  der  in  Anbetracht  der 
Papyrusfunde  zweifellos  gemacht  werden  muß.  Je  mehr  wir  Exemplare 
des  älteren  Bomantypus  aus  Ägypten  erhalten,  desto  deutlicher  tritt 
zutage,  daß  das  Buch  von  den  Wundern  jenseits  Thules  weit  davon 
entfernt  ist,  den  normalen  hellenistischen  Boman  darzustellen.  Die 
Papyrusromane  stehen  alle  nicht  zu  Antonius  Diogenes,  sondern  zu 
Chariton,  Xeuopbon,  Heliodor  in  nächster  Verwandtschaft,  Antonias  er- 
scheint als  Abnormität,  nicht  als  Begründer  der  Gattung.  Über  seiae 
Person  kann  B.  Neues  nicht  beibringen.  Wenn  A.  Gewährsmänner  für 
seine  Geschichten  nannte  und  den  Antiphanes  (v.  Berga)  als  seinen 
Vorgänger  bezeichnete,  so  scheint  ihn  das  in  die  Richtung  der  Schwindel- 
paradoxographen  nach  Art  des  Ptolemaios  Chennos  zu  weisen.  Was 
er  meint,  wenn  er  sich  als  einen  icoiijt)};  xo>|up8fa;  -xXa i5;  bezeichnet, 
ist  nicht  leicht  zu  sagen.  B.  p.  6,  2 schließt  sich  der  Deutung  Rohdes 
im  Gr.  B.  an  und  versteht  xuiptpöta  — scherzhafte  Dichtung  im  allge- 
meinen, erinnert  auch  daran,  daß  bei  Steph.  Byz.  der  Bergäer  xeujuxo; 
genannt  werde.  Bei  dieser  Deutung  bleibt  nur  mzXaiä;  unverstanden, 
und  das  war  wohl  der  Grund,  aus  dem  Bohde  selbst,  was  B.  nicht 
bemerkt,  später  (Kl.  Sehr.  II,  41  f.)  eine  andere  Interpretation  vor- 
schlug: Ant.  sei  Schauspieler  der  alten  (d.  h.  menandrischen)  Ko- 
mödie gewesen.  Dabei  mußte  freilich  dem  Photios  eine  Verwechselung 
zwischen  roiTjrr,;  und  ü-oxpinfc  zugetraut  werden.  Wenn  man  sich  zu 
dieser  Annahme  nicht  entschließen  mag,  so  bleibt  immer  uoch  die  Auf- 
fassung möglich,  Ant.  habe  mit  jenem  Ausdruck  die  eigenartige,  der 
wirklichen  altattischen  Komödie  ähnliche  Verbindung  des  biotischen 
und  des  phantastischen  Elements  in  seiner  Erzählung  andeuten  wollen; 
den  wesentlichsten  Charakterzug  der  alten  Komödie  freilich,  die  Satire, 
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können  wir  bei  ihm  nicht  ausfindig  machen.  Längst  bemerkt  ist,  daß 
der  Boman  des  Antonios  sich  durch  2 Besonderheiten  von  allen  anderen 
unterscheidet:  1.  kommt  das  erotische  Motiv  in  ihm  nur  episodisch  zur 
Geltung,  2.  wuchert  auf  das  üppigste  die  Paradoxographie,  zu  der  nach 
Bürgers  richtiger  Bemerkung  (8.  11)  auch  2 Einkleidungsmotive  (Brief 
und  anfgefundene  Inschrifttafeln)  gehören.  B.  sucht  nun  aber  das 
eigentlich  Bezeichnende  für  diesen  Boman  in  der  erbaulichen  Tendenz 
speziell  pythagoreischer  Färbung,  die  ihn  beherrsche,  und  hierin  dürfte 
er  recht  haben,  insofern  die  ganze  Anlage  des  Buches  bestimmt  wird 
durch  die  Idee,  daß  ein  Geschwisterpaar  für  eine  Verschuldung  büßt 
und  der  Macht  des  Bösen  durch  den  Beistand  pythagoreischer  Wunder- 
männer entzogen  wird.  Ant.  setzt  sowohl  den  erotischen  Boman  als 
die  paradoxographische  Literatur  voraus  und  macht  einen  interessanten, 
wenn  auch  ästhetisch  wenig  befriedigenden  Versuch,  die  Veransohau- 
lichungsmittel  beider  Gattungen  verbanden  einer  religiös  sittlichen  Idee 
dienstbar  zu  machen,  und  dies  etwa  in  derselben  Zeit,  in  der  auch  von 
christlicher  Seite  in  der  pseudoclementinischen  und  der  Legendenliteratur 
solche  Versuche  unternommen  worden  sind.  Bis  hierher  kann  man  B. 
zustimmen ; weniger  bereitwillig  wird  man  ihn  bei  der  weiteren  Ver- 
folgung dieser  erbaulichen  Spur  begleiten.  Er  will  nun  in  allen 
Bomanen  außer  denen  des  Cbariton  und  des  Iamblichos  die  erbauliche 
Tendenz  finden,  insbesondere  in  Apnleius'  Metamorphosen,  die  zusammen 
mit  Antonius  die  ältesten  Vertreter  des  neuen  Typus  »Erbauungsroman ‘ 
sein  sollen,  und  zwar  seien  die  Metam.,  weil  hier  die  Tendenz  mit  viel 
größerer  Ungeschicklichkeit  zur  Geltung  gebracht  sei  (p.  14),  älter  als 
Ant.,  der  somit  fast  100  Jahre  jünger  gemacht  wird,  als  ihn  Bohde 
angesetzt  hatte.  Wir  haben  ja  für  Ant.  allerdings  nur  einen  terminus 
ante  quem:  die  Abfassnngszeit  von  Lucians  Vera  bistoria  c.  180.  Aber 
wie  kann  man  erwarten,  durch  diese  Znsammenrücknng  mit  Apnleius 
Metam.  ein  genaueres  Datum  zu  gewinnen?  Die  Metamorphosen  sind  ja 
doch  von  den  Wundern  jenseits  Thule  grundverschieden,  nicht  zum  wenig- 
sten auch  darin,  daß  Apul.  den  8alto  mortale  ins  Erbauliche  ganz  un- 
vermittelt am  Ende  seines  Romans  anbringt,  in  dessen  Verlauf  man 
wahrlich  von  Erbaulichkeit  nicht  das  Mindeste  spürt  — höchstens  von 
einer  gewissen  politischen  Woblanständigkeit,  insofern  als  es  den  Räubern 
immer  schlecht  ergeht  (bes.  s.  VII,  7).  Buch  XI  ist  ein  Anschiebsel, 
das  aus  irgendwelchem  Grunde  nachträglich  gemacht  ist,  als  der  Ver- 
fasser, uicht  geneigt,  sich  den  Kontext  seiner  historia  biotica  durch 
Frömmelei  verderben  zu  lassen,  doch  noch  ein  Bedürfnis  empfand,  sich 
durch  einen  frommen  Augenaufschlag  für  seine  Schlüpfrigkeiten  zu  ent- 
sühnen. Eben  durch  diese  Bebaudlungsweise  scheint  er  mir  künstlerisch 
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höher  zu  stehen  als  Antonius.  Jedenfalls  aber  sind  die  beiden  Werke 
technisch  so  ganz  inkommensurabel,  daß  der  Gedanke,  das  eine  nach 
dem  anderen  zu  datieren,  als  völlig  verfehlt  bezeichnet  werden  muß. 
B.  zieht  dann  in  den  Zusammenhang  dieser  .Tendenzromane*  auch  das 
Märchen  von  Amor  und  Psyche,  bei  dem  man  Tendenz  nur  allenfalls 
aus  den  Namen  des  göttlich-menschlichen  Paares,  die  schon  im  griechi- 
schen Original  gegeben  waren,  herauslesen  kann  — dies  wäre  übrigens 
ein  Beispiel  von  Tendenzpoesie  aus  einer  Periode,  die  lange  vor  der 
von  B.  angesetzten  Epoche  des  Tendenzromans  (c.  150 — 180  n.  Chr.) 
liegen  würde.  Aber  noch  nicht  genug:  auch  Xenophon  und  Heliodor 
sollen,  weil  sie  einen  moralisierenden  Zug  verraten  und  weil  sie  sich 
nach  Art  der  alten  epischen  Technik  des  Götterapparates  bedienen, 
Tendenzromane  geschrieben  haben.  Aber  die  sittliche  Prüderie  wird, 
wer  genau  znsieht,  besonders  in  Ablehnung  der  Hetären-  und  Knaben- 
liebe, bei  Ckariton,  lamblichos,  Longus  genau  ebenso  finden,  wie  bei 
den  Vertretern  von  Bürgers  Tendenzroman;  B.  hat  eben  hier,  durch 
seine  vorgefaßten  Anschauungen  verblendet,  Scheidewände  gesehen,  wo 
keine  sind.  Recht  behält  er  nur  in  der  Aussonderung  des  Antonius- 
romans. 

Der  zweite  Teil  des  Programms  (p  20—28)  handelt  von  den  in 
den  Romanen  vorkommenden  Märchenmotiven,  die  wesentlich  durch 
Parallelisierung  mit  den  Grimmschen  Märchen  ins  Licht  gestellt  werden. 
Am  meisten  gibt  natürlich  die  Geschichte  des  Apollonius  von  Tyrus 
aus;  was  hier  B.  bietet,  ist,  wenn  auch  keineswegs  erschöpfend,  doch 
sehr  dankenswert,  und  man  kann  nur  wünschen,  daß  auch  die  klassi- 
schen Philologen  sich  überhaupt  an  der  vergleichenden  Motivforschung, 
die  für  das  Verständnis  der  poetischen  Technik  ungemein  wichtig  ist, 
immer  lebhafter  beteiligen  möchten.  — Die  literarhistorische  Folgerung 
(S.  20 — 21),  daß  Antonius  Diogenes  und  Apuleius  Metamorphosen  auch 
deshalb,  weil  sie  — nicht  etwa  spezifische  Märchenmotive  gemeinsam 
haben,  sondern  weil  sie  beide  (der  Antoniusroman  übrigens  keineswegs 
in  hervorragender  Weise)  überhaupt  Märchenmotive  verwenden,  der- 
selben Zeit  angehören  müßten,  wird  schwerlich  jemand  Lnst  haben, 
mitzumachen. 

2.  Wilhelm  Schmid,  Der  griechische  Roman.  Gegenwärtiger 
Stand  unserer  Kenntnis  über  seinen  Begriff  and  Ursprung.  Neue 
Jahrbücher  für  das  klass.  Altertum  1904,  I (Bd.  XIII),  465 — 485 

sucht  den  Begriff  des  griechischen  Romans  gegenüber  von  neueren  An- 
griffen auf  seine  Wesenhaftigkeit  und  gegenüber  von  unbistorischen 
Vermengungen  von  Roman  und  Geschichte  literarhistorisch  zu  recht- 

Jahresbericht  (Dr  Altertumswissenschaft.  Bd.  ('XXIX.  (1906.  I.)  19 
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fertigen  und  zeigt,  wie  eine  Revision  von  Rohdes  Anschauungen  über 
den  Ursprung  dieser  festumgrenzten  literarischen  Gattung  zwar  schon 
vor  Auffindung  der  Papyrusromane  versucht  worden  ist,  aber  erst  seit 
deren  Auffindung  und  richtiger  Würdigung  gelingen  konnte  und  gelungen 
ist.  Anszugehen  ist  dabei  von  den  rhetorischen  Definitionen  des  6päp.x 
und  Spap-a-nxöv  äujyijpLa,  auf  die  G.  Thiele  zuerst  aufmerksam  gemacht 
hat.  Der  Liebesroman  älteren  Stils  (für  uns  vertreten  durch  die 
Papyrusromane,  Chariton  und  Xenophon  v.  Ephesos)  ist  ein  Produkt 
der  hellenistischen  Rhetorenschnle,  scharf  zu  unterscheiden  von  der 
Novelle  und  dem  realistisch-satirischen  menippischen  Sittenroman,  die 
unter  den  Begriff  der  von  Rhetorik  ganz  unberührten  mimischen  Er- 
zählung fallen.  Der  spätere  Typus  unterscheidet  sich  von  dem  früheren, 
entsprechend  den  neuen  stilistischen  Idealen  der  zweiten  Sophistik,  nur 
durch  Eleganz  der  attischen  Einkleidung.  Was  Verf.  über  das  Ver- 
hältnis des  älteren  Romantypus  zur  Geschichtsschreibung  denkt,  und 
wie  weit  er  davon  entfernt  ist,  in  dem  Roman  «entartete  Geschichte“ 
zu  sehen,  darüber  ist  S.  480  f.  gehandelt 

3.  Das  erste  Heft  von  Bürgere  Studien  ist  schon  oben 
erwähnt  worden.  Es  beschäftigt  sich  vorwiegend  mit  der  Lukiosfrage, 
geht  aber  im  3.  Teil  (8.  20—28)  auch  auf  allgemeinere  Fragen  ein. 
Mit  derselben  Gezwungenheit,  wie  es  Heinze  seinerzeit  für  Petronius 
behauptet  hatte,  werden  von  B.  für  den  ’Ovoc  allerlei  (völlig  irrelevante) 
Ähnlichkeiten  mit  dem  ernsten  Liebesroman  herausgespürt,  um  die  un- 
nötige und  unwahrscheinliche  These  zu  stützen,  der  komische  Roman 
sei  von  Anfang  au  als  Parodie  auf  die  Literaturform  des  ernsthaften 
gemeint  gewesen.  Nachdem  B.  diese  verfehlten  Ideen  Heinzes  weiter- 
gesponnen hat,  führt  er,  nach  Rohdes  Tod  in  seiner  Polemik  kühner 
werdend  (S.  23),  seine  alten  und  nicht  besser  gewordenen  Meinungeu 
wieder  vor:  Der  Unterschied  zwischen  Roman  und  Novelle  wird  für 
das  Altertum  Überhaupt  bestritten  (24),  Roman-  und  Novellensammlung 
(weil  in  den  Roman  des  Apuleius,  wie  in  Patronius'  Satnra,  in  den 
Don  Quixote  einzelne  den  Helden  persönlich  nicht  betreffende  Novellen 
als  Embleme  eingelegt  sind!)  untereinander  gemengt,  der  beliebte 
Lazarillo  von  Tormes  (den  ich  nicht  kenne  und  der  für  die  griechische 
Literatur  gar  nichts  beweist)  wieder  vorgestellt  und  so  die  begriffliche 
Nacht  geschaffen,  in  der  alle  Katzen  grau  erscheinen  und  nun  auch  die 
des  Aristides  als  Roman  passieren  können.  Der  Sache  können 
diese  Verdunfcelnngskünste,  zu  denen  die  vergleichende  Literatur- 
geschichte bereitwillig  die  Mittel  liefert,  gewiß  nicht  dienen.  In 
solchen  ohnehin  dunklen  Gebieten  hilft  nur  ein  ganz  nüchternes  und 
ehrliches  Sichversetzen  in  die  antiken  Begriffe  und  Literatnrgattungen. 
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Auf  diese  sowie  überhaupt  auf  eine  scharfe  Definition  dessen,  was  er 
unter  Roman  und  Novelle  versteht,  hat  sich  B.  nirgends  eingelassen, 
sonst  würde  er  gesehen  haben,  daß  für  die  Alten,  was  ihm  einerlei 
erscheint,  durch  tiefe  Klüfte  getrennt  ist.  Bis  auf  weiteres  wird  man 
das  Hin-  und  Herreden  in  diesem  Stil  besser  bleiben  lassen. 

Chariton. 

Joseph  Jakob,  Studien  zu  Chariton  dem  Erotiker.  Erster  Teil. 

Programm  des  k.  humanistischen  Gymnasiums  Aschaffenburg  1902/3. 

Der  Verf.  hat,  als  er  diese  Schrift  drucken  ließ,  von  dem  2 Jahre 
vorher  publizierten  GrenfellBchen  Papyrus  keine  Kenntnis  gehabt;  sonst 
würde  er  sich  nicht  (8.  6 — 13)  abgemüht  haben,  die  Ansetzung  des 
Chariton  ins  2.  oder  3.  Jahrh.  n.  Chr.  umständlich  zu  widerlegen.  Ich 
begnüge  mich,  da  ja  die  Frage  jetzt  erledigt  ist,  auf  seine  schiefe 
Beurteilung  der  historischen  Einkleidung  und  der  Mischung  von  Versen 
und  Prosa  in  Cbaritons  Roman  hinzuweisen ; für  sprachliche  Indizien 
scheint  er,  da  er  sie  gar  nicht  heranzieht,  kein  Verständnis  zu  haben. 
Der  erste  Abschnitt  „die  Liebe  bei  Chariton*  (S.  13 — 19)  bringt  nach 
Robde,  Griech.  Rom.“  156  ff.  nichts  wesentlich  Neues,  immerhin  eine 
bequeme  Stelleusammlung;  wenn  der  Verf.  (S.  19)  in  dem  Fehlen  päde- 
rastischer  Züge  bei  Ch.  Sparen  christlichen  Einflusses  erkennen  will, 
so  vergißt  er,  daß  dieser  e'po>;  vom  xenophontischen  Sokrates  bis  auf 
Plutarch  und  Dio  von  Frusa  herab  auch  zahlreiche  heidnische  Gegner 
(sogar  Ovid)  gehabt  hat  und  daß  die  Abweisung  der  Päderastie  allen 
griechischen  Romanen  gemeinsam  ist.  Übrigens  scheint  ihm,  nach  den 
vorsichtig  verklausulierten  Äußerungen  S.  20,  beim  Aufspüren  christ- 
licher Einflüsse  doch  etwas  bange  zu  sein.  Auch  der  Abschnitt  über 
die  religiös-sittlichen  Anschauungen  des  Autors  (8.  19—23)  tritt  nur 
breit,  was  Rohde1  524  schon  gesagt  hatte.  Die  polizeigerechte  Loyalität 
in  Darstellung  der  über  die  Räuber  kommenden  Strafen,  die  J.  (8.  23) 
wiederum  für  seine  christianisierende  Auffassung  verwenden  will,  findet 
sich  ja  genau  ebenso  in  Apuleius’  Metamorphosen.  Die  religiösen  Be- 
sonderheiten, auf  die  Rohde3  8.  525  aufmerksam  macht,  stammen  aus 
derselben  Sphäre  des  Märchenstils  wie  die  menippische  Stilmischung  — 
aber  diese  Züge  sind  bei  Ch.  schüchtern  und  vereinzelt,  in  der  Historia 
Apollonii  sehr  zahlreich  und  deutlich  ausgeprägt.  — Am  wertvollsten 
ist  der  Abschnitt  „zum  Kunstcharakter  des  Werkes“  (8.  23 — 38):  über 
die  Struktur,  über  geschichtliche  und  Altertümer  betreffende  Anspie- 
lungen und  Reminiszenzen  (was  hier  der  Verf.  auf  christliche  Einflüsse 
zurückführt,  wird  um  so  interessanter,  wenn  man  diese  wegzudenken 
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hat;  die  Frage  mag  hier  wenigstens  aufgeworfen  werden,  ob  nicht  die 
Keime  einer  Hermokrateslegende  sich  bei  dem  pnsillus  Thucydides 
Philistos  oder  bei  Timaios,  der  jedenfalls  viel  von  Hermokr.  erzählte, 
gefunden  haben  möchten),  über  mythologische  Anspielungen,  Beweise 
rhetorischer  Ausbildung  (besonders  die  Rede  des  Mithridates  V,  7), 
Unwahrscheinlichkeiten  im  Verlauf  der  Handlung , Rekapitulation 
und  Vorbereitung,  Widersprüche,  über  einige  stehende  Redewendungen, 
Metaphernarmut , Gnomen , Dichterreminiszenzen  — brauchbare  Er- 
gänzungen zu  Rolide-  8.  522 — 531.  — Der  zweite  Hanptteil  .Kritische 
Beiträge*  (S.  38 — 58)  enthält  nach  einigen  Bemerkungen  über  den 
Codex  Theöanus  und  einer  kritischen  Rekapitulation  von  Cobets  Kon- 
jekturen zu  Ch.  auf  8.  55—58  eigene  Vermutungen  des  Verfassers, 
die  zum  Teil  Beachtung  verdienen;  sein  Vorschlag  zn  p.  496,  31  (un- 
geschickterweise  zitiert  er  nach  der  Pariser  Ausgabe  von  Hirschig,  die 
in  Deutschland  ge  will  nur  wenige  znr  Hand  haben,  die  anch  Rohde 
seinen  Zitaten  nicht  zugrunde  legt)  erledigt,  sich  dnrch  den  Hinweis 
darauf,  daü  die  dvs£ixaxi'a  des  Königs  zu  den  tdirot  repi  ßaatXsi'ac  gehört 
(Dio  Chrys.  III,  57  ff.). 

Über  die  Funde  von  Wilcken  und  Grenfell  berichtet 

S.  A.  Naber,  ad  Charitonem  Mnemosyne  N.  S.  XXIX  (1901) 
92—99.  141—144. 

Der  erste  Artikel  handelt  über  das  Fragmentum  Thebanum  und 
seine  textkritische  Bedeutung  im  Verhältnis  zum  Codex  Florenlinus, 
wobei  einige  beachtenswerte  Emeudationen  zum  Text  des  Theb.  (für 
• aaovra  : xXaovta  — ich  hatte  wapovra  vorgeschlagen;  in  der  Verteidigung 
von  dxoxXaüra;  stimmt  N.  mit  mir  überein)  und  zum  Chione-Roman 
gegeben  werden.  Im  zweiten  Artikel  bespricht  N.  in  derselben  Weise 
das  Papyrusfragment  ans  Köm  Ushfm  und  spricht  sich  dahin  aus,  die 
Lebenszeit  des  Chariton  unter  Traian  zu  setzen;  in  diesem  Fall  könnte 
Philostrat.  ep.  66  nicht  auf  ihn  bezogen  werden. 

Eine  Reihe  erwägenswerter  Textbesserungen  schlägt  vor 

Karl  Prächter,  Textkritisches  zu  Chariton.  Philologus  LXII, 
227—233. 

Am  einleuchtendsten  isopo«  statt  xÖpvo«  zu  p.  6,  27  Hercher  (auch 
Jakob  in  der  oben  angezeigten  Schrift  55  f.  erkennt  die  Unmöglichkeit 
des  handschriftlichen  rdpvoc,  ist  aber  mit  seinen  4 Emendationsvor- 
schlägen  wenig  glücklich)  und  die  Ergänzung  <Trevtoiroö>  noXuxvftpw- 
itoTtpav  zu  p.  102,  8;  dagegen  scheint  mir  p.  28,  25  keine  Lücke  vor- 
zuliegen. Wichtig  sind  die  zusammenhängenden  Auseinandersetzungen 
8.  230 — 233  über  die  z.  T.  kaum  glaubliche  geographische  Unkenntnis 
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des  Chariton  und  auch  anderer  antiker  Autoren.  Daß  er  aber  auch  in 
Beschreibung  des  zu  seinem  Heimatgebiete  gehörigen  Weges  von  Inner* 
karien  nach  Milet  (IV,  5)  geint  habe,  kann  man  doch  nicht  annehmen. 
Die  Station  Priene  vor  Milet  zu  setzen,  hat  er  gewiß  bestimmte  Gründe 
gehabt  (s.  ßef.  in  Panly-Wissowas  Encyklop.  IH,  2168,  9;  übrigens 
kann  auch  aus  inneren  Gründen  die  Abordnung  des  Mithridates  nicht 
nach  Milet  kommen,  bevor  sie  hier  die  Sachlage  ausgekundscbaftet  bat 
<—  es  muß  ihr  also  ein  vorläufiger  Aufenthaltsort  angewiesen  werden. 
Wenn  als  dieser  Ort  Priene  bezeichnet  wird,  so  denkt  sich  Ch.  ohne 
Zweifel  Pr.  als  Schlußstation  einer  Route,  die  das  Mäandertal  abwärts 
läuft.  Der  Ausgangspunkt  ist,  da  Ch.  über  die  Residenz  des  Mithridates 
keine  bestimmten  Angaben  macht,  unsicher;  nach  dem,  was  wir  sonst 
über  die  Residenz  der  südkleinasiatischen  Satrapen  wissen,  wäre  Sardes 
anzunehmen,  das  aber  freilich  nicht  in  Karien  liegt;  ich  möchte  daher 
dem  Chariton  eher  Zutrauen,  daß  er  in  naiver  Weise  seine  eigene 
Heimat,  die  Aphroditestadt  am  Salbakos,  als  Ansgangspunkt  gedacht 
habe). 


Xenophon  von  Ephesos. 

J.  Mesk,  die  syrische  Paralos.  Herrn.  XXXVIII,  319  f. 
sucht  die  sachlich  richtige  Verbesserung  E.  Rohdes  zu  Xen.  III,  12,  1 
rapaxTtov  (statt  des  handschr.  r.zp araov)  noch  zu  verfeinern  in  pcO.tov 
oder  -ä paXov,  indem  er  sich  bemüht,  iiapaXo«  als  technische  Bezeichnung 
für  den  unmittelbar  an  Ägypten  angrenzenden  Teil  der  syrischen  Küste 
zu  erweisen;  völlig  überzeugend  ist  das  Beweismaterial  nicht. 


Heliodoros 

ist  nach  der  sprachlichen  Seite  hin  monographisch  behandelt  in  zwei 
Gymnasialprogrammen  von 

Jos.  Fritsch,  der  Sprachgebrauch  des  griechischen  Romanschrift- 
stellers Heliodor  und  sein  Verhältnis  zum  Attizismus.  I.  Teil.  Pro- 
gramm des  deutschen  k.  k.  Staats-Obergymnasinms  in  Kaaden  1901. 
II.  Teil  ebenda  1902. 

P.  gebt  nach  dem  in  meinem  .Attizismus“  gegebenen  Schema 
die  Formenlehre  und  Syntax  auf  Grund  des  Bekkerschen  Textes  durch ; 
über  die  Copia  verborum  verspricht  er  ein  andermal  zu  handeln.  Das 
Ergebnis  ist,  wie  zu  erwarten  war,  weitgehende  Übereinstimmung  des 
Sprachgebrauchs  mit  den  Attizisten  des  2./3.  nacbchristl.  Jahrhunderts. 
Bedauerlich  ist,  daß  das  Stellenmaterial  nicht  vollständig  geboten  wird; 
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wer  einmal  eine  solche  empirische  Arbeit  unternimmt,  darf  vor  Zahlen- 
reihen keinen  Schauder  empfinden,  sondern  muß  bedenken,  daß  nur 
durch  vollständige  Herzählung  ein  genügender  Unterbau  für  sprachliche 
nnd  stilistische  Untersuchungen  in  größerem  Sinn  geliefert  wird;  denn 
für  diese  kommt  cs  häufig  nicht  nur  auf  das  ob?  sondern  auch  auf  das 
wie  oft?  des  Gebrauchs  an.  In  der  Zusammenstellung  von  Fr.  (II,  25) 
tritt  z.  £.  die  stilistisch  wichtige  Tatsache,  daß  ärjfhv  geradezu  ein 
Lieblingswort  des  H.  ist,  gar  nicht  hervor.  Nicht  behandelt  sind  in  der 
Formenlehre  die  Steigerungsformen,  bei  denen  ein  starkes  Vordrängen 
der  Umschreibnngsform  mit  cXeov  (für  welches  päXXov  nur  p.  38,  29; 
100,  32;  101,  8;  142,  7;  205.  15;  207,  28;  223,  19;  243,  13;  252,  1; 
257,  16;  264.  16;  274,  1 steht)  sich  geltend  macht.  Beim  Dual  (I,  10) 
mußten  die  Steilen  für  das  seltene  taiv  (p.  172,  6;  302,  13  fehlen)  voll- 
ständig gegeben  und  darauf  hingewiesen  werden,  daß  der  Gebrauch 
dieses  Numerus  ein  ziemlich  ängstlicher  ist,  insofern  er  nur  bei  einer 
beschränkten  Zahl  von  Nomina  (3ooiv;  Duale  von  ytip  und  rou;)  und 
gar  nicht  in  Verbalformen  vorkommt.  I,  10  hat  F.  die  falsche  Anwen- 
dung des  Verbaladjektivs  -tsoj  an  der  von  ihm  zitierten  Stelle  p.  254,  2 
nicht  bemerkt.  I,  5 fehlt  die  Unform  fioiparfoa  Hel.  IV,  18  p.  117,  19. 
im  2.  Teil  die  wichtige  Notiz,  daß  H.  den  Nominat.  absol.  (im  Gegen- 
satz zu  Philostratos)  nicht  kennt,  so  wenig  wie  Chariton,  Achilleus 
Tatios  (außer  V,  17,  10)  und  Enmathios.  Ungenügend  ist  die  Behand- 
lung des  Hiatus  II,  29  f.,  wo  lauter  elidierbare  Fälle  (die  nur  ortho- 
graphische Bedeutung  haben)  angeführt  sind.  Im  übrigen  sind  die  An- 
gaben, soweit  ich  kontrollieren  konnte,  zuverlässig.  Wenn  der  Verf. 
seine  Studien  fortsetzt,  so  möge  er  sie  auch  unter  einen  literarhisto- 
rischen Gesichtspunkt  stellen:  es  gilt,  das  Individuelle  in  Heliodors 
Sprache  nnd  Stil  möglichst  scharf  herauszustellen,  besonders  auch 
auf  etwaige  spezifische  Nachahmungen  anderer  Sophisten  (Lucian,  Phi- 
lostratos vor  allen)  bei  ihm  zu  achten,  nachdem  ihm  seine  Stelle  in 
der  jüngeren  Schicht  der  .Romanschreiber  im  allgemeinen  angewiesen 
ist.  In  dieser  Richtung  wird  ans  seinem  Wort-  und  Phrasenvorrat,  aus 
seinen  Bildern  nnd  Figuren  am  meisten  zu  lernen  und  vielleicht  endlich 
doch  noch  die  Möglichkeit  einer  genaueren  Datierung  zu  gewinnen  sein. 

Michael  öftering,  Heliodor  und  seine  Bedeutung  für  die  Lite- 
ratur (Literarhistorische  Forschungen,  herausgeg.  v.  J.  Schick  u. 
M.  v.  Waldberg  XVIII)  Berlin  1901. 

Wenige  klassische  Philologen  werden  sich  Uber  den  ungeheuer 
weitreichenden  Einfluß  der  Aifhomxa  auf  die  Roman-  und  Dramenliteratur 
des  europäischen  Westens  eine  klare  Vorstellnng  gebildet  haben  oder 
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wissen,  daß  unter  Heliodors  Lobrednern  Männer  wie  Torquato  Tasso 
und  Cervantes  sich  befinden.  Daß  es  nicht  übertrieben  war,  wenn  der 
Bischof  Huet  ihn  mit  Homer  zusammenstellte,  zeigen  die  mit  großem 
Fleiß  von  Ö.  gesammelten  Literaturnachweise.  Freilich  sieht  man  den 
einleitenden  Ausführungen  über  den  griechischen  Roman  im  allgemeinen 
und  über  das  chronologische  Verhältnis  der  einzelnen  erhaltenen 
griechischen  Romane  untereinander  an,  daß  der  Verf.  in  der  klassischen 
Philologie  Laie  ist  Er  schließt  sieb  hier,  nicht  ohne  Schiefheiten  nnd 
Mißverständnisse,  an  Rohde  an,  über  dessen  Ansätze  wir,  besonders 
was  chronologische  Fixierung  des  Cbariton  (Ö.  S.  27  f.)  betrifft,  durch 
die  neueren  Papyrusfnnde  (über  die  der  Verf.  S.  30,  1 von  nngef&br 
etwas  gehört  bat)  hinausgeführt  worden  sind  (s.  den  oben  S.  289  an- 
gezeigten Vortrag  des  Ref.).  Auch  Öfterings  gelehrte  Besprechung  der 
Frage,  ob  H.  Christ  gewesen  sei  (p.  11 — 20)  und  seine  entschieden 
bejahende  Beantwortung  derselben  trifft  nicht  das  Richtige.  Zuzugeben 
ist  ohne  weiteres,  daß  nach  dem  Friedensschluß  zwischen  Christentum 
und  griechischer  Profankultur  vom  4.  Jahrhundert  an  christliche  Schrift- 
steller sich  bis  zu  völliger  Dissimulation  ihres  religiösen  Bekenntnisses 
in  die  Formen  heidnischer  Literatur  kleiden;  man  braucht  ja  nur  an 
die  gazäische  Rhetorenschule  zu  denken.  Daß  vor  dem  4.  Jahrhundert 
solche  Erscheinungen  Vorkommen,  ist  erst  zu  beweisen.  Setzt  man  also 
den  H.  in  das  3.  Jahrhundert,  so  hat  seine  Identifikation  mit  dem 
Bischof  von  Trikka  einige  Schwierigkeiten,  man  müßte  denn  einen 
Glaubenswechsel  bei  ihm  an  nehmen.  Anders  liegt  die  Frage  bei  dem 
viel  späteren  Achilleus  Tatios,  den  man  bei  allen  seinen  Unflätereien 
ruhig  als  Christen  ansprechen  kann.  Rohdes  Gründe  für  H.s  Ansetzung 
im  3.  Jahrhundert  bestehen  in  voller  Kraft,  während  auf  der  anderen 
Beite  für  H.s  Christentum  nicht  ein  einziger  zwingender  Beweis  an- 
geführt worden  ist.  Die  Anklänge  an  das  Neue  Testament,  die  Boyd 
(p.  14)  notiert  hat,  sind  doch  zu  unbedeutend  und  unsicher,  um  irgend 
etwas  zu  beweisen.  Die  sittlich  reine  Darstellung  der  Liebesverhältnisse, 
die  Abwendung  von  Hetärenliebe  und  Päderastie,  Eigenschaften,  die 
Heliodors  Roman  mit  seinen  Vorgängern  (Cbariton  und  Xenophon  von 
Ephesos)  teilt,  liegen  von  Anfang  an  in  der  Entwicklung  des  Romans 
ans  einer  rhetorischen  Schulübung  begründet,  und  durch  die  offizielle 
Reaktion  gegen  den  sittenlosen  alexandrinischen  Realismus  ist  diese 
Richtung  bestärkt  worden:  ihr  mächtigster  Förderer  war  der  Kaiser, 
der  die  Gesetze  de  maritaodis  ordinibus  gegeben,  den  Ovid  verbannt 
und  der  alexandrinisierenden  Elegie  in  Rom  den  Todesstoß  versetzt  hat. 
Daß  Hel.  V,  13  eine  Verhöhnung  der  heidnischen  Opfergebräuche  ent- 
halte, die  einem  Heiden  nicht  zuzutrauen  sei,  kann  nur  behaupten,  wer 
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nicht  weiß,  daß  die  Betrügereien  des  Pfaffentums  nicht  erst  seit  dem 
Vers  des  Selinuntiers  Aristoxenos 

rt?  dXaJovfav  jilEi'jrav  raps/Ei  xtüv  ivöpuj-iov ; to!  (jidvTgi? 

auch  von  sonst  rechtgläubigen  Griechen  preisgegeben  waren  (s.  z.  B. 
Kadermacher,  Rhein,  Mus.  LIII,  497  ff  ).  Andererseits  aber  ist  zu 
fragen,  ob  sich  wohl  ein  christlicher  Verfasser  zu  so  eingehender 
Schilderung  spezifisch  heidnischer  Opfergebräuche  (z.  B.  der  Tauro- 
kathapsien  X,  30,  Uber  die  s.  Fränkel  zu  Inschr.  v.  Pergam.  N.  523) 
herbeigelassen  und  ob  ein  solcher  seinen  Roman  so  energisch  wie  es 
bei  H.  V,  6 geschieht,  unter  das  Zeichen  der  Tyche  gestellt  haben 
würde?  — Die  Bemerkung  Ö.s  S.  25  über  die  dem  H.  mangelnde 
Kenntnis  Ägyptens  wird  durch  den  Nachweis  eines  höchst  auffallenden 
Schnitzers  (H.  nennt  eine  Person  mit  dem  ägyptischen  Ortsnamen 
Thermuthis)  bei  U.  WilckeD,  griech.  Ostraka  I,  74,  1 bestätigt. 

Diese  ganze  dem  klassischen  Altertum  zugewandte  Seite  ist  nun 
natürlich  in  Ö.s  Buch  Nebensache  und  hier  nur  in  Rücksicht  auf 
klassisch-philologische  Leser  so  eingehend  besprochen  worden.  Seine 
originale  und  wertvollste  Leistung  ist  der  Nachweis  von  Heliodors 
Nachwirkungen  S.  38  ff.  Direkte  Einwirkungen  auf  den  Okzident  be- 
ginnen erst  mit  der  Publikation  von  Vincentius  Obsopöus’  Ausgabe  1534. 
Der  mittelalterliche  Koman  steht  noch  unter  dem  Einfluß  von  Pseudo- 
kallisthenes , Dares,  Diktys  und  der  Historia  Apollonii;  die  an  H.  an- 
klingenden Motive  in  Flor  und  Blancheflur,  die  Ö.  auführt  (S.  40  ff.), 
waren  wohl  längst  Gemeingut  aller  Romanschreiber  geworden.  Der 
Editio  princeps  der  Aethiopica  folgt  nun  aber  bald  die  unabsehbare 
Reihe  der  Übersetzungen,  allen  voran  die  französische  des  Klerikers 
Jacqnes  Amyot  1547,  dann  die  deutschen  (seit  1554),  englischen  (seit 
1569),  italienischen  (seit  1556),  spanischen  (seit  1554),  holländischen 
(seit  1659),  ungarischen  (seit  1700),  je  eine  polnische  (1606),  dänische 
(1690)  und  neugriechische  (1804).  Und  dann  die  freieren  Nach- 
ahmungen im  ganzen  und  einzelnen!  Der  wieder  gewonnene  Heliodor 
ist  geradezu  der  Wurzelstock  des  ganzen  modernen  Romans  geworden. 
Am  üppigsten  treiben  die  Schößlinge  in  Frankreich  (Fum£e  de  Genille, 
d’Urfe,  Gomberville,  Mlle.  de  Scnd6ry  und  s.  f.  S.  58 — 87),  England 
und  Spanien  (S.  92 — 113);  nach  dem  dreißigjährigen  Krieg  wirkt  dann 
der  französierte  H.  auf  Deutschland,  besonders  auf  die  zweite  schlesische 
Schnle.  — Ein  interessantes  Kapitel  (S.  117  ff.)  führt  die  Dramati- 
sierungen der  Aethiopica  vor  Augen.  In  Deutschland  hat  sich  dea 
Stoffs  mit  Vorliebe  die  protestantische  Schulbühne  bemächtigt.  Be- 
deutende Dramen  sind  freilich  durch  Anschluß  an  H.  nirgends  zustande 
gekommen.  Keiner  von  den  großen  Dramatikern  hat  den  Stoff  auf  die 
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Bühne  gebracht  als  Calderon  in  seinem  wenig  gelungenen  Hijos  de  ia 
Fortuna;  Shakespeare  und  Racine  sind  von  dem  Roman  nnr  in  Einzel- 
heiten angeregt  worden. 

H.  W.  Greene,  Classical  review  XVIII,  49  gewinnt  aus  Hel.  H, 
19  (p.  56,  21  cf.  57,  3)  für  ßooXoxd«  die  Bedeutung  Nachmittag, 
nieht  Abend. 

Achilleas  Tatios. 

Fr.  Wilhelm,  Zu  Achilles  Tatius.  Rhein.  Mus.  LVH,  55 — 75. 

Nach  einer  durch  ihre  Sammlungen  wertvollen  Einleitung  über 
die  Streitfrage  betreffend  die  beiden  Arten  der  Liebe  (”Epo>xs{)  in  der 
antiken  Literatur  geht  W.  auf  die  beiden  spätesten  auf  dies  Problem 
bezüglichen  Stellen,  Achill.  Tat.  I,  8,  1—9  und  II,  35,  3 — 38  näher 
ein.  Sehr  gut  wird  im  einzelnen  die  Abhängigkeit  des  Romanschreibers 
von  der  alten  Topik  der  fpoixs«  nachgewiesen,  wobei  W.  richtig  bemerkt, 
daß  aus  Berührungen  des  Ach.  mit  Platon  keineswegs  auf  direkte 
Benützung  Platons  durch  ihn  geschlossen  werden  dürfe;  dasselbe  gilt 
für  Xenoph.  Symp.  Achilleus  fand  diese  älteste  Literatur  schon  in 
hellenistischen  Schriften  irspl  xaXXouc,  -ept  Iptuxoc,  rcepi  ver- 

arbeitet vor.  Direkt  von  ihm  benutzt  scheinen  zu  sein  Lucian  amores 
und  Plutarch  ’Epumxo;  und  ipomxd  oirj^TjpaTa , weiter  die  erotische 
Elegie  der  hellenistischen  Epoche  (das  ergibt  sich  aus  zahlreichen 
Berührungen  mit  Ovid),  an  deren  Existenz  man  trotz  F.  Jacoby  glauben 
muß,  und  erotische  Epigramme.  Zur  Rekonstruktion  der  hellenistischen 
Liebeslehre  gibt  W.  wie  in  früheren  Aufsätzen  so  auch  hier  wichtige 
Beiträge.  An  zwei  Stellen  (p.  86,  1.  19)  werden  die  handschriftlichen 
Lesarten  xtipawoopiwp  und  i-j-pCet  mit  gutem  Grund  geschützt.  Nicht 
bemerkt  ist  von  W.  eine  Berührung  zwischen  Achill.  Tat.  und  Lucilius, 
die  auf  das  hohe  Alter  dieser  erotischen  Topik  ein  deutliches  Licht 
wirft:  man  vergleiche  Achill.  II,  38,  4 (nnd  II  37,  6)  xal  ou  paXOdarei 
tos  iv  ’A^podir»)  neptTtXoxd;  oYpdxrjt  aapxtüv,  dXX’  dvxixunEt  zpot  öXXifjXa 
xd  ouipaxa  xat  irtpl  rrjt  rj3ov?(;  döXti  mit  Lucil.  fr.  602  Bührens  (=XXIX 
fr.  80  Maller)  hic  corpus  solidum  invenies  stantesque  papillas  pectore 
marmoreo;  auch  fr.  669.  670  Bähr.  scheinen  in  einen  ähnlichen  Zu- 
sammenhang zn  gehören. 


Emnathios. 

August  Heisenberg,  Eustathios,  Rhein.  Mus.  LVIII,  427 — 435 

betont  die  wichtige  Stellung,  die  Eum.  in  der  Geschichte  der  byzan- 
tinischen Literatur  als  Erneuerer  des  antiken  Romans  und  Vorbild 
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aller  späteren  byzantinischen  Romane  einnehme.  Wenn  er  nun  aber 
(S.  430 ff.)  den  Versuch  macht,  diesem  Romanschreiber  eine  höhere 
ästhetische  Dignität,  als  man  ihm  seit  Hnet  zuerkennt,  za  vindizieren, 
wenn  er  bei  einer  Vergleichung  des  Hysmineromans  mit  seinem  Vor- 
bild, dem  Achilleus  Tatios,  in  zwei  ganz  belanglosen  Abweichungen  des 
Eum.  hinsichtlich  der  Motivierung,  in  einer  größeren  Stoffarmut  und 
(freilich  nur  scheinbaren!  — man  denke  doch  an  die  bis  zum  Ekel 
verhaltene  Sinnlichkeit  in  den  verschiedenen  Zusammenkünften  der 
Liebenden)  größeren  sittlichen  Reinheit  Anzeichen  feineren  Kunst- 
geschmacks erkennen  will,  so  erklärt  sich  das  nur  aus  dem  zwar  löb- 
lichen, aber  ganz  unbegründeten  Bestreben,  aus  dem  Romanschreiber 
und  dem  Bischof  von  Thessalonike  eine  Person  zu  machen.  Mit 
konziliatorischen  Wegerklärungen  etwa  entgegenstehender  Daten  ist  H. 
rasch  bei  der  Hand:  der  handschriftlich  gut  bezeugte  Name  des  Roman- 
schreibers, Eumathios,  ist  für  H.  der  Jngendname,  den  der  spätere 
Bischof  nach  seinem  Eintritt  ins  Kloster  mit  dem  Namen  Eustathios 
vertauschte.  Schließlich  paßt  es  H.  in  seinen  Kram,  den  Mann,  der 
in  seiner  Jugend  den  Roman,  im  Alter  Klöster  reformierte,  auch  noch 
zum  Verfasser  des  Xpiavöj  udsytov  zu  machen.  Wozu  das  alles? 

Jeder  Zweifel  Uber  Namen  und  Person  des  Eunmthios  ist  übrigens 
beseitigt,  seit 

Konstantin  Horna,  Wiener  Studien  XXV,  1903  S.  164 — 217 

die  Epigramme  und  Briefe  (jene  zum  erstenmal)  des  Theodoros  Bal- 
samon  veröffentlicht  und  erläutert  hat.  Unter  den  Epigrammen  ist 
Nr.  13  eine  Grabschrift  ei«  tov  t d<pov  voü  oeßaovoü  xupoö  Eüjxaütou  voü 
Maxptfi.ßoX(Tou.  Aus  ihr  erfahren  wir,  daß  Eum.,  ohne  Zweifel  der 
Romanschriftsteller,  Urgroßneffe  der  Kaiserin  Eudokia  Makrembolitissa, 
Frau  des  Konstantinos  Dukas  (1059—67),  daß  er  verheiratet  war,  daß 
er  in  einer  früh  begonnenen  Ämterlaufbahn  bis  zum  Disseparchos  stieg 
und  den  Titel  aeßasro;  erhielt.  Da  er,  wie  H.  ermittelt,  an  dem  Konzil 
zu  Konstantinopel  1166  schon  in  der  Würde  eines  rpcDToaaT)xpi)Ti«  teil- 
nahm, so  mnß  er  die  um  eine  Stufe  tiefere  Würde  des  upu>vova>peXf33t|i.o;, 
in  der  stehend  er  den  Roman  schrieb,  schon  vor  1166  bekleidet  haben. 
Sein  Geburtsjahr  setzt  H.  vermutungsweise  1140,  sein  Todesjahr  1185; 
lief « 7_apro-fjXa(,  wie  er  in  schlechteren  Handschriften  des  Romans  genannt 
wird,  kann  er  nicht  gewesen  sein,  da  dies  eine  rein  kirchliche  Würde 
ist  Der  Verfasser  der  Rätsel,  zn  denen  die  Lösungen  von  Holobolos 
(c.  1300)  vorliegen,  ist  von  dem  Romanschriftsteller  nach  H.  zu  trennen 
und  als  Zeitgenosse  des  Holobolos  zu  betrachten. 


Digitized  by  Googltf 


Bericht  üb.  d.  Lit.  a.  d.  J.  1901—1904  zur  zweiten  Sophiatik.  (Scbmid.)  299 

Das  Gebiet  des  griechischen  Romans  berührt  anch  die  Leipziger 
Dissertation  von 

Walther  Schalter,  de  fabnla  Apuleiana  qnae  est  de  Psycha 
et  Cupidine.  Leipz.  1901, 

eine  nützliche  nnd  fleißige  Analyse  der  Erzählung  von  Amor  und  Psyche 
nach  ihren  Motiven:  Kap.  II  stellt  die  Märchenmotive,  Kap.  UI  die 
Berührungen  mit  der  alexandrinischen  Poesie  nnd  den  Romanschrift- 
stellern heraus.  Diese  letzteren  sind  natürlich  verschiedener  Deutungen 
fähig:  fest  steht,  daß  die  Erzählung  in  ihrem  Kern  ein  Volksmärchen 
darstellt  und  doch  wohl  auch,  daß  sie  auf  griechischem  Original  beruht. 
Die  Anklänge  an  die  Kunstliteratur  sind  demnach  erst  vom  Redaktor 
hinzugetan,  und  zwar  wahrscheinlich  vom  griechischen  Bearbeiter,  wo 
es  sich  nämlich  wirklich  um  Züge  handelt,  die  in  der  poetischen 
nnd  rhetorischen  Kunstliteratur  von  Anfang  an  festsitzen,  und  nicht 
um  solche,  die  anch  im  Volksmärchenstil  von  Hause  aus  ihren  Platz 
haben.  Hier  scheint  mir  Sch.  die  Grenzen  nicht  fest  genug  gezogen 
zu  haben:  unter  den  Anklängen,  die  er  p.  49 ff.  aufführt,  scheinen  mir 
manche  überhaupt  belanglos  zu  sein;  bei  manchen  aber  ist  zu  erwägen, 
ob  sie  nicht  aus  der  Märchenliteratur  in  die  rhetorische  Roman  literatu  r 
eingedrungen  sind,  namentlich  liegt  diese  Auffassung  nahe  bei  Be- 
rührungen mit  Chariton,  der  ja  z.  B.  auch  in  der  stellenweise  auf- 
tretenden Mischung  zwischen  Prosa  und  Poesie  ein  von  der  menippischen 
Satire  früh  ergriffenes  Formelement  der  volkstümlichen  Erzählungsweise 
zeigt,  das  von  Hause  aus  dem  rhetorischen  Roman  der  hellenistischen 
Zeit  gewiß  nicht  zugehört.  Der  aus  allgemeinen  Gründen  feststehenden 
Ansetzung  der  ursprünglichen  Psychefabel  in  hellenistischer  Zeit  hat 
Sch.  nicht  viel  Wesentliches  von  Beweisen  beigefügt.  Daß  er  Dietzes 
Ansicht,  das  griechische  Original  sei  in  das  erste  vorchristliche  Jahrh. 
zu  setzen,  bekräftigt  habe,  wird  nur  glauben  können,  wer  den  p.  50  f. 
angeführten  Übereinstimmungen  zwischen  alexandrinischen  Dichtern  und 
der  apuleianischen  Erzählung  besonderen  Wert  beilegen  und  sie  als 
Zeichen  für  die  Abhängigkeit  des  griechischen  Originals  von  Apollonios 
Rhodios,  Bion  und  Moschos  deuten  mag,  wozu  ich  mich  nicht  ent- 
schließen kann. 
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19.  — Leben  des  Kaisers  Hadrian.  Quellenanaiyse  u.  bistor.  Unter- 
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degll  s.  h.  A.  118  p.  II:  Antonini  nomen  .negli  s.  h.  A.  La 
data  della  composizione  dell’  ultima  vita  negli  h.  A.  Per  la  data 
del  passaggio  del  nome  di  ‘Scribae  pontificum’  in  ‘Pontifices 
minores’.  8part.  Seu.  6,  9.  Capit.  Clod.  Alb.  12,  5—14.  44  p. 
UI:  Mario  Massimo.  Vitae  frammenti  54  p.  IV:  Elio  Cordo. 
Vita  e frammenti.  52  p.  V:  Commodo.  80  p.  (VI:  Intorno 
alla  patria  di  Adriano  imp.  15  p.  Rivista  VIII.  1903.) 
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Mus.  LVII  S.  549-558.  I # 

I.  Die  Scriptores  hlstorlae  Augustae  in  der  Literaturgeschichte. 

Eine  Übersicht  über  den  Stand  der  gesamten  Forschung,  über 
die  ich  in  den  zwei  ersten  Kapiteln  zu  berichten  habe,  hat  für  seine  Lands- 
leute Läcrivain  (n.  8,  s.  E.  Thomas  Revue  crit.  1904  p.  23 — 28)  gegeben. 
Die  Veranlassung  war  für  ihn  eine  Aufgabe,  die  die  französische 
Akademie  für  den  Bordinpreis  gestellt  hatte:  ‘Etudier  l’authenticite  et 
le  caractöre  des  monographies  qui  composent  l'H.  A.,  I'epoqne  oh  eiles 
ont  6te  composees  et  qnels  en  sont  les  autenrs'.  L.s  Bearbeitung  ist 
neben  einer  anderen  durch  den  Preis  ausgezeichnet  worden  und 
liegt  uns  in  einem  stattlichen  Bande  vervollständigt  und  in  wesent- 
lichen Punkten  verbessert  vor,  wie  wir  ans  der  Vorrede  erfahren,  und 
ich  pflichte  dem  ehrenden  Urteil  der  berühmten  Körperschaft  durchaus 
bei.  Es  sind  sowohl  die  früheren  Forschungen,  die  durch  das  1892  er- 
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schienene  Buch  des  Referenten  (Die  Script.  H.  A.,  citiert  D.  Scr.  H. 
A.)  zu  einem  gewissen  Abschluß  gebracht  worden  waren,  durebgearbeitet, 
als  auch  die  späteren  zur  Ergänzung  herangezogen,  allerdings  nicht 
immer  nach  vorsichtiger  Prüfung,  und  keine  Schwierigkeit  ist  umgangen 
worden,  und  so  erhalten  die  Leser,  denen  die  ausgeschriebenen  Citate 
und  die  Inhaltsangaben  das  Nachschlagen  in  der  H.  A.  möglichst  er- 
sparen, eine  deutliche  und  im  wesentlichen  zuverlässige  Vorstellung 
über  das,  was  die  literargescbichtlicbe  nnd  historische  Arbeit  bis  zum 
Jahr  des  Erscheinens  geleistet  hat.  Darin  liegt  sein  Hanptverdienst ; 
auch  soll  nicht  verkannt  werden,  daß  L.  die  Ergebnisse  seiner  Vor- 
gänger mehrfach  korrigiert  und  genauer  gefaßt  hat;  für  diesen  Bericht 
aber  wird  es  genügen,  seine  Stellung  zu  den  ihn  beschäftigenden 
Problemen  im  allgemeinen  anzugeben  und  die  Verteilung  des  Stoffes  zu 
überblicken;  wenn  mit  beachtlichen  Gründen  frühere  Ansichten  ge- 
stützt oder  neue  aufgestellt  sind,  wird  dies  an  seinem  Ort  verzeichnet 
werden. 

L.  teilt  also  zunächst  die  sämtlichen  Viten  in  drei  Gruppen,  die 
der  Kaiser  von  Hadrian  bis  Maximns  und  Balbinus,  indem  er  die  bis 
Macrinus  und  die  von  Heliogabal  bis  Maximns  und  Balbinus  je  einem 
Verfasser  zuweist,  die  des  Trebellins  und  die  des  Vopiscus,  läßt  den 
Verfasser  der  zweiten  Hälfte  der  ersten  Gruppe  (er  nennt  ihn  später 
Capitolmus)  unter  Constantin  alle  vereinigen,  die  meisten  der  ersten  Hälfte 
durch  Fälschungen  und  andere  Zntaten  erweitern  und  der  Vollständig- 
keit wegen  die  Viten  der  ‘Tyrannen'  (einschl.  des  Geta  nnd  Diadumenus) 
neu  verfassen  oder  übernommene  gründlich  umarbeiten  und  eine  gewisse 
änßere  Gleichförmigkeit  (z.  B.  durch  Einführung  griechischer  Namens- 
formen) hersteilen.  Bis  zum  J.  330  habe  das  Corpus  seine  jetzige 
Fassung  erhalten. 

Mit  der  Autorenfrage  findet  er  sich  rasch  ab,  ohne  etwas  zu  ihrer 
Beantwortung  beizutragen;  auch  für  die  Annahme  des  Capitolinus  als 
Veranstalter  der  Sammlung  fehlt  es  ihm  an  neuen  Gründen.  Von  einer 
letzten  Redaktion  in  der  zweiten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts,  die 
bekanntlich  Mommsen  der  weitgehenden  Hypothese  von  Dessau  und 
Seeck  entgegengestellt  hat,  will  er  nichts  wissen.  Über  diese  Probleme 
bandelt  das  erste  Bnch  (La  rädaction  de  l'H.  A.)  in  zwei  Kapiteln 
(Les  auteurs  p.  13—20  und  des  dates  de  la  composition  p.  21 — 44),  das 
zweite  Uber  die  Urkunden,  die  L.  in  Übereinstimmung  mit  mir  fast 
alle  für  erdichtet  hält  (die  Senatus  consulta  Max.  26,  1 — 4 nnd  Claud. 
4,  3 f.  habe  ich  keineswegs  retten  wolle , wie  er  p.  98  meint); 
dann  folgt-  in  sechs  Büchern  eine  sorgfältige  Analyse  de|  Hauptviten 
bis  Macrinus  (bei  Hadrian  beansprucht  sie  15  Seiten!),  der  Vitae  des 
Heliogabal  und  Alexander  Severus  (V),  der  Nebenviten  (VI),  der  Gruppe 

l* 


Digitized  by  Google 


4 Bericht  üb.  d.  Lit.  zu  d.  Scriptorcs  hist.  Augustae.  1893—1905.  (Peter.) 

der  Maxiraini,  Gordiani  nnd  des  Maximus  und  Balbinns  (VII),  des 
Pollio  (VIII),  des  Vopiscus(IX),  abgeschlossen  mit  einer  Charakteristik  der 
Verfasser,  anch  der  Hauptqnellen,  der  der  ersten  Reihe  in  einem  ganzen 
Bach  (IV).  Diese  Analyse(S.  103  — 393)  bildet  den  Hauptinhalt  des  Baches 
und  kommt  bei  Prüfung  der  Glaubwürdigkeit  für  die  erste  Hälfte  der  ersten 
Grnppe  auf  eiue  Scheidung  in  eine  glaubwürdige  und  eine  unzuverlässige 
Vorlage  hinaus,  so  daß  bald  die  eine,  bald  die  andere  den  Vorrang  hat, 
und  zwar  wird  die  erstere  auf  einen  nicht  zu  benennenden  Fortsetzer 
des  Sneton  zurückgeführt,  der  in  seinem  Geiste  knapp  und  zuverlässig, 
vielleicht  unter  Alexander  Severus,  geschrieben  habe,  die  andere  auf 
Marius  Maximus,  der  mit  dem  aus  Inschriften  bekannten  hochgestellten 
Beamten  und  Heerführer  unter  den  Severi  nicht  identisch  sei,  einen 
chroniqueur  inintelligent  , der  erst  von  dem  zweiten  Kompilator 
(Capitolinus)  herangezogen  worden  sei,  wie  die  Zitate  bewiesen  (dies 
in  teilweisem  'Anschluß  an  Heer  und  Schulz)  und  wie  ans  denselben 
ersichtlich,  ihm  die  Klatsch-  und  Schwindelgeschichten,  überhaupt  alle 
Erfindungen  geliefert  habe,  indes  auch  aus  guten  Quellen  habe  schöpfen 
können  und  geschöpft  habe , den  Autobiographien  des  Hadrian  und  Severns, 
den  Acta  urbis  und  senatus.  Der  Untersuchung  dieser  Viten  hat  freilich 
die  Annahme  eines  einzigen  Verfassers  sehr  geschadet,  den  zu  charakte- 
risieren er  sich  bei  der  Verschiedenheit  der  drei  Verfasser,  die  er  unter 
einen  Hut  briugen  will,  vergebens  abgemüht  hat  (p.  199).  Daher  ist 
L.  denn  auch  bei  der  Vita  des  Opilias  Macrinus  in  die  Irre  geraten, 
deren  eigentümliche  Komposition  sich  eben  daraus  erklärt,  daß  derselbe 
Capitolinus,  der  die  erste  Ausgabe  dem  Diocletian  gewidmet  hat,  später 
die  Früchte  der  erst  unter  Constantin  erfolgten  Bekanntschaft  mit 
Herodian(nndCordus)  hineingearbeitet  hat  (D.  Scr.H.A.S.  117.  148.  150). 

Die  Viten  des  Ileliogabal  und  Alexander  Severus  nimmt  L.  wegen 
ihrer  Ähnlichkeit  in  Disposition,  Sprache  und  Gedanken  im  fünften 
Buch  zusammen  und  sieht  sie  wegen  des  minderwertigen  Inhalts  als 
Excerpte  aus  Marius  Maximus  an,  zu  denen  Lampridius  und  der  zweite 
Kompilator  nur  wenig  hinzugefugt  hätten.  Jedoch  suchen  wir  in  der 
zweiten  umsonst  nach  Spuren  einer  Vita  des  Alexander  Sev.  von 
Marius  Max.,  und  die  Stellen,  die  L.  dafür  antührt,  daß  dieser  Bio- 
graph den  Kaiser  überlebt  habe  (p.  197),  beweisen  nur,  daß  er  ihn  erlebt 
hat,  was  auch  von  dem  Marius  M.  der  Inschriften  gilt,  so  daß  der 
letzte  Grund  der  Trennung  des  Staatsmanns  und  des  Biographen  fällt, 
welch  letzterer  noch  in  den  Auszügen  in  seiner  die  Verehrung  des 
Kaisers  mit  senatorischer  Einbildung  verbindenden  Gesinnung  mit  der 
des  Konsularen  Cassius  Dio  Ubereinstimmt. 

Zu  der  Behandlung  der  Viten  der  Maximini,  Gordiani  und  des 
Maximus  und  Balbinus  im  7.  Buch  habe  ich  wenig  zu  bemerken,  indem 
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ich  nur  die  wegen  einiger  rhetorischer  Anwandlungen  und  Versuche 
des  Capitolinus  angenommene  Nachahmung  des  Trebellius  und  Yopiscus 
(p.  311)  ablehne.  Die  Persönlichkeit  dieser  beiden  ist  in  ihrer  Schrift- 
stellerei so  deutlich  ausgeprägt  und  ihr  Verhältnis  zueinander  so  klar, 
daß  L.  sich  hier  ohne  wesentliche  Abweichung  an  die  Ergebnisse  seiner 
Vorgänger  anschließen  konnte. 

Kürzer  gehalten  sind  die  beiden  letzten  Bücher;  im  zehnten  ver- 
einigt L.  die  in  den  Einzeluntersuchnngen  gewonnenen  Züge  des  Schluß- 
redaktors und  des  gesamten  Corpus  der  Historia  Angusta  zn  einem 
Bilde  und  betont  besonders  die  durchgehende  senatorische  Richtung, 
im  elften  stellt  er  zusammen,  wie  wrir  ans  nach  Eutrop  und  Aurelius 
Victor  die  von  Enmann  entdeckte  Chronik  der  Kaiser  von  Augustus  bis 
zum  Regierungsantritt  Diocletians  zu  denken  haben;  Spartian  sei  sie 
unbekaunt  geblieben , wenig  von  Lampridius  in  der  V.  Alex,  und  von 
Trebellius  in  den  V.  Gail,  und  Cland.,  dagegen  sehr  fleißig  in  den  V. 
trig.  tyr.  von  Vopiscns  benutzt  worden,  namentlich  in  der  V.  Aurel.,  und 
auch  von  Capitolinus  (der  aus  ihr  das  Material  zu  seiner  Polemik  gegen 
Dexippns  entnommen  habe).  Die  Vermutung,  daß  die  H.  A.  selbst 
wieder  der  Epitome  in  den  V.  Hadr.,  Pii,  Marci , Pert.,  Carac.  und 
Heliog.  eine  Quelle  gewesen  sei  (p.  440  ff.),  wird  kaum  Billigung 
linden,  die  vereinzelten  Anklänge  erklären  sich  ans  der  Zurückführung 
auf  die  Kaiserchronik. 

Für  Italien  hatte  ein  ähnliches  Werk  G.  Tropea  (n.  21)  ge- 
plant. Er  war  angeregt  worden  durch  einen  Aufsatz  von  de  Sanctis 
(n.  17),  der  die  Echtheit  der  H.  A.  dadurch  erwiesen  hat,  daß  sich 
von  den  Einrichtungen  und  dem  Milien  ( ambiente ) des  vierten  Jahr- 
hunderts in  ihr  keine  Spur  findet,  vielmehr  alles  im  Einklang  steht  mit 
der  Zeit,  die  ihre  Verfasser  als  die  ihrige  angebeu  oder  voraussetzen, 
also  mit  der  des  Diocletian  und  Constantin.  Von  der  Absicht  indes 
systematisch  die  politische  Tendenz  darzulegen,  mußte  Tropea  wegen 
persönlicher  Verpflichtung  gegenüber  seiner  Zeitschrift  absehen  und  sich 
mit  einer  Ährenlese  begnügen.  So  sucht  das  erste  Heft  Biographie 
für  Biographie  alle  Andeutungen  über  ihr  Verhältnis  zueinander  und 
zu  den  Quellen  und  Uber  ihr  eigenes  Programm,  namentlich  aber  alles, 
was  über  die  Stellung  der  Verfasser  zu  den  Kaisern  und  zn  der  Mo- 
narchie mehr  oder  weniger  bestimmt  gesagt  ist,  zusammen  und  sieht 
überall  den  moralischen  Zweck,  der  Welt  zn  zeigen,  daß  es  auch  auf 
dem  Throne  noch  gute  Menschen  gebe,  ohne  daß  jedoch  die  Scriptores 
gekaufte  Federn  und  höfisch  zn  nennen  seien  (den  Verf.  der  V.  Claudii 
ausgenommen).  In  der  Art  und  Weise  aber,  wie  sie  im  einzelnen  ihm 
nachgehe,  will  er  bald  Übereinstimmung  in  den  Biographien  bald  Unter- 
schiede entdecken,  weist  demnach  die  des  Hadr.  und  Älius  dem  Spartian 
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oder  Capitolinus,  die  des  Pius  bis  Jnlian  dem  letzteren,  die  des  Severns 
bis  Geta  dem  Spartian,  die  von  Macrinns  bis  Alex.  Sev.  dem  Lam- 
pridius  zn,  wahrend  er  bei  den  übrigen  sich  der  Überlieferung  anschließt, 
und  bezeichnet  es  als  eine  Anfgabe  des  Capitolinus  in  den  Kaisern 
Pius  nnd  Marcus  Idealbilder  zu  zeichneu,  die  um  so  heller  glänzen,  je 
dunkler  er  die  übrigen  Kaiser  und  die  Prätendenten  vorführt,  als  die 
des  Spartian  eineu  tapferen  Soldaten,  der  die  militärische  Tüchtigkeit 
wachrnfen  soll,  nsw.  Wenn  auch  die  höüsch-senatorische  Tendenz  in 
der  H.  A.  sichtlich  zutage  tritt,  so  kann  ich  mich  doch  von  einer  so 
spezialisierten  Durchführung  eines  Programms  nicht  überzeugen,  zumal 
da  sie  auf  mehrere,  noch  dazu  zeitlich  verschiedene  Biographen  ver- 
teilt sein  soll. 

Für  die  Zeit,  in  der  Lampridius,  Trebellius  und  Yopiscus  ihre 
Viten  schrieben,  schlägt  Tropea  in  dem  zweiten  Heft  p.  15 — 41  folgende 
Ansätze  vor: 

Lampridius  schrieb  die  V.  Macrini  kurz  vor  305,  die  folgenden 
drei  in  den  Jahren  306 — 313, 

Trebellius  die  V.  Valer.  und  Gail.  293 — 298,  die  V.  tr.  tyr.  und 
C’laud.  298—305, 

Vopiscus  323—329  die  V.  Aurel.,  Tac.,  Flor. 

330  Probi, 

331—336  Firm.,  Sat.,  Proc.,  Bon. 

336 — 337  Cari,  Carini,  Num. 

Den  Ausgang  hat  er  für  sie  als  von  einem  festen  Punkt  von 
Car.  8,  1 genommen,  wo  er  die  Anspielung  auf  die  Besiegung  der 
Perser  auf  die  der  Jahre  336/337  (anstatt  297)  bezieht;  er  hat  indes 
hier  und  sonst  weder  den  rhetorischen  Charakter  des  Vopiscus  beachtet 
noch  das  Gespräch  mit  dem  Stadtpräfekten  Iunius  Tiberianus,  mit  dem 
er  seine  Schriftstellerei  einleitet  und  das  er  in  das  Jahr  303  verlegt 
wissen  will  (S.  D.  Scr.  H.  A.  8.  32  f.  35—49). 

Die  literarische  Tätigkeit  der  Scriptores  h.  A.  hat  in  dem  großen 
Zusammenhang  mit  der  gesamten  Entwickelung  der  Biographie  nament- 
lich Leo  gewürdigt  (n.  10.  s.  Berl.  phil.  Wocbenschr.  1902,  S.  18). 
Er  entwickelt  ihre  Arbeitsweise  und  ihre,  wenigstens  beabsichtigte 
Abhängigkeit  in  der  Form  von  Sueton  und  bespricht  beginnend  von 
den  Stucken  mit  einem  in  der  Hauptsache  rein  gehaltenen  Typus  zu- 
erst die  V.  des  Pius,  die  die  Form  des  Marius  Maximus  ziemlich  genau 
gewahrt  hat,  die  des  Hadrian,  in  der  aber  schon  in  einzelnen  Ab- 
schnitten Beschreibung  und  Erzählung  gemischt  sind,  die  der  Gordiani, 
des  Maximus  und  Balbinus  und  der  Maximini,  in  denen  sich  diese 
Mischung  über  das  Ganze  erstreckt  und  Fälschungen  nach  Art  der 
peripatetischen  Biographie  hinzugekoramen  sind,  der  Zenobia  und  des 
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Tacitos;  dann  zeigt  er,  wie  die  Suetonische  Form  getrübt  worden  ist 
durch  Znsammenstückehmg  aus  verschiedenen,  biographischen  and  histo- 
rischen Büchern  in  den  V,  des  Alexander  Sev.  und  Heliogabal,  oder 
durch  ‘Einlagen  und  Schnitte’  in  denen  des  Commodus,  *)  Macrinus,  Sep- 
timius  Sev.,  Marens,  in  der  er  auf  eine  Plutarchische  Form  in  der  ent- 
sprechenden des  Marius  M.  schließen  will,  namentlich  aber  durch  rhe- 
torische Stümperei  und  Fälschung  in  denen  des  Aurelian  und  Probus, 
auch  des  Avidius  Cassius.  Kürzer  werden  die  Übrigen  Viten  erledigt, 
für  die  Leo  als  Muster  die  von  Sueton  für  Galba  und  Otho  befolgte 
Anordnung  (chronologische  Lebensgeschichte,  Beschreibung  der  Persön- 
lichkeit, Vorzeichen  des  Todes,  Bestattung  und  Ehren)  binstellt.  Er  faßt 
seine  Ergebnisse  in  dem  Satz  zusammen  (8.  295):  'Wir  haben  in  aller 
Verdunkelung  und  Verschiebung  das  alexaudrinisch-suetonische  Schema 
teils  bei  den  Scr.  erkennen,  teils  für  Marius  M.,  deu  einzigen  persönlich 
greifbaren  Vorgänger,  nach  weisen  können,  wir  haben  eine  snetonische 
Spielart  bei  den  Scr.  entwickelt  gefunden  und  stilwidrige  Zwitterformen 
beobachtet:  außerdem  aber  hat  sich  uns  der  Einfluß  des  peripatetisch- 
plutarchischen  Typus  auf  die  Kaiserbiographie  sowohl  in  Stil  und 
Methode  als  auch  in  der  Disposition  und  Erzählungsform  der  Vitae 
zu  erkennen  gegeben.’ 

In  der  Zergliederung  der  Vitae  stimmt  Leo  meist  mit  mir  überein, 
nicht  aber  darin,  daß  er  nicht  einmal  die  Kontamination  des  Herodian 
mit  einem  Biographen  dem  Capitolinus  zutraut  sondern  von  diesem  nur 
eine  einzige  Quelle  benutzt  sein  läßt  (S.  278)  und  danach  auch  die 
Tätigkeit  der  übrigen  (5)  Mitarbeiter  des  Corpus  h.  A.  bemißt.  Ohne 
zwingenden  Grund  wird  durch  die  Einschiebung  einer  Mittelsperson  die 
Untersuchung  noch  mehr  verwickelt  und  Marius  Maximus  zu  einem 
Fälscher  von  Urkunden  herabgedrückt  (S.  300),  wozu  jeder  Anhalt 
fehlt.  Wir  kommen  recht  wohl  ohne  eine  solche  Annahme  aus. 

Was  das  Zustandekommen  des  uns  jetzt  vorliegenden  Corpus 
anbetrifft,  so  neigt  sich  nunmehr  die  überwiegende  Mehrzahl  der 
Forscher  der  Ansicht  Mommseus  insoweit  zu,  als  sie  das  Vorhandensein 
eines  Redaktors  annimmt,  der  Kaiserbiographien  von  sechs  verschiedenen 
Verfassern  zu  einer  Sammlung  vereinigt  und  die  einen  mehr,  die  anderen 
weniger  überarbeitet  und  durch  Zusätze  erweitert  hat.  Auch  ich  bin 
ihr  in  meinem  Bach  Uber  die  Scr.  beigetreten  und  nur,  wenn  viele, 
unter  ihnen  Leo  die  Schlußredaktion  mit  Momrasen  in  die  Valentinianisch- 
TheodoBische  Zeit  hinunterrücken  (uamentlich  wegen  des  Einschubs  in 
der  V.  Seueri,  der  zum  Teil  wörtlich  mit  den  Caesarea  des  Aurelius 
Victor  übereinstimmt),  weiche  ich  von  ihm  ab;  für  mich  ist,  wie  ich 


*)  Über  die  Komposition  dieser  Vita  s.  d.  2.  Kap.  S.  16  ff. 
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in  meinem  Buch  erwiesen  zu  haben  glaube,  von  den  übrigen  Gründen, 
die  von  Dessau  und  Seeck  für  ihre  Ansicht  geltend  gemacht  worden 
sind,  zwingend  kein  einziger,  und  die  dort  schon  ausgesprochenen 
Zweifel  an  der  Notwendigkeit  der  Benutzung  des  Aurelius  Victor  haben 
sich  mir  bei  weiterer  Untersuchung  sogar  in  demselben  Maße  verstärkt, 
wie  die  Vermutung,  daß  von  einem  der  Verfasser  unserer  Viten  selbst, 
von  Capitolinus,  die  Überarbeitung  herrührt,  an  Sicherheit  ge- 
wöhnen hat. 

Die  Eigenart  dieses  Biographen  erkennen  wir  am  deutlichsten 
aus  den  drei  dem  Kaiser  Constantin  gewidmeten  Grnppen  der  Maximini. 
Gordiaui  und  des  Mnximus  und  Balbinus,  weil  wir  ihre  von  ihm  auch 
genannte  Hauptquelle  Herodian  noch  besitzen;  wir  wissen,  daß  er  diese 
frei  bearbeitet  und  ihren  Stoff,  so  gut  er  es  konnte,  in  drei  Abschnitten 
(Vorgeschichte,  Charakteristik  ond  Regierung)  vorgelegt  hat,  nur  in  der 
V.  des  dritten  Gordianus,  bei  der  ihn  Herodian  verließ,  rein  annalistisch 
verfahren  ist,  ferner  daß  er  in  Anhängen  kritische  Bemerkungen,  Parali- 
pomenu  und  erdichtete  Ui  künden  ohne  rechte  Ordnung  zusammenge- 
stellt  hat. 

Weit  höher  stehen  die  Biographien  des  Pius  und  Pertinax  (hier 
zunächst  abgesehen  von  c.  12,  8—13,  9)  von  demselben  Capitolinns;. 
sie  sind  übersichtlich  und  gut  geordnet  nach  Suetonischem  Muster,  doch 
ist  dies  das  Verdienst  seiner  Vorlage,  deren  Prinzip  er  nicht  einmal 
durchschaut  hat,  unzweifelhaft  des  Marius  M.,  deu  er  beim  Excerpiereu 
vor  sich  gehabt  hat;  es  zeigt  dies  augenscheinlich  die  Art  des  Citierens; 
er  lehnt  ebensowohl  in  der  Erzählung,  wie  er  an  eine  Rede  des  Marcus 
Aur.  gekommen  war,  ihre  Einrcihnng  ab,  ‘quam  longum  fuit  conectere’ 
(Pert.  2,  8).  als  am  Schluß,  wie  er  im  Anhang  einen  Brief  des  Pertinax 
fand,  ‘ob  nimiam  longitudinem'  (15,8,  s.  unt.  S.  11).  Beide  Viten  sind 
dem  Kaiser  Diocletian  gewidmet,  stammen  also  aus  der  ersten  Periode 
der  Schriftstellerei  des  Capitolinus  und  beweisen,  daß  er,  wenn  möglich, 
sich  darauf  beschränkte,  eine  Biographie  zu  kürzen.  Fehlte  ihm  eine 
solche,  wie  für  den  Kaiser  Verus,  dessen  Leben  Marius  M.  mit  dem 
seines  Bruders  beschrieben  batte,  so  ergänzte  er  den  Stoff  ans  einer 
anderen  Quelle,  aber  nur  so,  daß  er  aus  ihr  ganze  Abschnitte  herüber- 
nahm, ohne  dabei  etwa  entstehende  Wiederholungen  und  andere  Un- 
ebenheiten zu  tilgen.  Endlich  gehört  zu  den  dem  Diocletian  gewidmeten 
Capitolinischen  Viten  des  ersten  Teils  die  des  Opilius  Macrinns,  ein 
wenig  geordnetes  Gemisch  aus  zwei  Quellen,  deren  Berichte  Uber  den 
Perserkrieg,  ein  ganz  knapper  und  ein  etwas  ausführlicherer  mit  saue 
c.  8,  1 und  8,  3 einfach  aneinander  geschoben  sind  (daher  c.  15,  4 quae 
de  plurimis  collecta  serenitati  tuae,  Diocletiane  Auguste,  dttulimus). 
Sie  unterscheidet  sich  aber  dadurch  von  den  übrigen  der  ersten  Hälfte, 
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daß  sie  durch  Einschübe  ans  Herodian,  den  Capitolinu3  bei  der  Ab- 
fassung des  Pertinax  noch  nicht  gekannt  hat,  erweitert  und  durch  zwei 
erdichtete  Urkunden,  wie  sie  in  seiner  Diocletianischen  Reihe  nicht 
wiederkehren,  ausgedehnt  worden  ist,  und  verrät  damit  die  uns  be- 
kannte üand  des  Konstantinischen  Capitolinus,  der  die  alte  Fassung 
später  überarbeitet  bat,  ohne  aber  an  dem  Namen  des  durch  die 
Widmung  geehrten  Kaisers  za  rütteln. 

Nun  besitzen  wir  in  der  ersten  Hälfte  noch  zwei  dem  Spartianns 
zitgeschriebene  Viten,  in  denen,  wie  sich  aus  der  Anrede  des  Diocletian 
an  unpassender  Stelle  ergibt,  das  Verhältnis  ein  ähnliches  sein  muß. 
Von  ihnen  schließt  die  eine,  die  das  Pescennins  Niger,  den,  wie  natür- 
lich bei  einem  Tyrannen,  sehr  dürftigen  Bericht  Uber  das  Leben  mit 
der  Erklärung  an  den  Kaiser  ab:  ‘Haec  sunt,  Diocletiane  maxitne 
Augnstorum,  quae  de  Pesccnnio  didicimus  ex  pluribus  libris’  (c.  9,  1), 
setzt  dann  aber  wieder  mit  den  Worten  ein  ‘Ac  ne  quid  ex  is,  quae 
ad  Pesceunium  pertinent,  praeterisse  uideamur’  (c.  9,  5,  vgl.  Max.  29,  6 
Sane  ne  quül  praetermmum  esse  uideatur)  und  fügt  noch  (in  drei 
Kapiteln)  einen  Anhang  in  dem  nunmehr  hinreichend  gekennzeichneten 
Charakter  des  späteren  Capitolinus  an. 

In  einer  etwas  anderen  Form  ist  die  voransgehende  Vita,  die  des 
Septimins  Severus  überliefert.  Die  erste  größere  Hälfte  ( — c.  17,  4) 
führt  in  guter  Ordnung  das  Leben  bis  unmittelbar  an  die  Rückkehr 
nach  Rom  aus  dem  Partherkrieg  (im  J.  202)  heran,  der  zweite  Ab- 
schnitt besteht  aus  einer  knappen  Übersicht  über  seine  gesamte  Re- 
gierung (also  die  Jahre  bis  202  mit  eingeschlossen),  einer  Charakte- 
ristik und  einer  etwas  ausführlicheren  Darstellung  des  Todes  und  der 
Bestattung  (c.  17,  5 — c.  19,  5):  daran  reihen  sich  kurze  Notizen  über 
Bauwerke,  das  Iudicium  post  mortem  und  sein  äußeres  Auftreten  (e.  19, 
3 — 10),  zwei  Kapitel  mit  einer  Betrachtung  über  das  Thema,  daß  kein 
großer  Mann  einen  seiner  würdigen  Sohn  hinterlasse,  und  der  Anrede 
de3  Kaisers,  ein  weiteres  mit  den  Signa  mortis  und  am  Schluß  wieder 
zwei  mit  Angaben,  wie  sie  in  anderen  Biographien  nach  dem  Tode  ge- 
macht werden  und  in  dieser  bereits  zerstreut  gemacht  worden  sind. 
Die  Benutzung  von  zwei  Autoren  springt  in  die  Augen,  einem  ausführ- 
licheren und  einem  kürzeren;  der  Übergang  zu  dem  letzteren  wird 
c.  17, 5 ausdrücklich  angekündigt:  ‘Et  quoniam  longum  est  minora 
persequi,  huius  magnifica  illa’,  doch  ist  die  erstere  darum  nicht  völlig 
beiseite  gelegt-,  dies  zeigen  die  Wiederholungen.  Die  Biographie  spielt 
in  dem  Ansetzen  der  Zeit  des  Scblußredaktors  eine  bedeutungsvolle 
Rolle,  da  die  kürzere  Fassung  (c.  17,  5 — c.  19,  4)  in  einzelnen  Worten, 
Wortverbindungen  und  auch  Sätzen  mit  der  des  Aurelins  Victor  in  den 
Caesares  übereinstimmt,  so  daß  noch  Leo  an  seiner  Benutzung  festhält 
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(8.  286  f.).  Wir  köunen  die  Abhängigkeit  der  H.  A.  von  einer  latei- 
nischen Vorlage  leider  nicht  mit  solcher  Sicherheit  bis  ins  einzelne 
hinein  verfolgen,  wie  es  bei  einer  griechischen  (Herodian)  möglich  ist, 
aber  wir  haben  wenigstens  ans  dem  Vergleich  der  Berichte  über  die- 
selben Vorgänge  in  verschiedenen  Viten,  auch  verschiedener  Verfasser, 
und  bei  Eutrop  entnommen  (D.  Scr.  H.  A.  S.  80  ff.),  daß  die  wört- 
liche sich  oft  anf  ganze  Sätze  erstreckte.  Aurelios  Victor  hat  seinem 
Landsmann,  dem  Kaiser  Sept.  Severus,  durch  besondere  Ausführlichkeit 
und  Umkleidung  des  Tatsächlichen  mit  eigenen  Ergüssen  gehuldigt  und 
seiner  Biographie  ein  gegen  die  übrigen  sich  scharf  abhebendes  indi- 
viduelles Gepräge  verliehen:  von  diesen  eigenen  Zutaten  kehrt  aber  iu 
der  U.  A.  keine  einzige  wieder,  und  die  dem  späteren  Epitomator 
eigentümliche  Verwechselung  des  Kaisers  Julianus  mit  dem  berühmten 
Juristen  (vielleicht  veranlaßt  gerade  durch  den  ungenauen  Ausdruck 
der  Quelle  Saluii  Iuliani  decreta,  den  die  H.  A.  übernommen,  der  Epito- 
mator in  scripta  dictaue  rhetorisch  erweitert  hat)  hat  sie  vermieden, 
eine  Kritik,  der  wir  sie  selbst  kaum  für  fähig  halten  werden.  Wir 
kommen  also  wieder  auf  die  bis  Diocletian  reichende  Kaiserchronik  als 
Vorlage  zurück,  und  es  fragt  sich  nur  noch,  ob  Spartian  die  Bear- 
beitung ihrer  Ausführlichkeit  (des  Marius  M.)  zu  mühselig  erschien, 
so  daß  er  mit  dem  Jahr  202  zu  einer  kürzeren  griff,  oder  dem  Scblaß- 
redaktor  das  Abschreiben  des  Spartian. 

Zur  Beantwortung  vergleichen  wir  die  V.  des  Aurelian,  in  der 
Vopiscns  bis  c.  37,  4 das  Leben  des  Kaisers  vollständig  bis  zu  seinem 
Tod  mit  einigen  Einschüben  und  Aktenstücken  erzählt  hat.  Mit  der 
Erklärung  ‘Quia  pertinet  ad  Aurelianum,  id  quod  in  historia  relatum 
est,  tacere  non  debui’  setzt  er  dann  aber  wieder  zu  einigen  Ergän- 
zungen ein  (c.  37,  5 — 39,  9),  teils  ausführlicheren,  teils  Urkundeu,  teils 
Auszügen,  die  hier  entweder  mit  Aurelius  Victor  oder  mit  Eutrop 
Ubereinstimmen  und  in  diesem  Fall  deutlich  die  Herkunft  aus  der  mit 
diesen  gemeinsamen  Vorlage,  also  der  schon  erwähnten  Chronik  ver- 
raten. Der  nächste  Abschnitt  mit  seinen  allgemeinen  Diatriben  und 
Urkunden  (c.  40—44)  unterscheidet  sich  scharf  von  dem  Sammelsurium 
von  Nachträgen  (und  einem  gefälschten  Brief)  in  c.  45—50  und  er- 
weist sich  durch  den  rhetorischen  Charakter,  die  eingeflochtenen  per- 
sönlichen Beziehungen  (c.  43,  2 ff.  44,  3 ff.)  und  die  Anrede  des 
Freundes,  dem  die  Vita  gewidmet  ist,  als  eigenes  und  zwar  abschließen- 
des Werk  des  Vopiscus.  Der  zweite  Abschnitt  ist  also  später  ein-  und 
der  vierte  angeschoben  worden. 

So  haben  wir  zunächst  den  Schlüssel  für  die  Erklärung  der 
V.  Marci  gewonnen,  die  ebenfalls  in  vier  Teile  zerfällt  und  der  des 
Sept.  Severus  insofern  ähnlich  ist,  als  auch  diese  nach  einem  ausflihr- 
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liehen  Bericht  Uber  die  ersten  Jahre  der  Regierung  den  Uber  die 
späteren  in  einer  Epitome  gibt  (c.  15,  3 — 18,  3),  die  c.  16,3  — 17,  7 
bald  mehr  bald  weniger  genau  mit  Eatrop,  c.  15,  5 f.  aber  auch  mit 
Aur.  Victor  16,  6 Ubereinstimmt  und  an  diese  eine  Diatribe  mit  der 
Anrede  des  Diocletian  anschließt;  während  aber  in  ihr  nur  noch  einige 
dürftige  Notizen  folgen,  wiederholt  die  des  Marcus  die  Geschichte  vom 
Tode  seines  Mitkaisers  Verus  an,  mit  dem  ihr  erster  Teil  wie  das 
erste  Buch  des  Marias  M.  abgebrochen  hatte,  in  derselben  ausführ- 
licheren Fassung  wie  der  erste  nnd  im  Anschluß  an  ihn,  um  dann  mit 
einigen  knappen  Nachträgen  zu  Ende  za  kommen.  Nach  alle  dem, 
was  wir  bisher  beobachtet  haben,  werden  wir  nicht  mehr  im  Zweifel 
sein  können,  daß  die  Epitome  von  dem  Schlußredaktor  herrührt,  der 
von  der  ersten  Bearbeitung  nur  den  rhetorischen  Abschluß  mit  der  An- 
rede des  Kaisers  hatte  stehen  lassen,  und  nun  weiter  folgern,  daß 
ebenderselbe  in  der  V.  des  Severus  die  ursprüngliche  längere  Dar- 
stellung der  zweiten  Hälfte  seiner  Regierung  durch  die  kürzere  der 
Kaiserchronik  ersetzt  hat.  Wenn  von  des  Capitolinus  eigenem  Mach- 
werk sich  auch  die  ältere  Fassung  erhalten  hat,  so  ist  dies  einem  Zu- 
fall oder  seinem  Kopisten  zuzusebreiben,  und  wenn  die  Frage  aufge- 
worfen wird,  warum  er  sich  nicht  schon  bei  ersten  Bearbeitung  nach 
einer  kürzeren  nnd  bequemeren  umgesehen  hat,  so  ist  die  von  ihm  be- 
nutzte Kaiserchronik,  da  sie  bis  an  Diocletian  heranreichte,  erst  unter 
diesem  Kaiser  erschienen,  konnte  also  von  Capitolinus  vor  der  zweiten 
Periode  seiner  Schriftstellerei  nicht  herangezogeu  werden.  Spuren 
späterer  Hand  fehlen  nicht  einmal  in  Viten  seiner  Konstantinischcu 
Reihe,  z.  B.  Max.  29,  wo  er  die  Biographie  des  jüngeren  Maximinus 
schon  abgeschlossen  hatte  mit  den  Worten  ‘de  quo  nos  nihil  amplius 
habenms  dicere’  und  gleichwohl  fortfährt:  ‘Sane  ne  quid  praetermissum 
esse  uideatur’  (s.  Pesc.  9,  5 ob.  S.  9);  auch  die  drei  Citate  des 
Dexippus  im  Anhang  seiner  V.  Maxim,  (c.  32.  33)  stammen  aus  nach- 
träglicher Lektüre,  vielleicht  auch  die  in  der  V.  Max.  et  Balb.  (D. 
Scr.  H.  A.  S.  60  ff.),  als  Zusätze  des  Schlußredaktors  unzweifelhaft 
die  des  Dexippus  und  Herodianus  in  des  Lampridins  V.  Alex.  (s.  a.  0. 
S.  79).  Der  Widerspruch  zwischen  der  Kürzung  in  der  einen  und  der 
Verlängerung  in  anderen  Viten  erklärt  sich  aus  dem  Streben  nach  einer 
Ausgleichung  des  Umfangs. 

Viel  Zutrauen  werden  wir  dem  Schlußredaktor  nicht,  doch 
muß  ich  zu  seiner  Entschuldigung  bei  heutigen  Kritikern  noch  an 
zweierlei  erinnern,  erstlich  an  die  von  den  Griechen  übernommenen 
Sitte,  Anhänge  mit  Urkunden  verschiedener  Art  dem  Text  anzufügen 
(Leo  S.  297  f.),  die  auch  Marius  M.  nachgeahmt  hat  und  nach  seinem 
Vorbild  die  H.  A.,  diese  jedoch  so,  daß  sie  mehrfach  für  die  Urkunden 


Digitized  by  Google 


12  Bericht  üb.  d.  Lit.  zu  d.  Scriptores  bist  Augustae.  1893—1905.  (Peter.). 

nur  Excerpte  oder  einzelne  ans  ihnen  entlehnte  Notizen  in  den  An- 
hängen vereinigte  (D.  Scr.  II.  A.  S.  108  ff.  130  f.),  zweitens  an  die- 
zuerst  von  MUller-Strübing  gemachte  Beobachtung,  daß  Anmerkungen 
und  Zusätze,  die  die  Alten  ursprünglich  an  den  Rand  schrieben,  später 
vielfach  in  den  Text  an  falscher  Stelle  geraten  sind  (Kaibel,  Stil  und 
Text  der  vohx.  ’Atbjv.  S.  16  f.).  Die  Unordnung  in  dem  Werke  des 
Diogenes  Laertius  hat  Usener  (Sitzungsber.  d.  Bayer.  Ak.  48  und  49  ■ 
S.  1023,  s.  auch  Leo  S.  300  f.)  daraus  erklärt,  daß  er  in  dem  Ab- 
schnitt über  die  Epikurische  Ethik  ein  älteres  Werk  gleicher  Art  vor- 
genommeu,  einzelnes  gestrichen,  seine  Zusätze  teils  am  Rand  beige- 
schrieben, teils  auf  eingelegten  Blättern  gegeben  hat,  indem  er  wenig 
bemüht  um  sachgemäße  Einfügung  die  Herstellung  des  Zusammenhangs 
den  Schreibern  und  ihrem  Diktator  überließ.  Denken  wir  uns  Capi- 
tolinus  in  gleicher  Weise  arbeiten,  so  wird  sich  die  Zahl  der  in  meiner 
zweiten  Ausgabe  durch  Winkelklammern  gekennzeichneten  Einschübe 
noch  wesentlich  vermehren  lassen,  und  der  Rest  wird  sich,  wenn  auch 
noch  die  Anhänge  nach  dem  Inhalt  in  Absätze  aufgelöst  werden  und 
z.  B.  in  den  behandelten  Viten  (Marci,  Sept.  Seueri,  Pesc.,  Aurel.)  die 
Verschiedenheit  der  benutzten  Vorlagen  dem  Auge  leicht  kenntlich  ge- 
macht wird,  abschnittweise  als  ein  einheitlicheres  Ganze  darstellen. 
Hier  grenzt  die  literarische  Aufgabe  an  die  des  Historikers,  mit  deren 
Erfolgen  sich  das  zweite  Kapitel  beschäftigen  wird. 

Eine  Streitschrift  ist  die  Leydener  Dissertation  von  H.  Vermaat 
S.  J.  (n.  22).  Sie  will  die  Hypothese  von  Dessau  über  die  Fälschung 
der  gesamten  H.  A.  durch  den  Nachweis  der  Verschiedenheit  der  Ver- 
fasser widerlegen  und  lehnt  auch  die  Mommsensche  Schlußredaktion 
zu  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  ab.  Die  zweiten  Aufsätze  von  Kleb* 
im  Rhein.  Mus.  47  (1892)  S.  515  — 549  und  von  Dessau  im  Hermes  27 
S.  561 — 605  und  mein  Buch  über  die  Scr.  II.  A.  sind  ihm  erst  nach 
Abschluß  seiner  Abhandlung  bekannt  geworden,  daher  hat  er  noch  eine 
Appendix  hinzugelügt,  um  die  neu  vorgebrachten  Gründe  Dessaus  zu 
widerlegen,  während  er  mit  Klebs  und  mir  einverstanden  ist. 

Auch  außerdem  haben  sich  gegen  Dessau,  dessen  Scharfsinn  übrigens 
allgemein  anerkannt  wird,  viele  erklärt;  die  meisten  gelegentlich,  in 
einem  besonderen  Aufsatz  Frankfurter  (n.  4),  der,  um  die  Mehrheit 
der  Verfasser  zu  beweisen,  nach  einigen  anderen  treffenden  Bemerkungen 
die  sprachlichen  Untersuchungen  von  Klebs  und  Wölffiin  über  die 
Phraseologie  und  den  Wortschatz  durch  eine  Kritik  der  Darstellungs- 
weise ergänzen,  aber  mit  Recht  wegen  der  Abhängigkeit  von  der  Vor- 
lage die  eigentliche  Geschicktserzählnng  ausgeschlossen  und  sie  auf  die 
unzweifelhaften  Zutaten  der  Verfasser  in  den  Einleitungen,  Schluß- 
worten und  Digressionen  beschränkt  wissen  will.  Je  entschiedener  er 
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indes  hier  ihren  rhetorischen  Charakter  betont,  um  so  mehr  gerät  er 
mit  sich  selbst  in  Widerspruch,  wenn  er  ihnen  die  Absicht  unterschiebt, 
•Volksbücher’  zu  schreiben  (S.  225).  Der  Sprache  der  geschichtlichen 
Vorlagen  eine  kunstvolle,  individualisierte  Gestaltung  zu  verleihen, 
schien  ihnen  nicht  der  Mühe  wert,  sie  verwandten  sie  auf  die  genannten 
Zutaten  und  (Capitolinus,  Trebellins  und  Vopiscns)  auf  die  eingelegten 
Aktenstücke,  die  keineswegs,  wie  Frankfurter  meint,  alle  aus  den 
Quellen  herübergenommeu  sind;  auch  der  ältere  Plinias  hat  einen  ähn- 
lichen Unterschied  in  der  Stilisierung  gemacht.  Die  sprachlichen  Nach- 
lässigkeiten in  der  Berichterstattung  lassen  uns  die  niedrige  Stufe  der 
allgemeinen  Bildung  erkennen,  die  Bhetorik  ist  angelernt,  besseres  wurde 
in  jener  Zeit  des  tiefsten  Verfalls  in  den  römischen  Schulen  nicht  ge- 
leistet. Wir  werden  uns  die  Scriptores  H.  A.  weder  als  Männer  ‘aus 
dem  Volk’  denken  dürfen  noch  als  Schriftsteller  ‘für  das  Volk’.  An  den 
Klatschgeschichten  des  Jnvenal  und  Marius  Maximus  ergötzten  sich  in  dem 
weit  höher  stehenden  Ausgang  des  vierten  Jahrhunderts  zur  Empörung 
des  Soldaten  aus  Antiochia  die  Gebildetsten  in  Born,  die  Senatoren. 

Die  einzelnen  Beziehungen  auf  die  Zeitgeschichte,  die  Dessau  und 
Seeck  zur  Begründung  ihrer  Hypothese  verwandt  hatten,  namentlich 
die  bei  Trebellius  uud  Vopiscus  hat  De  Sanctis  (n.  17,  8.  auch  ob. 
8.  5)  nochmals  in  einer  sorgfältigen  Untersuchung  durchgegangen  und 
die  auf  die  Zeit  Dioclelians  und  Constantins  als  die  allein  passende 
•und  richtige  von  neuem  festgestellt. 

Für  Dessau  hat  nur  sein  eifrigster  Vorfechter,  Seeck  (n.  20) 
tnit  ‘einer  kleinen  Nachlese,  welche  keineswegs  die  augenfälligsten  und 
überzeugendsten  Anachronismen  der  Scriptores  umfaßt’,  noch  einmal  das 
Wort  genommen.  Dieser  ‘Anachronismen’  sind  es  sechs,  doch  sind  sie 
meist  schon  früher  als  solche  herausgehoben  und  daher  in  meinem  Buch 
bereits  behandelt  worden;  die  Vermutungen,  durch  die  jetzt  Seeck  von 
neuem  seine  Ansichten  zu  stützen  sucht,  sind  zu  unsicher,  als  daß  sic 
sie  tragen  könnten.  Der  erste  ‘Anachronismus’  ist  die  Überschrift  eines 
gefälschten  Briefes  bei  Trebellius  (tyr.  18,  5)  Valerianus  Ragonio 
Claro  praefecto  lllyrici  et  Galliarum ; die  Einrichtung  von  Bezirken 
der  prätorischen  Präfekten  gehöre  erat  in  das  J.  317  und  der  Brief 
lege  dem  Präfekten  nur  die  Militärverpflegung  ans  Herz,  die  in  dieser 
Zeit  erst  von  der  Truppenführung  abgezweigt  sei.  Allein  die  Adresse 
ist  ebenso  gefälscht  wie  der  Brief  selbst.  Bag.  Clarus  (fast  unbekannt) 
wird  als  Nachfolger  des  prätorischen  Präfekten  Ballista  gedacht,  der 
im  Texte  vorher  (§  4)  gerühmt  wird  als  ‘in  expeditionibus  clarus,  in 
pronisione  annonaria  singularis’  (vgl.  c.  12,  11);  also  besitzt  das  Amt 
noch  die  doppelte  Befugnis  (s.  auch  Hirschfeld  Verwalt.1  S.  245),  deren 
Trennung  in  jener  Zeit  Zosimns  II  33  berichtet,  und  die  Stelle  beweist 
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vielmehr  entweder  die  Fälschung;  vor  derselben  oder,  wenn  Seeck  recht 
hätte,  eine  ausgezeichnete  Kenntnis  der  früheren  Einrichtung  bei  dem 
Fälscher;  sein  Ungeschick  aber  wird  offenbar  durch  die  Verbindung 
mehrerer  Provinzen,  die  nicht  bezeugt  ist;  denn  bei  Ausonins  um} 
He8perius,  auf  die  sich  Seeck  (Proleg.  ad.  Symmacb.  p.  LXXX)  beruft, 
lagen  die  Verhältnisse  ira  J.  379  ganz  anders,  und  Ulyrien  war  von 
Constantin  der  zweiten,  Gallien  der  vierten  Präfektur  zugeteilt  (D. 
Scr.  H.  A.  S.  257,  vgl.  de  Sanctis  p.  11  f.  24).  Die  Bedenken  über 
Crispns,  den  Sohn  des  Constantin,  der  von  Trebellius  in  der  V.  Claudii 
(13,  2)  als  geboren  vorausgesetzt  werde,  aber  in  Wahrheit  um  303. 
dem  spätesten  Jahr  der  Abfassung  der  Biographie,  noch  gar  nicht  ge- 
lebt habe,  erledigen  sich  leicht;  er  erhält  von  seiner  rechtmäßigen  Ge- 
mahlin im  J.  322  sein  erstes  Kind,  war  also  vor  303  geboren  (s.  de 
Sanctis  p.  8 f.).  Über  die  Siegestitel  der  Kaiser  vgl.  D.  Scr.  H.  A. 
S.  42.  257  und  de  Sanctis  p.  24  ff.  Die  ‘Legio  tertia  felix’ , die  erst 
von  dem  Kaiser  Valens  errichtet  worden  sei,  weil  die  Überlieferung 
nur  eine  Secunda  felix  Valentis  kenne  (Not.  dign.  or.  7,  46),  ist  ebenso 
erfunden  wie  der  übrige  Inhalt  der  Briefe,  in  denen  sie  allein  vorkommt 
(D.  Scr.  U.  A.  S.  182,  de  Sanctis  p.  21).  Im  fünften  Kapitel  ‘Das 
Geld’  behandelt  Seeck  eine  Stelle  des  Lampridins  Alex.  22,  8 nach 
einer  Konjektur  Mommsens  ‘cum  fuisset  octo  minululis'  librd  (für 
octominutalis) , um  sie  durch  eine  sehr  umständliche  Schlußfolgerung 
für  seine  Ansicht  zu  verwerten,  während  die  MQnzangaben  in  der  H.  A. 
im  allgemeinen  sehr  bedenklich  sind  (I).  Scr.  II.  A.  S.  28  f.  de  Sanctis 
p.  31  f.),  endlich  Vopisc.  Aur.  42,  1,  wo  ich  die  chronologische 
Schwierigkeit  schon  a.  0.  S.  46  f.  durch  Beziehung  des  eius  auf  den 
Kaiser  selbst  beseitigt  habe.  Beachtung  verdient  übrigens,  daß  Seeck 
wenigstens  das  ‘Zusamraensudeln’  einer  ‘Fälscherbande  vou  einem  halben 
oder  einem  viertel  Dutzend  Narren'  einräumt,  ‘die  sich  zu  einem  dummen 
Spaß  die  Hände  gereicht  hätten'  (S.  209). 

Die  Neigung,  die  Überlieferung  über  die  Verfasser  der  Viten 
der  ersten  Hälfte  durch  eigene  Vermutungen  zu  korrigieren,  ist  erlahmt 
oder  hat  sich,  wie  bei-Vermaat  und  Lecrivain  (über  Tropea  s.  S.. 5f.), 
darauf  beschränkt,  sie  ohne  Beweis  hinzustellen,  wohl  nachdem  sie  sich 
überzeugt,  daß  bei  keiner  schlagende  Gründe  eine  Abweichung  von  ihr 
unabweisbar  machen.  Der  Streit  über  Gefühlssachen  gehört  aber  nicht 
in  diese  Zeitschrift.  Im  allgemeinen  bemerke  ich,  daß  die  Abhängig- 
keit mehrerer  Verfasser  von  einer  Vorlage  und  das  Eingreifen  des 
Schlußredaktors  das  eigene  Gepräge  des  Verfassers  verwischt  und  zu 
einer  gewissen  Gleichmäßigkeit  geführt  hat.  Die  Schwierigkeit  der 
Untersuchung  und  das  Auseinaudergehn  der  Ergebnisse  bedarf  sonach 
zur  Erklärung  keiner  weiteren  Worte. 
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II.  Die  Scrlptorei  hlstorlae  Augustae  all  geschichtliche  (Inelle. 

Mommsen  hat  im  Hermes  XXV  S.  281  f.  iür  die  historische 
Wertung  der  Angaben  der  Scriptores  historiae  Angnstae  eine  Ausgabe 
gefordert,  die  in  einem  Kommentar  ‘fdr  jede  einzelne  Notiz  die  in  der 
Sammlung  selbst  sowie  außerhalb  derselben  auftretenden  Parallelen  vor 
die  Augen  stellt  oder  auch  deren  Uangel  konstatiert',  eiue  Forderung, 
die  je  genauer  die  Verschiedenartigkeit  ihrer  Bestandteile  erkannt 
wird,  sich  immer  mehr  als  berechtigt  erweist.  So  gefaßt  ist  die  Auf- 
gabe nicht  allzuschwer.  Es  liegt  aber  für  jeden,  der  sich  mit  ihr  be- 
schäftigt, die  Verlockung  nahe,  sie  auBzudehnen  und  die  Folgerung,  die 
Mommsen  dem  Benutzer  der  von  ihm  gedachten  Ansgabe,  dem  Historiker 
übeiläßt,  selbst  zu  ziehen  und  die  einzelnen  Angaben  auf  ihre  Glaub- 
würdigkeit hin  zu  prüfen.  Dies  Ziel  hatten  Heer,  Otto  Schulz  und 
Kornemann  vor  Augen,  als  der  erste  die  Biographie  des  Commodus 
(n.  6),  der  zweite  die  historische  Überlieferung  von  dessen  Sturz  an  bis 
zum  Tod  des  Caracalla  in  seiner  Dissertation  (n.  18)  und  ebenderselbe 
in  einem  ein  Jahr  später  erschienenen  Buche  (n.  19)  und  bald  darauf  Korne- 
mann (n.  7)  die  des  Hadrian  auf  ihren  historischen  Wert  untersuchten. 

Am  meisten  hat  Hee  r die  Lösung  seiner  Aufgabe  gefördert  (s.  Berl. 
phil.  Wochenschr.  1902  S.  489  f.).  Von  seinem  Lehrer  Domasczewski 
beraten,  wovon  nicht  nnr  die  Widmung,  sondern  auch  zahllose  Nennungen 
seines  Namens  in  dem  Bache  selbst  Zeugnis  ablegen,  hat  er  auf  Grund 
tüchtiger  Literatnrkenntnis  scharfsinnig  und  doch  bescheiden  fremde 
Verdienste  anerkennend  und  sich  innerhalb  der  bei  einer  solchen  Arbeit 
unerläßlichen  Grenzen  haltend  die  Vita  des  Commodus  Satz  für  Satz 
geprüft  und  ihren  Wert  festgestellt.  Er  hat  sogar  für  die  in  der  H.  A. 
übersprungene  Zeit  (vom  23.  Dezember  176  bis  3.  August  178)  die 
geschichtliche  Überlieferung  ergänzt  (S.  26 — 35).  Die  nach  Form  und 
Inhalt  große  Verschiedeuartigkeit  der  Nachrichten  in  fast  allen  Kaiser- 
viten  der  ersten  Hälfte  der  H.  A.  (bis  Heliogubal)  war  schon  von 
anderen  bemerkt  worden,  das  Verdienst  Heers  besteht  darin,  daß  er  in 
der  des  Commodus  einen  chronologischen  Grundstock  aus  einer  bio- 
graphischen Umkleidung  herausgeschält  hat;  den  ersteren  leitet  er  von 
einem  Annalisten  her,  der  als  Historiker  selbst  Uber  Cassius  Dio  zu 
stellen  und  als  der  beste  Gewährsmann  fUr  diesen  Kaiser  nnd  seine 
Zeit  anzusehen  sei,'  das  andere  von  Marios  Max.  nnd  folgert  aus  den 
kontrollierbaren  Nachrichten  des  Grundstocks  die  Glaubwürdigkeit  seiner 
Übrigen,  während  er  die  des  biographischen  Teils  nnr  dann  anerkennen 
will,  wenn  sie  von  anderer  Seite  bestätigt  werden.  Demnach  weist  er 
— und  darin  schließt  sich  ihm  Lecrivain  durchaus  an  (p.  135 — 152)  — 
dem  annalistischen  Teil  zu:  c.  1,  1 — 1,  6 und  1,  10  — 2,5  (bis  zu  dem. 
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Abgang  mit  seinem  Vater  nach  der  Donau),  3,  1 — 9,  3 (Regierung), 
17,  1—12  (Tod).  Diese  Stücke  stellen  eine  allerdings  nicht  lückenlose 
und  einheitliche  aber  im  ganzen  leidlich  geordnete  epitomeartige  Ge- 
schichte des  Kaisers  dar,  z.  T.  etwa  in  der  Form,  wie  sie  Enmann  für 
seine  Kaisergeschichte  naebgewiesen  hat,  der  Rest  ein  Sammelsurium 
von  Angaben,  für  die  beim  ersten  Lesen  nur  hier  und  da  Spnren  einer  ge- 
wissen Ordnung  in  die  Augen  fallen;  auch  andere  sind  Heer  nicht  ver- 
borgen geblieben,  doch  aber  hat  er  sich  mehrfach  bei  seiner  Quellen- 
analyse nicht  anders  helfen  können  als  durch  die  Annahme  von  einer 
dritten  und  sogar  vierten  Quelle  und  von  Einschüben  eines  späteren 
Redaktors. 

Nun  ist  für  alle  solche  Schlüsse  aus  der  Fassung  und  dem  Inhalt 
■der  einzelnen  Angaben  der  H.  A.  die  äußerste  Vorsicht  geboten.  Un- 
zweifelhaft hatte  Marius  Maximus  die  Übersicht  in  seinen  Viten  dadurch 
erleichtert,  daß  er  nach  dem  Muster  Suetons  Stichworte  den  einzelnen 
Abschnitten  voranstellte ; solche  Lemmata  finden  wir  auch  in  der  V.  Fii, 
die  sich  vor  allen  anderen  durch  Einheitlichkeit  der  Anordnung  anszeichnet, 
mit  Unrecht  aber  würde  diese  auf  Rechnung  des  Capitolinus  gesetzt 
werden,  denn  er  hat,  wie  bereits  bemerkt,  ihr  Prinzip  nicht  erkannt 
und  daher  die  Angaben  seiner  Quelle  oft  so  verdreht,  daß  sie  ganz  aus 
dem  Zusammenhang  herausfallen,  sogar  die  Hauptsache  weglassen  (D. 
bcr.  H.  A.  S.  106  ff.),  und  daß  auch  Lampridius  in  unserer  Vita  eine 
gleich  angeordnete  so  mechanisch  benutzt  hat,  zeigt  z.  B.  c.  13,  5 f., 
wo  er  in  der  Anfzählung  der  Fehler  des  Kaisers  plötzlich  mit  'Victi 
sunt'  seine  kriegerischen  Erfolge  kurz  registriert,  sie  abschließt  mit  den 
Worten  quae  omnia  ista  per  duces  sedata  sunt  und  fortfährt  ipse 
Commodus  — tardus  et  neglegcns ; erst  das  nächste  Kapitel  beginnt  mit 
Per  haue  autem  neglegentiam  und  bringt  so  das  schon  c.  13,  7 an  ge- 
deutete Stichwort,  unter  das  auch  die  vorausgehenden  Paragraphen  ge- 
hören (so  nach  D.  Scr.  H.  A.  S.  120  auch  Heer  8.  173  f.). 

Da  diese  Beobachtung  von  grundlegender  Bedeutung  ist  und  wieder 
einen  Maßstab  gibt,  um  das  Können  der  Scriptores  und  ihre  Glaub- 
würdigkeit zu  bestimmen,  so  wird  sich  eine  ausführlichere  Behandlung 
eines  Abschnittes  unserer  Vita  rechtfertigen.  Er  steht  c.  11,  13 — 12,  9 
mit  den  knappen,  genau  datierten  Ehrenbezeugungen  des  Kaisers  vor 
seiner  Thronbesteigung  (und  einer  aus  dem  J.  188)  in  der  ganzen  H.  A. 
einzig  da;  ein  Einschub  aus  einer  annalistischen  Quelle,  hat  man  ge- 
meint; diese  aber  könnte,  wie  Heer  gesehen  hat  (S.  169  ff  ),  nur  aus 
der  Zeit  des  Commodus  stammen  und  zwar  aus  seinen  letzten  Tagen; 
denn  die  Monatsnamen  sind  die  in  dieser  Zeit  beschlossenen  Corntno- 
dianischen,  die  nach  Beinern  Tode  wieder  abgeschafft  wurden,  und  wenn 
bei  deu  letzten  beiden  Datierungen  nur  je  ein  Konsul  genannt  ist,  so 
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sind  ihre  Kollegen  von  Commodus  hingerichtet  und  ihr  Andenken  ge- 
tilgt worden.  Heer  denkt  daher  an  eine  aus  Marius  M.  entlehnte  In- 
schrift auf  dem  Helioskoloß.  Eingeleitet  aber  wird  dieser  Abschnitt  mit 
folgenden  Sätzen:  11,  11:  ‘Ludum  semper  ingressus  est  et,  quotiens  ingre- 
deretur,  publicis  monumentis  indi  iussit.  pngnasse  autem  dicitur 
septingenties  tricies  quinquies',  es  schließt  sich  an  (12,  10):  'Inter  haec 
refertur  in  litteras  pngnasse  illum  sub  patre  treceuties  sexagies  quinquies’, 
und  c.  15,  4 berichtet  Lampridius  inmitten  von  Notizen  Uber  seine 
Gladiatorenwut:  ‘Habuit  praeterea  morem,  ut  omnia  qnae  turpiter,  quae 
impure,  quae  crudeliter,  quae  gladiatorie,  quae  lenonie  faceret,  actis 
urbis  indi  iuberet,  ut  Marii  Maximi  scripta  testantur’.  Wir  werden 
also  nicht  zweifeln  dürfen,  daß  sich  die  beiden  Dative  bei  indi  iuberet 
(iussit)  auf  dasselbe  beziehen  und  unter  den  publica  monumenta  die 
Staatszeitung  zu  verstehen  ist,  eine  keineswegs  ungewöhnliche  Ausdrucks- 
weise (vgl.  nur  Vopiscns,  der  sogar  seine  Vita  des  Tacitus  c.  2,  3 
monumenta  publica  nennt),  und  hier  einen  (nicht  vollständigen)  Auszug 
aus  einer  in  den  letzten  Tagen  der  Regierung  des  Commodus  ver- 
öffentlichten Nummer  der  genannten  Zeitung  und  als  Mittelsperson 
Marius  M.  anzuuebmen  haben,  der  an  der  zweiten  Stelle  ausdrücklich 
zitiert  wird  und  auf  den  auch  der  urkundliche  Anhang  (c.  18 — 20)  hin- 
weist, eine  Einrichtung  eben  dieses  Biographen  (s.  ob.  8.  11  f.).  Weiter 
ist  zwar  der  Anschluß  von  c.  12,  10  an  11,  12  offenbar-,  mit  der  Zahl 
735  ist  jedoch  sein  Auftreten  während  seiner  eigenen  Regierung  ge- 
meint, während  welcher  er  allein  über  die  Staatszeitung  verfügen  konnte, 
und  wenn  nachher  die  seines  Auftretens  sub  patre  auf  365  bestimmt  wird 
und  die  ganze  annalistische  Tabelle  (mit  Ausnahme  der  letzten  Zahl) 
die  Zeit  vor  seiner  Regierung  betrifft,  so  hat  Lampridius  den  Übergang 
zu  dem  Rückblick  auf  die  frühere,  mit  den  ihm  gewordenen  staatlichen 
Auszeichnungen  in  schreiendem  Widerspruch  stehende  Entehrung  weg- 
gelassen  und  hat  dies  erst  nachher  mit  dem  Inter  haec  refertur  in  littera 
puffnasse  illum  sub  patre  nachgeholt;  zu  jener  Zusammenstellung  in 
der  Zeitung  hatte  vielleicht  das  bevorstehende  tausendste  Auftreten 
des  Kaisers  kurz  vor  seiner  Ermordung  Veranlassung  gegeben.*) 

Diese  Bemerkung  der  Liederlichkeit  im  Excerpieren,  die  wir  an 
zahlreichen  anderen  Stellen  gemacht  haben  und  an  weiteren  gewiß  noch 
machen  können,  vermehrt  die  Zahl  der  Rätsel,  die  uns  die  H.  A.  auf- 
gibt, und  steigert  zugleich  die  Vorsicht  in  der  Quellenanalyse,  die  manch- 
mal psychologisches  Studium  verlangt;  in  unserem  Fall  beweist  sie,  daß 
es  nicht  notwendig  ist,  c.  11,  13 — 12,  9 mit  Heer  (8.  168  ff.  vgl.  199) 

*)  Mit  Wahrscheinlichkeit  hat  Heer  S.  167  die  Zahl  735  der  band- 
sehriflichen  Überlieferung  um  100  gemindert,  um  die  Zahl  1000  heraus- 
zurcchnen  (635  -t-  365  <=*  1000). 
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zn  einer  späteren  heterogenen  Einlage  zn  machen,  nnd  erweitert  die 
Anzeichen  der  Benutzung  des  Marius  M.  zunächst  wenigstens  über  den 
ganzen  biographischen  Teil  der  Vita.  Diese  Beuutzung  aber  auf  zwei 
verschiedene  Zeiten  zu  verteilen  und  auch  das  Urkundenbuch  am  Schluß, 
dessen  Echtheit  und  Herkunft  aus  Marius  M.  er  außer  Zweifel  setzt, 
in  die  Zeit,  als  der  chronologische  und  biographische  Teil  schon  zu- 
sammengearbeitet war,  zu  verlegen  (S.  4),  dazu  liegt  gar  kein  Grund 
vor;  Heer  scheint  die  Schwierigkeit,  die  er  sich  so  geschaffen,  selbst 
gefühlt  zu  haben  and  ist  geneigt,  ‘nicht  wenige’  der  Zitate  des  Marius  M. 
‘einfach  als  Schwindel  zn  erklären’  (S.  183).  Das  heißt  den  Teufel 
durch  Beelzebub  austreiben. 

lim  für  den  chronologischen  und  den  biographischen  Teil  eine 
besondere  Quelle  zn  ermitteln,  vergleicht  Heer  die  Viten  des  Marcus 
und  des  Pertinax,  in  denen  wie  auch  in  der  des  Sept.  Severus  die 
Excerpte  aus  verschiedenen  fast  von  selbst  auseinander  fallen  (s.  ob  S.  9 f.). 
Daß  die  Scr.  überhaupt  versucht  haben  so  zu  kontaminieren,  daran 
habe  ich  bereits  erinnert  (S.  8),  und  von  dieser  Seite  steht  seiner 
Vermutung  nichts  im  Wege,  die  er  namentlich  durch  die  Verschieden- 
heit der  Anlage,  dort  der  annalistiscken,  hier  der  Suetonischen  ‘per 
species,’  und  durch  die  Dubletten  in  beiden  Teilen  begründet.  Indes 
besteht  zwischen  den  ersten  drei  chronologischen  Stücken  und  den  an- 
geschlossenen biographischen  ein  gewisser  Zusammenhang,  nur  daß  ihn 
das  Ungeschick  des  Lampridius  mehrfach  gestört  hat.  Hinter  dem  ersten, 
den  annalistischen  Angaben  über  seine  Kindheit  ist  er  mit  nam  a prima 
xtatim  pueritia  (e.  1,  7)  vorhanden,  fehlt  dagegen  hinter  dem  zweiten 
(bis  zur  Abreise  an  die  Donau  3.  Aug.  178,  c.  2,  5),  wie  die  ganze 
Geschichte  bis  zur  Rückkehr  nach  Rom  als  Kaiser  (22.  ükt.  180),  ans 
der  nur  gelegentlich  der  schmähliche  Friedensschluß  mit  den  Reichs- 
feinden, sonst  lauter  Dinge  berichtet  werden,  die  eher  in  den  bio- 
graphischen Teil  gehören.  Angedeutet  wird  der  Übergang  zum  dritten 
Teil,  der  Regierung,  durch  den  Anfang  c.  3,  1 Patris  ministeria  se- 
niora  summouit,  amicos  senes  abiecit,  sonst  aber  kehrt  in  dem  Kapitel 
die  nämliche  Art  des  Excerpierens  im  kleinen  wieder,  die  die  ganze 
Biographie  durchzieht,  die  Vorliebe  für  Klatsch  und  die  nur  notge- 
drungeue  Erwähnung  geschichtlicher  Tatsachen,  s.  bes.  § 5 f.  ‘Bel- 
lum etiam  — reroisit  ac  Romam  reuersus  est.  Romam  ut  rediit,  — 
ita  trinmphauit’,  wo  schon  dienackteWiederbolungder  Rückkehr  nach  Rom 
Weglassung  aus  der  Vorlage  handgreiflich  macht:  der  Tod  des  Vaters 
und  die  Thronbesteigung  ist  mit  keinem  Wort  erwähnt,  wie  auch  nichts 
aus  der  Regierung  bis  zum  Ende  des  Jahres  182.  Das  dritte  ,anna- 
listische'  Stück  schließt  c.  9,  3 mit  einer  Notiz,  die  vielleicht  die  Er- 
zählung seiner  Ermordung  einleiten  sollte;  daß  das  folgende  biogrn- 
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pbiscbe  allein  Handlungen  ans  seiner  Regierung  znsam menstellte,  er* 
sehen  wir  aus  einzelnen  derselben  selbst  und  dürfen  vermuten,  daß, 
wenn  Lampridius  c.  10,  1 einscbiebt,  'Etiam  puer  et  gulosus  et  inpudicus 
fuit.  adulescevs  omne  gettus  hominum  infamauit  quod  erat  secum,  et  ab 
omnibus  est  infanuitus',  er  in  kurzsichtiger  Verkennung  des  Sachverhalts 
das  in  seiner  Quelle  nebensächlich  Bemerkte  in  Hauptsätzen  ausge- 
drückt bat. 

Auch  ich  glaube,  daß  dieser  noch  eine  zweite  Vorlage  zu  Rate 
gezogen  hat  (es  gehörte  dies  vielleicht  zum  Programm  seines  Auftrag- 
gebers), und  erkläre  mir  daraus  die  oft  an  recht  unpassender  Stelle 
gemachten  EiDschübe,  die  übrigens  nur  geringeren  Umfang  haben,  und 
die  so  entstandenen  Dubletten;  excerpiert  aber  hat  er  auch  in  dem 
„annalistischen“  Teil  und  zwar  ebenfalls  ungeschickt,  so  daß  er  z.  B. 
c.  5,  1 Perennis  so  erwähnt,  als  wäre  vorher  von  ihm  viel  die  Rede 
gewesen,  obwohl  wir  von  seinem  großen  Einfluß  auf  den  Kaiser  erst 
nacbiier  lesen  (Heer  S.  55),  und  überhaupt  ohne  rechte  Unterscheidung 
zwischen  Haupt-  und  Nebensachen  sich  auf  eine  ausführliche  Dar- 
stellung der  Verschwörung  seiner  Schwester  Lncilla  und  des  Quadrates 
(c.  4),  der  Günstlingswirtschaft  des  Perennis  und  des  Cleander,  seines 
Schandlebens  nnd  des  seiner  Eitelkeit  schmeichelnden  Verhaltens  des 
Senats  (c.  8)  beschränkt  — kurz,  ich  finde  keinen  zwingenden  Grund 
dafür,  daß  die  annalistischen  Teile  der  Vita  unmittelbar  auf  einen  von 
Marius  M.  verschiedenen,  ihn  weit  überragenden  Autor  zurückgehn, 
noch  weniger  allerdings  für  die  Annahme  von  Zusätzen  in  nachkon- 
stantinischer  Zeit.  Das  Verdienst  der  Vorzüge,  die  Heer  seinem 
Autor  nachrühmt,  ist  leichter  zu  erwerben  und  zu  behaupten  in  anna- 
listischen Angaben,  für  die  Marius  M.,  dem  Nachahmer  Suetons,  amt- 
liche Veröffentlichungen  zu  geböte  standen  (s.  D.  Scr.  H.  A.  S.  108  f. 
Rohden  b.  Pauly-Wissowa  II  8.  2465)  als  das  einer  Charakteristik 
‘per  species'  in  einer  mehr  auf  Klatsch  als  auf  künstlerische  Gestaltung 
bedachten  Zeit.*) 

Endlich  noch  ein  Wort  über  die  zwei  letzten  Kapitel  vor  dem 
Urkundenbuch,  von  denen  Heer  c.  16  dem  biographischen,  c.  17  dem 
annalistischen  Teil  anreiht.  Das  erstere  enthält  als  Kern  (§  1 — 7) 
die  Prodigia  (die  naturgemäß  mit  dem  Tod  in  Verbindung  ge- 
bracht, hier  aber  vermengt  werden  mit  einzelnen  aus  der  übrigen  Re- 
gierungszeit, daher  auch  angekündigt  durch  Prodigia  eius  imperio  facta 

*)  Die  ungünstige  Beurteilung  des  Perennis,  dessen  Selbstlosigkeit, 
Besonnenheit  und  Sorge  für  die  Sicherheit  des  Kaisers  Dio  72,  10,  1 warm 
rühmt,  und  die  als  Verhöhnung  dargestellte  ängstliche  Schmeichelei  des 
Senats,  stimmen  vollständig  mit  der  Richtung  der  Biographie  des  Marius  M. 
überein. 
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sunt ) and  als  Anhang  knappe  Bemerkungen  über  eine  Schenkung  an 
das  Volk,  Sparsamkeit  gegen  einzelne  und  Einrichtnng  von  zirzensischen 
Spielen  ‘ex  libidine',  eine  Nachlese  ans  gemachten  Excerpten,  dann  c.  17 
kurz  den  Bericht  über  seine  Ermordung,  sein  Äußeres  (dies  an  der 
gleichen  Steile  auch  in  d.  V.  Pii  und  Veri),  die  Behandlung  der  Leiche, 
seine  Opera  (wie  an  dieser  Stelle  auch  in  der  V.  Heliog.  and  anmittelbar 
vor  dem  Tod  in  anderen),  die  Consecratio  durch  Severns  nnd  das 
Hinterlassen  von  drei  Schwestern,  mit  einer  wieder  nachträglich  an- 
geschobenen Bemerkung  (Ff  natalis  eins  celebraretur,  Severus  instituit). 
Schon  diese  Übersicht  zeigt  die  Anlehnnug  nach  von  c.  17  an  eine 
Biographie  ‘per  species’  nnd  das  nämliche  Ungeschick  des  excerpierenden 
Lampridius,  das  wir  in  der  übrigen  Vita  anfgedeckt  haben,  nnd  wenn 
Leo  S.  284  von  einer  ‘ungehörigen  Anordnung’  der  Forma  und  der 
Opera  spricht,  so  läßt  uns  wieder  die  gleiche  Unterbringung  der  erstereu 
in  dem  genauen  Excerpt  des  Marius  M.,  der  V.  Pii,  auf  ihn  als  Vor- 
lage schließen.  (Dies  nimmt  für  c.  16  auch  L£crivain  p.  149  an.) 

Derselben  Meinung  über  das  Verhältnis  der  V.  Commodi  zu 
Marias  M.  ist  auch  Tropea  in  dem  fünften  Heft  seiner  Studien  (n.  21), 
nnd  zwar  deshalb,  weil  sich  durch  sämtliche  17  Kapitel  der  eigentlichen 
Vita  der  Hinweis  anf  die  oben  (S.  17)  schon  behandelte  Stelle  c.  15,  4 
Habuii  praeterea  morem  etc.  hindurchziehe.  Die  von  ihm  entworfene 
Tabelle  (S.  76)  über  die  Verteilung  dieser  fünf  Klassen  von  Handlungs- 
weisen über  die  Kapitel  führt  vor  Augen,  wie  der  annalistische  und 
biographische  Teil  von  ziemlich  gleichem  Umfang  sind,  und  die  auf 
S.  77,  daß  auch  in  den  ‘annalistischen’  Stücken  die  chronologische 
Reihenfolge  nicht  innegehalten  ist.  Wenn  sich  indes  Tropea,  um  den 
Mangel  an  Ordnung  zu  erklären,  mit  der  Vermutung  behilft,  daß 
Lampridius  oder  Capitolinus,  den  er  zum  Verfasser  macht,  ‘svolge  una 
thsi’  nnd  daß  sein  Autor  und  nach  ihm  er  selbst  nnr  dasjenige  auf- 
gezeichnet habe,  was  unter  jene  fünf  Kategorien  falle  und  daß  daher 
die  Biographie  den  Kaiser  unter  Verdienst  herabgedrückt  habe,  so 
kann  ich  ihm  nicht  beipflichten.  Gewiß  bat  sich  Marins  M.  in  der 
Beurteilung  der  Kaiser  von  gewissen  Rücksichten  leiten  lassen  und  wir 
haben  sie  auch  bei  Lampridius  wiedergefunden,  aber  gerade  sie  bat 
Tropea  kaum  beachtet  und  auch  in  der  kritischen  Behandlung  des 
Lebens  des  Commodus  (p.  8—63)  einen  ausreichenden  Beweis  nicht 
gegeben.  Die  Ansicht  über  die  Benutzung  des  Herodian  (S.  431)  hat 
bereits  Lücrivain  abgewiesen  (p.  151  f ). 

Ich  schließe  hier  die  Abhandlung  eines  Amerikaners  J.  H.  Drake 
(n.  3)  an,  neben  der  von  Bob.  Ellis  (n.  3 b)  die  einzige  in  englischer 
Sprache,  die  sich  mit  der  H.  A.  beschäftigt.  Er  will  gewisse  Teile 
von  ihr  prüfen,  um  so  einen  Beitrag  für  die  Feststellung  ihrer  Verfasser 
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za  liefern,  nnd  beginnt  mit  dem  fünften  Kapitel  der  V.  Oaracalli,  nach- 
dem er  in  einer  Einleitung  sich  für  ihre  Zusammensetzung  ans  Marios  M. 
nnd  der  Kaisercbronik , vielleicht  auch  aus  Caseins  Bio  erklärt  hat.  Er 
bestimmt  nach  Steinen,  Münzen  nnd  Itinerarien  die  Reise  des  Kaisers  von 
Rom  nach  der  deutschen  Grenze  auf  die  Zeit  vom  Febr.  213  an  nnd 
seinen  Sieg  über  die  Germanen  anf  den  Sommer  dieses  Jahres;  die  Accla- 
mation  der  Arvalbrüderschaft  am  20.  Mai  ‘Oermanice  maxime'  (C.  I.  L.  VI 
p.  550.  Henzen  p.  CXCVII)  sei  eine  schmeichlerische  Vorausnahme  ge- 
wesen nnd  die  Winkelklammer  um  § 6 za  tilgen  (wo  er  übrigens  die 
Worte  uel  ioco  uel  serio  fälschlich  mit  Germanicum  se  appellauit  ver- 
bindet, anstatt  mit  dem  folgenden  Lucanicum). 

Nachdem  ich  gegenüber  Heers  Abhandlung  meine  Stellung  be- 
gründet habe,  kann  ich  den  Bericht  über  die  beiden  von  Schulz  nnd 
die  von  Kornemann  kurz  fassen,  da  sie  wie  jener,  nur  noch  zuversicht- 
licher und  sicherer  in  den  von  ihnen  untersuchten  Viten  Excerpte  er- 
kennen wollen  ans  einem  lateinisch  geschriebenen  historischen  Werk 
eines  Zeitgenossen  des  Cassins  Dio,  ‘von  einem  Werte,  wie  ihn  niemand 
für  die  Zeit  des  zweiten  und  dritten  Jahrhunderts  vermutet  hatte,  der 
den  vielgerühmten  Dio  an  Scharfblick  nnd  Einsicht  weit  übertrifft' 
(Schulz)  nnd  der  von  Kornemann  auf  dem  Titel  seines  Buches  der 
letzte  große  Historiker  von  Rom  genannt  worden  ist  nnd  am  Schloß 
den  Namen  Lollins  Urbicus  erhalten  hat.  Eine  eingehende  Kritik  ihrer 
Quellenanalysen  darf  ich  mir  nm  so  mehr  ersparen . als  ich  bei  voller 
Anerkennung  der  Tatsache,  daß  die  Verwendbarkeit  der  H.  A.  für  die 
Geschichte  von  Schulz  und  Kornemann  wesentlich  gesteigert  worden 
ist,  meine  vielfach  abweichenden  Ansichten  bereits  in  der  Bert,  philol. 
Wochenscbr.  1905  S.  923  ff.  nnd  1467 ff.  vertreten  habe;  am  wenigsten  ver- 
mag ich  den  Ton  zn  billigen,  mit  dem  Scholz  für  seine  'überraschenden' 
Resultate  den  energischsten  Anspruch  auf  Berücksichtigung  verlangt. 

Er  bat  seine  Dissertation  (n.  18)  so  angelegt,  daß  er  der  Ordnung 
der  Viten  der  H.  A.  folgend  sie  kapitel-  oder  paragraphenweis  einer 
Quellenanalyse  unterzieht  und  dann  die  einzelnen  oder  Abschnitte  von 
ihnen  mit  Dio,  Herodian  oder  den  späteren  Epitomatoren  vergleicht, 
um  so  die  glaubwürdige  Überlieferung  zu  ergründen  nnd  durch  ‘Lesen 
zwischen  den  Zeilen’  das  Verständnis  widerspruchsvoller  Charaktere  zu 
erschließen,  wie  z.  B.  des  ‘hochbegabten’  Caracalla,  dessen  ursprünglich 
‘sanftmütige  und  freundliche  Sinnesart’  er  einer  geheimen  chronischen 
Krankheit  znm  Opfer  fallen  läßt  nnd  den  er  gegenüber  seinem  Bruder 
Geta  ins  Recht  setzt  (S.  91  ff.).  Die  historische  Richtung  der  Unter- 
suchung tritt  in  ihr  wie  in  den  beiden  anderen  Abhandlungen  noch 
mehr  hervor  als  in  der  Heers,  damit  aber  auch  die  Schwierigkeit  der 
Sonderang  nach  der  Glaubwürdigkeit.  Denn  obgleich  die  Literarhistorie 
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sich  damit  begnügen  darf,  eine  Vita  in  die  größeren  Abschnitte,  aus 
denen  sie  zusammengesetzt  ist.  zn  zerlegen,  maß  der  Historiker  noch 
tiefer  eindringen,  weil  auch  die  von  Schulz  so  hochgeschätzten  ‘sach- 
lichen’ Teile,  ‘erstklassiges  Material’,  durchsetzt  sind  mit  Notizen  ans 
der  biographischen,  im  allgemeinen  nach  seiner  Ansicht  unbrauchbaren 
Vorlage,  so  der  Grundstock  der  V.  Clodii  c.  4,  1—9,  7,  eine  ‘heillose' 
Mischung  einer  ‘Wüstenei  von  Lug  und  Trug"  mit  ‘gutem,  sachlich- 
chronologischem  Bestand’  (S.  75  ff.)  und  besonders  der  Lebensabriß 
de3  Caracalla  c.  1—6,  der  im  ganzen  nach  Schulz  auf  authentische 
Informationen  eines  Augenzeugen  zuritckgebt  und  ein  vorzüglich  brauch- 
bares Excerpt  ist  und  doch  einzelne  ans  schlechter  Überlieferung 
stammende  Einschiebsel  einschließt  (S.  87  ff.).  Es  gerät  also  Schulz 
mit  sich  selbst  in  Widerspruch,  wenn  er  8.  124  das  historisch  Wert- 
volle an  seiner  Arbeit  vor  allem  in  der  Festsetzung  sieht,  ‘wie  weit 
der  sachliche  Bestand  in  den  einzelnen  Viten  reicht,  um  auf  diese  Weise 
mit  einem  Male  das  wirklich  Brauchbare  von  dem  Zweifelhaften, 
Unbenutzbaren  und  Gefälschten  zu  scheiden*.  Sein  Verdienst  liegt 
vielmehr  eben  in  der  Einzelkritik  (S.  5.  73),  also  in  der  Feststellung 
der  Glaubwürdigkeit  einzelner  Nachrichten  von  mehr  oder  minder 
großer  Ausdehnung,  der  Beantwortung  der  von  Leo  aufgeworfenen 
Frage:  ‘Wie  weit  reicht  in  den  Kaiserbiographien  die  Fälschung?’  wobei 
er  allerdings  oft  kühn  und  gewaltsam  verfährt,  so  wenn  er  daraus,  daß 
in  der  V.  Seu.  c.  18,  3 in  einer  von  ihm  dem  Theodosischen  Fälscher 
zugewiesenen  Stelle  die  kaiserliche  Ölschenknng  an  das  Volk  berichtet 
wird,  auf  denselben  Ursprung  des  ganzen  Briefes,  in  dem  sich  die 
gleiche  Nachricht  findet,  in  der  V.  Clodii  c.  13,  7 schließt  (8.  80). 

Die  Entstehung  unserer  H.  A.  stellt  er  sich  in  der  zweiten 
Schrift  (S.  3 f.)  so  vor,  daß  ein  ausgezeichneter  sachlicher  Autor,  der 
mit  Caracalla  geschlossen  habe,  von  Epitomatoren  (Spartianus  etc.) 
unter  Diocletian  nnd  Constantia  in  bisweilen  recht  ungeschickten 
Excerpten  mit  biographisch-tendenziösem,  auf  zeitgenössische  Überliefe- 
rung zurückgehendem  Material  zusammengearbeitet  worden  sei.  ‘Und 
jetzt  erst,  sagt  er  S.  4,  setzt  die  Fälschung  ein  und  doch  immer  keine 
Fälschung  im  gewöhnlichen,  brutalen  Sinn  des  Wortes,  so  schlimm  sie 
auch  wahrscheinlich  gewirtschaftet  hat.  Man  muß  sich  den  Sachverhalt 
so  denken:  In  der  Mitte  des  vierten  nachchristlichen  Jahrhunderts  lag 
die  Viteu8ammlung  von  Spartianus,  Capitolinns  etc.  im  wesentlichen  in 
der  eben  gekennzeichneten  Form  vor,  daß  an  und  in  einen  sachlich- 
historischen Teil  biographische  Notizen  und  Episoden  tendenziöser  Art 
an-  resp.  eingefügt  waren,  an  mehr  oder  weniger  passender  Stelle  und 
mit  mehr  oder  weniger  Geschick,  meist  mit  weniger.’  Diese  Sammlung 
endlich  habe  unter  Theodosius  (379—395)  ein  Literat  der  Gegenwart 
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durch  drei  Mittel  schmackhafter  zu  machen  gesucht,  durch  Hinzufügung 
neuen  ‘fesselnden’  biographischen  Materials,  Wegschneidung  des  alten, 
nicht  mehr  interessanten  und  endlich  familiengeschichtliche  Fiktionen. 
Während  Schulz  hier  erst  im  vierten  Jahrhundert  Fälschung  einreißen 
läßt,  lehnt  er  in  der  Dissertation  theoretisch  die  Scheidung  der  Tätigkeit 
eines  ersten  und  zweiten  Kompilators  als  historisch  gleichgültig  mit 
Nachdruck  ab  (S.  73);  praktisch  jedoch  beschränkt  er  sich  darauf,  die 
Fälschungen  oder  unrichtigen  Angaben  des  zweiten,  des  Schlußredaktors 
zu  konstatieren,  auf  den  sich  bei  jeder  Veranlassung  sein  Unwille  ergießt. 
Die  von  ihm  angenommene  Benutzung  des  Aur.  Victor  in  der  V.  Seueri, 
ansgeführt  'in  der  ungeschicktesten  und  rohesten  Weise,  die  sich  denken 
läßt,’  ist  ihm  ein  ‘Gewaltakt  allerschlimmster  Art’  (S.  56),  die  rheto- 
rischen Schaustücke  der  Briefe  und  dergl.  sind  ‘unverschämte’ 
Fälschungen  usw. 

Als  die  ‘typischen  Hauptcharakteristika'  dieses  ‘Erzschwindlers' 
haben  sich  ihm  ‘mit  Bestimmtheit’  ergeben  (S.  129):  1.  die  Erwähnung 
des  Marius  M.,  des  Helius  Cordns  und  des  Herodian,  2.  die  Überein- 
stimmung mit  Anr.  Victor,  3.  die  gefälschten  Briefe,  Reden  und  Akten- 
stücke zur  Verherrlichung  zeitgenössischer  Großer  oder  der  eigenen 
Gelehrsamkeit,  4.  die  ‘FhuT-Charakteristiken,  5.  die  Wendungen  mit 
longum  est,  ob  nimicm  longitudinem  etc.,  6.  die  Wendungen  mit  ego 
nolui,  malui,  scio  etc.  Die  wichtigsten  sind  die  zwei  ersten,  von  denen 
aber  nur  das  zweite  mit  Notwendigkeit  eine  Hand  aus  Theodosischer 
Zeit  verraten  würde,  wenn  Dessau  Recht  hätte;  dagegen  habe  ich  mich 
indes  schon  oben  ausgesprochen  und  werde  über  das  erste  am  Schluß 
dieses  Abschnitts  berichten.  AVas  das  dritte  anbetrifft,  so  ist  ‘Verherr- 
lichung zeitgenössischer  Großer'  durch  gekünstelte  Interpretation  erst 
in  die  ‘Urkunden’  hineingetragen  worden;  im  allgemeinen  läßt  sich  die 
Tätigkeit  von  zwei  verschiedenen  Erfindern  erkennen  (D.  Scr.  H.  A. 
S.  205  ff.),  beschränkt  sich  also  nicht  auf  den  Theodosischen  Schluß- 
redaktor. Die  drei  letzten  Charakteristika  mögen  hier  und  da  die 
Annahme  einer  Kompilation  bestätigen,  aber  weder  die  eines  Schluß- 
redaktors noch  die  eines  Redaktors  im  4.  Jahrh. 

In  seinem  zweiten  Buch  (n.  19)  will  Schulz  die  im  ersten  ge- 
wonnenen Ergebnisse  ‘auf  das  Leben  des  Kaisers  Hadrian’  übertragen, 
genauer  auf  die  Biographie  des  Spartianus,  um  von  da  aus  Folgerungen 
für  die  Lebensgeschichte  des  Kaisers  zu  ziehen  und  ein  Bild  seiner 
komplizierten  Persönlichkeit  zu  zeichnen;  denn  wenn  das  fünfte  Kapitel 
überschrieben  ist  ‘Die  Komposition  der  V.  Hadr.  c.  14,  8b — 17,  12’,  das 
sechste  ‘V.  Hadr.  c.  18—22’,  das  siebente  ‘Der  Schluß  der  V.  Hadr. 
c.  23 — 27:  des  Kaisers  Ende’,  die  ersten  vier:  ‘Die  Vorgeschichte  des 
Kaisers.  Die  Übernahme  des  Imperium  durch  H.  im  Orient  und  sein 
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Zug  an  die  Donau.  K.  H.s  Übernahme  des  Imperium  in  Rom  und 
sein  erster  Aufenthalt  in  der  Stadt.  H.s  Reisen',  so  sollen  diese  den 
größeren  Teil  der  Paragraphen  von  c.  1,  4 — 14,  5 jenem  vorzüglichen 
Autor  zuweisen,  wie  Kapitel  VI  c.  18—19,  vereinzelte  §§  von  c.  20 
und  22  und  Kapitel  VII  einige  mehr  in  c.  23 — 25.  Es  sind  155  §§ 
(von  283),  für  die  er  ‘mit  Bestimmtheit’  dessen  Glaubwürdigkeit  in 
Anspruch  nimmt,  ‘wahrscheinlich’  auch  noch  c.  20,  1 — 2;  6.  21,  12, 
‘möglicherweise’  c.  22,  14.  23,  2 — 3;  biographische  Zutaten  des  Spar- 
tianus  sind  fast  alle  Einschübe  dieses  Grundstocks  und  c.  23,  8 — 9. 
26,  6 — 10,  Ein-  und  Anfügungen  des  Theodosischen  Schlußredaktors, 
den  er  aber  für  diese  Vita  von  jeder  Fälschung  freispricht,  einzelne 
§§  auB  den  Kap.  2,  11  und  12,  dann  c.  14,  8 — 17,  2.  c.  20,  3;  7 — 
21,  14,  einzelne  aus  c.  23 — 26  und  c.  27  (im  ganzen  78);  c.  9,  6 und 
23,  1 hat  Spartian  selbst  hinzugetan.  Diese  Scheidung  bewegt  sich  im 
ganzen  auf  dem  Boden  der  historischen  Einzelkritik,  um  von  da  aus 
selbst  die  kleinsten  Notizen  des  Grundstocks  der  Vita  historisch  zu 
verwerten  (S.  1),  doch  schließt  Schulz  oft.  je  nach  dem  ‘sachlichen’ 
oder  ‘biographischen’  Inhalt  der  Notiz  ohne  weitere  stichhaltige  Gründe 
auf  ihre  Glaubwürdigkeit,  und  da  der  Inhalt  nicht  stets  rein  objektiv 
so  oder  bo  zu  bestimmen  ist,  so  gerät  auch  die  Glaubwürdigkeit  wieder 
ins  Schwanken.  Die  übrigen  Quellen  sind  nach  derselben  Methode  wie 
in  der  früheren  Schrift  zur  Bestätigung  oder  Widerlegung  der  Nach- 
richten in  der  Vita  Spartians  herangezogen,  und  wir  werden  in  diesen 
Untersuchungen  eine  Bestätigung  der  schon  wiederholt  ausgesprochenen 
Ansicht  anzuerkennen  haben,  daß  sie  wegen  der  Überzahl  von  wert- 
vollen, glaubwürdigen  Angaben  in  der  H.  A.  einen  hervorragenden  Platz 
einnimmt,  obwohl  Spartianns  zwischen  den  den  Kaiser  verschieden  be- 
urteilenden Vorlagen  einen  Ausgleich  nicht  hat  finden  können.  In  einem 
Anhang  hat  Schulz  auch  die  V.  Helii  in  einen  sachlich  historischen 
(c.  3,  1 — 6.  4,  7 — 8.  7.  2)  und  einen  biographischen  (c.  2.  1.  7,  3 und  3,  7. 
vielleicht  7,  1)  Bestand  zerlegt,  in  Elaborate  Spartians  (c.  1,  1—2.  2,  2. 
7,  4 — 5)  und  Zutaten  des  Schlußredaktors  (c.  1,  3.  2,  3 — 10.  3,  8— 
4,  6.  5,  1 — 6,  10)  und  eine  Rekonstruktion  des  sachlichen  Excerpts 
nach  den  voransgegangenen  Auseinandersetzungen  in  beiden  Viten 
binzngefügt. 

Kornemann  (n.  7)  teilt  die  Ansichten  von  Schulz  Uber  die 
Hochschfitzung  des  in  den  sachlichen  Abschnitten  zugrunde  gelegten 
Autors,  den  er  Tscitus  ebenbürtig,  ja  ‘sogar  in  mancher  Beziehung  diesem 
großen  Rhetor  und  Dichter  überlegen’  nennt,  und  über  den  geringen  Wert 
des  biographischen  Teils,  über  die  aus  der  Benutzung  der  kaiserlichen 
Autobiographie  zu  erklärende  Senats-  und  kaiserfreundliche  Stimmung 
des  ersteren,  und  über  die  dem  Kaiser  mißgünstige  des  anderen,  und 
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über  ausgedehnte  Eingriffe  eines  Theodosiseben  Schlußredaktors;  er  hat 
gleichfalls,  nachdem  er  in  der  Einleitung  die  Beden tnng  des  Jahres  117 
als  eines  Systemwechsels  in  der  Regierung  nnd  die  Persönlichkeit 
Hadrians  skizziert  hat,  den  ersten  Teil  seines  Baches  in  fünf  Kapitel 
geteilt,  von  denen  die  Überschritten  der  ersten  vier  sich  anf  seine  Ge- 
schichte im  allgemeinen  beziehen  (Geburtsort,  Adoption,  Zn  seinen 
ersten  Regiernngsjabren , Zu  seinen  Reisen)  nnd  nennt  erst  in  der 
fünften  die  Hadriansvita,  obwohl  alle  fünf  anf  ihre  Quellenanalyse 
hinanslanfen.  Bei  der  Gemeinsamkeit  des  für  sie  eingenommenen  Stand- 
punktes nnd  bei  der  Anerkennung  des  ‘schönen'  Buches  von  Schulz, 
dessen  geringe  Literatnrkenntnis  er  aber  ebenfalls  bedauert,  konnte  es 
die  Aufgabe  Kornemanns  nur  sein,  die  Ergebnisse  seines  Vorgängers 
im  einzelnen  zn  revidieren,  meist  mit  Erfolg,  und  Nachträge  zu  liefern, 
für  c.  18 — 27  nach  seiner  eigenen  Bemerkung  nur  geringe,  da  Schulz 
(nnd  Lecrivain)  das  Hauptsächlichste  ihm  geleistet  zu  haben  scheinen. 
Die  kritische  Erörterung  über  den  Geburtsort  und  die  Adoption  des 
Kaisers  bestätigt  frühere  Ansichten  (mit  Italien  als  Geburtsort  be- 
schäftigt sich  auch  die  6.  Abhandlung  Tropeas  n.  21),  auch  im  3.  Kapitel 
wird  man  ihm  meist  zustimmen,  im  4.  hat  er  die  seit  Dürrs  Buch  über 
Hadrians  Reisen  gefundenen  Inschriften  ausgenutzt. 

Ganz  neu  ist  die  Benennung  des  ‘vorzüglichen’  Anonymus;  er 
heißt  Lollius  Urbicus;  ein  Historiker  dieses  Namens,  der  Verfasser 
einer  historia  sui  temporis,  kommt  in  der  ganzen  Literatur  nur  einmal 
vor  (in  der  V.  Diadum.  9,  2)  und  zwar  als  Zeuge  für  eine  Nachricht, 
.in  der  auf  zwei  vorher  eingeschobene  gefälschte  Briefe  Bezug  ge- 
nommen wird;  was  Kornemann  znr  Begründung  seiner  Vermutung  an- 
führt, ist  nichts  weniger  als  zwingend  und  auch  in  sich  bedenklich,  und 
der  Titel  ‘der  letzte  große  Historiker  von  Rom’  täuscht  die  Erwartung 
des  Lesers. 

Schulz,  Lecrivain  und  Kornemann  haben  aber  nicht  allein  durch 
Zergliederung  der  Komposition  der  H.  A.  und  Prüfung  ihrer  Nach- 
richten die  Glaubwürdigkeit  des  Materials  zn  ermitteln  gesucht,  sie 
haben  ihre  Forschung  auch  auf  die  Quellen,  aus  denen  dies  geschöpft 
ist,  ausgedehnt.  Über  die  Urkunden  in  einer  Anzahl  der  Viten  brauche 
ich  nicht  mehr  zu  berichten;  nach  meiner  Zusammenfassung  (D.  Scr.  H.  A. 
S.  153—231)  ist  nichts  über  sie  erschienen;  man  scheint  sie  (mit  Aus- 
nahme von  Senatsverbandlungen  in  der  V.  Comm.  und  Alex.  Seu.)  nun- 
mehr allgemein  als  Erfindungen  oder  Fälschungen  anzusehen.  Dagegen 
sind  von  jenen  Gelehrten  über  das  Verhältnis  des  Marius  Maximus 
und  Cordns  zu  der  II.  A.  und  über  die  Glaubwürdigkeit  des  ersteren 
Ansichten  ausgesprochen  worden,  die  von  den  früheren  abweicben. 

Nach  J.  J.  Müller  bat  Tropea  beiden  Biographen  noch  einmal 
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Abhandlungen  gewidmet  (III  und  IV  der  Studien)  und  in  seine  Samm- 
lung der  Fragmente  auch  solche  Stellen  anfgenommen,  an  denen  er 
ihre  Benutzung  glaubte  vermuten  zu  können.  Jetzt  aber  hat  Heer 
(S.  147  ff.),  wie  schon  früher  Plew,  an  dem  gleichartigen  Charakter  der 
Citate  des  Marius  M.  Anstoß  genommen,  die  als  Zusätze  zum  laufenden 
Text  teils  zu  dessen  Erweiterung,  teils  zur  Bestätigung  dienen,  teils 
auch  nur  seine  gegenteilige  Ansicht  konstatieren  sollten,  und  hat  daraus 
geschlossen,  daß  sie  samt  und  sonders  erst  bei  der  Bearbeitung  der  Viten 
oder  möglicherweise  noch  später  hinzugetan  worden  seien,  was  Schulz 
(n.  18,  S.  73)  so  gefaßt  hat,  daß  es  keine  Vita  gebe,  die  Marius  M. 
zu  einem  hervorragenden  Teil  zueignete  und  daß  er  höchst  wahr- 
scheinlich überhaupt  erst  von  dem  (Theodosischen)  Scblußredaktor  ein- 
geführt worden  sei;  ihm  stimmen  Kornemann  (S.  121)  und  Lecrivain 
(p.  193  ff.)  bei,  dieser  jedoch  nur  insoweit,  daß  er  zwar  die  Citate 
fUr  Zusätze  des  zweiten  Kompilators  erklärt,  sonst  aber  die  Biographien 
des  Marius  M.  als  die  zweite,  die  biographische  (minderwertige)  Quelle 
beibehält.  Indes  abgesehen  davon,  daß  sich  Schulz  der  von  ihm  im 
Prinzip  verworfenen  Ansicht  Dessaus  bedenklich  nähert,  wenn  er  z.  B. 
in  der  V.  Hadr.  c.  14,  8 — c.  17,  12  selbst  für  ein  großes  Fragment  des 
Marius  M.,  also  für  einen  Zusatz  der  Theodosischen  Zeit  erklärt,  führt 
eine  unbefangene  Erwägung  auf  das  Entschiedenste  zu  der  alten  An- 
sicht zurück;  zunächst  zu  der  über  Marius  M.  die  einheitliche  Beur- 
teilung der  Kaiser  von  Pius  bis  Heliogabal  und  die  senatorische  Ge- 
sinnung, eine  Stimmung,  die  unter  Alexander  Severus  geprägt  worden 
ist  (Geschichtl.  Litter.  II  S.  106  ff.),  und  die  Biographie  des  Pius,  der 
eine  einzige  'per  species’  geordnete  zugrunde  liegt,  für  die  noch  kein 
anderer  Verfasser  genannt  worden  ist  (Leo  8.  274),  sodann  die  oft 
wörtliche  Übereinstimmung  von  seinen  Citaten  mit  Stellen  im  Text 
anderer  Viten  (s.  D.  Scr.  H.  A.  S.  82  ff);  ich  beziehe  mich  namentlich 
auf  Citate  des  2.  Buches  der  Biographie  des  Marcus  von  Marius  M.  in 
der  V.  Auid.  Cass.  von  Vnlcacius  c.  6,  7 und  9,  9 (der  Inhalt  ist  unter 
der  Autorität  von  quidam  wiederholt  c.  7,  1)  verglichen  mit  des  Capi- 
tolinus  V.  Marci  21,  2 und  24,5  («<  quidam  dicunt)  und  Citate  in  der 
V.  Auidii  C,  6 und  Marci  25,  10  verglichen  mit  V.  Auid.  9,  1;  denn 
alle  diese  Stellen  finden  sich  in  demjenigen  Abschnitt  der  V.  Marci, 
der  aus  der  ursprünglichen  Bearbeitung  des  Capitolinns  und  nicht  aus 
der  Schlußredaktion  stammt.  Ein  Urkundenbuch  ferner  als  Anhang, 
eine  von  Marius  M.  aus  der  griechischen  Literatur  übernommene  Ein- 
richtung (D.  Scr.  H.  A.  8.  108  ff.),  ist  naebgeahmt  worden  von  Lam- 
pridius,  der  ein  echtes  Senatsprotokoll  aus  (dem  citierten)  Marius  M. 
der  V.  Commodi  angefügt  hat,  und  von  Vulcacius,  der  seinen  Anhang 
der  V.  Auidii  wenigstens  mit  einer  Verweisung  auf  ihn  einleitet,  wie 
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auch  von  Vopiscus  in  der  V.  Taciti:  sollten  diese  umfangreichen  Stücke 
wirklich  erst  von  dem  Schlußredaktor  herrühren?  Endlich  zeigt  gerade 
die  Art  und  Weise,  wie  auf  die  breite  Darstellung  des  Marius  11.  ver- 
wiesen wird,  unverkennbar  den  Überdruß  desjenigen,  der  bis  dahin 
excerpiert  hat;  so  angesichts  des  Urkuudenbuchs  zu  der  V.  Pertinacis 
c.  15,  8:  Horruise  aut  an  illum  Imperium  epistula  docet , quae  uitac  illius 
a Mario  M.  apposita  est.  quam  ego  inserere  ob  nimiam  longitudinem 
iiolui,  nachdem  Capitolinus  in  dem  Text  die  Sache  selbst  schon  erwähnt 
hatte  (c.  13,  1 Imperium  et  omnia  imperialia  sic  horruit,  ut  etc.) 
und  c.  2,  8f.:  extat  oratio  opud  Marium  M.  laudes  eins  conlinens 
— et  praeter  illam  orationem,  quam  longum  fuit  conederex  ferner 
Clod.  12,  14,  wo  derselbe  Capitolinus  auf  seine  Vita  des  Kaisers 
Severus  verweist  und  hinzufdgt;  quae  qui  diligentius  scire  uelit,  legal 
Marium  Maximum  de  Latinis  scriptoribus , de  Oraecis  scriptoribus 
Hcrodianum,  qui  ad  fidem  pleraque  dixerunt,  Auid.  9,  5,  wo  Vnlcacius 
deu  Bericht  über  die  Empörung  des  Avidins  mit  den  Worten  abbricht: 
si  quis  autem  omnem  baue  bistoriam  scire  desiderat,  legal  Marii  Maximi 
secundum  librum  de  uita  Marci,  in  quo  etc.  In  gleicher  Weise  tut  es 
Capitolinns  in  der  V.  Clod.  5,  10  quae  qui  uolct  nosse,  Helium  Cordum 
legal , qui  friuola  super  huius  ntodi  ominibus  cuncta  persequitur,  Maxim. 
29,  10  reliqua  qui  uolet  nosse  de  rebus  Venerrn  et  amatoriis,  quibus 
eutn  Cor dus  aspergit,  eundem  legal,  31,4  Longum  est  omnia  persequi,  quae 
qui  scire  desiderat , is  uelim,  ut  saepe  dixi,  legat  Cordum,  qui  ha  ec 
omnia  usque  ad  fabellam  scripsit,  Gord.  21,  3 quae  qui  uelit  scire, 
ipsum  legat  Cordum,  qui  dicit,  et  quos  seruos  habuerit  unusquisque 
principum  et.  q.  «.*) 

Es  wird  also  dabei  zu  verbleiben  haben,  daß  wir  die  einzelnen 
Nachrichten  der  H.  A.  für  sich  auf  ihren  historischen  Wert  prüfen 
und  danach  für  die  Geschichte  entweder  verwenden  oder  beanstanden; 
die  letzten  Untersuchungen  haben  von  neuem  die  Verschiedenartigkeit 
des  Materials  dargetan.  Hat  aber  Marius  M.  das  seinige  einheitlich 
gestaltet?  Es  ist  gewiß  nicht  Zufall,  wenn  gerade  die  Beurteilung 
derjenigen  zwei  Kaiser  in  der  H.  A.  schwankt,  deren  Autobiographien 

*)  Ähnlich  Trebellius  Gail.  18,  6 Longum  esl  ciui  cuncta  in  littera > 
mittere,  quae  qui  uolet  notee.  legat  Palfurium  Suram,  qui  epbemeridae  eine  uitac 
compoeuit.  und  nachabmend  Vopiscus  in  der  V.  Tac.  11,  7 Mulla  huiui  feruntur , 
ud  longum  eit  ea  in  litterae  mittere.  quod  ei  quu  omnia  de  hoc  uiro  cupit  ecire, 
legat  Suelonium  Optatianum,  qui  euu  uitam  adfatim  icripiit  und  in  der  V.  Car. 
17,7  (auch  Lampridius  in  der  V.  Alex.  37,  9).  Eine  rhetorische  Redens-^ 
art  ist  die  Ablehnung  von  uertue  oratianeeqve  Gail.  11,9,  eententiae  Auid.  20, 
epiitulae  Tac.  19,  6,  iudicia  Prob.  7,  1 mit  longum  eit,  das  das  rhetorisierende 
Paar  Trebellius  und  Vopiscus  überhaupt  sehr  lieben. 
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ihm  Vorlagen.  Daß  die  Spuren  einer  dem  Kaiser  günstigen  Stimmung- 
in der  Vita  des  Hadrian  mit  der  Rückkehr  von  seinen  Reisen  aufhören, 
erklärt  sich  aber  ans  dem  Ende  der  Biographie  in  diesem  Jahr  (Plew, 
Quellenunters.  zur  Gesch.  des  K.  Hadrian  S.  6).  Marius  M.  hat  nicht 
zu  seinen  unbedingten  Bewunderern  gehört,  daher  seine  Überlieferung 
gewiß  oft  kritisiert  und  zurückgewiesen  (s.  fr.  5.  6),  und  da,  wie  schon 
Plew  (Marius  M.  S.  19  f.)  bemerkt  bat,  Zitate  auch  jetzt  noch  per- 
sönliche Beziehung  zu  ihm  verraten  — hat  er  6ich  doch  sogar  eigener 
Spottverse  auf  Commodus  gerühmt  (fr.  15,  s.  auch  fr.  9)  — , so  werden 
wir  zu  der  Annahme  berechtigt  sein,  daß  im  allgemeinen  die  Ver- 
anlassung für  die  H.  A.  zum  Citieren  ‘in  dem  Aussprechen  einer  per- 
sönlichen Meinung  oder  Bemerkung  oder  in  eigenem  Citieren  unter 
persönlicher  Wendung  lag'  und  vielfach  solche  Beziehungen  erst  von 
der  H.  A.  verwischt  worden  sind.  An  dem  Citieren  der  Hauptquelle 
werden  wir  also  nicht  mehr  Anstoß  nehmen  müssen.  Gelegenheit,  die 
eigene  Person  in  den  Kaiserbiographien  hervortreten  zu  lassen,  war 
dem  unter  Pius  geborenen  Staatsmann  und  Heerführer  gewiß  noch  öfter 
gegeben  als  seinem  Zeitgenossen,  dem  Historiker  Cassius  Dio.  Un- 
zweifelhaft hat  er  höher  gestanden  als  seine  Nachahmer,  wir  werden 
uns  von  ihm  und  seiner  Quellenkritik  eine  günstigere  Vorstellung  zu 
bilden  haben,  und  ich  wüßte  nicht,  was  uns  hindern  könnte,  ihm  unter 
dem  reichen  Material,  das  er  vorgelegt  hat,  auch  ‘erstklassiges'  zuzu- 
trauen. Denn  mehrere  Autoren  kontaminiert  hat  sogar  sein  unver- 
ständiger Abschreiber  Capitolinus,  wie  der  Vergleich  mit  dem  von  ihm 
mehrfach  sogar  an  erster  Stelle  benutzten  und  ebenfalls  citierten  Herodian 
lehrt,  unbeholfen,  aber  wenigstens  so,  daß  er  die  Hauptquelle  nicht  in 
wörtlicher  Übersetzung  wiedergab,  sondern  sich  bei  seinem  Excerpt 
freier  (allerdings  nicht  zum  Vorteil  der  Überlieferung)  bewegte,  und 
gleiches  werden  auch  die  übrigen  Scriptores  versucht  haben.  Warum 
da  nicht  auch  Marius  M.,  wenn  in  der  Biographie  des  Hadrian  inner- 
halb des  oben  bezeichneten  Abschnittes,  wie  eine  ihm  wohlwollende 
und  mißgünstige  Beurteilung,  so  auch  gutes  (sachliches)  und  unbrauch- 
bares (biographisches)  Material  ineinandergearbeitet  ist  ? Es  ist  uns  in 
der  H.  A.  weit  mehr  Marianisches  Eigentum  überliefert  (so  auch  Leo 
8.  273  ff.),  als  in  den  besprochenen  Abhandlungen  behauptet  wird,  aber 
umgrenzen  läßt  sich  dasselbe  oft  sehr  schwer,  so  oft  auch  Fugen  die 
Verschiedenheit  der  Quellen  andeuten,  zumal  bei  dem  Ungeschick  und 
, der  Liederlichkeit  des  Excerpierens:  und  darum  wird  der  Historiker 
immer  gut  tun,  anstatt  sich  einen  den  Dio  überragenden  und  dem 
Tacitus  ebenbürtigen  Geschichtschreiber  zu  konstruieren,  lieber  ohne 
Vorgenommenheit  die  Angaben  der  H.  A.  für  sich  ins  Auge  zu  fassen 
und  zu  prüfen. 
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Was  wir  aber  für  das  Verhältnis  der  ersten  Hälfte  der  Kaiser- 
biographien  zu  Marias  M.  festgestellt  haben,  gilt  aach  für  das  der 
Neben viten  nnd  der  Siebenergrnppe  (V.  Maxim.,  Gordianorum.  Maximi 
et  Balbini)  zu  Innius  Cordus.  Die  Erwähnung  von  ihm  und  Herodian 
schreibt  Schulz  gleichfalls  erst  dem  ‘Scblußredaktor  und  Fälscher’  zu, 
wenigstens  für  die  von  ihm  in  den  Beiträgen  behandelte  V.  Clodii 
<8.  129).  Daß  indes  Herodian  die  Grundlage  für  die  genannte  Gruppe, 
die  Capitolinus  unter  Constantin  geschrieben  hat,  bildet,  daran  kann 
nicht  gezweifelt  werden;  in  die  früheren  Viten  des  Clodius  und  Opilius 
ist  er  allerdings  erst  später  hineingearbeitet  worden  (D.  Scr.  H.  A. 
8.  76ff.),  aber  nicht  in  Theodosischer  Zeit;  auch  das  Bild,  das  er  von 
seiner  lateinischen  Hauptquelle  Cordus  in  jener  zeichnet,  tritt  uns  genau 
ebenso  in  den  beiden  älteren  Viten  entgegen  (Gesch.  Litter.  I 436  f. 
II  112).  Wollten  wir  daher  aus  der  späteren  Gruppe  alles  das,  was 
in  ihr  erweislich  aus  Herodian  stammt,  und  all  den  albernen,  oft 
schmutzigen  Kleinkram,  die  Beden,  Briefe,  Senatsakklamationen, 
Omina,  die  er  nach  seiner  eigenen  Versicherung  dem  Cordus  entlehnt 
hat,  auf  Bechnung  des  Tbeodosischen  Bedaktors  setzen,  so  bliebe  für 
den  ursprünglichen  Verfasser  so  gut  wie  nichts  übrig,  und  damit  ist 
wie  Herodian  so  auch  Cordus  für  Capitolinus  als  Quelle  gerettet. 

Um  nichts  unerwähnt  zu  lassen,  was  zur  Vollständigkeit,  dieses 
Berichts  gehört,  will  ich  endlich  noch  daran  erinnern',  daß  in  Über- 
sichten und  Abhandlungen,  die  sich  mit  der  Geschichte  einzelner  Kaiser 
beschäftigen,  reiches,  für  die  Prüfung  einzelner  Nachrichten  der  H.  A. 
wertvolles  Material  niedergelegt  ist;  ich  nenne: 

P.  Aelius  Hadrianus  bei  Panly- Wissowa  I S.  493 — 521  (die 
Autobiographie  liegt  durch  Vermittlung  des  Marius  M.  der  Vita 
c.  1 — 14,  8 und  in  geringerem  Maße  bis  c.  22  zugrunde), 

L.  Aelius  Caesar  (=  L.  Ccionius  Commodus)  b.  P.-W.  II 
S.  1830—1832, 

T.  Aelius  Hadrianus  Antoninus  Pius  b.  P.-W.  III  8.  2494—2510 
(die  V.  kurz  aber  inbaltreich  und  zuverlässig  mit  nur  zwei  nachweis- 
baren Irrtümern,  der  Namen  8,  8 und  der  Zahl  12,  4), 

Marcus  Aurelius  Antoninus  (=  M.  Annius  Verus)  b.  P.-W.  I 
8.  2279—2307, 

L.  Aurelius  Verus  (=  L.  Ceionius  Commodus)  b.  P.-W.  III 
1832 — 1857  (d.  Biographie  geht  anf  Marius  M.,  wenn  auch  vielleicht 
weder  als  einzige  noch  als  unmittelbare  Quelle  zurück), 

Avidius  Cassins  b.  P.-W.  II  8.  2378—2383, 

L.  Aurelius  Commodus  b.  P.-W.  II  S.  2464-*-2481,  alle  diese  von 
v.  Boliden,  Verus  zusammen  mit  Stein, 
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M.  Didins  Iulianns  b.  P.-W.  V S.  412 — 424  von  v.  Wotowa  (der 
H.  A.  lag  eine  besondere  Biogr.  des  Marias  M.  vor), 

D.  Clodius  Albiuus  b.  P.-W.  IV  S.  67— 7G, 

O.  Hirschfeld  in  der  hlstor.  Ztschr.  43  S.  452—484, 

M.  Anrelius  Antoninus  Caracalla  b.  P.-W.  II  S.  2434—2358 
von  v,  Rohden, 

M.  Aurelins  Severus  Alexander  b.  P.-W.  II  S.  2526—2542 
von  Groebe, 

Imprese  militari  e morte  di  Aless.  Sev.  d.  E.  Callegari  (Padova 
1897,  mir  unbekannt), 

M.  Antonii  Gordiani  b.  P.-W.  S.  2619—2632  von  v.  Rohden  (die 
V.  gehen  zurück  hauptsächlich  I auf  Dexippns,  Cordns  und  Herodian, 
II  auf  Cordus,  III  auf  Dexippus  n.  Cordns), 

M.  Clodius  Pupien(i)us  Maximus-und  D.  Caelius  Calvinus  Baibi- 
nus  b.  P.-W.  IV  S.  88-98  und  III  S.  1258- 12C3  (die  V.  stützt  sich 
besonders  auf  Cordns,  Dexippns  and  Hadrian), 

< Triginta  tyranni  von  II.  Peter,  Neue  Jahrb.  I (1898)  S.  49—53 
(die  Tyrannen  sind  großenteils  erdichtet), 

M.  Anrelius  Claudius  b.  P.-W.  II  S.  2458  — 2462  von  Henze, 
Margerita  Ancona,  Claudio  II  e gli  usurpatori  (Messina  1901, 
ertraglos), 

L.  Domitius  Aurelianus  b.  P.-W.  V S.  1347—1419  von  Groag 
(sieht  die  Vita  als  Volksbuch  an,  zergliedert  sie  wie  ich  D.  Ser.  h.  A. 
135  ff.,  s.  ob.  S.  13), 

L.  Ilomo,  Essai  sur  le  regne  de  l’empereur  Aurelien  (Paris  1904), 
vgl.  Groag,  Phil.  Wochenschr.  1904  S.  793ff. 

M.  Claudius  Tacitus  b.  P.-W.  III  8.  2872. — 2881  von  Stein 
(die  V.  trübe,  von  verdächtigen  Zutaten  strotzende  Quelle), 

M.  Anrelius  Probus  b.  P.-W.  II  S.  2516—2523  von  Heuze  (viel 
freie  Erfindung  in  d.  V.), 

M.  Anrelius  Carus,  Numerianus,  Carinus  b.  P.-W.  II  S.  2456 
—2457,  2513-2514;  2455—2456  von  Henze. 


Ul.  Wortschatz  und  Sprachgebrauch. 

Der  letzte  Bericht  über  die  H.  A.  hatte  seinen  Schwerpunkt  in 
den  Untersuchungen,  die  die  Hypothese  Dessaus  angeregt  hatte;  in 
diesem  müssen  wir  als  die  wichtigste  Erscheinung  Lessings  Lexikon 
zu  den  Scriptores  h.  A.  bezeichnen,  das  durch  gründliche  Stadien  vor- 
bereitet (schon  im  J.  1897  brachte  ein  Berliner  Gymnasialprogramm 
eine  Probe  mit  den  Buchstaben  a-adytum ),  seit  dem  J.  1901  zu  er- 
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scheinen  begonnen  hat  und  mit  einer  bei  Spezialwürterbüchern  an- 
gewöhnlich gewordenen  Schnelligkeit  gefördert,  in  Kürze  mit  dem 
9.  Heft  abgeschlossen  sein  wird.  Seine  Wirkung  wird  zwar  nicht  eine 
so  angenfüllige,  dafür  eine  um  so  nachhaltigere  sein;  das  Bach  wird 
von  niemand,  der  sich  mit  der  H.  A._  beschäftigt,  entbehrt  werden 
können  and  jedem  für  seine  Stadien  eine  feste  Grundlage  liefern, 
namentlich  auch  vor  anüberlegten  Konjekturen  behüten. 

Es  will  kein  Index  locorum  sein  nnd  schreibt  bei  Wörtern  wie 
ac,  et,  que,  aut,  a,  ad,  cum,  per  und  den  gewöhnlichen  Verbis  diccndi 
and  faciendi  nicht  alle  Stellen  aas,  an  denen  sie  Vorkommen;  es  be- 
gnügt sich  bei  ihnen  mit  Angabe  der  Häufigkeit  der  Anwendung,  oft 
in  Zahlen,  and  mit  den  Beispielen,  die  für  sie  charakteristisch  sind; 
die  Eigennamen  sind  überhaupt  beiseite  gelassen,  da  sich  L.  auf  den 
Index  zn  meiner  Ausgabe  und  auf  die  Prosopographia  imperii  Romani 
berufen  konnte.  Geordnet  hat  er  die  Stellen  nach  den  bewährten 
Grundsätzen  Wölfflins,  im  allgemeinen  nach  Forma,  Collocatio  und 
Significatto , die  letzte  Kategorie,  wenn  nötig,  wieder  nach  Unter- 
abteilungen; bei  Wörtern  wie  sattem  nnd  saltim  bestimmte  die  Form» 
bei  quoque  der  Redeteil  des  vorangehenden  Wortes,  bei  que  sowohl 
dieser  als  die  Stellung  des  Wortes  im  Satz;  auch  die  Grammatik  ist 
zum  principinm  dinidendi  genommen  worden,  z.  B.  in  dem  vorzüglich 
gearbeiteten  Artikel  über  quod:  A ‘weil',  I cnm  indic.  II  c.  coni.  l.in 
orat.  obl.,  2.  in  or.  reeta;  B ‘daß’,  I,  1.  die  Tatsache,  daß,  2.  cxplicatur 
singulurnm  nocunt  uis  et  sententia,  3.  nihil  est  quod,  4.  was  das  betrifft, 
daß.  II  pro  acc.  c.  infin.  1.  cnm  coni.  2.  c.  indic.  Dazu-  gehörte  natür- 
lich tieferes  Eindringen  in  das  nicht  immer  leichte  Verständnis,  das- 
nicht  allein  mit  gesundem  Menschenverstand  und  einer  einzelnen  In- 
dividualität, sondern  auch  mit  dem  Ungeschick  verschiedener  Excerp- 
toren  und  der  Unzulänglichkeit  des  Verständnisses  ihrer  Vorlagen  zu 
rechnen  hat,  L.  hat  aber  noch  mehr  getan;  da  ihm  Dessaus  Liberalität 
eino  Kollation  des  P(alatinus)  u.  B(ambergensis)  übergab,  konnte  er 
die  handschriftliche  Überlieferung  des  Textes,  namentlich  in  der  Ortho- 
graphie noch  genauer  feststeilen,  als  es  in  meiner  Ausgabe  möglich 
gewesen  war,  die  als  die  erste  der  Bibliotheca  Tcubneriana  im  J.  1BG5 
einen  kritischen  Apparat  uuter  dem  Text  hinzufügte  und  anf  absolute 
Vollständigkeit  noch  verzichten  mußte;  er  hat  weiter  die  gesamte  be- 
zügliche Literatur  durchmustert  uud  beachtenswerte  Konjekturen  zur 
Verbesserung  des  Textes  herangezogen,  und  ich  kann  auf  Grund  teils 
meiner  früheren,  teils  einer  nachträglichen  Kollation  die  Zuverlässig- 
keit der  Dessauschen  nur  bestätigen,  wie  auch  die  Vollständigkeit  der 
Literaturkenntnis  Leasings  und  nach  fleißigem  Nachschlagen  die  Richtig- 
keit der  Zahlen  und  der  Zitate. 
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Die  Erträge  der  mühsamen  und  langjährigen  Arbeit  wird  der 
Verfasser  gewiß  noch  selbst  der  gelehrten  Welt  vorlegen;*)  viele  fallen 
schon  bei  dem  Gebrauch  des  Lexikons  in  die  Augen,  für  die  Erklärung 
einzelner  Stellen  und  für  die  Grammatik  des  Sprachgebrauchs,  natür- 
lich besonders  für  die  Charakteristik  des  Wortschatzes,  der,  wie  dies 
schon  die  Untersuchungen  von  Klebs  gelehrt  haben,  auch  für  die  Ent- 
scheidung der  literat-geschichtlichen  Fragen  von  Bedeutung  ist.  Er 
bestätigt  also  zunächst  die  Sonderstellung  der  beiden  letzten  Scriptores, 
des  Trebellius  und  Vopiscus,  ihre  Selbständigkeit  im  Sammeln  und 
Ausschmücken  des  Stoffes,  die  sich  von  der  Abhängigkeit,  in  der  ihre 
Vordermänner  in  der  ersten  Hälfte  des  Corpus  von  einer  gemeinsamen 
tjuello  Stauden,  scharf  abhebt,  uud  ihre  affektierte  und  schülermäßige 
Rhetorik,  so  daß  bei  ihnen  nicht  nur  Worte  fehlen,  die  ihnen  nicht  ge- 
läufig waren,  sondern  auch  solche,  die  sie  absichtlich  mieden-,  z.  B. 
fehlen  allein  bei  Trebellius  comedere,  commendare,  concedere  (in  der 
Bedeutung  deB  Sichbewegens),  conscius,  consecrare,  deprehendere,  diiare , 
iuxta,  mox,  »ex,  primo,  proscribere,  publicare , bei  Vopiscus  damnare, 
diligere,  (~dei.),  fingere,  lauare , prorsus , prosequi,  pulcher,  quondam, 
recedere,  saeuire,  salulare,  scilicet,  bei  beiden  abolere,  caedes , dein, 
deportare,  praeponere,  que  angebängt  an  ein  den  Satz  beginnendes 
Verbum.**) 

Seltener  fehlen  aus  dem  angegebenen  Grund  Worte  bei  einzelnen 
Autoren  der  ersten  Hälfte;  von  der  Absicht  gewisse  zu  vermeiden  kann 
bei  ihnen  nicht  die  Hede  sein;  sie  flössen  ihnen  nicht  in  die  Feder, 
weil  sie  ihnen  nicht  geläufig  waren,  oder  nur  selten,  wie  das  vor  ob 
zurückweichende  propter,  das  nach  Lessing  sich  in  17  Viten  überhaupt 
nicht  findet  nnd  in  den  übrigen  nur  höchstens  zweimal  (nnr  Seuer.  17,  4 
in  einem  Satz  dreimal),  bei  Lampridius  im  ganzen  nur  einmal.  Nicht 
auf  Rechnung  des  Zufalls  ist  es  zu  setzen,  wenn  allein  Spartianus  quae&o 
nicht  angeweudet  bat;  es  erklärt  sich  daraus,  daß  er  mit  seiner  Person 
nur  dreimal  (in  der  Vorrede  und  am  Schuß  der  V.  Aelii)  hervortritt, 
rein  sachlich,  knapp  und  ohue  Rhetorik  excerpiert,  also  auch  s.  g. 
Urkunden  nicht  erfindet;  Beachtung  verdient  es  auch,  daß  barbaricun, 
historicus,  solum  (Boden)  bei  ihm  fehlen,  nur  zufällig  ist  es  bei  adiuuare, 

*)  Schon  in  Wölfflins  Archiv  X S.  291  f.  hat  er  den  Gebrauch  von  a und 
ab  in  der  H.  A.  als  der  gewöhnlichen  Kegel  entsprechend  fcstges  teilt  und 
ab  an  vier  Stellen  (Ver.  9,  4.  Diad.  7,  4.  Gord.  18,  6,  Seu.  C,  9)  aus  dem 
Text  entfernt. 

**)  L.  hat  auch  angemerkt,  wenn  Wörter  in  der  V.  Auidii  fehlen;  ich  habe 
dies  hier  und  im  folgenden  außer  Betracht  gelassen,  da  von  ihrem  Ver- 
fasser nur  diese  eine  in  das  Corpus  aufgenommen  worden  ist  und  bei  ihren 
14  Kapiteln  der  Zufall  sein  Spiel  treibt. 
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commiltcre,  defendere,  subitus : dagegen  kennt  nur  Vopiscus  namque , 
quorsum , nur  er  und  Trebellins  regnare,  captiuitas.  Diese  Beispiele 
mögen  hier  genügen,  zur  Vervollständigung  des  Bildes  würde  es  aller- 
dings gehören,  wenn  eine  solche  Scheidung  auf  die  verschiedenen  Be- 
deutungen der  Worte  ausgedehnt,  würde,  namentlich  aber,  wenn  etwa 
nach  Georges  die  sonst  häufig  vorkommenden  in  die  des  Speziallexikons 
eingeschaltet  würden;  die  darauf  zu  verwendende  Mühe  würde  sich 
lohnen;  denn  die  Beobachtung  des  Nichtvorkommens  von  Worten  ist 
ebenso  lehrreich  wie  die  des  Vorkommens. 

Daß  Biographen,  um  durch  rhetorische  Kunst  zu  glanzen,  das 
Mittel  des  rhythmischen  Satzschlusses  angewandt  haben,  ist  an 
und  für  sich  glaublich;  das  Vorbild  der  H.  A.  jedoch,  Sueton  hat  es 
verschmäht  und  seine  ganze  Tätigkeit  auf  die  Sammlung  und  Ordnung 
des  Stoffes  gerichtet,  wie  auch  die  oep.vd-cr)c  des  Tacitus  sich  über  solche 
Kleinlichkeit  erhaben  gefühlt  hat.  Ebensowenig  haben  wir  bei  Marius 
M.,  obwohl  sich  seine  Darstellung  in  breiter  Ausführlichkeit  ergoß  und 
nach  Weise  der  Historiker  Heden  einflocht,  Grund,  eine  solche  Aus- 
schmückung der  Form  anznnehmen,  da  er  von  Vopiscus  (Prob.  2,  7) 
mit  Sueton  in  ausdrücklichen  Gegensatz  zu  den  disertissimi , Sallugt, 
Livius,  Tacitus  und  Trogns  gebracht  wird.  Dagegen  hat  v.  Winter- 
feld den  rhythmischen  Satzschluß  für  alle  Scriptores  behauptet  und 
den  Beweis  für  die  V.  Hadriani  angetreten  (n.  24).  Indes  muß 
auch  er  satzschlnßlose  Abschnitte  in  ihr  anerkennnen,  hilft  sich 
indes  mit  der  Annahme,  daß  sie  durch  ihren  Inhalt,  zum  Teil  sogar 
durch  Citate  ihre  Entlehnung  aus  des  Kaisers  Autobiographie  ver- 
rieten und  daß  diese  in  einfacher  Sprache  verfaßt  gewesen  sei.  Nun 
lehrt  Norden  (Kunstprosa  8.  930)  mit  Recht,  daß  nur  diejenigen  Schrift- 
steller den  rhythmischen  Satzscbluss  beobachten,  bei  denen  seine  natür- 
lichen Formen  weitaus  überwiegen,  und  dies  ist  in  dieser  Vita 
nicht  der  Fall.  Winterfeld  glaubt  an  die  direkte  und  zwar  wörtliche 
Benutzung  der  Autobiographie  durch  Spartianus,  ‘so  weit  uicht  etwa 
eine  unwillkürliche  Ungenauigkeit  des  Benutzers  oder  ein  Fehler  der 
Überlieferung  eine  Ausnahme  bedingen'  (S.  554),  in  anderen  Teilen 
aber  sind  nach  seiner  Meinung  ‘fast  alle  Nachrichten,  soweit  sie  über- 
haupt in  der  Autobiographie  gestanden  haben,  durch  das  Medium  des 
Marius  M.  benutzt  und  dementsprechend  umstilisiert’  (S.  553).  Hier 
fällt  zunächst  die  unmittelbare  und  die  mittelbare  Benutzung  der  Auto- 
biographie nebeneinander  auf;  ferner,  wenn  Spartian  in  der  ganzen 
Vita  den  Marius  M.  mitsamt  seinen  Citateu  umstilisiert  hat,  warum 
in  einzelnen  Teilen  nur  diesen,  nicht  auch  die  Autobiographie?  um  die 
Frage  unberührt  zu  lassen,  ob  er  ihn  überhaupt  direkt  benutzt  hat. 
■Gerade  8partian  aber  ist  derjenige  Scriptor  h.  A.,  der  sich  von  der 
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Rhetorik  am  meisten  freigehalten  nnd  den  Charakter  Suetons  am  treusten 
gewahrt  hat.  Ich  trage  daher  große  Bedenken  einem  rhythmischen 
Satzschluß  znliebe  in  seinem  Text  von  der  handschriftlichen  Über- 
liefemng  abzuweichen,  wie  es  Winterfeld  in  der  V.  Hadriani  tnt,  deren 
Verfasser  er  selbst  der  ‘Trägheit’  bezichtigt;  eher  will  ich  es  für  die 
V.  Aureliani  nnd  Taciti  einräumen,  von  denen  er  einige  Stellen  be- 
handelt hat  (S.  556 — 58),  da  ihr  Verfasser  trotz  seiner  gegenteiligen 
Versicherung  sich  auf  rhetorischem  Boden  zu  bewegen  versucht  Ich 
warte  aber  noch  den  Beweis  ab,  auch  eine  Übersicht  der  gebrauchten 
Satzschlüsse,  unter  denen  die  Berechtigung  von  Meyers  altlateiniscbem 
Kretikus  erst  wieder  festzustellen  wäre. 

Nach  dem  Titel  gehört  hierher  auch  die  Doktordissertation  von 
Lenze  (n.  9).  In  den  einleitenden  Worten  wirft  er  denjenigen,  die 
sich  in  dem  letzten  Jahrzehnt  um  die  Verbesserung  des  Textes  bemüht 
haben,  geringe  Kenntnis  oder  Vernachlässigung  des  Sprachgebrauchs 
der  H.  A.  vor  und  schiebt  darauf  ihren  verhältnismäßig  geringen  Erfolg. 

Er  selbst  habe  sich  eine  Untersuchung  des  sich  schon  den  romanischen 
Sprachen  nähernden  Gebrauchs  der  Pronomina  vorgenommen,  hat  sich 
aber  ans  Mangel  an  Zeit  damit  begnügen  müssen,  eine  Anzahl  kritischer 
und  grammatischer  Beobachtungen  und  Lesefrüchte  zu  veröffentlichen. 
Brauchbare  Konjekturen  werden  im  letzten  Kapitel  anfgezählt  werden; 
auch  soll  die  mehrfache  Wiederherstellung  der  Lesart  der  Handschriften 
(unter  die  er  aber  fälschlich  die  Editio  princeps  rechnet)  auf  Grund 
des  Sprachgebrauchs  anerkannt  werden.  Noch  größere  Beachtung  ver- 
dienen die  Bemerkungen  Petschenigs  (n.  IG  S.  359  ff.)  über  das 
Spätlatein  in  der  H.  A.,  die  besonders  bezwecken,  ‘Unberufene  von  der 
Bekanntmachung  vorschneller  Vermutungen  abznhalten  und  den  Schaden 
zu  verhüten,  welchen  die  bisher  veröffentlichten  verkehrten  Einfälle  bei 
solchen  anrichten  können,  welche  keine  Kenntnis  desselben  besitzen.’ 

IV.  Oie  Überlieferung  bis  zum  XVI.  Jahrhundert. 

Bis  zu  meiner  zweiten  Ausgabe  der  H.  A.  (1884)  hatten  seit 
meiner  Dissertation  (1860)  als  die  Grundlage  der  Texteskritik  dio 
beiden  Handschriften  P(alatinns)  nnd  B(ambergensis)  gegolten,  jene  in 
angelsächsischer  Schrift,  nach  der  gewöhnlichen  Annahme  im  neunten 
Jahrhundert,  diese  in  der  gewöhnlichen  karolingischen  im  neunten  oder  4 
zehnten  (so  noch  Stevenson,  Catal.  Palat.  lat.  bibl.  Vatic.  I p.  320) 
geschrieben.  Paläographiscbe  Studien  der  letzten  zwanzig  Jahre  haben 
jedoch  gelehrt,  daß  Handschriften  des  letzteren  Schriftcharakters,  wie 
der  Medicpns  der  ersten  sechs  Bücher  des  Tacitus  und  der  Briefe 
Ciceros  ad  famil.  älter  sind  als  mau  früher  glaubte,  und  jedenfalls 
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dem  nennten  Jahrhundert  angehören  (Dessau  n.  2 S.  397)  nnd  daß 
anderseits  Fulda  die  Feste  des  irischen  oder  angelsächsischen  Schrift- 
charakters war  (Traube  bei  Clark,  The  text  tradition  of  Amm.  Marcell. 
p.  63).  Aber  noch  ehe  man  sich  von  jener  Ansicht  frei  machte,  hatte 
Mommsen,  von  ihr  nicht  geblendet,  allein  aus  dem  Vergleich  der  Les- 
arten der  beiden  Codices  das  richtige  Verhältnis  zueinander  erkannt, 
nnd  mit  Hilfe  einer  genanen  Kollation  einzelner  Abschnitte  nach- 
gewiesen, daß  B ans  F abgeschrieben  sei.  Vervollständigt  hat  das 
Material  H.  Dessau  (n.  2),  der  im  Winter  1892/3  den  P*)  noch  ein- 
mal verglichen  und  dabei  den  B neben  sich  gehabt  hat.  So  hat  er 
zeigen  können,  daß  die  beiden  Handschriften  noch  genauer  überein- 
stimmen, als  bis  dahin  geglaubt  war,  da  er  aus  den  Rasuren  des  P 
mehr  herauslesen  und  bei  der  Menge  der  Korrekturen  Hände  und  Zeiten 
besser  zu  unterscheiden  vermochte;  auch  minutiöse  Feststellung  des 
Orts  übergeschriebener  Buchstaben,  Zeilenanfänge,  Beschaffenheit  des 
Pergaments  und  dergleichen  Äußerlichkeiten  haben  seine  Beweisführung 
unterstützt , und  eine  erneute  Prüfung  der  Handschrift  in  Rom  im 
J.  1896  hat  mich  von  ihrer  Richtigkeit  überzeugt.  Der  Wert  des  B 
ist  hierdurch  natürlich  wesentlich  hernntergedrückt  worden,  von  allen 
seinen  Verschreibungen  kann  künftig  der  kritische  Apparat  entlastet 
werden,  aber  jede  Bedeutung  hat  er  darum  nicht  verloren.  Er  ist,  und 
zwar  sorgfältig  vom  P (in  Fulda,  wie  es  scheint)  in  einer  Zeit  ab- 
geschrieben worden,  als  dieser  noch  nicht  von  so  vielen  Korrekturen 
nnd  Rasuren  entstellt  war,  nnd  unterrichtet  uns  zuverlässiger  als  die 
Beobachtung  der  Verschiedenheit  der  Tinten  und  Buchstaben  über 
dessen  ursprüngliche  Lesart.  Wenn  z.  B.  Max.  4,  6 und  Macr.  4,  1 
B imperator e liest,  P über  das  zweite  e ein  Strichelchen  setzt,  so  kann 
dies  nicht  die  erste  Hand  getan  haben,  oder  wenn  wir  Pescenn.  2,  6 
in  B und  P lesen  miserator  tantus  a centurione  posset  occidi,  so  rührt 
die  Ergänzung  in  P miserat  <quasi  imperat>or  erst  von  einer  späteren 
Hand  her,  und  ebenso  müssen  wir  über  die  Carac.  8,  3 unter  der 
Seite  von  alter  Hand  in  P hinzugefügte,  in  B fehlende  Zeile  eumque 
cum  Seuero  professum  sub  Scaeuola  et  Seuero  in  aduocatione  fisci 
suecessisse  urteilen,  die  übrigens  nach  einem  Zeichen  im  Text 
zwischen  Seuero  nnd  ut  aliqui  einzuschieben  ist,  so  daß  die  (auch  von 
Mommsen  in  der  Zeitschr.  der  Savigny-Stiftung  XI  1890  S.  30  be- 
handelte) Stelle  so  zu  lesen  ist:  Papinianum  amicissimum  fuüse  impe- 


*)  Eine  Photographie  von  S.  120  (Max.  3,  8 tum  Ule  — 5,  3 Occito 
Ueliogabalo  ubi  primum  [Alex.  43,  7]  fecuttei  et  templa  reliqua  deterenda  in  weit 
dulciuimut  fud  — 44,  9 quid  facit  aurum ) hat  Chatelain,  Palaeogr.  des  dass, 
lat.  im  J.  1900  auf  Blatt  191  gegeben. 

3* 
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ratort  Seuero  tumque  cum  Seuero  professum  sub  Scaeuola  ct  Seuero  in 
aduocatione  fisci  successisse,  ut  aliqui  loquuntur , adfinem  etiam  per 
secundam  uxorem  memoriae  traditur  et  huic  praccipue  utrumque  filium 
a Seuero  commendatum  et  q.  s. 

Für  Dessau  ist  es  aber  weiter  'wahrscheinlich1,  daß  außer  B auch 
die  übrigen  Handschriften  sämtlich  direkt  oder  indirekt  aus  P stammen. 
Der  Beweis  ist  ihm  anch  für  diejenigen  Gruppen  gelungen,  die  die 
nämlichen  Umstellungen  von  Quaternionen  in  den  V.  Alex.,  Max.,  Gord., 
Max.  et  Balb.  wie  P aufweisen  oder  wenigstens  Sparen  derselben, 
namentlich  für  den  Codex  des  Bonus  Accursius,  den  Vaticanns  5301, 
den  ich  indes  nicht  aus  dem  Paris.  5816  ableite  (s.  vor.  Ber.  S.  152  ff.) 
und  seine  Editio  princeps.  Freilich  wild  diese  Erkenntnis,  wie  Dessau 
selbst  sagt  (S.  411),  den  Text  meiner  Ausgabe  ‘kaum  irgendwo  ver- 
ändern': denu  ich  habe  es  nicht  gewagt  der  Autorität  von  B allein  zu 
folgen  (was  mir  Petschenig  n.  16  S.  356  zum  Vorwurf  macht),  weil 
ich,  um  bei  Differenzen  zwischen  B und  P eine  Entscheidung  zu  treffen, 
auf  die  Edit.  princeps  und  Abschriften  von  P geriet.  Ich  verzichte 
darum  noch  nicht  auf  die  Hoffnung,  noch  eine  von  P unabhängige  Über- 
lieferung zu  finden  und  den  Text  wenigstens  nach  seinem  Archetypus 
zu  gestalten;  weiter  versteigt  sie  sich  nicht;  denn  zunächst  scheint  es 
mir,  als  ob  die  den  Deciern  freundliche  und  dem  Kaiser  Philippus, 
dem  angeblichen  Christen,  ungünstige  Stimmung  der  H.  A.  (s.  bes. 
Aur.  46,  6)  christlichem  Eifer  den  Anlaß  zu  der  großen  Lücke  zwischen 
der  V.  Max.  et  Balb.  und  Valer.  gegeben  hat,  und  wo  dieser  die  Hand 
im  Spiele  hatte,  ist  die  Zerstörung  gründlich. 

Auch  der  codex  Murbacensis,  den  Erasmus  für  seine  Frobener 
Ausgabe  (1518)  zugeschickt  erhielt  und  von  der  V.  Alexandri  an  ihr 
zugrundelegte,  ist  nur  ein  Bruder  des  P gewesen;  wir  ersehen  dies 
aus  der  Varia  lectio,  die  er  für  die  schon  gedruckten  Ternionen  hin- 
zugefügt hat.  Er  nennt  ihn  einen  ‘uetustus  Codex',  doch  spricht  dies 
weniger  für  sein  Alter  als  der  Umstand,  daß  er  in  einem  Katalog  der 
Murbacher  Klosterbibliothek  aus  der  Mitte  des  neunten  Jahrhunderts 
(‘nicht  gar  zu  lange  nach  840’)  verzeichnet  worden  ist  und  um  1738 
nach  Ausweis  des  von  Montfaucon  in  der  Bibliotheca  bibl.  (II  1175 
bis  1178)  abgedruckten  in  ihr  fehlte  (Bloch,  Straßburger  Festschr.  zur 
46.  Philol.-Vers.  8.  257  ff.).  Er  scheint  den  Weg  von  Basel  nach  dem 
Kloster  nicht  wieder  znrückgefunden  zu  haben;  die  Abschrift  jenes 
alten  Katalogs,  der  im  J.  1464  angefertigt  worden  ist  und  sich  jetzt 
im  kaiserlichen  Bezirksarcbiv  in  Colmar  befindet,  klagt  bitter  über  den 
Verlust  vieler  Handschriften. 

Ich  habe  mich  in  früheren  Jahren  gegen  Oberdick  und  Petschenig 
ausgesprochen,  die  von  den  jüngeren,  von  mir  mit  1 bezeichneten  Hand- 
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scbrifteo  im  Zweifelsfalle  die  Entscheidung  zwischen  B nnd  F holen 
wollten,  weil  ich  glaubte,  mich  mit  zwei  Stützen  begnügen  zu  können; 
jetzt  ist  die  eine  gefallen,  und  die  Untersuchuug  wird  sich  darauf  ein- 
lassen müssen,  durch  das  dichte  Gestrüpp  von  Unwissenheit,  Unverstand 
und  Willkür,  das  massenhaft  in  jenem  gewuchert  ist,  zu  den  Spuren 
ihres  Archetypus  dnrchzudringen  und  ihn  mit  P zu  vergleichen;  jene 
Handschriften  haben  wenigstens  die  oben  erwähnte  Umstellung  der 
Quaternionen,  die  nicht  leicht  ohne  ändere  Hilfe  in  Ordnung  zu  bringen 
war,  nicht,  und  überliefern  hier  nnd  da  Stellen  so,  daß  man  zwischen 
einer  glücklichen  Konjektur  nnd  einer  besseren,  von  P und  seiner  Sippe 
verschiedenen  Vorlage  schwanken  kann  (s.  Philol.  Anz.  XVI  S.  414). 
Einen  Irrweg  aber  hat  Patzig  (n.  15)  eingeschlagen,  indem  er  die 
Echtheit  von  Zusätzen,  die  zum  erstenmal  in  der  ersten  Venediger 
Ausgabe  von  1489  auftauchen,  zu  verteidigen  unternimmt.  Es  sind 
sechs,  einer  in  der  V.  Alexandri  68,  1,  ein  Verzeichnis  von  12  Rechts- 
gelehrten, angeblich  Ratgebern  des  Kaisers,  die  zur  größeren  Hälfte  in 
ganz  verschiedener  Zeit  gelebt  haben,  entlehnt  aus  dem  Index  der 
Pandekten,  der  zweite  und  dritte  in  der  V.  Max.  et  Balb.,  jeDer 
(c.  15)  eine  sonst  nicht  überlieferte  Anekdote  mit  einem  Vaticinium 
post  euentum,  dieser  (c.  18)  der  Abschluß  eines  Zweifels  des  Iulius 
Capitolinus  über  die  Identität  des  Pupienus  und  Maximus,  der  sechste 
(Aur.  19,  6)  eine  Ergänzung  in  einer  Rede  aus  der  Erzählung  des 
folgenden  Kapitels;  der  4.  nnd  5.  sollen  dem  Torso  der  V.  Valeria- 
norum den  Schein  der  Vollständigkeit  verleihen,  indem  sie  den  zwei 
erhaltenen  Gruppen  von  Aktenstücken,  die  zu  dem  Zweck  auch  noch 
umgestellt  worden  sind,  einen  Kopf  aufsetzen.  Eine  Nachricht  Uber  die 
Art  der  Gefangennahme  des  Kaisers  Valerianus  hat  Patzigs  Auf- 
merksamkeit bei  seinen  byzantinischen  Studien  erregt,  und  so  hat  er 
nicht  nur  allen  Zusätzen  historischen  Wert  beigemessen,  sondern  auch 
für  die  Handschrift,  aus  der  sie  herrühren,  und  für  ihre  Familie  eine 
bevorzugte  Stellung  in  Anspruch  genommen.  Die  unzweifelhafte  Un- 
echtheit des  aus  heidnischer  und  christlicher  Tradition  znsammen- 
geschweißten  fünften  Zusatzes  ist  bei  anderer  Gelegenheit  erwiesen 
worden*);  daß  wir  es  mit  einem  Fälscher  zu  tun  haben,  verraten  seine 
Citate  in  vier  Zusätzen,  in  allen  von  Schriftstellern,  die  in  derselben 
oder  in  benachbarten  Viten  citiert  worden  sind,  im  ersten  von  Acholius 
und  Marius  M.,  der  gar  nicht  eine  Biographie  Alexanders  verfaßt  hat, 
in  dem  zweiten  von  Herodian,  in  dem  die  betreffende  Anekdote  nicht 
steht  und  der  vor  dem  Erscheinen  der  Venediger  Ausgabe  noch  un- 
bekannt war,  so  daß  eine  Fälschung  gewagt  werden  konnte,  im  dritten 


*)  In  dem  Buechelerheft  von  Wölffiins  Archiv  (190G). 
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von  Fortuoatianus , den  wir  nur  aas  c.  4 derselben  Vita  kennen,  im 
fünften  von  Iolias,  wo  Ialias  Capitolinas  gemeint  za  sein  scheint. 
Was  den  Nachrichten  Glauben  verschaffen  sollte,  hat  ihre  Unechtheit 
zar  Gewißheit  gemacht,  and . von  dieser  Seite  kann  für  die  Hand- 
schriften, die  diese  Zusätze  enthalten,  Glaubwürdigkeit  nicht  abgeleitet 
werden. 


V.  Kritik  nnd  Erklärung 

Zur  Konjektnralkritik  hatte  meine  zweite  Ausgabe  der  H.  A. 
vielfach  angeregt,  aber  nach  acht  Jahren,  der  Zeit  des  Erscheinens 
meines  vorigen  Berichts  ist  sie  ermattet,  and  manche  Gelehrte,  z.  B. 
Noväk,  haben  es  vorgezogen,  vernachlässigten  handschriftlichen  Lesarten 
za  ihrem  Recht  za  verhelfen,  auch  auf  die  Interpunktion  mehr  zu 
achten  oder  durch  Einschieben  und  Streichen  von  Worten  den  Text 
herzasteilen.  Andere  Namen,  die  das  vorige  Mal  wegen  schlagender 
Verbesserungen  genannt  werden  konnten,  fehlen  diesmal  überhaupt. 
Selbst  unter  den  zahlreichen  Konjekturen,  die  Rob.  Ellis  (n.  3b)  neben 
einzelnen  (besonders  durch  Götz’  Thesaurus  veranlaßteu)  Bemerkungen 
über  die  Sprache  der  H.  A.  und  Empfehlung  von  fremden  Konjekturen 
veröffentlicht  hat,  findet  sich  leider  kein  einziger  glücklicher  Treffer. 
Manche  sind  schon  von  anderen  gemacht  worden,  so  Hadr.  4,  5 inisse 
von  Winterfeld,  Ael.  5,  9 Tilgung  von  ab  aliis  relalum  idem  Apicii 
und  Alex.  53,  8 conttnuistis  (nach  einer  jüngeren  Handschr.)  von 
Petschenig,  Ver.  4,  2 sic  von  Noväk,  Ileliog.  16,  1 alium  quam  von 
Bitscbofskv.  Andere  verstoßen  gegen  die  Schreibweise  der  Scriptores, 
wie  Com.  5,  4,  wo  Ellis  die  von  Madvig  unzweifelhaft  richtig  emen- 
dierte  Stelle  puberibus  exoletisque,  quos  aeque  ex  plebe  ac  nobilitate  ui 
pretiisque  ( nieplusque  Pal.)  forma  disceptatrice  collegerat  durch  Einsetzung 
von  dpiixxcouc'/ue  heilen  will,  wieder  andere  sind  dem  Sinne  nach  un- 
richtig, die  übrigen  unwahrscheinlich  oder  wenigstens  nicht  überzeugend; 
durch  neue  Worte  wie  elephatUouitrunculi  (Schachfiguren  aus  Elfenbein 
und  Glas)  Pert.  8,  5 oder  signitas  lilteras  (in  Geheimschrift)  Auid.  10,  9 
oder  samardocorum  (Betrüger)  Get.  4,  I ist  weder  der  Text  verbessert 
noch  der  Sprachschatz  bereichert.  Nicht  einmal  die  durch  Motnrasen 
und  Dessau  erwiesene  Abhängigkeit  des  B(ambergensis)  von  P(alatinus) 
ist  Ellis  bekannt  gewesen.  Freilich  leiden  auch  viele  Vorschläge 
anderer  Gelehrten  an  der  schon  bemerkten  nicht  genügenden  Kenntnis 
des  Sprachgebrauchs,  der  allerdings  wegen  der  Mischung  des  Schul- 
lateins und  der  Umgangssprache  seine  Schwierigkeiten  hat.  Ich 
unterlasse  es  diesmal,  Beispiele  zusammenzustellen,  verweise  auf 
S.  157  f.  des  vorigen  Berichts,  wo  die  Arten  der  begangenen  Fehler 
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ausreichend  charakterisiert  sind,  and  hebe  hier  nur  beachtenswerte 
Konjekturen  heraus: 

Hadr.  4,  5 eosdemque  saepe  misse  Winterfeld  Sched.  crit.  (Berol. 
1895)  p.  35  coli.  Heliog.  5,  1;  5,  8 sublatis  gentilibus  Mauris,  quos 
(sic  libri)  regebat  Mommsen  in  Prosop.  II  p.  309;  14,  6 aliis  <ab  hoc 
amatum>  quod  et  forma  aus  ostentat  Novdk  n.  12  p.  4;  16,  3 ambu- 
lare per  <v  — v,  lalitare  per>  Brittanos  Winterfeld  Phil.  LVIII  p.  300. 
Hel.  5,  3 et  quidern  non  infames  Lcss.  Lex.  p.  169.  Lenze  p.  7.  Pins 
1,  3 auia  paterna  Boionia  Procüla  0.  Hirschfeld  Verwalt.2  p.  27;  1,  7. 
Lamia  Siluanus  Klebs  in  Prosop.  imp.  Rom.  II  p.  262.  M.  Ant.  22,  1 
et  Burei  Harique  Petschenig  p.  349  coli.  Tac.  Germ.  43;  26,  12  und 
Auid.  9,  3 Dryentianus  gener  Hirschfeld  in  Prosop.  I p.  187.  Comm. 
5,  9 matris  (sic  libri)  noinen  imposuit.  uxorem  quam  deprehensam  in 
adulterio  exegit , exactam  releganit  Heer  p.  59.  Pert.  3,  8 et  seditiones 
quidern  contra  se  ipse  conpescuit  Lenze  p.  16.  Seu.  4,  4 cum  Atuleno 
Rufino  Dessau  in  Pros.  III  p.  214;  21,  2 ceterisque  talibus  Lenze  p.  19. 
Pesc.  10,  2 ac  se  barbarae  nationes  Novdk  n.  12  p.  16.  Lenze  p.  21. 
Heliog.  9,  1 idque  factis  carminibus,  et  consecrationem  cum  quaererä, 
quae  illa  esset  uel  ubi  esset  suppressum  est  Lenze  p.  26;  14,  7 se  texit 
missis  praefectis  alio  — alio  Lenze  p.  27 ; 20,  2 magistri  scriniorum 
Petschenig  p.  352.  Alex.  5,  3 cum  hic  mugis  adfinilate  Garacalli 
tanger etur  Leasing  Lex.  p.  12  (coli.  Opil.  5,  7);  54,  5 tuncque  primum 
intellectum  est  Novdk  n.  14  p.  448.  Leasing  Lex.  p.  481.  Trig,  tyr.  1 1,  3 
cum  f actus  esset  inde  ualidus  imperator  Lenze  p.  40;  13,  2 aetatis  et 
ad  facta,  at  quantum  in  bellis  Petschenig  p.  354.  Cland.  12,  5 ac 
se-uerum  principem  pollicebatur  Lenze  p.  42 ; 13,7  quaerens  indulgentiam 
pudore  uindicato  Petschenig  p.  354.  Aurel.  18,  4 In  illo  autem  tem- 
pore, quo  Lenze  p.  43.  Tac.  15,  2 ad  Renanam  insulam  Petschenig 
p.  355.  Prob.  10,  2 non  ineptum  neque  inelegans  fabulam  est  scire 
Lenze  p.  44.  Num.  18,  1 quasi  tarn  über  ac  frenis  — absolutus 
Lenze  p.  46. 

Die  Erklärung  hat  besonders  durch  die  Prosopographia  imperii 
Romani  gewonnen,  die  für  die  Feststellung  dev  Namen  und  Personen 
viel  getan  hat;  für  die  Verwaltungsärater  und  -Beamten  gibt  Hirsch- 
felds zweite  Auflage  zuverlässige  Auskunft.  Ferner  sind  zahlreiche  Bei- 
träge durch  die  ob.  S.  29  f.  zitierten  Aufsätze  zerstreut,  die  aber  ihre 
Bedeutung  erst  durch  den  Zusammenhang  erhalten  und  daher  hier  nicht 
aufgezählt  werden  können. 

Zum  Gegenstand  besonderer  Abhandlungen  hat  sich  Tropea  in 
n.  21,  II  2 (8.  31  f.)  aus  der  V.  Macrini  c.  7,  2 gemacht,  wo  er  die 
merkwürdige  Übereinstimmung  Eundem  cum  scriba  pontificius 
esset,  quos  hodie  pontifices  minores  uocant,  pontificem  maximum 
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appellauit  mit  Livius  22,  57,  3 L.  Cantilius,  scriba  ponlificius , 
quos  nunc  minores  pontifices  appellant,  qui  aus  einer  Be- 
nutzung des  Livius  durch  Capitolinus  ableitet,  nicht  wie  ich  aus  der 
gemeinsamen  eines  alten  Handbuches,  von  dem  wir  auch  sonst  eine 
Spur  haben  (D.  Scr.  H.  A.  S.  28  f.),  in  n.  3 (p.  33 — 36),  wo  er  das 
Verhalten  des  Kaisers  Severus  gegen  den  Kronprätendenten  Clodius 
Albinus  bespricht,  nm  seine  Konjektur  in  der  V.  Seueri  6,  9 cui 
Caesarianum  decretum  uelut  Commodianum  uidebalur  Imperium  zu  be- 
gründen, und  in  n.  4 (S.  37—41),  wo  er  Clod.  12,  14  quae  quident 
omnia  in  uita  eins  potita  sunt  auf  die  Autobiographie  des  Kaisers 
Severus  bezieht;  die  letzte  Erklärung  widerlegt  Vulic  (n.  23)  und 
versteht  unter  uita  eius  die  von  Marius  H.  verfaßte  Biographie  des 
Kaisers,  auch  nicht  richtig;  es  wird  auf  seine  Vita  in  der  H.  A.  ver- 
wiesen, wie  oft. 

Zur  Erklärung  will  endlich  Gleye  (n.  5)  beitragen,  indem  er 
den  Witz  in  der  Antwort  des  Favorinus  V.  Hadr.  15,  13  darin  sucht, 
daß  er  in  der  griechisch  gegebenen  Xdyioc  (doctus)  und  Xe-ftuiv  gegen- 
über gestellt  habe,  und  V.  Ael.  4,  4 in  dem  Doppelsinn  des  Wortes 
Mo;  (Ego  mihi  diuum  adoptaui,  non  filium). 
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Von 

P.  Jahn. 


Ich  habe  den  Bericht  unter  etwas  schwierigen  Verhältnissen  über- 
nommen, besonders  insofern  ich  in  verhältnismäßig  kurzer  Zeit  das 
überall  zerstreute  Material  mir  selbst  habe  zusamniensuchen  müssen, 
wodurch  viel  Zeit  verloren  gegangen  ist;  ich  mußte  doch  auch  von  deu 
hier  meist  nicht  erwähnten  Referaten  Kenntnis  nehmen.  Auf  dieText- 
nnd  Schulausgaben,  auch  auf  die  vielgerühmte  von  Deuticke,  kann 
ich  ebensowenig  wie  mein  Vorgänger  eingehen.  Ich  will  im  wesentlichen 
nur  möglichst  getreu  berichten,  die  Verfasser  der  Aufsätze  selbst  zu 
Wort  kommen  lassen.  Trotzdem,  glaube  ich,  wird  meine  Stellung  zu 
einigen  der  großen  und  kleinen  Fragen  mit  wünschenswerter  Klarheit 
ans  den  hier  und  da  eingestreuten  Bemerkungen  hervorgehen,  auch 
hervorgehen , weshalb  ich  mich  Uber  manche  Dinge  nicht  äußere.  Nur 
für  die  kleinen  Beiträge  zur  Appendix  habe  ich  auf  solche  Bemerkungen 
fast  ganz  verzichtet.  Die  Anordnung  ist:  I.  Aus  Vergils  Frühzeit, 
II.  Georgika,  III.  Aneis:  A.  Ileinze  etc.  B.  Norden  etc.  C.  etc.  das 
übrige,  IV.  Beiträge  zu  Vergils  Leben  und  Dichtungen  im  allgemeinen, 
V.  Erklärer  und  Nachahmer,  VI  Appendix.  Wo  ich  meine  Kenntnis 
aus  zweiter  Hand  habe,  ist  das  vermerkt.  Das  Register  am  Schluß 
wird  die  Benutzung  des  Berichts  erleichtern. 

I.  Aas  Vergils  Frühzeit.  Cirisfrage  and  Eklogen. 

I.  A.  Cirisfrage. 

1.  F.  Skutsch,  Aus  Vergils  Frühzeit,  Leipzig  1901,  bespricht 
zunächst  ecl.  X,  in  der  er  die  drei  Einheiten  des  Orts,  der  Zeit  und 
der  Handlung  vermißt.  Wir  sind  in  Arkadien  und  doch  wieder  wo 
anders,  Gallus  und  Lykoris  sind  fortwährend  in  wechselnder  Situation. 
Neben  elegischen  Motiven  finden  sich  bukolische  nach  Theokrit.  50  ibo 
et  Chaldico  drückt  den  Entschluss  aus,  von  Enphorion  zu  Theokrit  über- 
zugehen, den  Vergils  Gönner  schon  selbst  ausgesprochen  oder  auch 
zur  Ausführung  gebracht  hatte.  Die  Bemerkung  des  Servius  ist  danach 


Digitized  by  Google 


42  Jahresbericht  über  Vergil  1001 — 1 904  (1905).  (Jabn.) 

auf  die  ganze  Reihe  der  verliebten  Klagen  des  Gallus  anszndehnen.  V. 
wollte  einen  Überblick  über  die  elegisch-bukolische  Poesie  seines  Gönners 
geben-,  so  ist  eine  Reibe  von  Wiedergaben  von  Motiven  des  Gallus  an- 
einander geknüpft,  und  die  zehnte  Ekloge  ist  ein  Kataloggedicht.  Auch 
die  Theokritreminiszenzen  sind  Vergil  nur  durch  Gallas  übermittelt, 
der  sich  vielleicht  selbst  schon  als  liebeskranken  Daphnis  bezeichnet 
butte.  Dann  geht  Sk.  zur  sechsten  Ekloge  über.  82  omnia  quae  faßt 
nicht  etwa  das  Frühere  zusammen.  Das  einzelne  sind  Exzerpte.  In 
ihnen  wird  bisweilen  ein  ganz  gleichgültiger  Zug  in  den  Vordergrund 
geschoben,  wie  43  f. ; die  einzelnen  Mythen  werden  schablonenhaft  ein- 
geleitet. 64  ff.  hatte  Gallus  von  sich  erzählt,  cf.  Traum  des  Kalli- 
machus  und  Ennius'  Dichterweihe.  Parnasi  litora  sind  das  Niedrigere, 
Aonas  montis  das  Erhabenere,  cf.  Propert,  II  10,  25.  Das  errare  hat 
Gallas  von  sich  selbst  gesagt.  Alles,  was  Silen  singt,  ist  Inhalts- 
angabe von  lauter  Epyllien  des  Gallus.  Das  Zusammentreffen  mit 
llesiod  erklärt  sich  durch  Enphorion.  31 — 40  muß  schon  Gallas  die 
lukrezische  Phraseologie  gehabt  haben.  Silen,  dem  sonst  ganz  andere 
Fragen  vorgelegt  werden,  ist  auch  Gallus  entnommen,  um  ihm  ein 
Kompliment  zu  machen.  Im  dritten  Kapitel  handelt  Sk.  von  Katalog- 
gedichten, wie  sie  ecl.  VI  und  X sind:  Goethes  Maskenzug,  Ov. 
am.  III  9,  Epitaphios  auf  Bion,  die  allerdings  Tote  feiern.  Nun 
folgt  ein  viertes  Kapitel  über  Ciris.  Nach  ecl.  VI  74  hatte  Gallus 
ein  Epyllion  Uber  den  Gegenstand  verfaßt.  Hat  Vergil  die  Ciris 
benutzt,  so  bat  er  sehr  weitgehenden  Gebrauch  von  fremdem  Gut 
gemacht.  Untersuchungen  über  Cäsurfn,  Synalöphen  und  Versenden 
zeigen,  daß  sich  die  Ciris  in  den  Entwicklungsgang  der  Metrik 
zwischen  Catull  und  Vergil  einfügt,  dagegen  nach  19  v.  Chr.  ein  starker 
Anachronismus  gewesen  sein  würde.  Die  Kleinmalerei,  die  Digressionen 
Und  gelehrten  Zutaten,  die  Art  der  Anführung  von  Sagenvarianten, 
Aposiopesen  usw.  entsprechen  der  alexandrinisch-neoterischen  Richtung. 
Auch  ein  Lehrgedicht  auf  Grund  epikureischer  Studien  wäre  nach  19 
ein  Anachronismus.  Messalla  konnte  zur  erwähnten  Zeit  nicht  mehr 
als  invenis  angeredet  werden.  Die  Quelle  des  Cirisdichters  ist  Parthenius, 
zn  dessen  Beurteilung  Homers  Vers  63  dessen  Bezeichnung  als  malus 
auctor  paßt.  Parthenius  wünschte  selbst  von  Gallus  benutzt  zu 
werden;  später  hatte  erst  Tiberius  wieder  für  ihn  Interesse.  Es  ist 
sehr  unwahrscheinlich,  daß  dem  Gallus  zu  gleicher  Zeit  auf  gleichem 
Gebiet  ein  Nebenbuhler  erstanden  sein  sollte.  Silens  (Gallus')  Ansicht 
hat  dieselbe  lukrezische  Färbung  wie  Ciris.  Mit  ecl.  VI  74  spielt  Vergil 
auf  unseren  Dichter  an,  der  sich  soviel  Mühe  gab,  der  Verwechselung 
vorzubeugen,  ecl.  VI  75  ff.  sind  fast  wörtlich  aus  Ciris  59  ff.  ent- 
nommen mit  Änderung  des  dem  homerischen  entsprechenden  de- 
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prenaos  in  timidos.  vexasse,  an  dem  man  eel.  VI  76  Anstoss  genommen 
hat,  wird  so  nnr  Ciris  60  n.  481  gebraucht.  Das  fünfte  Kapitel  kann 
nunmehr  überschrieben  werden:  Vergil  und  Gallus.  Für  starke  Aus- 
beutung anderer  Dichter  weist  Sk.,  ohne  meine  Studien  zu  kennen,  auf 
die  Arats  im  ersten  Buch  hin,  zwischen  dessen  Verse  wieder  aus  andern 
Entnommenes  eingedrängt  ist.  Der  Schluß  liegt  nahe,  daß  G.  I 404/9 
aus  Ciris  entlehnt  sind.  Die  Entlehnungen  nehmen  in  der  zweiten 
Hälfte  der  Äneis  zur  Zeit,  wo  Gallus  tot  war,  ab.  Täppisch  verrät  sich 
Vergils  Nachahmung  A.  II  403  ff.  und  VT  403  ff.;  nicht  ganz  so  ecl. 
IV  47  f.,  V 27  f„  VIII  59  f.,  VHI  41.  An  manchen  Stellen  ist  Ciris 
wenigstens  ebensogut  wie  Vergil,  z.  B.  ecl.  II  5 u.  a.  Wer  Vergil 
erklärt,  löst  eine  Gleichung  mit  zwei  Unbekannten,  [übrigens  eine  der 
besten  über  V.  in  der  letzten  Zeit  gemachten  Bemerkungen],  wo  er  an- 
stößt, muß  er  fragen:  „Wen  hat  V.  etwa  ausgeschrieben?* 

Es  schließen  eich  einige  Exkurse  an.  1.  Der  Culex  ist  nach 
Sk.  spätestens  44  geschrieben,  wie  Sprache,  Periodenbau  und  echt 
alexandrinische  Art  der  Erzählung  zeigen.  Oktavius  kann  nur  der 
noch  nicht  adoptierte  Oktavian  sein,  8— 10  schließen  den  Verdacht  der 
Fälschung  aus.  Die  Autorschaft  Vergils  ist  ebensowenig  zu  erweisen 
wie  das  Gegenteil.  2.  Obertus  Gifanius,  der  gewußt  hat,  daß  die  Ciris 
von  Gallus  stamme,  kann  die  Gallnselegie  nicht  gefälscht  haben.  3.  weist 
Sk.  auf  Widersprüche  im  4.  Buch  der  Georgika  hin  (praecepta  dabit; 
Zürnen  der  Nymphen;  Enstehung  der  Bienen).  Er  meint,  die  Verse  über 
Ägypten  hätten  schon  in  der  ersten  Redaktion  gestanden,  in  der  zweiten 
sei  Aristäus  an  Gallus’  Stelle  getreten.  4.  In  der  vierten  Ekloge  kann 
es  sich  nur  um  ein  Kind  des  Oktavian  bandeln,  um  das  von  der 
Skribonia  erwartete.  Das  war  nachher  ein  Mädchen.  Dazu  daß  V. 
das  Gedicht  trotzdem  unter  seine  Gedichte  anfgenommen  hat,  vergleicht 
Sk.  Martial  VI  3. 

Gegen  die  Ergebnisse  der  überaus  interessanten  Arbeit  sind  viele 
Einwände  erhoben  worden.  Ich  führe  die  wesentlichsten  von  diesen 
absichtlich  nicht  gruppiert  auf,  damit  klar  werde,  wie  sehr  wir 
noch  im  Dunkeln  tappen. 

2.  F.  Leo,  Herrn.  38  (1903)  S.  1 ff.  kommt  auf  Grund  seiner 
Untersuchung  der  10.  Ekloge  zu  dem  Resultat:  In  diesem  Gedicht  ist 
keine  Unebenheit,  cs  ist  nichts,  was  eine  Erklärung  von  außen  her 
verlangte;  die  nach  Servios'  Zeugnis  aus  Gallas  entnommenen  Stellen 
könnten  ebensogut  auf  Vergils  Webstuhl  gewoben  sein;  nicht  Naht  noch 
Fuge  verrät  sie.  V.  12  moram  fecere  versteht  L.  .Sie  wollten  euch 
nicht  gehen  lassen.“  „Wenn  also  die  Musen  auf  ihrem  gewohnten 
Berge  gewesen  wären,  so  wären  sie  auch  zu  Gallus  gekommen.“  44  be- 
zeichnet nach  L.  nunc  das  Erwachen  aus  dem  Traume.  Gallas  muß 
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als  Soldat  nach  Arkadien  oder  wenigstens  nach  Griechenland  gekommen 
sein,  hat  wohl  bei  Fhilippi  mitgefochten.  Um  dieselbe  Zeit  ist  Lykoris 
einem  andern  in  einen  nördlichen  Feldzug  gefolgt.  Vielleicht  bezieht 
sich  Servins’  Notiz  anf  L.  Antonius,  der  1.  Januar  713  ex  Alpibus 
triumphierte.  Für  die  sechste  Ekloge,  die  der  Interpretation  eine 
Schranke  setzt,  ist  vermutlich  ein  literarhistorisches  Verständnis  nötig. 
Die  Knaben  in  VI  sind  wirkliche  Knaben,  sie  müssen  ja  wieder  nach 
Hause.  VI  82  bezeichnet  eher  einen  Liederzyklus  als  ein  Epyllion. 
„Er  fügt  noch  mit  einem  Wort  einen  ganzen  Haufen  Lieder  hinzu.“ 
Daß  alles  Lieder  des  Gallus  sein  müssen,  kann  L.  nicht  zugeben;  das 
Gedicht  ist  doch  auch  als  Gedicht  verständlich.  Ein  Kataloggedicht 
über  Gallus'  Werke  würde  schwerlich  Varus  gewidmet  sein.  Soviel 
Dichtungen  sind  Gallus  nicht  zuzutrauen,  die  neoterische  Dichtkunst 
ist  unendlich  mühsam.  Der  Cirisdichter  polemisiert  gerade  gegen  die 
Auffassung  der  Ciris,  wie  sie  in  der  sechsten  Ekloge  hervortritt.  Ciris 
61  deprensos  ist  nicht  Erinnerung  an  Homer,  sondern  „die  keinen  Aus- 
weg haben.“  Wenn  V.  auf  ein  Gedicht  des  Gallus  von  Scylla  hin- 
weisen  wollte,  so  ist  die  erhaltene  Ciris  nicht  von  Gallus.  Die  Be- 
ziehungen zwischen  Ciris  und  V.  ergeben  die  Alternative,  daß  erstere 
entweder  vor  Vergils  Auftreten  oder  nach  seinem  Tode  verfaßt  ist. 
Aus  der  unzulänglichen  Nachahmung  aber  von  Lucrez  und  Catull  kann 
man  ersehen,  wie  dem  Verfasser,  der  ein  Muster  Vergils  sein  soll,  die 
lupijai;  gelingt.  Es  werden  dann  eine  Menge  Stellen  der  Ciris  mit  Vergil 
verglichen,  wobei  sich  nach  L.  die  Vorzüglichkeit  Vergils  gegenüber  un- 
geschickter Nachahmung  ergibt  538  ff.  wirken  in  der  Ciris  wie  ein 
aus  dem  Freskobilde  eines  großen  Meisters  herausgeschuittenes  und  in  eine 
buntvermalte  Wand  eingelassenes  Stück.  736  kann  die  Ciris  fertig 
geworden  sein,  die  Lichter  aus  dem  ersten  Teil  der  Aeneis  können  von 
letzter  Hand  aufgesetzt  sein.  Die  Ciris  gibt  uns  das  treffliche  Beispiel 
eines  zurückgebliebenen  Neoterikers.  Sehr  wichtig  scheint  mir  die 
Bemerkung  Leos,  daß  Vergil  römische  Dichter  anders  ausnutzt  als 
griechische.  Er  übernimmt  Versteile,  gelegentlich  einen  ganzen  Vers, 
Versgrnppen  aber  wörtlich  nie,  wie  das  der  Cirisdichter  tut. 

3.  R.  Helm,  Philol.  61  (1902)  S.  271  ff.  sucht  durch  ein- 
gehende Interpretation  der  10.  Ekloge  Skutsch  zu  widerlegen.  Er 
geht  von  dem  Grundsatz  aus:  »Wenn  ein  Vers  aus  der  Gedanken- 
entwickelung heraus  eine  verständige  Erklärung  gewinnen  kann,  so 
halte  ich  es  für  meine  Pflicht,  diese  anzuriehmen.*  Das  ist  ganz 
schön,  und  Helm  ist  ein  Interpret,  dem  es  an  Gewandtheit  wenige 
gleichtnn  werden;  aber  leider  hat  bis  jetzt  fast  jeder  Erklärer  den 
Gedankengang  von  den  anderen  abweichend  dargestellt,  und  es  wird 
wohl  auch  weiterhin  bei  diesem  löbliches  Gebrauche  sein  Bewenden 
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haben.  Man  lese  nur  neben  Helm  Leo,  Bürger,  Sonntag  nsw.  Wenn 
H.  aber  ferner  sagt:  »Es  ist  ausgeschlossen,  daß  V.  fremde  Motive  mit 
Absicht  nnter  dem  Schein  der  Einheit  aneinander  reiht,  während  er  sich 
des  Mangels  jeglicher  Verbindung  bewußt  war*,  so  frage  ich : wo  steht 
dies  Gesetz  geschrieben?  (Natürlich  darf  auf  »jeglicher“  kein  Nach- 
druck liegen.)  3 carmina  ist  poetischer  Plural.  12  moram  fecere  »sie 
haben  euch  nicht  festgehalten*,  17  nec  te  paeniteat  pecoris  Entschuldi- 
gung gegenüber  dem  großen  Elegiker.  34  araores  Anspielung  auf  Gallus' 
gleichnamige  Elegien.  35  fuissem  erklärt  auch  H.  wieder  wie  Leo 
nnd  Bürger  »geworden  wäre“,  was  ich  wegen  Tbeocr.  VII  86  für 
ganz  ausgeschlossen  halte.  »Wäre  ich  doch  ein  Arkader,  so  würde  ich 
in  einfachen  Verhältnissen  glücklich  leben.“  Dadurch  wird  er  an  seine 
Lykoris  erinnert.  44 — 63  sind  fester  durch  Gedankeneinheit  verknüpft 
als  die  vorigen  Verse.  Gallas’  Herz  weilt  bei  der  Geliebten  im  Feindes- 
land, so  daß  es  dort  gefangen  ist  (cf.  schon  Jahn  Programm  des  Kölln. 
Gymn.  in  Berlin  1899  S.  29).  Tu  procul  a patria  können  aus  Gallus 
stammen,  geben  aber  bei  Vergil  Sinn;  a-plantas  ist  deutlich  Digression. 
In  betreff  des  ibo  stimmt  H.  mir  zu.  In  den  späteren  Versen  sieht  H. 
nicht  mehr  Anschluß  an  Gallus,  z.  B.  das  zweite  Trostmittel,  die  Jagd, 
gehört  bei  Vergil  zum  Wesen  des  Hirten.  Interea  ist  etwas  freier  ver- 
wendet, cf.  A.  I 479.  Als  Gallus  sich  eben  am  lebendigsten  in  eine 
Tätigkeit  hineinträumt,  da  bricht  er  mit  psychologischer  Wahrheit 
wieder  ab.  omnia  vincit  Amor  cf.  ecl.  II  68,  im  Gegensatz  zu  Theocr. 
I 98.  Bescheiden  beginnt  V.,  und  bescheiden  schließt  er.  Die  zehnte 
Ekloge  ist  eine  der  besten  Schöpfungen  Vergils  auf  diesem  Gebiete. 
Nur  sie  und  II  geben  eine  tadellose  Stimmung.  Die  letzte  Ekloge  ver- 
dient die  Krone.  Die  erfreuliche  Wärme  hier  geht  über  das  sonstige 
kalte  Scheinleben  wesentlich  hinaus;  die  Einheit  der  Zeit,  des  Orts  und 
der  Handlung  ist  nirgends  verletzt,  die  Entwickelung  ist  durchaus 
psychologisch.  Ich  halte  dies  Lob  auch  heute  noch  für  stark  über- 
trieben; im  übrigen  freue  ich  mich,  daß  H.  sich  in  wesentlichen  Punkten 
mit  mir  berührt,  namentlich  in  bezug  auf  die  Anlehnung  an  Theokrit. 
Es  verlohnt  sich,  Helms  Intentionen  durch  Lektüre  des  Aufsatzes  selbst 
kennen  zu  lernen. 

4.  Auch  in  Berl.  phil.  Wochenschr.  1902  Sp.  201  ff.  u.  236  ff. 
kritisiert  Helm  nach  anderer  Richtung  hin  Skutsch  sehr  eingehend. 
VI  82  Omnia  quae  ist  Zusammenfassung,  cf.  A.  I 740  ff.,  wo  Jopas 
siegt,  doeuit  quae  Atlas.  [Wie  soll  des  Gallus  Dichterweihe  in  Apollos 
Lieder  eingeschlossen  sein?]  Gallas  kann  ebenso  unvermittelt  herein- 
gezogen sein  wie  Pollio,  Baevius  und  Maevius  in  ecl.  III.  Das  Binde- 
glied könnte  Euphorion  sein,  dessen  Gedicht  Gallus  übersetzt  hätte. 
Die  Stellung  des  Gallus  in  der  Mitte  wäre  für  ein  wirkliches  Gedicht 
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auf  Galina  auffällig.  G.  1 404  ff.  könnten  ans  Parthenins  stammen. 
Ciris  58  ff.  „von  der  erzählt  wird“,  nicht  .der  man  das  Gerede  an- 
gehängt hat“.  Cir.  61  deprenaos,  weil  sonst  nicht  klar  genng  ist,  wie 
Scylla  zu  den  Schiffern  kam.  Heinze  hat  daranf  hingewiesen,  daß  auch 
Andromache  bei  Euripides  Fesseln  trögt.  Bemerkenswert  ist,  daß  H., 
anders  ala  Leo,  meint,  der  Nachdichter  habe  seine  Sache  in  der  Ciria 
überhaupt  sehr  gut  gemacht.  Cir.  280  aperit  ferrum  <m  A.  VI  406.  Wenn 
der  Römer  etwas  verbergen  wollte,  konnte  er  es  nur  in  sein  Kleid  ton, 
cf.  Gell.  N.  A.  IV  18,  9.  Es  ist  eine  dramatische  Szene  geschaffen; 
denn  sofort  besänftigt  sich  Charons  Zorn.  Tn  ecl.  VT  18  ist  sna  tecta 
tadellos,  Ciris  dagegen  ist  ein  Meervogel,  der  mit  den  Wohnungen  der 
Menschen  nichts  zu  tun  hat.  Vom  nsptrruv,  dem  Gallus  Parthenios  zu- 
folge nachging,  ist  in  der  Ciris  nicht  die  Rede,  auch  paßt  die  Ciris 
nicht  zu  einem  Nachfolger  Euphorions,  dem  schwere  und  dnnkle  Sprache 
nachgesagt  wird.  Zu  Skutschs  Ausführungen  über  ecl.  TV  bemerkt  H., 
wie  ein  Gesang  auf  die  Geburt  eines  Kindes  Oktavians  mit  dessen  poli- 
tischem Gegner  Pollio  in  Verbindung  gesetzt  werden  könne,  sei 
nicht  klar. 

5.  Auch  H.  Sonntag,  Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  1902  8p.  1068  ff. 
wendet  sich  gegen  Skutsch.  Er  meint,  fiir  Gallus  sei  wie  für  Vergil 
ein  Übergang  aus  der  Umgebung  Pollios  in  die  Augusts  anznnehmen. 
In  der  zehnten  Ekloge  läßt  Vergil  den  Gallus  erklären,  er  gebe  die 
erotische  Dichtung  auf,  von  der  Oktavian  nicht  viel  wissen  wollte,  um 
sich  ganz  dem  Kriegsdienste  zu  widmen.  [!!]  Vergil  sucht  ihn  also 
dem  Oktavian  zu  empfehlen.  [!!]  In  der  sechsten  Ekloge  ist  S.  un- 
verständlich, wie  man  tum  canit  etc.  eine  ganz  trockene  Art  der  Ein- 
leitung nennen  kann.  Wenn  Gallus  seine  Epyllien  erst  nach  den  Amores 
geschrieben  hat,  so  konnten  sie  zur  Zeit  der  Abfassung  der  6.  Ekloge 
noch  gar  nicht  vorhanden  sein,  da  erst  in  der  10.  Ekloge  der  Ent- 
schluß des  Gallus  erwähnt  wird,  die  Elegie  aufzngeben.  Die  6.  Ekloge 
gibt  wohl  den  Inhalt  eines  von  Vergil  zn  Ehren  des  Varus  beabsich- 
tigten epischen  Gedichts  in  bukolischer  Weise  wieder.  Die  Ciris  ist  das 
ffüchtjge  Machwerk  eines  Schnelldichters,  der  seine  100  Verse  stans  pede 
in  nno  schrieb.  [!!]  Zum  Schluß  wird  etwas  weniger  willkürlich  auf 
einige  Stellen  eingegangen;  dazwischen  aber  finden  sich  wieder  Be- 
merkungen wie:  Stellen  der  Ciris,  in  denen  sich  entlehnte  Worte  finden, 
machen  den  Eindruck  der  Travestie,  weil  sie  den  Charakter  der  Dar- 
stellung nicht  festhalten.  Interessenten  rate  ich,  selbst  nachzulesen. 
Immer  steht  es  fest,  was  Vergil  gewollt  hat,  und  doch  urteilt  jeder 
darüber  anders.  Vielleicht  hätte  Vergil  doch  besser  getan,  in  diesen 
Erstlingswerken  den  armen  Erklärern  die  Sache  etwas  leichter  zu 
machen. 


Digitized  by  Google 


Jahresbericht  über  Vergil  1901—1901  (1905).  (Jahn.)  47 

6.  A.  Bürger,  Herrn.  38  (1903)  8.  19  ff.  stellt  Erörterungen 
darüber  an,  wie  das  der  10.  Ekloge  zugrunde  liegende  Gedicht  des 
Gallus  ansgesehen  haben  könne.  42  ff.  waren  bei  Gallus  natürlich 
Distichen.  Zu  52  fl.  behauptet  B.,  daß  breite  Ausführung  von  Jagd- 
motiven in  Elegien  um  diese  Zeit  etwas  Ungewöhnliches  gewesen  wäre. 
Mit  69  omnia  vincit  amor  sind  wir  wieder  zum  Anfang  der  Situation 
zurückgekehrt;  die  Ekloge  ist  Stimmungsbild  im  Gegensatz  zu  Theokrits 
Daphnisliede,  das  dramatischen  Charakter  hat.  2 pauca  quae  legat 
Lycoris:  Also,  als  Vergil  die  Ekloge  schrieb,  hatte  Gallus  noch  eine 
Lykoris.  Es  soll  doch  nicht  die  Lykoris  sein,  fragen  wir,  die  ihm  ent- 
laufen ist?  Eine  Nachwirkung  der  Galluselegie  haben  wir  bei  Propert.  1 8. 
Weshalb  ist  der  nicht  bukolische  [??  aber  z.  B.  ecl.  III  62  <\>  Theocr. 
V 82)  Apoll  an  die  Stelle  des  Priapns  getreten?  [Vergil  vertauscht 
in  den  Eklogen  fast  regelmäßig  die  Namen;  Apollo  spielte  zudem  eine 
wichtige  Rolle  im  Gedicht  vom  gryneischen  Hain,  cf.  ecl.  VI  66.  Muß 
denn  durchaus  eine  tiefe  Absicht  Vorgelegen  haben?  Wenn  Vergil  bis 
‘venit’  übersetzt  hatte,  ging  Priapus  nicht  in  den  Vers,  Apollo  paßte 
doch  auch  gut.]  B.  zieht  Lygdamus  4,  57  f.  und  82  heran  und  kommt 
zu  dem  Resultat,  ähnlich  sei  dem  Gallus  auch  Apoll  im  Schlaf  er- 
schienen, und  geträumt  sei  die  Untreue  der  Lykoris,  die  er  also  nach 
wie  vor  besingen  konnte.  An  ein  derartiges  Gedicht  des  Gallus  lehnte 
sich  Vergil  an,  als  er  seinem  hohen  Freunde  eine  Ehrung  bereiten 
wollte,  cf.  Ovids  Epicedion  auf  Tibulls  Tod.  Die  später  gemachte  Iden- 
tifikation der  Lykoris  mit  Antonius’  Geliebter  Cytheris  ist  danach  zu 
verwerfen.  Ecl.  6,  64  gewinnt  erst  den  rechten  Sinn,  wenn  das  Gedicht 
vom  gryneischen  Hain  bereits  fertig  vorlag.  Montes  Aonas  und  flu- 
mina  Permessi  hält  B.  mit  Maaß  (Herrn.  31,  404  ff ) für  keine  Gegen- 
sätze. Danach  scheint  Gallus  von  Übersetzungen,  wie  der  gryneische 
Hain  es  war,  zu  selbständigeren  Schöpfungen  übergegangen  zu  sein 
Lykoris,  meint  B. , sei  kaum  ein  Wesen  von  Fleisch  und  Blut;  denn 
sonst  wäre  Vcrgils  Verfahren  als  taktlos  zu  bezeichnen.  [Aber  Horaz 
Epode  3,  21  mit  seiner  puella  des  Mäcenas,  wie  man  diese  auch  auf- 
fassen mag!]  Die  X.  Ekloge  sei  im  Hinblick  auf  nur  ein  Gedicht  aus 
einer  Elegiensammlnng  des  Gallus  gedichtet.  Einige  Bedenken  gegen 
B.  erhebt  A.  Gandiglio,  Boll.  di  fllol.  dass.  XI  (1904/5)  S.  13  ff. 

7.  II.  Bornecque,  Ilev.  fil.  1904  8.  166  f.  meint,  wegen 
X 46  ff.  me  sine  sola  vides  sei  nicht  anzunehmen,  daß  Lykoris  Gallus 
mit  einem  anderen  verlassen  habe. 

8.  A.  Zingerle,  Zeitschr.  f.  Österreich.  Gymn.  1902  S.  498  ff. 
hat  gewisse  Verhältnisse  der  Alliteration  (besonders  in  zwei  aufeinander 
folgenden  Worten)  bei  Lucret.,  Catull,  Vergil,  Ovid,  Ciris  u.  a.  unter- 
sucht, die  bei  den  Älteren  stark  hervortreten,  in  der  Ciris  nicht.  Vers- 
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schlUsse  wie  500  imitatus  honores  u.  a.  hat  Ovid  oft.  Hätte  er  sie  aber 
aus  der  Ciris,  so  wäre  es  wunderbar,  wenn  er,  der  in  seinen  Katalog- 
partien oft  anf  Gallus  anspielt,  ein  von  ihm  so  stark  benutztes  Gedicht 
nicht  einmal  seiner  Weise  gemäß  mit  einem  Schlagwort  genannt  hätte. 

9.  G.  Esknche,  Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  1902  Sp.  940  ff. 
urteilt  über  Skntsch  ganz  absprechend,  geht  aber  nur  auf  das  Metrische 
etwas  genauer  ein.  Zum  Schluß  heißt  es:  Hiermit  endigt  für  mich  das 
von  Skutsch  heraufbeschworene  bellum  gallicum.  — Wenn  der  „böse 
Gegner“  aber  wieder  anfängt? 

10.  Ich  habe  Hermes  37  (1902)  S.  161  ff.  nochmals  wie  schon 
im  3.  Programm  (Berlin  Kölln.  G.  1899)  nachgewiesen,  daß  X31 — 42 
in  engem  Anschluß  an  Theokrit  entstanden  sind.  42  tritt  plötzlich  Ly- 
koris  auf,  und  nun  ist  vorläufig  keine  Spur  mehr  von  Theokrit  bis  65. 
Höchstens  44/64  kann  also  Anschluß  an  Gallus  vorliegen.  Ferner 
schließt  sich  Vergil  VIII 41,  59,  60  aufs  engste  an  die  für  diese 
Ekloge  speziell  benutzten  Idylle  Theokrit«  an;  dafür  aber,  daß  in 
Ciris  Theokrit  benutzt  ist,  ist  von  Skutsch  kein  Beweis  erbracht.  Also 
wird  Vergil  die  Stellen  nicht  aus  Ciris  430,  302,  267  haben,  sondern 
vielmehr  Ciris  ihre  Stellen  aus  Vergil.  Ähnlich  Bteht  cs  mit  der  Ilomer- 
nachahmnng  G.  IV  430  :v  Ciris  516,  G.  IV  443  rv  Ciris  378;  ferner  mit 
ecl.  VIII  17  f.  -v  Ciris  405/6,  ecl.  II  5 — Ciris  208.  Z.  B.  ecl.  VIII  60 
— Ciris  267  extremum  hoc  munns  morientis  habeto,  zunächst  nach  dem 
in  dieser  Ekloge  fortwährend  benutzten  Theocr.  III,  wo  25  der  Lieb- 
haber in  die  Wogen  springen  will,  xonxa  5f,  drco))dvu>,  tö  -je  piv  teöv 

TETuxrat.  Vergil  macht  daraus  sogar  ein  Geschenk  für  die  Geliebte 
nach  Theokr.  XXIII  20.  Dort  bringt  nämlich  der  verzweifelte  Lieb- 
haber als  letztes  Geschenk  .Xofoßta  ou>pa’  für  den  Liebling  den  Strick 
mit,  mit  dem  er  sich  aufhängen  will.  Solange  nicht  erwiesen  ist,  daß 
der  Cirisdicher  Theokrit  gekannt  hat,  ist  demnach  nur  die  Annahme 
möglich,  daß  er  Vergil  benutzt  hat,  sowie  daß  der  Dichter  nicht  Gallus 
war,  sondern  ein  Späterer,  dem  zum  mindesten  Vergils  Eklogen  und 
Georgika  Vorlagen.  Es  tut  mir  übrigens  leid,  daß  ich  wegen  Raum- 
mangelseinige Stellen,  die  für  Skutsch  zu  sprechen  scheinen,  schließlich 
weggelassen  habe.  Es  sind  ecl.  III  63  <\>  Ciris  96,  ecl.  V.  27  ff.  v Ciris 
135,  ecl.  VIII  73  <v  Ciris  371,  ecl.  VIII  75  <v  Ciris  373,  G.  I 404  ff. 
<v  Ciris  49  ff.  und  538  ff.,  G.  IV  388  f.  cv  Ciris  394.  Man  vergleiche  dazu 
Theokrit  usw.  Ich  glaube,  das  sehr  komplizierte  Verhältnis  auch  hier 
erklären  zu  können,  ohne  Annahme  einer  Benutzung  der  Ciris  seitens 
Vergils.  Ich  möchte  aber  Freunde  wie  Gegner  der  Skutschen  Hypothese 
recht  nachdrücklich  darauf  hinweisen,  daß  die  Entscheidung  nicht  so 
leicht  ist,  als  sich  viele  das  denken.  Ästhetische  Urteile  über  mehr  oder 
weniger  passende  Verwendung  ähnlicher  Motive  in  Ciris  und  bei  Vergil 
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fuhren  zu  gar  keinem  Eesultat,  zumal  die  Ästhetiker,  wie  schon  aus 
obigerZnsammenstellnng  zu  ersehen  ist,  zu  voneinander  ganz  abweichenden 
Urteilen  kommen.  Wissenschaftlich  liegt  meines  Erachtens  die  Sache 
so:  Wir  haben  zwei  handschriftlich  überlieferte  Texte,  die  viele  Ähn- 
lichkeiten zeigen.  Können  wir  feststellen,  wer  den  andern  abgeschrieben 
hat?  Daß  der  eine  Text  einen  großen,  der  andere  gar  keinen  Namen 
trägt,  ist  für  diese  Untersuchung  gleichgültig.  Ich  sehe  mit  Spannung 
den  curac  secnndae,  die  Skutsch  in  Aussicht  gestellt  hat,*)  entgegen. 
Vorläufig  aber,  meine  ich,  ist  der  erste  .Angriff*  abgeschlagen.  Es 
bat  Mut  dazu  gehört,  diese  Frage  einmal  zur  öffentlichen  Diskussion 
zu  stellen,  Mut  allen  denen  gegenüber,  die  an  Vergilfragen  mit  vor- 
gefaßtem und  fertigem  Urteil  herantreten. 

Für  Skutsch  sind  unter  andern  folgende  Gelehrte  eingetreten: 

11.  G.  Knaack,  Rh.  Mus.  57  (1902)  S.  205  ff.,  der  u.  a.  über 
Nisus  und  Scylla  in  der  hellenistischen  Dichtung  spricht,  stimmt  Skutsch 
im  allgemeinen  bei,  wendet  sich  aber  gegen  seine  Auffassung  von  neque 
Maeoniae  . . neque.  Die  disjunktive  Partikel  scheide  beides  deutlich. 

12.  F.  Jacoby,  Rh.  Mus.  60  (1905)  S.  38  ff.  sieht  in  ecl.  X 
42  ff.,  52  ff.,  55  ff.  Wiedergabe  je  einer  Elegie  des  Gallus.  Die 
Amorcs  waren  etwas  noch  nie  Dagewesenes,  das  auf  ganz  besondere 
Weise  zu  feiein  Vergil  sich  wohl  veranlaßt  sehen  konnte.  Gegen  Leo 
und  Bürger  erkennt  er  die  Unebenheiten  in  der  Komposition  an  und 
folgt  meiner  Erklärung  von  ibo  etc.  Er  nimmt  — ohne  Beweis  — an, 
daß  Gallus’  Theokrit  in  seinen  Elegien,  die  stark  bukolische  Elemente 
enthielten,  gekannt  haben  könne.  44  ff.  sind  auf  ein  erotisches  Pro- 
pemptikon  des  Gallus  bezüglich,  wie  ein  solches  Prop.  I 8 darstellt. 
Dies  ist  jedenfalls  ein  mehr  stichhaltiger  Vergleich  als  der  Bürgers  mit 
Lygdamus  4. 

13.  R.  Wünsch,  Rh.  Mus.  57  (1902)  S.  468  ff.  gibt  Bemerkungen 
zu  Ciris  369  ff.  374  schreibt  er:  inde  Iovi  magno  geminans  Stygio 
data  sacra.  375  Idaeis  ist  der  kretische  Ida.  377  defigere  deutet  auf 
Defixionszauber.  Es  werden  nach  den  Papyri  magici  die  einzelnen 
Vorgänge  eines  solchen  hier  nachgewiesen.  1.  2inffo|ia  369  f.  (vapxioso; 
auch,  wie  Belegstellen  erhärten,  eine  unheimliche  chthonische  Blume), 
herbas  olentes:  Ist  der  Weihrauch  erst  im  Brennen,  so  mischt  sich 
mit  dem  Geruch  des  Schwefels  der  Duft  der  Blumen.  2.  rpä£i«  ■=»  xata- 
öeai io«  371.  Beispiele  sollen  zeigen,  daß  das  Binden  der  Fäden  als 
Vorbild  der  Fesselung  des  Nisus  durchaus  am  Platz  ist.  3.  wird 
durch  votis  377  kurz  angedentet.  Dagegen  ist  das  (pokaxvqpiov  aus- 
führlicher geschildert  ,ter  in  sinum  despuitur’.  W.  meint,  kontaminiert 


*)  [Sie  sind  bereits  im  Druck.  W.  K.] 
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.könnte  das  Vorbild  gewesen  sein  Theokr.  II  62  und  VI  39.  Ich  muß 
sagen,  daß  diese  Bemerkung  — aber  nur  wenn  sie  durch  mehr  ähnliche 
unterstützt  werden  kann  — allerdings  für  das  Verhältnis  von  Vergil 
und  Ciris  sehr  große  Bedeutung  haben  kann.  Der  Altar  wird  mit 
amykläischem  Thallos,  der  Blume  des  aus  Amyklä  stammenden  Hy  akinthos, 
bestreut.  Aus  dieser  Stelle,  schließt  W.,  sei  kein  Argument  für  die 
Priorität  Vergils  abzuleiten. 

Ferner  ist  noch  zu  erwähnen: 

14.  A.  B.  Drachmann,  Nordisk  Tidskrift  for  Filologi  13  8. 
65  ff.  Er  hält  die  Ciris  für  ein  Jugendwerk  Vergils.  Leider  verstehe 
ich  zu  wenig  Dänisch,  um  der  anscheinend  gründlichen  Besprechung 
folgen  zu  können. 

15.  A.  Dal  Zotto,  La  Ciris  e sue  fonti  greche.  Feltre  1903. 
Nach  dem  Bericht  von  C.  Cessi,  Kiv.  di  stör,  antica  IX  1904/5  S.  656  ff. 
meint  der  Verfasser  etwa  folgendes:  Die  Ciris  ist  aus  zwei  Teilen 
zusammengesetzt:  I.  101 — 385  zwischen  den  Bukolika  einerseits  und 
tieorgika  und  Aneis  anderseits  von  Vergil  verfaßt,  II.  1 — 100  -+-  386/541 
nach  Vergils  Tode  verfaßt.  Modelle  waren  die  Airta  des  Kallimachos, 
die  Erzählungen  des  Parthenios  und  vielleicht  Euripides*  Hippolytus. 

I B.  Sonstige  Aufsätze  allgemeinen  Charakters  zn  den  Eklogen. 

16.  N.  Terzaghi,  L'  allegoria  nell'  Egloghe  di  Virgilio. 
Firenze  1902,  prüft  die  verschiedenen  allegorischen  Interpretationen 
der  Eklogen  vom  Altertum  bis  auf  die  neuesten  Zeiten.  Ohne  an- 
scheinend meine  Zusammenstellungen  zu  kennen,  weist  er  durch  ge- 
legentliche Heranziehung  Theokrits  nach,  wieviel  Phantasterei  sich  an 
alle  Eklogen  angehängt  hat,  weil  man  die  Nachahmung  Theokrits  über- 
sah. Außer  für  i und  IX,  die  einige  deutliche  Anspielungen  auf 
Lebensverhältnisse  des  Dichters  enthalten,  verwirft  T.  alle  allegorische 
Interpretation.  Im  ersten  Kapitel  spricht  er  von  der  Allegorie  ins 
allgemeinen,  von  Servius  und  Donat  zu  Macrobius  und  schließlich  zu 
Fulgentius  übergehend,  mit  dem  die  erste  Periode  der  allegorischen 
Erklärung  endigt;  dann  von  Petrarca  und  seinen  Zeitgenossen;  schließ- 
lich von  Neueren.  Zweitens  folgen  die  rein  pastoralen  Eklogen  III, 
VII  und  VIII;  drittens  solche  ritenute  allegoriche  (DL  und  V);  viertens 
die  die  Äckerverteilung  betreffenden  (I  und  IX)  und  schließlich  die 
nicht  pastoralen  IV,  VI  und  X.  Für  IV  ist  er  unabhängig  von  Skntsch 
auf  die  Tochter  der  Skribonia  verfallen.  Überall  werden  die  Versuche 
alter  und  neuer  Erklärer,  Allegorie  zu  linden,  anscheinend  fleißig  ge- 
sammelt und  dann  zurückgewiesen. 

17.  P.  Itasi,  I.  personaggi  di  caractere  bucolico  nelle  egloghe 
d.  V.,  Atti  della  R.  Accad.  Verg.  di  Mantova  1901/2  S.  3 ff.  (auch 
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Sonderausgabe)  ist  (nach  Deoticke  und  Tolkiebn,  Berl.  phil.  Wochen- 
schr.  1902  Sp.  1225)  von  Cartanlt,  Wendel  etc.  ganz  abhängig,  tritt 
aber  selbständig  Wendeis  Ansicht  von  Vergils  Beeinflussung  durch 
Gallus  entgegen. 

18.  F.  Leo,  Herrn.  38  (1902)  S.  1 ff. , gibt  Beiträge  zur  Er- 
klärung der  1.  und  9.  Ekloge.  Er  will  die  erste  Ekloge  von  der 
Allegorie  befreien  und  geht  von  dem  Grundsatz  ans:  der  innere  Zu- 
sammenhang eines  Gedichts  muß  aus  ihm  selbst  hervorgehen;  die 
historische  Notiz  ist  gut,  zu  erläutern;  wenn  sie  für  das  Verständnis 
des  Ganzen  nötig  ist,  bo  ist  es  kein  Gedicht.  Tityrus  hat  keinen  Zug, 
der  an  Vergil  erinnert,  die  Gegend  ist  nicht  die  um  Mantua.  Vergil 
wollte  vielmehr  aus  der  Anregung  des  Erlebten  ein  durch  die  Vor- 
gänge der  Gegenwart  bestimmtes  Bild  des  Lebens  zeichnen.  Die  neunte 
Ekloge  steht  der  Wirklichkeit  näher  als  die  erste,  aber  man  braucht 
von  der  Wirklichkeit  nicht  mehr  als  dort  zu  wissen,  um  sie  zu  ver- 
stehen. Diese  Kesultate  werden  durch  Analyse  gewonnen.  Ich  hebe 
nur  einiges  heraus.  I 21  depellere:  das  Gehöft  liegt  höher  als  die 
Stadt.  Tityrus  ist  zugleich  Herr  und  Diener.  Einige  Beispiele  er- 
härten, daß  Sklaven  zuweilen  eine  Art  von  Grundbesitz  hatten.  Tityrus 
ist  des  Freikaufs  wegen  (dessen  Vollzug  zu  erwähnen  nicht  nötig  war) 
nach  Born  gegangen,  hat  dort  zugleich  den  göttlichen  Mann  gesprochen 
und  Zusicherung  seines  Besitzes  erhalten.  47  f.  Das  Gut  wird  dir 
bleiben,  dir  groß  genug,  wenn  es  auch  versteinen  und  versumpfen 
sollte.  67  ff.  Werd’  ich  je  meine  Hütte  Wiedersehen,  wie  sie  hinter 
wenig  Ähren  liegt?  IX  30.  Lycidas  ist  ein  junger  Mensch,  leicht 
erregten  Sinnes.  Wie  sollte  er  in  der  Erregung  bedenken,  daß  Moeris 
keine  Bienen  und  Kühe  mehr  zu  eigen  besitzt?  Sämtliche  vorgetragene 
Gedichte,  auch  39  ff.  und  46  ff.  (letzteres  von  Moeris  vorgetragen)  ge- 
hören dem  Menalcas.  40  incipe.  Denn  bisher  waren  es  nur  Teilchen 
von  Liedern  auB  der  Mitte  heraus.  50.  Auch  diesmal  kommt  Moeris 
nicht  über  die  ersten  Verse  hinaus;  er  bleibt  stecken  wie  stumm. 
57  ist  aeqnor  trotz  Theokrit  das  Gefilde.  „Es  ist  ein  Irrtum  anzu- 
nehmen, daß  man  aus  der  Vergleichnng  der  einzelnen  Verse  mit  Theo- 
krit ersehen  könne,  wie  Vergil  gearbeitet  hat.  Das  ist  nur  das  Bei- 
werk. Den  poetischen  Intentionen  nachzugehen,  ist  unsere  wesentliche 
Aufgabe,  wenn  wir  die  Arbeit  des  Dichters  verstehen  wollen.“  „Wenn 
des  Dichters  Mühle  geht,  halte  sie  nicht  ein.“ 

19.  A.  Cartault,  Rev.  crit.  N.  8.  55  (1903)  8.  507  ff.  wendet 
gegen  L.  etwa  folgendes  ein : Man  wird  sich  stets  wundern,  daß  Tityrus 
auf  Meliboens’  Frage  mit  der  Geschichte  seiner  Befreiung  antwortet, 
daß,  einmal  in  Rom,  er  nicht  mehr  von  seinem  Herrn  und  seiner  Be- 
freiung spricht,  daß  er  sogleich  Zutritt  erhält  zu  dem  jungen  Gott. 
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Wie  kam  Oktavian  dazu,  sich  für  Tityras  zu  interessieren?  I 46 — 58 
muß  Vergils  Gut  gemeint  sein.  Wie  könnte  V.,  um  Oktavian  zu  danken, 
von  einer  beliebigen  Besitzung  sprechen?  Es  ist  dieselbe,  um  die  es 
sich  ecl.  IX  7 ff.  bandelt.  Buchen , Hügel  und  Fluß  entsprechen  der 
dortigen  Beschreibung.  In  IX  hat  Menalcas  (Vergil)  sicher  sein  Gut 
verloren;  wenn,  wie  Leo  meint,  sie  gemeinschaftliche  Besitzer  waren, 
wie  kann  der  eine  vertrieben  sein,  der  andere  nicht?  Es  ist  ein  Irrtum 
zu  glauben,  V.  sei  von  Anfang  an  ein  unfehlbarer  Dichter  gewesen ; aus 
seiner  Arbeitsweise  entstehen  Widersprüche,  usw. 

20.  Mancini,  osscrvazioni  solle  bncoliche  di  Virgilio,  Riv.  di 
storia  ant.  7 (1903)  S.  533  ff.  und  681  ff.  bespricht  zunächst  mit  Be- 
rücksichtigung der  neueren  Arbeiten  über  die  Frage  die  zeitliche 
Reihenfolge  der  Eklogen  und  kommt  zu  dem  Resultat,  daß  abgesehen 
von  I die  zeitliche  Reihenfolge  der  unserer  Sammlung  entspricht.  II 
und  III  aus  den  Jahren  42  und  41,  IV  und  V von  40,  VIII  wahr- 
scheinlich vom  September  39,  IX  Ende  39  oder  Anfang  38,  X von  37, 
I als  IX  vorangehend  von  41.  I ist  wegen  des  Lobes  Okta vinns  an 
die  Spitze  gestellt.  V.  hat  die  Eklogen  vielleicht  zunächst  einzeln 
herausgegeben,  dann  die  Sammlung  I — VIII  und  später  als  zweite  Aus- 
gabe I — X.  An  literarische  Anordnung,  d.  h.  Abwechselung  von  amobei- 
schen  Gedichten  mit  andern,  kann  nicht  gedacht  werden;  denn  VIII 
ist  kein  Monolog,  IV,  VI  und  X sind  weder  Monologe  noch  Dialoge. 
Die  erste  Ekloge  geht  der  neunten  sicher  voran;  letztere  scheint  von 
V.  in  Rom  geschrieben  zu  sein  mit  der  Absicht,  zu  seinen  Gunsten 
einzuwirken;  sie  ist  die  am  feinsten  berechnete.  Die  Verse  23/5,  27/9, 
39/43,  46/50  sind  für  IX,  zu  der  sie  in  innerem  Zusammenhang  stehen, 
ursprünglich  verfaßt.  (S.  auch  unter  Jasinski  und  oben  Leo.)  27  ff. 
Hoffnung  auf  Varus,  46  ff.  indirekte  Verherrlichung  der  gens  Julia, 
23  ff.  können  allegorischen  Sinn  haben;  caper,  der  neue  Herr,  der 
Centnrio  Arrius  [!!],  39  ff.  auch  verdeckte  Anspielung  auf  das  Unglück 
des  Augenblicks.  [!!]  In  VIII  1 1 wird  [fälschlich]  großes  Gewicht  auf 
a te  priucipium,  tibi  desinam  gelegt.  Die  carmina  sind  die  Sammlung 
I — VIII,  die  hauptsächlich  für  Pollio  bestimmt  war  und  durch  dies 
Gedicht  abgeschlossen  wurde. 

Der  zweite  Teil  beschäftigt  sich  ohne  Kenntuis  von  Leos  Aufsatz 
mit  I.  36  ff.  enthalten  keine  Anspielung  auf  die  Güterkonftskation,  ‘cui’ 
Dat.  ethicus.  45  pueri  und  46  senex  stehen  in  Widersprach  miteinander. 
Die  von  Servius  angenommene  Parenthese  braucht  nur  von  26—41  zu 
gehen.  42  kann  ohne  Schwierigkeit  auf  25  folgen.  Vers  26/41  ent- 
wickeln ausschließlich  das  Moment  der  libertas,  nicht  das  der  Güter- 
konfiskation.  Die  erste  Redaktion,  1—25  , 42 — 83,  nur  zum  Lobe 
Oktavians  geschrieben,  gab  tadellosen  Zusammenhang.  26  ff.  können 
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unter  Tityrns  nnd  Amaryllis  die  Eltern  Vergib  verstanden  sein  — in 
bukolischem  Gewände  dargestellt.  Vordem  der  Vater  Magia  heiratete, 
war  er  ein  mercenarins;  Magia  führte  in  seinem  Geschick  einen  Wechsel 
herbei  wie  Amaryllis  für  Tityrns.  [!!]  Diese  Verse  kiinnen  auch  ein 
Fragment  einer  nicht  beendeten  Ekloge  sein,  die  durch  Absicht  oder 
Zufall  ohne  Vergils  Zutun  mit  Hinzufiignng  von  26,  40  nnd  41  (inter- 
poliert) in  I hineingerieten  oder  dgl.  Ich  mache  für  die  Behandlung 
dieser  Frage  darauf  aufmerksam,  daß,  wie  dnrch  meine  Zusammen- 
stellungen erwiesen  wird,  Vergil  öfters  Einschübe  in  erste  Entwürfe 
einfügte,  daß  aber  die  eigentümliche  Art,  wie  nnr  in  dieser  Ekloge 
theokriteiscbe  Motive  frei  verwendet  werden  (s.  Progr.  3),  in  den 
Versen  26  ff.  dieselbe  ist  wie  in  den  übrigen,  ein  Beweis,  daß  sie  von 
jeher  zn  dieser  Ekloge  gehurt  haben,  allerdings  kein  Beweis  gegen 
Ineinanderarbeitnng  verschiedener  Motive. 

I C.  Einzelnes  zn  den  Eklogen. 

21.  Pb.  Caccialanza,  Analecta  Vergiliana  etc.  Tnrin  1905 
verteidigt,  soviel  ich  ans  zwei  italienischen  Berichten  ersehen  kann, 
I 65  die  Lesart  Oaxes,  das  Verschmelzung  von  Oxns  nnd  Araxes  sei, 
cf.  Hör.  I 3,  20  Acroceraunia. 

22.  C.  Cessi  zu  Ekloge  I in  L’Ateneo  Veneto  25  vol.  II 
fase.  I ist  mir  unbekannt  geblieben. 

23.  M.  L.  Earle,  Rev.  de  pbil.  1903  S.  269  ff.  schreibt  ecl.  I 18 
quis,  61  soll  pererratis  — permntatis  sein.  2,  2 quod.  2,  12  at  me  cum 
raucis  (tua  dom  vestigia  lustro  sole  snb  ardenti:  dies  später  von  Vergil 
eingeschoben)  resonant  arbusta  cicadis.  Daß  dies  falsch  bt,  ergibt  sich 
übrigens  aus  Theokrit  VII  138  toi  ik  uot!  oxiapat?  6po8a|xvtaiv  aiftaXfcovet 
•re-rnie«  XaXa-fEÜvre;  £-/ov  savov.  Nämlich  axiapaT«  ist  nach  Catull  64,  354 
dnrch  sole  sub  ardenti  nmschrieben  (s.  Jahn  Progr.  II  [1898]  S.  4 nnd 
5,  UI  8.  35).  3,  65  set  se  cupit.  xal  hat  aber  schon  Theokrit  VI  7 
xal  t tpiXs'ovra  xal  oü  (jiXeovrx  änuxsi  (s.  Progr.  I [ 1 897]  8.  8 f.), 
nachher  erst  biegt  Vergil  ab. 

24.  P.  Rasi,  Estr.  di  St.  J.  F.  IX.  erklärt  (nach  Denticke  und 
K.  P.  Schulze  Wochenachr.  f.  cl.  Phil.  1901  Sp.  1286  f.)  risu  ecl. 
IV  60  vom  Lächeln  der  Mntter,  tilgt  V 44  das  Komma  hinter  custos, 
faßt  VII  9 ades  ab  Imperativ,  schreibt  III  109  nt  qnis  quis  etc. 

25.  G.  Wissowa,  Herrn.  37  (1902)  8.  157  ff.  webt  nach,  daß 
die  Wiederholung  der  fsvsBXia,  der  Geburtstagsfeier  des  lebenden 
Herrschers  bei  der  allmonatlichen  Wiederkehr  des  betreffenden  Tages- 
datnms  hellenistischer  Brauch  ist;  bei  den  Römern  wird  ausnahmslos  nur 
der  Jahrestag  gefeiert.  Vergil  ecl.  I 7 und  42  f.  ‘bis  senos  — dies’  ver- 
dankt seine  Kenntnis  wahrscheinlich  einer  hellenistischen  Quelle,  was 
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mir  evident  zu  sein  scheint.  In  sehr  beherzigenswerter  Weise  warnt  W. 
davor,  die  in  Vergils  ländlichen  Gedichten  sich  findenden  religiösen  und 
sakralen  Motive  für  getreue  Wiedergabe  römischen  Kultbrauchs  zu  halten. 

26.  A.  Wright,  Class.  Rev.  1901  8.  258  will  nach  be- 
rühmten Mustern  das  Rätsel  ecl.  III  104  f.  lösen.  Er  erinnert  an 
Herod.  IV  158,  wo  die  griechischen  Ansiedler  in  Libyen  zuletzt  zu 
einem  Apollobrunnen  gebracht  werden  und  ihnen  empfohlen  wird,  sich 
dort  niederzulassen:  ivrctüda  fdp  6 oupavö«  TerpjjTai.  Allerdings  sei  te- 
Tp>]Tai  etwas  anderes  als  pateat,  aber  dergleichen  leiste  sich  Vergil  schon. 

27.  R.  Sabbadini,  Riv.  fil.  1901  S.  257  f.  sucht  die  Wider- 
sprüche der  IV.  Ekloge  durch  Annahme  zweier  Redaktionen,  von 
denen  sich  die  erste  auf  eine  allegorische  Person,  die  zweite  auf 
Asinius  Gallus  bezog,  zu  lösen.  Die  erste  bestand  aus  1 f.,  4 — 7, 
15  f.,  18—26  at  simul  . . .,  28 — 59.  Inibit  schrieb  Vergil,  um  dem 
Gedicht  den  Charakter  einer  Prophezeiung  zu  lassen. 

28.  H.  W.  Garrod,  Class.  rcv.  19  (1905)  S.  37  f.  meint, 
aus  Josephus  antiqu.  XIV  14,  4 und  5 und  XV  10,  1 gehe  eine  enge 
Verbindung  zwischen  Pollio  und  Herodes  hervor.  Zwei  Söhne  des 
Herodes  haben  bei  Pollio  logiert.  XV  1,  1 wird  ein  von  Herodes 
hoch  geehrter  Pharisäer  Pollio  erwähnt,  der  einmal  zu  Pollios  Kreis 
gehört  haben  muß.  Vielleicht  sei  Pollio  von  jüdischen  Ideen  angesteckt 
gewesen,  und  Vergil  habe,  um  ihm  ein  Kompliment  zu  machen,  seinen 
hebräischen  Stil  naebgeahmt  und  aus  dem  kleinen  Kind  des  Jesaias 
eins  der  erwarteten  römischen  Kinder  gemacht. 

29.  30.  B.  Stumpo,  Quaestiunculae,  quae  ad  Catulli  C.  64  et 
ad  Vergilii  ecl.  IV  pertinent,  Nicosiae  1903  und  derselbe,  De  IV 
Vergilii  eclogae  quaestionibus  pars  prima,  Palermo  1903  liest  nach 
C.  Cessi  Riv.  d.  storia  antica  IX  (1904/5)  ecl.  IV  12  incipiunt,  62 
quis  . . parentes.  Der  Besungene  soll  Oktavian  [??]  sein. 

31.  H.  Peter,  Rh.  Mus.  57  (1902)  S.  248  ff.  führt  das  Auf- 
treten der  Palingenesie  in  der  IV.  Ekloge  auf  Varros  soeben  er- 
schienene vier  Bücher  de  gente  populi  Romani  zurück.  Varro  habe 
mit  den  griechischen  Sibyllen  die  Palingenesie  und  den  etruskischen 
Glauben  von  der  Kundgebung  des  Endes  der  saecula  durch  Natur- 
erscheinungen zuBammengearbeitet.  Auch  aus  der  Verbreitung  der 
Vorstellungen  von  der  Wiederkehr  eines  neuen  Zeitalters  müßten  wir 
darauf  schließen,  daß  diese  von  einer  gewichtigen  Autorität  getragen 
worden  sind.  cf.  A.  VI  791  ff. 

32.  G6za  Ndmethy,  Egyet.  Phil.  Közlöny  25  S.  337  ff.  setzt 
(nach  Winther  Wochenschr.  f.  cl.  Phil.  1901  Sp.  907)  ecl.  IV  47  nemine 
ein,  was  W.  als  glücklichen  Fund  bezeichnet,  weil  es  sich  bei  einem 
Nachahmer  Vergils  C,  J.  L.  VI  20.  674  finde. 


Digitized  by  Google 


Jahresbericht  über  Vergil  1901  — 1904  (1905).  (Jahn.)  55 

33.  W.  Warde  Forcier,  Harvard  stndies,  XIV  (1903)  S.  17  ff. 
findet  nach  IV  59  eine  Panse.  Bis  dahin  sei  das  Gedicht  als  Gesang 
einer  vates  fatidica  während  des  Gebnrtsaktes  anfznfassen,  in  den 
letzten  4 Versen  wende  sich  diese  im  Tone  einer  Amme  an  das  Neu- 
geborene. Erst  ‘tu  modo  — Lncina':  im  Moment  der  Geburt  schreie 
sie:  Adgredere  o etc.  V.  62  qui,  weil  V.  an  Catnll  61,  216  ff.  duice 
rideat  ad  patrem  gedacht  habe.  V.  63  „Solch  Kind  ist  nicht  wert  von 
den  Göttern  beachtet  zu  werden.“  cf.  Serv.  Dan.  Thilo  III  S.  53: 
Proinde  nobilibns  pneris  editis  in  atrio  domns  Iunoni  lectus,  Herculi 
(=  dem  Genius)  mensa  ponebatur.  Das  Kind  sei  das  der  Skribonia, 
meint  auch  er,  ohne  Skutsch  n.  a.  zu  kennen.  Vergil  habe  das  ab- 
sichtlich etwas  mysteriös  gehaltene  Gedicht  als  einen  seiner  würdigen 
Ausdruck  seiner  Hoffnungen  für  Italien  später  mitveröffentlicht. 

34.  I.  G.  Postgate,  Class.  Rev.  1902  8.  36  f.  schreibt  IV  62  f. 
qui  non  risere  parenti,  nec  deus  hinc  mensa  dea  nec  dignata  cubili  est. 
hinc=  ex  iis.  Aus  Qnintil.  Inst.  or.  9.  3,8  soll  hervorgehen,  daß  am 
Übergang  vom  Plural  znm  Singular  kein  Anstoß  zu  nehmen  ist. 

35.  C.  Pascal,  Atti  della  R.  Accademia  delle  Scienze  di  Torino 
S.  168  ff.  bestreitet,  daß  VT  31  ff.  rein  epikureische  Lehre  geben.  Die 
semina  der  vier  Elemente  sind  vielmehr  empedokleisch,  cf.  Lucr.  I 
715  ff.  Vergil  ist  ausgegangen  von  Apoll.  Rh.  Argon.  I 469  ff.,  wo  etwas 
vergröbert  die  empedokleiscbe  Theorie  gegeben  wird,  z.  B.  488  veixeo« 
1;  (ilooio  =Empedod.  80  M.  Neixo»  t’  oüXoiaevov.  Den  Ausdruck  hat  er 
dann  größtenteils  ans  Lncr.  V.  417  ff.  entlehnt,  der  seinerseits  auch 
dnrch  Empedokles  inspiriert  rc’ar,  z.  B.  L.  V 433  «v  Empedokles  f.  1 72  M. 
Ivft’  our  rjD.ioi  xte'.  Wahrscheinlich  habe  er  daneben  aber  auch  Empe- 
dokles selbst  benutzt.  37  stnpeant  •v  ftaüpa  !3£iöa.  Emped.  207  M.  Die 
empedokleiscbe  Kosmogonie  ‘passö  dunque  almeno  nelle  sue  linee  gene- 
rali nella  teoria  epicurea’.  Ich  meine,  es  ist  eine  müßige  Frage,  welchem 
philosophischen  System  Vergil  hier  folgen  wollte.  Er  hat  schwerlich 
die  verschiedenen  „Systeme“  „systematisch“  völlig  beherrscht.  Richtig 
ist  aber  aosgeführt,  wie  er  von  Apoll.  Rh.  zu  Lucretius  überging. 
Dabei  braucht  er  sich  jedoch  selbst  gar  nicht  viel  Gedanken  darüber 
gemacht  zu  haben,  welcher  Theorie  diese  folgten.  Es  ist  immer  die 
falsche  Ansicht,  V.  habe  in  seiner  Jugend  alle  möglichen  Fächer  studiert, 
summa  cum  laude  promoviert,  sei  ein  Polyhistor  geworden ; fast  ebenso 
natürlich  die  Generale  nnd  Politiker  der  Bürgerkriege. 

36.  I.  Vahlen,  Index  lect.  aest.  Berlin  1905  spricht  über  VIII 
42  ff.,  besonders  47 — 50.  Die  Intercalar verse  gehören  an  den  Anfang 
der  Strophen.  47 — 50  haben  schon  Servius  und  der  Verfasser  der 
Zusätze  im  cod.  Lemov.  in  der  überlieferten  Gestalt  gelesen.  Vahlen 
weist  die  Versuche  von  Heyne,  Wagner,  Hermann,  Haupt,  Ladewig, 
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Gebauer,  Sehaper,  Kolster,  Skutsch  u.  Thilo  zurück  und  gibt  selbst  eine 
neue  Erklärung.  Nach  saevus  — manus  wird,  um  der  Wahrheit  die  Ehre 
zu  geben,  aber  nur  ganz  beiläufig  gegenüber  der  Verschuldung  Amors 
gesagt : ci  udelis  tu  quoque  mater  ohne  Ausrufungszeichen.  Dieser  Ge- 
danke führt  zu  einem  bei  den  Alten  beliebten  Fragethema:  Wer  hat  mehr 
Schuld,  der  Täter  oder  der  Anstifter?  In  dem  znm  Abschluß  unent- 
behrlichen V.  50  wird  auf  die  Frage  nicht  genau  geantwortet,  sondern 
Jedem  sein  Teil  gegeben.  Interrogationem  interposuit,  non  ut  ad  eam 
responderet,  sed  nt  ea  media  commode  summam  sententiae  reponeret  in 
eaque  quae  sola  satisfaceret  orationem  cum  vi  finiret.  Zu  Frage  und 
Antwort  cf.  Callim.  4,79  ff.  n.  Eur.  Here.  558  ff.;  zu  58  .Alles  möge 
mitten  im  Meer  versinken*  cf.  Propert.  II  16,46.  Über  medius  bei 
Vergil  wird  eine  Zusammenstellung  gegeben.  Ferner  spricht  V.  noch 
über  V.  58/60  und  überhaupt  über  die  falschen  Versuche,  Kongruenz 
der  Strophen  berzustellen,  sowie  über  Ribbecks  falsche  Abtrennung  von 
bonum  sit  V.  106. 

Bei  dieser  Gelegenheit  möchte  ich  erwähnen , daß  nach  meiuen 
Zusammenstellungen  in  Progr.  II  es  kaum  einem  Zweifel  unterliegt, 
daß  omnia  vel  medium  fiant  mare  durch  Theokr.  I 134  ttdvta  ivaXXa 
qevotTo  znm  mindesten  angeregt  ist  und  daß  vivite  silvae  aus  Theokr.  I 
115/7  stammt,  wo  genau  dieser  Gedanke  .vivite  silvae’  ausgeführt  ist. 

37.  M.  S.  Sutphen,  Stud.  in  honour  of  B.  L.  Gildersleeve 
1902  8.  315ff.  beschäftigt  sich  besondersmitdenIntercalarversenTheokr.il 
und  ecl.  VIII,  2 Teil.  Solche  finden  sich  beispielsweise  auch  in  chal- 
däischen  Beschwörungen  und  in  der  Sanskritliteratur.  Bei  Tbeokrit 
sind  es  neun  nach  Beginn  der  eigentlichen  magischen  Handlung  in 
V.  18,  bei  Vergil  sind  es  auch  9.  S.  meint  aber  [wohl  fälschlich ], 
die  Beschwörung  ende  bei  V.  mit  dem  7.  Intercalarverse.  Ein  Vergleich 
mit  den  magischen  papyri  lehrt,  daß  Tbeokrit  das  Technische  sach- 
verständiger behandelt;  Vergil  hat  dafür  mehr  rein  poetische  Züge. 
Die  drei  Farben  73  „schwarz,  weiß,  rot  (cf.  Servius  und  schol.  Bern.) 
sind  die  Mondfarben.  Rot  z.  B.  für  Diana  ecl.  VII  32  purpureo 
cothurno  nach  Liv.  Andr.  Ino  5 p.  5;  dort  auch  von  Diana. 

38.  R.  Wünsch,  Philol.  N.  S.  XV  (1902)  8.  26  ff.  „Eine 
antike  Rachepuppe*  ist  wohl  für  ecl.  VIII  nicht  von  besonderer  Be- 
deutung. 

39.  I.  Bruns,  Der  Liebeszauber  bei  den  augusteischen  Dichtern, 
Preuß.  Jahrb.  103,2  S.  193  ff.  streift  ecl.  VIII  nur  ganz  flüchtig. 

*40.  L.  Fahz,  de  poetarum  Rom.  doctrina  magica.  Diss.  Giessen 
1904  ist  mir  unbekannt  geblieben. 
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n.  Georgika. 

II.  A.  Allgemeines. 

41 — 45.  Ich  habe  meine  Untersuchungen  über  Vergils  Dichter- 
werkstätte  nunmehr  auch  auf  die  Georgika  ausgedehnt  und  Hermes  38 
(1903)  8.  244  ff.,  Rhein.  Mus.  58  (1903)  8.  391  ff.,  sowie  60  (1905) 
8.  361  ff.,  Philologns  63  (1904)  8.  66  ff.  und  Programm  des  Kölln. 
Gymn.  zu  Berlin  1905  zum  großen  Teile  veröffentlicht.  Ich  habe  dem 
Vergiltext  übersichtlich  Quellen  und  Muster  gegenübergestellt,  eine  sehr 
große  Anzahl  von  solchen  zum  erstenmal  sicher  festgestellt,  nach  meiner 
Meinung  eine  gewisse  neue  Grundlage  für  die  Forschung  erstmalig  ge- 
schaffen. Danach  ist  die  Hälfte  etwa  des  zweiten  Buchs  der  Georgika 
aus  einer  Quelle  entnommen,  die  l'heophrasts  historia  plantarum,  sowie 
die  cansae  teilweise  so  wörtlich  wiedergab,  daß  wir  nach  Theophrast 
Schritt  für  Schritt  kontrollieren  können,  wie  Vergil  aus  Prosa  Poesie 
machte,  den  'prosaischen  Ausdruck  sozusagen  poetisch  paraphrasierte. 
Ohne  mein  Verschulden  sind  nachträglich  im  Druck  öfter  h(istoria)  und 
c(ausae)  plantarum  verwechselt  worden.  Die  Tabelle  am  Schluß  ist 
aber  richtig.  Georgika  III  49—470  sind  in  ähnlich  oft  wörtlichem 
Anschlüsse  an  Varro  de  r.  r.  II  und  I ursprünglich  ausgearbeitet  und 
mit  vielen  Exkursen,  besonders  nach  Nicander  Ther.  und  Aristot.  h.  a. 
versehen;  auch  hat  Varros  Disposition  den  Anlaß  zu  der  vergilischen 
gegeben.  Buch  IV  1 — 280  sind,  wenn  man  sich  so  ausdrücken  darf, 
aus  Varro  de  r.  r.  III  16  und  Aristot.  h.  a.  IX  40  kontaminiert,  281 
bis  558  sind  nach  ganz  kurzen  Prosastücken  (etwa  1.  Aristäus,  2.  Orpheus 
und  Eurydike)  bearbeitet.  Damit  sind  Angaben  der  griechischen  Quelle 
von  Geoponica  XV  2 und  Homers  Proteuserzählung  verschmolzen.  Für 
I 1 — 350  sind  außer  Varro  I und  Hesiod  noch  n.  a.  Theophrast  oder 
ein  Theophrasteer,  Eratosthenea,  sicher  auch  Cato  benutzt. 

Jedesmal  gibt  die  Quelle  das  Gerüst,  der  poetische  Ausputz  wird 
nach  allen  möglichen  Griechen  und  Lateinern,  vou  diesen,  soweit  sie 
bekannt  sind,  vor  allen  Lucretius  gestaltet. 

Um  Raum  zu  sparen  und  zu  vermeiden,  daß,  wie  es  bei  meinen 
Bukolikastudien  (Programme  des  Kölln.  G.  in  Berlin  1897/9)  geschehen 
ist,  nebensächliche  Äußerungen  aufgegriffen  werden,  der  wirkliche  Inhalt 
ignoriert  wird,  habe  ich  Bemerkungen  zu  den  Zusammenstellungen  nur 
ganz  wenige  gegeben.  Ich  wollte  sie  für  sich  reden  lassen;  denn 
stumpfsinnig  werden  sie  dem  nicht  erscheinen,  der  sich  in  sie  vertieft. 
Die  Quellenfrage  ist  mir,  soviel  mühselige  Arbeit  sie  auch  erfordert  hat, 
durchaus  Nebensache;  mein  Ziel  ist  zu  zeigen,  ich  denke  zum  ersten- 
mal in  einer  in  alle  Einzelheiten  eindringenden  Weise  zu  zeigen,  wie 
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wir  nns  die  Dichterarbeit  eines  solchen  Poeten  za  denken  haben, 
eines  Poeten  übrigens,  der  in  den  Georgika  durch  diese  oder  meinet- 
wegen auch  trotz  dieser  mühsamen  Kleinarbeit  sich  den  Namen  eines 
wahren  Dichters  verdient  hat.  Um  es  einmal  klipp  nnd  klar  auszu- 
sprechen,  Vergil  hat  seine  Quellen  nicht  ans  der  Erinnerung  bearbeitet, 
sondern  sie  lagen  „abgeschlagen“  vor  ihm,  wenn  er  an  die  Ausarbeitung 
des  einzelnen  ging.  Sonst  wäre  der  wörtliche,  die  Reihenfolge  und  sogar 
die  Satzkonstruktion  festbaltende  Anschluß  ganze  Abschnitte  hindurch 
in  vielen  hundert  Versen  unmöglich.  Man  kann  sehr  häufig  seine  nnd 
seiner  Quelle  Reihenfolge  gleichmäßig  lange  Zeit  hindurch  nummerieren 
1,  2.  3,  4,  5,  6,  7 nsw.  Ein  Beispiel  gebe  ich  unten  bei  Heinze. 
Nebenher  ging  ein  sorgsames  Studium  des  Ausdrucks.  Wie  konnte 
der  prosaische  durch  den  poetischen  ersetzt  werden?  Dazu  hatte  V. 
sich  von  unglaublichem  Fleiß  zeugende  Sammlungen  angelegt.  Die 
Quelle  gibt  die  tatsächlichen  Angaben,  auch  der  Satz  kann  vielleicht  noch 
im  Anschluß  an  sie  geformt  werden.  Aber,  wie  haben  frühere  Dichter 
das  fenrige  Roß  besungen?  Daraus  kann  ich  lernen,  das  Beste  nehme 
ich  und  snche  den  Ausdruck  noch  weiter  zu  veredeln.  Oft  scheint  uns  das 
Verfahren  pedantisch.  Aristäus  soll  seiner  Mutter,  einer  Wassergottheit, 
sein  Leid  klagen.  Wie  redet  nun  ein  bedrängter  Sohn  seine  Eltern,  Wasser- 
gottheiten, an?  Genau  dies  Thema  wird  studiert.  Wie  schildere 
ich  die  Wasserwelt,  wie  die  Mittagshitze,  den  sorgsamen  Hirten,  die 
Klage  nm  den  entrissenen  Verwandten?  Besondere  gut  kann  man  dies 
System  der  Vorstudien  aus  dem  Programm  1905  ersehen.  Erst  nach- 
dem nach  einer  oder  am  liebsten  mehreren  Quellen  der  Sachverhalt, 
nach  einer  Unzahl  von  Studien  der  dichterische  Ausdruck  festgcstellt 
ist,  geht  es  an  die  Niederschrift,  bei  der  noch  manches  unausgefüllt 
bleibt.  Das  Gerüst  ist  Ifl  49 — 470  nach  Varro  endlich  fertiggestellt 
mit  Benutzung  seiner  Disposition  und  doch  mit  sachgemäßer  Abweichung 
von  ihr;  nun  folgen  noch  umfangreiche  Einschübe,  die  den  dichterischen 
Wert  erhöhen,  die  aber  größtenteils  so  locker  eingeftigt  sind,  daß 
sie  ohne  Störung  des  Zusammenhangs  einfach  ausgeschieden  werden 
können.  Manchmal  störte  der  nachträgliche  Einschub  auch,  neue  waren 
nötig:  das  Ganze  liest  sich  doch  nicht  mehr  so  glatt  wie  ursprünglich. 
Vergils  Arbeitsweise  in  der  Georgika  ist  eine  konsequente  gewesen. 
Stets  arbeitete  er  nach  Quellen  und  Mustern;  nicht  etwa  ist,  weil  nns 
zufällig  Quelle  oder  Muster  nicht  bekannt  ist,  anzunebmen,  daß  er 
solche  nicht  gehabt  hat. 

Wer  vom  Begriff  „Dichter*  ausgeht,  nicht  überall  die  Nach- 
ahmung beachtet,  wo  sie  konstatiert  werden  kann,  nnd  ihr  Vorliegen, 
wo  sie  nicht  konstatiert  werden  kann,  gerät  leicht  auf  Irrwege  bei 
diesem  Dichter,  für  den  sie  eine  so  überaus  wichtige  Rolle  spielt. 
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Daß  die  Berücksichtigung  der  Nachahmung  bei  Fragen,  wie  sie  von 
Skutsch  aufgeworfen  sind,  eine  wesentliche,  vielleicht  die  entscheidende 
Bolle  spielt,  wird  niemand  leugnen.  Die  schönsten  »geistreichsten* 
Erklärungen,  Konjekturen,  Annahmen  von  Interpolationen,  Ausführungen 
über  Chronologie  können  oft  durch  einen  einfachen  Hinweis  auf  die 
Nachahmung  als  vergebliche  Liebesmühe  erwiesen  werden.  Ich  habe 
in  diesem  Bericht  einige  solche  Hinweise  gemacht,  die  ich  zu  beachten 
bitte,  z.  B.  Nr.  (3).  10.  20.  23.  36.  46.  53.  54.  78.  95.  97.  115.  125. 
1 47.  Aber  auch  positiv  wird  durch  die  Zusammenstellung  mit  der  Quelle 
viel  erreicht;  wo  sie  möglich  ist,  haben  wir  einen  authentischen  Sach- 
kommentar.  Ein  Mittel  für  alles  aber  ist  natürlich  auch  dadurch  nicht 
gewonnen. 

46.  R.  Sabbadini,  Riv.  fil.  1901  S.  16  ff.  bespricht  die  Kompo- 
sition der  Georgikji.  Sie  wurden  ursprünglich  durch  II541  f.  abgeschlossen. 
Die  Einleitung  war  ursprünglich  I 1— 3 a conveniat,  dann  pinguisque 
oleae  qui  cultus  habendus.  3 b — 5 stammen  aus  der  späteren  Abänderung. 
Man  soll  beachten  I 7 Liber  et  alma  Ceres.  [Gerade  diese  aber 
stammen  aus  Varro,  cf.,  Jahn.  Rh.  Mus.  58,  395;  aus  den  weiteren 
Anrufungen  geht  deutlich  hervor,  daß  Uber  equi  und  oves  zu  sprechen 
von  vornherein  Vergils  Absicht  war.]  HI  1 dann:  te  quoque  magna 
Pales.  Das  Lob  des  Landlebens  II  458—540  bat  so  gleichsam  als 
Moral  von  der  Geschichte  den  besten  Platz,  ebenso  das  poetische  Be- 
kenntnis des  Verfassers.  II  176  Ascraeum  carmen  bezeichnet  I und  II 
als  Nachahmung  Hesiods.  Dagegen  drücken  III  4t  intactos  und  292 
nulla  priorum  die  Originalität  aus.  [Nur  für  Römer,  wie  bei  Lucr.  I 
921  ff.,  den  diese  Worte  aufs  genaueste  nachahmen,  cf.  Jahn  Rh.  M.  60, 
379;  und  auch  nur  in  bezug  auf  den  poetischen  Ausdruck.]  Die 
ersten  Georgika  I und  II  waren  in  der  Zeit  des  Bürgerkriegs  ge- 
schrieben, cf.  I 511  und  II  510  gaudent  perfusi  sanguine  fratrum. 
[Ala  ob  das  nicht  einfache  Nachahmung  von  L.  III  68  ff.  wäre.  Dort 
sanguine  civili  . . . gaudent  in  tristi  funere  fratris!  So  machen 
aber  auch  deutsche  Gelehrte  Chronologie.]  Die  Ausführung  der 
zweiten  Georgika  vollzog  sich  in  einem  Jahre,  III  28  f.  spielen  auf 
Actium  an,  IV  Schluß  auf  Oktavians  Siege  in  Asien.  II  170/2  sind 
eingeschoben  mit  Anspielung  auf  die  Siege  in  Asien  und  II  42  ff. 
im  Hinblick  auf  die  III  3 ff.  verworfenen  mythologischen  Stoffe. 
29  wurde  das  Ganze  veröffentlicht.  Von  IV,  Teil  2,  meint  8.,  ge- 
hörten zum  ersten  Entwurf  315—385,  453—527,  531 — 558.  Statt 
283 ff.  standen  dort  erst  andere  Verse;  die  Beschreibung  Ägyptens  war 
natürlich,  wo  es  sich  um  Gallus’  Lob  handelte.  Die  zweite  Edition 
kann  erst  nach  27  gemacht  sein.  IU  30  ff.  sind  die  Fartber  im  Osten, 
die  Cautabrer  im  Westen  gemeint.  Addam  bezeichnet  diese  Verse  als 
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spätem  Einschub.  Die  zweite  (dritte)  Ausgabe  der  Georgika  fand  also 
statt  20/19. 

47.  J.  Mayer,  Fachlicher  Sachkomraentar  auf  Vergib  Preis- 
gedicht auf  die  Bienen  usw.,  Budweis  1902.  Das  Buch  wird  dem  Lehrer, 
der  „Irrtümer“  Vergib  berichtigen  will  oder  sich  über  die  Bienenzucht 
informieren  will,  gute  Dienste  tun.  Vom  wissenschaftlichen  Standpunkt 
aber  möchte  ich  vor  Ausnutzung  moderner  Kenntnisse  für  Erklärung 
Vergib  warnen.  V.  hat  nicht  eigentlich  Belehrungen  geben,  sondern  die 
ihm  bekannten  antiken  Theorien  dichterisch  darstellen  wollen.  Man 
kann  ihn  daher  zwar  durch  Beifügung  der  von  ihm  sorgfältig  benutzten 
Angaben  des  Aristoteles  und  Varro  interpretieren,  aber  nicht  durch 
Anführung  von  Dingen,  die  ihm  unbekannt  waren.  Danach  sollte  man 
auch  in  Ausgaben  handeln. 

48.  Gerunzl,  Florentia  I 1,  2 über  G.  IV*317/566  ist  mir 
unbekannt  geblieben. 


II.  B.  Einzelnes. 

49.  J.  E.  Harrison,  Journ.  of  Hellen,  stad.  33  (1903)  S.  292  ff. 
bespricht  nach  bildlichen  Darstellungen  die  mystica  vannus  Jacchi  G.  I 
1 66  = Xfxvov.  Vannus  wird  bei  Windstille,  ventilabrum  — wniov  bei 
Wind  verwandt.  Nur  Xixvov  ist  mystisch,  cf.  Fig.  12  f.  und  schol.  ad 
Arat.  Phaen.  268  etc.  Das  Kind  wird  ins  Xfxvov  gelegt  zum  Omen 
für  Gesundheit  und  Früchte.  Das  Fahren  des  Xi'xvov  voll  von  Früchten 
war  ein  regelmäßiger  Bestandteil  von  Hochzeitsfeierlichkeiten.  Im 
Dienst  des  Dionysos  gebraucht  enthält  es  neben  den  Früchten  den 
Phallos.  Wie  kommt  aber  die  zum  Tranbenkorb  durchaus  unpassende 
Schwinge  dazu,  charakteristisches  Zeichen  des  Weingotts  zu  sein?  Der 
Dionysoskalt  kam  aus  Thrakien,  wo  das  Bier  i-ö  xpifBjc  Nationalgetränk 
war.  Die  Namen  Bromios,  Sabazios  hängen  damit  zusammen.  Wenn 
auch  Dionysos  erst  ab  Weingott  nach  Griechenland  kam,  so  bewahrte 
doch  der  frühere  Getreidetrank  seine  Spur  in  der  mystica  vannus 
Jacchi. 

50.  M.  Powell,  Class.  Rev.  1904  S.  280  versteht  G.  I 410  presso 
gutture  ‘with  clear,  deep  note’  und  G.  IV  141  nberrima  ‘rieh  in  pollen’. 

51.  B.  0.  Foster,  Americ.  phil.  Associat.  proceed.  33  (1902) 
S.  96  ff.  meint,  V.  werde  sich  besonders  im  2.  Buch  der  Georgika  an 
Nikander  angelehnt  haben,  in  dessen  2.  Buch  der  rtioppxa  nach  einem 
Fragment  die  Eiche  vorkam.  Er  werde  daraus  dichterischen  Schmuck 
und  Tatsachen  entlehnt  haben.  Das  ist  ja  auch  trotz  der  von  mir  er- 
wiesenen Anlehnung  an  Theophrast  in  beschränktem  Maße  nicht  un- 
möglich. 
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52.  0.  Lagercrantz,  Zeitscbr.  f.  vergl.  Sprackf.  37  (1904) 
S.  186  erklärt  pernix  G.  III  230  als  „sehr  flink“,  nie  in  pernix  — 
lettisch  naiks  gewandt,  schnell.  Liegt  da  in  flinker  rühriger  Tätigkeit. 

53.  G.  Fumaioli,  Arch.  f.  lat.  Lexikographie  13  (1904)  S.  313  ff. 
will  G.  III  345  tantum  eampi  iacet  übersetzen:  „Das  Vieh  hat  keine 
Ställe,  sondern  übernachtet  auf  dem  bloßen  Boden.*  Wer  die  benutzte 
Varrostelle  kennt,  (s.  Jahn.  Eh.  Mus.  60  8.  382)  wird  auf  solchen  Ge- 
danken nicht  verfallen.  Aen.  IV  37  Tyro  = TupoÖcv. 

54.  A.  E.  Housman,  Class.  Rev.  1902  8.  281  f.  interpungiert 
G.  III  402  snb  lucem.  und  versteht:  quod  mane  mulsere,  nocte  premnnt, 
quod  vesperi  mulsere,  sub  lucem  premunt:  casenm  partim  vendunt,  partim 
hiemi  reponunt.  So  habe  Calpurnius  32  if.  verstanden,  wo  H.  deshalb 
für  implebis  — in  tenebris  einsetzt.  Aus  Varro,  dem  sich  V.  hier  an- 
scbließt,  geht  aber  hervor,  daß  mit  premunt  das  Bereiten  von  Kiise 
abgeschlossen  ist,  cf.  Jahn  Eh.  Mus.  60  S.  384.  Nämlich  Varro  II 
11,  4 mulgent  vero  ad  caseuin  faciendum  mane,  aliis  temporibus  meri- 
dianis  horis.  V.  II  11  6:  qui  adspargi  solent  sales,  nämlich  zur  Milch, 
nicht  etwa  zum  Käse.  Zu  Aen.  IV  683  vergleicht  H.  Auson.  ephem.  2,  5 f. 

55.  G.  Beloch,  Eiv.  di  stör,  antica  1901  S.  603  ff.  führt  aus, 
G.  IV  211  könne  mit  Medus  Hydaspes  ebensowenig  als  bei  Atheuaeus 
13,  595  der  indische  Fluß  gemeint  sein.  Es  müsse  sich  um  einen  Fluß 
bei  Egbatana  handeln.  Auch  Choaspes  heiße  sowohl  ein  indischer  als 
ein  medischer  Fluß. 

56.  * J.  L.,  Revue  de  phil.  25  (1901)  S.  43  ff.  faßt  A.  X 798  ff. 
and  I 3 ft.  dum  final.  G.  IV  457  ff.  versteht  er:  illa  quidem  praeceps 
(=  proripiens  se)  per  flumina,  dum  (—  ut)  te  fugeret,  non  vidit.  Dazu 
Beispiele  aus  Sallust,  Caesar  und  Cicero,  cf.  anch  I’haedrus  I 4,  2 f., 
der  möglicherweise  geschrieben  habe:  canis  per  flumen,  carnem  dum 
(=  ut)  ferret,  natans  . . vidit. 

57.  8.  Favazza,  Qua  ratione  quaedam  verba  in  Aristaei  fabula 
libri  IV  Georgicon  ex  oratione  antecedente  pendeant,  Catinae  1903 
meint  wegen  349  iterum  und  356  crudelem,  Vergil  hab8  333/47  erst 
bei  einer  zweiten  Redaktion  eingeschoben  [??].  (8.  C.  Landi  Riv.  di 
storia  antica  IX  (1904/5)  8.  475). 

m.  Aeneis. 

III.  A.  Verglls  epische  Technik,  auch  Personen  nnd  Chronologie. 

58.  R.  Heinze,  Vergils  epische  Technik,  Leipzig  1903.  Der 
Verfasser  ist  in  seinem  Vergil  geradezu  staunenswert  belesen.  Seine 
Erörterungen,  die  überall  in  die  Tiefe  einzudringen  versuchen , sind  so 
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gewandt  geschrieben,  wie  man  das  selten  bei  philologischen  BUchern 
trifft.  Was  soll  man  aber  zur  Besprechung  heransnebmen  ans 
dieser  fast  unübersehbaren  Fülle  von  bald  lebhafte  Zustimmung,  bald 
ebensolchen  Widersprach  herausfordernden  Bemerkungen,  die  nicht 
einzeln  nnd  znsammenhangslos  dastehen,  sondern  Bausteine  eines  in  sich 
geschlossenen  Kunstwerkes  sind?  Nicht  einmal  eine  Inhaltsübersicht 
läßt  sich  auf  ein  paar  Seiten  geben.  Ich  werde  wie  Deuticke  das 
hauptsächlich  für  den  zweiten  Teil  versuchen,  in  dem  die  durch  den 
ersten  gewonnenen  -Resultate  zusammengestellt  werden,  und  der  Ver- 
such gemacht  wird,  die  Eigenart  des  Dichters  zu  ergründen.  Das  ist 
an  und  für  sich  ein  sehr  verdienstliches  Unternehmen-,  denn  natürlich 
hat  Vergil,  der  andern  so  viel  verdankt,  seine  Eigenart,  durch  die  er 
sich  von  den  andern  nns  bekannnten  Dichtern  unterscheidet. 

Das  erste  Kapitel  behandelt  die  Methode  des  Schaffens.  Über 
Quellen,  Vorbilder,  das  Eigene  und  die  Arbeitsweise  wird  gewandt  ge- 
sprochen, ohne  daß  gerade  neue  Gesichtspunkte  vorgebracht  wären. 
Ich  bin  mit  dem  Gesagten  ziemlich  einverstanden;  nur  fehlt  das  wichtigste: 
die  Darstellung  der  Kleinarbeit,  ohne  die  sich  für  den  Laien  ein  falsches 
Bild  ergeben  muß.  In  diese  Kleinarbeit  ist  H.  anscheinend  überhaupt 
nicht  sehr  tief  eingedrungen.  Zweites  Kapitel : Erfindung.  1 Menschen. 
Askanius,  Nisus  u.  a.  sind  mit  generellen  Merkmalen  der  Altersstufe 
ansgestattet,  auch  die  Greisengestalten  sind  typisch,  die  Franen  leichter 
erregbar;  bei  letzteren  äußern  sich  auch  Mutter-,  Geschwister-  und 
Gattenliebe  in  verschiedener  Art.  Für  Charakteristik  der  Personen 
beschränkt  sich  V.  auf  wenige  Züge.  Äneas  zeigt  übrigens  eine  innere 
Entwickelung  im  Laufe  des  Gedichts,  (s.  u.)  Bei  menschlichen  Hand- 
lungen wird  das  Schwergewicht  auf  die  innern  Vorgänge  gelegt,  da- 
gegen werden  z.  B.  in  IV  Abfahrt,  in  V Stadtgründung  als  solche 
ganz  kurz  erledigt.  Die  Menschen  erscheinen  ganz  vorwiegend  im 
Zustande  des  Affekts,  der  sich  — mit  Unterschieden  nach  Geschlecht 
und  Alter  — meist  nicht  in  Handlung,  sondern  in  der  Bede  äußert. 
Die  Komplemente  des  Affekts  werden  mit  einer  Vollständigkeit  und  Um- 
sicht aneinandergereiht,  die  bei  wirklichem  Ausbruch  undenkbar  wäre. 
II  Das  Übernatürliche.  Die  einzelnen  Götter  sind  selbständig  persön- 
liche Erscheinungsformen  der  Gottheit,  obwohl  absichtlich  Hinweise  auf 
ihre  physische  Deutung  eingeflochten  sind.  Bei  Homer  bandeln  die 
Götter  nach  ihren  eigenen  Motiven,  in  der  Aeneis  lenkt  in  letzter 
Linie  das  Fatum.  Durch  Träume  und  Prodigien  werden  die  Helden 
geführt.  Psychologische  Vorgänge  werden  bewußt  in  göttliche  Ein- 
wirkung nmgesetzt.  Fama  ist  Allegorie,  Merkur  -Xi-fot.  Die  Teil- 
name der  Götter  an  Kämpfen  ist  aufs  äußerste  beschränkt,  der  visionäre 
Charakter  der  Erscheinung  wird  möglichst  gewahrt.  Psychologisch 
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wahr  knüpfen  die  Traume  an  dem  Träumenden  Bekanntes  an. 
111  Die  Handlang.  Die  epische  Ruhe  ist  Ausnahme,  die  Handlang 
wird  mit  einem  starken  Rack  eröffnet,  die  einzelnen  Teile  sind  szenen- 
haft  komponiert,  dramatische  Peripetie  ist  beliebt.  Die  Menschen  sind 
Marionetten  in  der  Götter  Hand.  Bei  der  Behandlung  von  Neben- 
personen zeigt  sich  eine  gewisse  Läfllichkeit.  Zn  dem  zufälligen  Zu- 
sammentreffen zweier  Ereignisse  wird  nur  da  gegriffen,  wo  ein  sach- 
lich unwichtiger,  poetischer  Effekt  erzielt  werden  soll.  Die  zeitlichen 
und  besonders  die  örtlichen  Verhältnisse  sind  eher  verwischt  als  hervor- 
gehoben. Drittes  Kapitel.  Darstellung.  Diese  ist  in  der  Icherzählung 
oft  verkürzt,  übrigens  durch  und  dnrch  mit  Empfindung  getränkt,  ohne 
daß  uns  die  des  Dichters  aufgedrängt  wird.  Der  Leser  wird  mit  allen 
Mitteln  in  die  Handlung  hineingezogen.  Weil  von  zwei  gleichzeitigen 
Handlungen  stets  die  eine  resolut  in  den  Vordergrund  gestellt  wird, 
empfinden  wir  das  Verlassen  einer  derselben  nicht  als  gewaltsames  Ab- 
brechen.  In  VHI  bis  X merkt  man  mit  einiger  Überraschung,  wie 
schwer  V.  die  Durchführung  des  Synchronismus  geworden  ist.  Unter- 
brechung der  Erzählung  durch  Rekapitulieren  wird  vermieden,  lieber 
eine  neue  zusammenhängende  Erzählung  angehoben.  Die  stark  zurück- 
tretende  Beschreibung  (am  häufigsten  noch  von  Kunstwerken,  nm  des 
Inhalts  der  dargestellten  Szenen  wegen)  ist  der  Erzählung  angenähert. 
Das  ist  aber  nicht  Ungeschick.  Das  Gespräch  ist  bei  V.  sehr  ein- 
geschränkt, da  es  ihm  nm  die  scharfe  Charakterisierung  weniger  als 
um  die  moralische  Eigenart  und  den  Affekt  zu  tun  ist.  Die  einzelne 
Rede  aber  ist  der  Ausdruck  eines  einzigen  Affekts.  Soll  z.  B.  Anna 
durch  Bitten  gewonnen  werden,  so  werden  möglichst  viel  Argumente 
aneinandergereiht  ohne  Rücksicht  darauf  etwa,  ob  sie  sich  das 
alles  so  schnell  klar  machen  kann.  Die  Rede  ist  berechnet:  im  Gebet 
zur  magna  Mater  bezeichnet  sich  Äneas  als  Phryger,  Tarchon  muß 
höhnen,  Androgeos  als  verächtlicher  Grieche  mahnt  versteckt  zum 
Plündern.  Die  kunstvolle  Gliederung  der  Rede  aber  wird  von  V.,  um 
sie  der  Natur  anzunähern,  wieder  verwischt.  Durch  die  rhetorischen 
Schemata  wird  der  Dichter,  wenn  auch  nicht  so  stark  als  der  verbildete 
Ovid,  beeinflußt.  Er  steht  der  Naturtreue  näher,  als  der  moderne  nordische 
Leser  anzunehmen  geneigt  ist.  Viertes  Kapitel.  Komposition.  V.  hat 
im  ganzen  den  ungestörten  Gang  der  Handlung,  den  logischen  Zu- 
sammenhang zwar  angestrebt,  aber  (besonders  in  der  Nekyia)  die 
Spuren  davon  nicht  verwischen  können,  daß  die  einzelnen  Teile  nicht 
sämtlich  aus  einheitlicher  Komposition  organisch  erwachsen  sind.  Die 
recht  eigentlich  künstlerische  Einheit  zeigt  sich  in  den  Teilen;  für 
sie  (außer  XI)  gilt  das  Gesetz  der  Einheit  der  Handlung.  Fünftes  Kapitel. 
Die  Ziele.  Die  IxkXti&ic  hat  den  Vorrang,  die  Äneis  ist  für  den 
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dramatischen  Stil  der  poetischen  Erzählung1  jahrhundertelang  das 
Muster  geblieben.  Die  praktische  Wirkung  steht  Vergil  als  Römer  am 
höchsten,  die  Äneis  ist  ein  positiver  Antilukrez.  Die  Tendenz  ist 
natiooal-italisch , zugleich  augusteisch.  Durch  das  gelehrte  Interesse 
läßt  der  Dichter  sich  nicht  wie  Apollonius  über  das  sachlich  Erforder- 
liche hinausführen.  Er  strebt  nach  dem  u^r/ev,  das  ihm  allerdings 
nicht  recht  saß.  Die  Götter  nehmen  nur  menschliche  Gestalt  an,  weil 
sie  in  anderem  Bilde  nicht  sichtbar  zu  machen  sind.  Für  Niedriges, 
Gemeines  ist  kein  Raum:  bei  seinen  Helden  verfehlt  Vergil  bisweilen 
sein  Ziel , weil  er  ins  Maßlose  verfällt;  auch  die  Naturscbilderungen 
sind  durch  die  Neigung  zum  Großartigen  bestimmt.  Eine  Quelle  des 
Erhabenen  ist  die  Größe  Roms.  Das  Gefühl  der  Erhabenheit  im  Hörer 
zu  wecken  ist  Vcrgils  oberstes  Ziel. 

Im  ersten  Teil  behandelt  das  erste  Kapitel  Ilions  Fall,  das 
zweite  die  Irrfahrten  des  Äneas,  das  dritte  Dido,  das  vierte  die  Wett- 
spiele und  das  fünfte  Äneas  in  Latium. 

Als  Beispiel  für  Heinzes  Bebandlungsweisc  gebe  ich  einen  kurzen 
Auszug  aus  dem  vierten  Kapitel.  Die  Person,  der  die  Feier  gilt,  muß 
im  Gedicht  eine  Rolle  gespielt  haben  und  dem  Helden  nahestehen. 
Diese  Bedingungen  vereinigte  nur  Anchises  in  sich.  An  die  Spitze  des 
Werkes  konnte  V.  die  Spiele  nicht  setzen,  ebensowenig  sie  in  Äneas’ 
Erzählung  einfiigen.  Nach  der  karthagischen  Episode  konnte  es  aber 
nur  noch  eine  Erinnerungsfeier  sein;  denn  Anchises  durfte  die  Dido- 
abenteucr  nicht  erleben.  Ein  Ort  mußte  gefunden  werden,  den  Äneas 
zweimal  berühren  konnte;  aus  eigener  Erfindung  ließ  V.  Äneas  durch 
ein  neues  Band  an  die  Mutterstiitte  des  römischen  Venuskults  gebunden 
sein.  Auch  ein  innerer  Zusammenhang  ist  hergestellt,  mit  spielender 
Leichtigkeit  hat  V.  den  Schiffsbrand  mit  den  Spielen  verbunden.  Im 
Gegensatz  zu  Homer  sind  bei  V.  die  Spiele  ein  gegliedertes  Ganzes;  die 
Stimmung  steigt  gerade  am  Schlüsse  zur  höchsten  Höhe.  Bei  der  Ein- 
führung der  Kämpfe  variiert  V.  nach  Möglichkeit,  ebenso  bei  ihrem 
Ausgang.  Der  Dichter  von  *1'  hatte  den  Vorteil,  daß  seine  Personen 
dem  Leser  durchaus  vertraut  waren,  Vergil  mußte  die  seinigen  erst 
schaffen.  Führer  der  Schiffe  sind  Stammväter  römischer  Geschlechter, 
danach  charakterisiert.  Bei  Homer  führt  die  Entscheidung  erst  in 
dritter  Linie  der  Charakter  des  Mannes  herbei,  bei  Vergil  tritt  dieser 
in  den  Vordergrund.  Typisch  wird  gezeichnet,  w’ie  besonnene  Energie 
und  geschickte  Behandlung  des  Untergebenen  zum  Ziele  führen. 

Auch  beim  Wettlauf  läßt  V.  ein  seelisches  Moment  den  wirklichen 
Ausschlag  geben.  Dem  Wagnis  in  IX  wird  durch  ihn  ein  heiter  ge- 
mütliches Vorspiel  gegeben.  Beim  Faustkampf  ist  die  Roheit  des  einen 
gemildert,  den  andern  treibt  weder  Ehrgeiz  noch  Verlangen  nach  dem 
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Preise.  Beim  letzten  Gang  wird  die  Aufmerksamkeit  des  Lesers  haupt- 
sächlich durch  Acestes  erregt.  Die  Verteilung  der  Personen  auf  die 
einzelnen  Wettkämpfe  ist  nicht  gleichgültig.  Wagen  können  die  Ahn- 
herrn lenken  und  mit  den  Schiffen  ringen,  aber  nicht  den  Fanstkampf 
vollführen.  Das  Trojaspiel  ist  in  heitern  Farben  gemalt;  die  Freude 
an  der  heranwachsenden  Jugend  ist  einer  der  eigentümlichsten  Züge  an 
Vergils  Persönlichkeit.  Die  lebende  Gestalt  des  Julus  hat  Vergils  Liebe 
zur  Jugend  geschaffen,  wie  auch  Lansus,  Eurvalus  und  Pallas.  August us 
lag  ja  ihr  Wohl  am  Herzen.  Äucus  allerdings  steht  in  seiner  Eigen- 
schaft als  Festgeber  weit  ärmer  da  als  Achill.  Vergils  Personen  können 
nicht  die  Teilnahme  wecken  wie  die  homerischen.  Dafür  hat  V.  in 
der  Fortführung  der  Handlung  sein  Vorbild  Ubertroffen.  Beim  Schiffs- 
wettlauf behalten  wir  die  vier  Schiffe  sämtlich  im  Auge,  bis  zuletzt 
steigert  sich  die  Spannung.  Anders  als  bei  Homer  gehören  bei  Vergil 
die  Zuschauer  zum  Bilde  des  Ganzen.  Beim  Wettlauf  führt  Nisus’  Fall 
noch  eine  zweite  Entscheidung  herbei,  den  Fall  des  Salins.  Beim  Faust- 
kampf ist  V.  eigen  die  Einführung  einer  unerwarteten  Peripetie.  In  der 
Psyche  liegt  die  Entscheidung.  Beim  Schuß  hat  V.  das  unwahrschein- 
liche Treffen  des  Fadens  als  Bedingung  beseitigt,  wieder  den  Vorgänger 
durch  durchgeführte  Steigerung  fiberboten.  Nach  dem  Wunder  konnte 
nicht  etwa  noch  ein  Bingkampf  folgen.  Aber  durch  das  Trojaspiel  ist 
die  Stimmung  wieder  so  beruhigt,  daß  die  Nachricht  vom  Schiffsbrande 
ihre  volle  Wirkung  üben  kann.  Das  Zeichen  hat  seine  Bedeutung  für 
Acestes;  er  wird  König;  wir  sollen  an  die  Zukunft  von  Acestes'  Beich 
denken,  an  die  Zeit  des  ersten  punischen  Krieges.  Also  das  Wunder 
ist  kein  Operneffekt.  Nur  hier  am  Schluß  greift  im  Gegensatz  zu 
Homer  das  Göttliche  ein.  Das  vergilische  Gedicht  hat  Stimmung. 
Jeder  Leser  wird  die  deutliche  Empfindung  haben,  daß  er  an  einem 
freudigen  [??]  Ereignis  teilnimmt. 

Bei  Ueinze  liest  sich  alles  das  hübsch,  sehr  hübsch.  Schon  aus 
dem  Auszug  wird  man  ersehen:  man  kann  darüber  viel  und  noch  etwas 
sagen.  Mißlich  ist  aber,  daß  sich  für  den  Nichtforscher  ein  ganz  falsches 
Bild  vom  Dichter  Vergil  ergibt.  Wer  Heinze  liest,  wird  meinen,  Vergil 
habe  aus  dem  Vollen  geschöpft,  Homer  und  andere  genau  gekannt, 
mitunter  Situationen,  Ausdrücke,  selbst  einzelne  Verse  entlehnt,  sei  aber 
im  übrigen  souverän  mit  seinen  Vorbildern  umgesprnngen.  Zur  Er- 
nüchterung rate  ich,  sich  sogleich  nach  Lektüre  Heinzes  einmal 
die  Kleinarbeit  anzusehen,  was  ja  hier  sehr  bequem  ist,  überall  aber 
die  gleiche  abkühlende  Wirkung  tut.  Ich  will  nicht  die  kompliziere 
Verarbeitung  verschiedener  Bingkämpfe  vornehmen,  sondern  das  Schießen. 
Man  beachte  auf  Grund  der  beigefügten  Zahlen,  wie  Vergil  sich  ganz 
genau  an  Homers  Reihenfolge  hält,  hier  wie  ähnlich  in  vielen  hundert 
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Fällen.  Er  wird  wohl  damit  keine  Probe  seiner  Memorierfähigkeit 
haben  ablegen  wollen.  485  1.  Protinus  Aeneas  celeri  certare  saeitta 
invitat,  qui  forte  velint,  2.  et  praemia  dicit,  3.  ingentique  mann  malarn 
de  nave  Seresti  erigit  4.  et  volucrem  traiecto  in  fnne  colnmbam, 
5.  qno  tendant  ferrum,  malo  snspendit  ab  alto.  6.  convenere  viri, 
7.  deiectamqne  aerea  sovtem  accepit  galea;  8.  et  primns  clamore  se- 
cnndo  Hyrtacidae  ante  omnis  locns  exit  Hippocoontis,  Vera  493—501 
hat  man  sich  vorläufig  hinwegzudenken,  9.  primaque  per  caelnm  nervo 
stridente  sagitta  Hyrtacidae  invenis  celeris  diverbcrat  anras;  Vers  504  bis 
508  wegzndenken.  10.  ast  ipsam  miserandns  avem  contingere  ferro 
non  valnit,  11.  nodos  et  linea  vincnia  rnpit,  12.  qnis  innexa  pedem 
malo  pendebat  ab  alto.  13.  illa  notos  atqne  aita  volans  in  nnbila 
fngit.  14.  tnm  rapidns  15.  iamdndnm  arcn  contenta  parato  tela  tenens 
16.  fratrem  Enrytion  in  vota  vocavit,  17.  iam  vacuo  laetam  caelo 
specnlatns  et  alis  plandentem  nigra  figit  snb  nnbe  colnmbam,  18.  decidit 
exanimis.  Nun  abgeändert.  Es  ist  wohl  deutlich,  wie  V.  verfuhr.  Nach 
der  Lektüre  Homers  machte  er  sich  seinen  Plan,  mehr  Schützen  auf- 
treten  zu  lassen  nsw.  Dann  aber  nahm  er  sich  zunächst  Homer  wieder 
vor  nnd  arbeitete,  wohl  unter  Benutzung  von  Mustern,  nach  ihm  hinter- 
einander die  18  aufgefübrten  Punkte  in  derselben  Reihenfolge  aus. 
Lehrreich  ist,  wras  er  dazwischen  ausließ,  nämlich  die  zweite  (erste) 
Erwähnung  des  Gebets,  und  was  er  abänderte.  Nun  erst  schob  er 
die  weitern  Erfolge  der  Losung  ein  und  machte  aus  dem  ersten  Schuß 
den  zweiten.  Sieht  man  sich  diese  Arbeitsweise,  die  Grundlage  zu 
Vergils  epischer  Technik,  an,  so  wird  man,  so  hoch  man  Vergil 
einscbätzen  mag,  doch  bei  Beurteilung  seiner  Ziele  und  Absichten  recht 
vorsichtig  Vorgehen. 

Ohne  auf  alle  Einzelheiten  einzugehen  möchte  ich  noch  einige 
Bedenken  geltend  machen.  Die  von  Heinze  angenommene  innere 
Entwickelung  des  Aneas  scheint  mir  in  argem  Widerspruch  zu  stehen 
mit  der  Art  der  Entstehung  des  Gedichts,  wie  Heinze  sie  sich 
denkt,  daß  nämlich  die  einzelnen  Bücher  zunächst  bestimmt  waren,  für 
sich  verstanden  und  als  abgeschlossene  Ganze  vorgelesen  zu  werden, 
und  daß  z.  B.  das  dritte  Buch  später  als  andere  komponiert  sein  soll. 
Auch  Helm,  Sabbadini  u.  a.  hat  H.  damit  nicht  überzeugt.  An  un- 
gezählten Stellen  sucht  H.  die  Erwägungen  Vergils  zu  rekonstruieren, 
die  zu  der  uns  vorliegenden  Lösung  der  betreffenden  Fragen  führen 
mußten  (S.  141),  oder:  .die  eigentümlichen  Ziele  und  Wege  Vergils 
sollen  anfgehellt  werden.“  Da  frage  ich:  Ist  die  Quellenfrage  gesichert? 
Hat  Vergil  wirklich  alle  Versionen  der  Äneassage  von  vornherein  ge- 
kannt, wie  H.  anzunehmen  scheint?  Ihm  kann  sehr  wohl  im  Lauf  der 
Zeit  manches  noch  nachträglich  bekannt  geworden  sein.  Können  wir 
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wirklich  die  Beschaffenheit  der  speziellen  Quellen  feststellen,  die  V.  be- 
nutzte? Man  denke,  man  hatte  im  Jahre  1900  anf  Grund  des  gedruckten 
Materials  versucht,  Vergils  »Erwägungen*  für  die  Georgika  festzustellen! 
Wie  unendlich  tief  wäre  der  Betreffende  hereingefallen!  Hat  Vergil 
aber  eine  abweichende  Version  Vorgelegen,  so  fallen  alle  Erörterungen 
Heinzes  zu  Boden.  Der  Gedanke  zu  untersuchen,  was  Vergils  Eigen- 
tümlichkeit in  Wirklichkeit  war,  ist,  wie  schon  bemerkt,  gut.  Aber 
genügt  das  Material?  Kann  genau  festgestellt  werden,  wie  Vergil  durch 
Theorien  seiner  Zeit  einerseits  beeinflußt  wurde,  anderseits  (denn  das 
ist  das  posterius)  sich  von  ihnen  frei  machte , etwa  in  der  Weise  wie 
man  das  an  der  Hand  Varros  für  die  Disposition  von  Georg.  1H  vermag? 
Wie  weit  erstreckte  sich  die  Benutzung  prosaischer  Quellen,  anch  ganz 
kurzer  Handbücher,  wie  sie  für  die  Georgika  Vorlagen?  Die  Er- 
wägungen, die  Vergil  bei  seiner  Kleinarbeit  leiteten,  erscheinen  uns 
höchst  merkwürdig,  weichen  ganz  von  dem  ab,  wie  wir  uns  das  Schaffen 
eines  Dichters  denken.  Die  Erwägungen  im  Großen  können  wir  daher 
schwerlich  ohne  vorliegende  Überlieferung  bloß  mit  moderner 
Denkkraft  rekonstrniren , sie  brauchen  sich  nicht  nnserm  Gedanken- 
gange ganz  analog  gestaltet  zu  haben. 

Heinze  will  nur  über  Vergils  Technik  sprechen.  Aus  den  Er- 
örterungen über  diese  werden  aber  der  im  Vorwort  ausgesprochenen 
Absicht  entgegen  vielfach  solche  über  die  ars,  die  hohe,  wahre  Konst 
Vergils,  die  immer  wieder  trotz  kleiner,  durch  Beine  Arbeitsweise  und 
die  Benutzung  und  Ausgleichung  einander  widersprechender  Berichte 
sich  ergebenden  Mängel  durchbreche.  An  Dutzenden  von  Stellen  finden 
sich  Erörterungen,  die  von  Anstößen,  die  Frühere  oder  der  Verfasser 
selbst  genommen  haben,  und  deren  Berechtigung  anerkannt  wird,  ans- 
gehend. nur  zu  erklären  suchen,  aus  welchen  Quellen  der  Fehler  hervor- 
ging, und  wie  Vergil,  um  vielleicht  nicht  in  einen  noch  schwereren  zn 
verfallen,  ihn  begehen  mußte.  Aber  trotzdem,  und  trotzdem  mir  manch- 
mal an  Unanstößigem  Anstoß  genommen  zu  sein  scheint,  ist  H.  durchaus 
für  Vergil  parteiisch,  selbst  Denticke  meint,  cs  scheine  manchmal,  er 
wolle  alles  zum  Besten  wenden.  Weshalb  werden  so  oft  Mängel  nur 
in  den  Anmerkungen  erwähnt?  Ich  meine  dnrchaus  nicht  etwa,  11. 
hätte  noch  mehr  herans9nchen  sollen.  Im  Gegenteil,  er  sucht  bisweilen 
zuviel,  z.  B.  auf  8.  332  f.  Dort  meint  er,  in  bezug  anf  Dardanidae 
VII  196  ff.  wüßten  wir  gern,  wie  Latinus  zn  dieser  Kunde  gelangt 
sein  möge.  Hätte  V.  dergleichen  Vorwürfe  vorausgesehen,  so  hätte  er 
gut  getan,  24  Bücher  zu  schreiben.  Dann  soll  sich  eine  gewisse 
Läßlichkeit  in  der  Behandlung  von  Nebenpersonen  zeigen,  wenn  Dido 
IV  416  ohne  weiteres  ihre  Schwester  anredet,  wenn  VI  6 ff.  die  Be- 
gleitung durch  Achates  nicht  ausdrücklich  erwähnt  ist.  In  V.  sind 
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alle  Männer  bei  den  Spielen,  wie  kommt  ein  gewisser  Eumclus  dazu, 
die  Nachriebt  von  dem  Brande  Äneas  zu  überbringen?  Auch  weshalb  die 
Iliades  XI  35  nicht  an  Pallas’  Bahre  klagen  sollen,  ist  mir  unver- 
ständlich. Es  sind  doch  nur  die  .alten  Mütterchen“  znrückgelassen 
worden.  Das  alles  und  noch  mehr  derart  findet  sich  auf  anderthalb 
Seiten.  Gerade  wenn  so  viele  belanglose  Kleinigkeiten  aufgezählt  werden 
schwindet  der  Blick  für  das  Wesentliche.  Man  achtet  auch  kaum  mehr 
darauf,  daß  die  Bundesvölker  ganz  andere  Waffen  zum  Kampfe  mit- 
bringen, als  sie  nachher  gebrauchen.  Wie  eigentlich  Äneas  aus  den 
Bildern  des  Schildes  die  Zukunft  lesen  soll,  darauf  wird,  wo  so  viele 
Quisquilieu  erwähnt  sind,  S.  389  mit  keinem  Worte  eingegangen.  liecht 
wenig  werden  die  Freunde  Homers  mit  der  Weise  zufrieden  sein,  wie 
H.  oft  die  Kunst  Yergils  Uber  die  homerische  stellt.  Homer  hafte 
mehr  am  äußerlichen,  Vergil  verinnerliche.  Ja,  er  will  verinnerlichen. 
S.  331  heißt  es  in  bezug  auf  Kampfszenen  bei  Homer  von  der  Arbeit 
Vergils:  .Sie  steht  wie  reife  Künstlerarbeit  neben  kindlichem  Versuch.* 
Zu  dem  Thema  verweise  ich  auf  G.  Kochs  treffliche  Arbeit,  (s.  u.) 
S.  156  wird  Vergil  im  Gegensatz  zu  Homer  sogar  gelobt,  weil  er  die 
Zahl  der  Wagen  (Schiffe)  vermindert  habe:  .Fünf  sind  zu  schwer  zu 
übersehen,  er  beschränkt  sich  auf  vier.*  Genauer  geht  auf  das  Ver- 
hältnis V.  zu  den  Vorgängern  ein  Exkurs  über  Quintus  und  Tryphiodor 
ein,  die  nach  H.  und  andern  selbständige  Vertreter  der  Überlieferung 
neben  Vergil  sind.  Das  mag  sein;  ein  wirkliches  Urteil  kann  sich  der 
Leser  bei  Quellenuntersuchungen  nur  durch  übersichtliche  Gegenüber- 
stellung der  gesamten  in  Betracht  kommenden  Texte  bilden. 

Aufs  Geratewohl  bebe  ich  noch  ein  paar  Bemerkungen  heraus. 
S.  4 ff.  wird  die  Schwierigkeit  erörtert,  daß  die  Iliupersis  noch  nie  im 
Zusammenhang  von  einem  Trojaner  vorher  berichtet  worden  sei.  Über- 
haupt häufen  sich  immer  Schwierigkeiten  iiberSchwierigkeiten.  „*)Laokoon 
ist  nicht  als  Apollopriester  eingeführt,  sondern  einfach  als  Fürst.“ 
.Der  Mondschein  ist  sehr  geschickt  verwertet,  in  den  engen  Straßen 
können  trotzdem  die  Schatten  der  dnnkeln  Nacht  sein.*  „Wir  wissen 
von  keiner  Tradition,  die  den  Tod  des  Priamus  als  Abschluß  der  Iliupersis 
berichtet  hätte.“  „Die  Helenaepisode  stammt  nicht  von  Vergil.“  S.  dazu 
unten  Hartmann.  „Kreusas  Prophezeiung  war  zum  Abschluß  künstlerisches 
Erfordernis,  solange  V.  seine  Iliupersis  als  Einzelgedicht  komponierte.“ 
Diese  Komposition  der  Bücher  als  Einzelgedichte  für  Einzelvorlesung 
ist  ein  Steckenpferd  Heinzes.  Auch  ich  glaube,  daß  V.  die  einzelnen 
Bücher  sehr  langsam,  zunächst  ohne  allzu  spezielle  Rücksicht  auf  Einzel- 
heiten des  Plans,  geschaffen  und  sie  auch  als  solche  vorgelesen  hat. 

*)  Anm.  Anführungsstriche  bezeichnen  nicht  wörtliche  Wiedergabe. 
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leb  glanbe  aber,  daß  das  für  ihn  bei  seinem  unendlich  langsamen 
Schaffen  nnr  ein  Notbehelf  gewesen  ist,  nnd  er  in  Rücksicht  darauf 
schwerlich  etwas  schrieb  mit  der  Absicht  späterer  Änderung.  „Hätte 
er  länger  gelebt,  hätte  er  Einheitlichkeit  hergestellt.“  Schließt  das 
H.  etwa  aus  der  „Einheitlichkeit“  in  den  Eklogen  und  in  Vergils 
Meisterwerk,  den  Qeorgika?  „Die  vorwitzige  Frage,  wozu  denn  diese 
Irrfahrten  dem  Äneas  auferlegt  worden  sind,  wird  der  antike  Leser 
nicht  getan  haben.“  Das  ist  sicher  richtig.  „Vergil  hat  wohl,  was 
er  von  einem  andern  (im  Kampf  Unüberwindlichen)  erzählt  fand,  auf 
den  Tod  des  Polydor  übertragen."  „Äneas  bat  Bewunderungswürdiges 
von  Dido  gesehen  und  gehört.  Nun  tritt  sie  auf  mit  königlicher 
Hoheit.  Solch'  Inszenesetzen  ist  in  der  antiken  erzählenden  Literatur 
sonst  nicht  bekannt."  „Die  neue  Leidenszeit  in  VH— XII  wird 
durch  Szenen  eröffnet,  die  in  beabsichtigtem  Parallelismns  zu  den 
entsprechenden  des  ersten  Teils  stehen  (Juno).“  „Nur  wer  den 
ganzen  Abscheu  jener  Zeit  vor  dem  Kriege  nachempfindet,  vermag 
auch  zu  würdigen,  weshalb  ihn  Vergil  das  Werk  der  Allekto 
sein  läßt.“  „Die  Geschichte  von  der  Erregung  des  Landvolkes  ist 
zweifellos  [zweifellos?1??]  freie  Erfindung  Vergib.  Aber  der  Hirsch 
stammt  wohl  aus  der  Cyparissnssage.“  Ich  mache  darauf  aufmerksam, 
daß  man  überhaupt  nur  in  solchem  Sinne  von  freien  Erfindungen  Vergib 
reden  darf.  Er  überträgt  bei  passend  scheinender  Gelegenheit  einen  für 
eine  ähnliche  gedichteten  Vorgang. 

„In  den  Kämpfen  überwiegt  die  dptiTcta,  ein  Metzelstück  findet 
sich  nur  je  einmal  in  jedem  Bnche,  die  ermüdenden  homerischen  Ketten- 
kämpfe fehlen  ganz.  Vor  allem  ist  zu  vermeiden  gesucht  die  Unüber- 
sichtlichkeit und  das  willkürliche  Hin  nnd  Her  die  Ilias,  im  allgemeinen 
Kampf  ums  Lager  herrscht  mehr  oder  weniger  stark  betont  die  Gruppierung 
zu  zwei  und  zwei.“  „Vergil  verleugnet  bis  zum  Ausgang  nicht  sein 
Streben  nach  dramatischer  Spannung,  Noch  einmal  ein  Hoffnungs- 
schimmer für  Turnus!“ 

Erfreulich  berührt,  daß  H.  wenig  gegen  andere  polemisiert. 
Recht  unnötigerweise,  aber  sehr  bezeichnenderweise,  weicht  er  von 
diesem  Grundsatz  Kroll  gegenüber  ab.  Z.  B.  S.  213  A.  2,  wo  H. 
leider  vergißt,  daß  sie,  wenn  sie  den  Tiber  hinaufschwimmen  wollten, 
ja  wohl  gesetzlich  nicht  genötigt  waren,  die  Waffen  und  den  Panzer 
mitzunehmen.  Auch  wären  sie  in  der  Nacht  vielleicht  den  feindlichen 
Posten,  die  in  Wirklichkeit  gar  nicht  anfpaßten,  nicht  allzu  sehr  in 
Sicht  gekommen.  S.  252  finde  ich  auch  nicht  so  schlimm:  Vergil  ist 
Kroll  wahrscheinlich  nicht  im  Schlafe  erschienen,  um  ihn  über  seine 
Absichten  aufzuklären.  S.  213  A.  3 läßt  Vergil  Nbus  und  Euryalua 
nicht  gedankenlos  ein  Blutbad  anrichten,  wie  breit  ausgeführt  wird. 
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Aber  ihr  Verfahren  ist  doch  wohl  wegen  des  Zweckes,  den  sie  ver- 
folgen, weit  törichter  als  das  ihrer  Vorbilder.  Wie  wenig  wahrscheinlich 
ist  die  Fiktion  des  Zechgelages  der  Belagerer  in  der  ersten  Nacht! 
Wie  wenig  begründet  auch  die  Bitte  für  den  „unschuldigen“  Freund, 
nachdem  der  so  schlimm  unter  den  Feinden  gehaust  bat! 

Übrigens  geht  Heinze  auch  auf  die  Abfassungszeit  der  Bücher, 
besonders  des  dritten,  ein  (s.  unten  bei  Karsten  und  Koch),  und  auf  die 
Verteilung  der  Ereignisse  auf  die  einzelnen  Tage  (s.  dazu  auch  bei  Chabert). 

Zum  Nachdenken  gibt  das  Buch,  selbst  Resultat  eindringlichsten 
Nachdenkens,  überall  reichlichen  Anlaß,  auch  zur  Nachprüfung;  es 
wäre  sehr  erfreulich,  wenn  letztere  in  recht  vielen  Spezialarbeiten, 
aber  auch  nur  in  solchen,  gegeben  würde.  Ein  mit  solcher  Kunst,  nicht 
Technik,  geschriebenes  Werk  über  denselben  Gegenstand  werden  wir 
wohl  nicht  so  bald  wieder  erwarten  können. 

Ich  möchte,  wie  andere  Referenten,  nicht  versäumen,  besonders 
die  Lehrer,  die  Vergil  zu  behandeln  haben,  auf  das  Buch  hinzuweisen. 

Die  zahlreichen  Gesamtbesprechungen  des  Heinzeschen  Buches 
sind  naturgemäß  fast  nur  Referate,  fast  alle  höchst  anerkennend  ge- 
halten. Etwas  mehr  gibt 

59.  A.  Cartault,  Rev.  phil.  1903  8.  289  ff.  u.  302 ff.  Er 
wendet  gegen  Heinze  8.  29  ff.  etwa  folgendes  ein:  Vergil  wollte  Aneas 
eine  große  Rolle  geben,  cf.  5 f.  Dazu  hätte  er  die  Erzählung  des 
Hellanikus  benutzen  können.  Weil  diese  aber  das  Wunderbare  aus- 
schloß, so  hat  er  zu  Quellen  gegriffen,  in  denen  Aneas  keine  Rolle 
spielte,  nnd  ist  mit  dem  Versuche  gescheitert,  ihn  zum  Protagonisten 
zu  machen.  Von  13— 249  ist  nur  gerechtfertigt:  quacque  ipse  miserrima 
vidi.  250—518  macht  Vergil  Anstrengungen,  Äneas  zum  ersten  Range 
zu  erheben.  Aber  er  übt  seinen  Mut  nur  gegen  Unbekannte.  Vergil 
konnte  ihn  gar  nicht  der  Überlieferung  entgegen  etwa  gegen  Ajax  anf- 
treten  lassen.  Bei  Priamua'  Ilaus  hilft  er  durch  Muskelkraft,  seine 
spätere  passive  Haltung  scheint  lächerlich,  aber  Vergil  konnte  ihm 
auch  hier  gar  keine  andere  Rolle  geben.  Nur  von  559:  quorum  pars 
magna  fui.  Aber  als  er  nach  Kreusas  Verlust  in  die  Stadt  zurück- 
geht, scheint  die  Gefahr  ihm  geradezu  ausznweichen.  Vergil  hat  sich 
hier  in  einen  Engpaß  begeben,  aus  dem  weder  er  noch  ein  anderer 
hersuskommen  konnte.  L’impuissance  de  Virgil  rührt  von  seiner 
Technik  und  Arbeitsweise  'her.  Im  vierten  Buch  erscheinen  C.  Jagd, 
Gewitter  und  Grotte,  die  H.  bewundert,  als  banale  Erfindungen,  qui 
font  sourire.  Das  Ergreifende  sei  Didos  Leidenschaft  selbst  u.  a. 

60-62.  Auch  C.  Pascal,  Boll.  di  fil.  dass.  IX  (1902)  S.  223  ff., 
Sabbadini,  Riv.  di  fil.  32  (1904)  S.  336  ff.  und  W.  C.  Summers, 
Class.  rev.  17  (1903)  S.  321  ff.  geben  einiges. 
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Wichtiger  sind  einige  durch  das  Heinzesche  Bnch  hervorgernfene 
Spezialstadien. 

Heinze  bat  zn  erweisen  gesucht,  daß  der  einheitliche  Plan  der 
Irrfahrten,  wie  ihn  III  aufweist,  erst  gefaßt  wurde,  als  das  ganze  Ge- 
dicht mindestens  zu  etwa  zwei  Dritteln  bereits  geschrieben  war.  V.  habe, 
als  er  I,  II,  IV  und  VI  schrieb,  die  Vorstellung  vorgeschwebt,  daß 
dem  Aneas  der  Name  des  Landes  wie  seines  Stromes  während  der 
Fahrt  bekannt  sei;  er  habe  die  beiden  Prodigien  in  VII  und  VIII 
völlig  voraussetzungslos  eingeführt,  erst  nachträglich  habe  er  das  ein- 
heitliche Gefüge  der  Prophezeiungen  und  Prodigien  hergestellt,  ohne 
Rücksicht  aut  das  bisher  Geschriebene,  zunächst  ans  dem  Bedürfnis 
heraus,  dem  3.  Buch  Einheitlichkeit  and  künstlerischen  Fortschritt  zu 
verleihen.  Die  Konsequenzen  dieser  neuen  Erfindung  za  ziehen,  Ein- 
heitlichkeit innerhalb  des  gesamten  Werkes  herzustellen,  dazu  sei  er 
nicht  mehr  gelangt. 

63.  H.  T.  Karsten,  Herrn.  39.  (1904)  8.  259  ff.  bekämpft  diese 
Ansicht  lateinisch  in  etwas  schwerfälliger  Weise.  Der  Widerspruch 
zwischen  den  Worten  der  Kreusa  II  780  ff.  und  111  7,  80,  181  bleibt 
bestehen.  III  500  Thybris  ist  Heinze  verdächtig,  aber  Vergil  verfährt 
xaxa  To  3i(uud>p.evov,  Aneas  konnte  den  Namen  von  Helenus  (cf.  III  389) 
erfahren  haben.  Latium,  das  in  allen  Büchern  außer  III  (und  IX) 
vorkommt,  hat  der  Dichter  zu  nennen  wohl  absichtlich  vermieden,  später 
diesen  Plan  als  lästig  aufgegeben.  Die  hervorragende  Stellung,  die 
Heinze  dem  prodigium  mensarum  in  III  gegenüber  VII  gib  , bestreitet 
K.,  auch  daß  Aneas  deswegen  zu  Helenus  fahre,  der  ja  diese  Sache 
auch  ganz  kurz  erledige.  Wir  müssen  denken  (o«ojta»|j.tvov),  daß  Aneas 
später  noch  den  Vater  darüber  befragt  hat.  Das  prodiginm  suile  wird 
in  III  berichtet,  damit  Aneas  wisse,  wo  der  Platz  für  die  Stadt  sein 
werde,  in  VHI,  damit  er  die  Wahrheit  des  Traumbildes  erkenne. 
Vergil  wollte  die  Sage  von  der  Sau,  die  sich  teils  auf  Alba,  teils  auf 
Lavininm  bezieht,  verwenden;  da  aber  beider  Städte  Ursprung  nicht 
erzählt  wird,  geriet  er  in  viele  Schwierigkeiten.  In  III  hatte  er  die 
Voraussage  geben  lassen,  nachher  suchte  er  einen  passenden  Platz.  Der 
einzige  solche  aber  in  VI  war  schon  durch  das  prodigium  mensarum 
besetzt.  VIII  46  ist  nicht  zu  tilgen;  denn  ebenso  albern  sind  die  auf 
Alba  bezüglichen  Verse,  und  ist  es,  daß  durch  dies  wichtige  Ereignis 
nur  die  Worte  des  Tiber  bestätigt  werden  sollen.  Wenn  Heinze  meint, 
V.  sei  durch  die  Schwierigkeit  des  Gegenstandes  und  Mangel  au 
poetischen  Vorbildern  abgeschreckt  worden,  III  an  seiner  Stelle  aus- 
zuarbeiten, so  erwidert  K.,  für  I und  II  seien  die  Schwierigkeiten  nicht 
geringer  gewesen;  auch  den  Vergleich  mit  Homer  habe  Vergil  nicht 
zu  scheue;;  brauchen,  da  er  sich  hier  an  andere  Dichter  anschließen 
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mußte.  Nach  Heinze  mußte  V.  die  Einheitlichkeit  eines  Buches  der 
des  ganzen  Werkes  vorgezogen  haben  und  wäre  zweitens  nicht  imstande 
gewesen,  nach  dem  Bisherigen  das  Buch  der  Irrfahrten  zu  gestalten. 
III  ist  demnach  nicht,  wie  Heinze  annimmt,  geschrieben,  am  den 
eigentlichen  Zweck  des  Aneas,  neue  Sitze  für  die  Penaten  in  Latium 
zu  suchen,  mit  den  nicht  dahin  gehörenden  Episoden  I,  II,  IV — VI  zu 
verknüpfen.  Es  ist  kein  solch  innerlicher  Zusammenhang  dadurch  her- 
gestellt. 

Dann  sucht  K.  zu  erweisen,  daß  III  vor  allen  übrigen  Büchern 
verfaßt  sei.  K.  vermißt  Verknüpfung  von  III  mit  II  und  IV;  Vergil 
wollte,  als  er  III  schrieb,  sonst  nur  die  Kriege  in  Italien  schildern. 
[Aber  die  Icherzälilung!!  cf.  auch  Speyer  Museum  XI  (1904).]  Apollo 
ist  der  Führer,  noch  nicht  Venus  und  Juno.  Zur  Zeit  von  HI  dachte 
V.  nur  an  Befragung  der  Sibylle;  in  VI  spielt  die  Sibylle  eine  ganz 
andere  Rolle.  Die  Irrtümer  IV  345  und  376,  VI  59  inbetreff  Apollons, 

I 382  und  407  inbetreff  der  Venus  zeigen,  daß  die  Erinnerung  an  III 
bei  Vergil  schon  verblaßt  war.  Apollo  als  Führer  ist  aus  den  Zeit- 
verhältnissen etwa  im  Jahre  28  erklärlich.  Acestes  wird  in  III  nicht 
genannt,  wohl  aber  I 550  und  in  V,  weil  Vergil  die  Erzählung  erst 
später  in  seinen  Quellen  gefunden  hat.  Auch  der  Sturm  lag  in  III  nicht 
in  der  Absicht  des  Dichters,  Ilelenus  erwähnt  ihn  nicht.  Die  einzige 
feste  Verbindung  mit  den  übrigen  Büchern  715  ff.  konnte  leicht  später 
hergestellt  werden.  In  707  ff.  sind  überall  Anstöße  (Ilelenus,  Cellino, 
labor,  raeta).  Die  Verse  nach  707  sind  später  eingeschoben,  Vergil 
hatte  inzwischen  vergessen,  was  er  vorher  geschrieben  hatte.  Y.  schrieb 
zuerst  die  Irrfahrten  nieder,  nach  denen  Anchises  sogleich  bestattet 
werden  sollte,  inzwischen  bekam  er  neues  Material.  Daraus  entstunden 
der  afrikanische  Exkurs  und  die  Anteilnahme  der  Venus  und  Juno,  erst 
dann  begann  der  Dichter,  von  der  Fülle  des  Stoffes  überwältigt,  die 
Aneis  in  Prosa  nach  Büchern  abzufassen,  so  daß  für  das  dritte  Buch 
Donats  Angabe  noch  nicht  gilt.  Er  begann  nun  mit  I,  vollendete  die 
Bücher  aber  nicht  etwa  der  Reihe  nach  (I — VI  bis  23' 2,  VII— XII  bis 
19).  V ist  vor  VI  entstanden,  VI  337  kommt  V.  ohne  rechten  Aus- 
gleich der  beiden  Quellenerzählungen  auf  Palinurus  zurück  (jetzt  erhabener 
Phoebi  iussu).  Der  Widerspruch  mari  tranquillo  in  V und  VI  surgen- 
tibus  undis  ist  ex  ratione  ethica  entstanden.  S.  auch  Lindenthal.  Ich 
glaube,  daß  das  von  lleinze,  Karsten  u.  a.  beigebrachte  Material 
überhaupt  zur  Entscheidung  der  Frage  nicht  ausreicht.  Weder  bei 
Heinze,  den  Karsten  in  einigen  Punkten  treffend  widerlegt,  noch  bei 
Karsten  selbst  klappt  alles. 

64.  G.  Koch,  Zur  vergleichenden  Behandlung  von  Aen.  I 157/222 
und  Od.  X 135/86,  Progr.  R.  G.  Eisenach  1904  ist  zunächst  für  Schul- 
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zwecke  bestimmt,  jedoch  ist  diese  Spezialstadie  gerade  jetzt  nach  dem 
Erscheinen  des  Heinzeschen  Bnches  außerordentlich  nützlich;  denn  sie 
zeigt,  wie  nötig  trotz  dieses  die  Durcharbeitung  des  einzelnen  noch 
ist,  und  besonders,  wie  wenig  zutreffend  das  Lob  der  vergilischen 
Kunst  Homer  gegenüber  bei  H.  ist.  Zunächst  einige  allgemeine  Sätze, 
die  ich  unterschreibe:  „Der  Schüler  wird  die  Kluft  gewahr,  die  den 
echten  aus  den  Bedürfnissen  seiner  Zeit  und  mit  jugendlich  frischer  An- 
schauung schaffenden  Epiker  von  dem  Epigonen  trennt,  der  aus  einer 
verfeinerten  Welt  sich  zurückversetzen  muß  und  mit  Kunst  und 
Studium  auf  das  Interesse  seines  Lesers,  nicht  selten  mühsam,  hin- 
arbeitet.“ „Bei  199  ff.  Od.  X 208  ff.  fragt  man  zweifelnd,  welches 
der  überstandenen  Leiden  für  die  Trojaner  noch  schmerzlicher  als  der 
Sturm  und  seine  Folgen  gewesen  sei.  Es  könnten  nur  die  im  dritten 
Buch  sein.  Vergil  hatte  also,  als  er  das  Werk  konzipierte,  vermutlich 
die  Absicht,  seinen  Helden  in  ebenso  schwere  Not  kommen  zu  lassen, 
wie  Odysseus  ausstand.  Aber  seine  Erfindungsgabe,  ohnedies  nicht 
reich,  sondern  auf  schon  bearbeitete  Motive  angewiesen,  ließ  sich  am 
allerwenigsten  nach  der  Seite  des  Grausigen  hin  in  Bewegung  setzen. u 
„Es  zieht  sich  die  Handlung  am  Faden  unendlicher  Weissagungen  mühsam 
hin.“  „Nach  Heinze  werden  die  allgemeinen  Fragen  erst  recht  erörtert 
werden  müssen,  wenn  die  Bewunderung  der  vergilischen  Technik  nicht 
ohne  weiteres  in  eine  Bewunderung  des  vergilischen  Dichtergenius  über- 
gehen soll,  der  sicher  zwar  hoch  und  bedeutend,  aber  für  das,  was  für 
das  Epos  das  Wesentliche  ist,  doch  nicht  zumeist  geeignet  ist.“  Nun 
Spezielleres.  Man  hatte  die  Fühlung  mit  den  zwölf  Schiffen  verloren, 
trotzdem  nimmt  alles  die  Richtung  nach  Karthago.  Der  Sturm  usw. 
war  ein  furchtbares  Ereignis;  nun  erweckt  es  keine  günstige  Vorstellung 
von  der  Gemütsinnigkeit  der  Personen,  wenn  sie  bald  Feuer  anzünden, 
mahlen  und  backen.  Wie  häufig,  sind  traditionelle  Motive  nicht  glücklich 
verbunden.  Od.  XII  304  ff.  sind  Odysseus’  Gefährten  von  Eurylochos 
aufgestachelt;  zudem  wird  die  Begehrlichkeit  der  Leute  stark  bervor- 
gehoben,  um  ihr  folgendes  Verhalten  wahrscheinlicher  zu  machen. 
Vergil  glaubt  selbst  nicht  an  den  Ernst  der  Situation,  er  weiß  voraus, 
daß  der  Meeresaufruhr  nur  ein  Knalleffekt  ist.  So  läßt  er  seine  Per- 
sonen sich  viel  ruhiger  benehmen,  als  ihnen  nach  Lage  der  Sache 
eigentlich  zukommt.  Es  kommt  in  Frage  die  Menschenkenntnis  des 
Dichters  und  die  Innerlichkeit  seines  Schaffens.  Was  haben  wir  uns 
bei  Vergils  Schilderung  der  Gegend  alles  hinzuzudenken,  mit  wie  wenig 
Strichen,  aber  wie  anschaulich  ist  das  Landschaftsbild  in  der  Odyssee 
gezeichnet!  Nun  die  Jagd!  Da  weist  der  Verfasser  Vergil  gänzliche 
Unerfahrenheit  in  weidmännischen  Dingen  nach.  Bei  Homer  gibt  es 
dagegen  laBter  dem  Wesen  des  Weidmanns  abgelauschte  Züge.  Die 
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Jagd  batte  ja  in  Rom  ent  spät  Eingang  gefunden.  In  betreff  der  Ent- 
wickelung des  Helden  meint  K.,  vielleicht  hätte  sieb  der  Dichter  nur, 
nachdem  er  den  Äneas  zuerst  andere  dargestellt  batte  und  auch  hatte 
darstellen  müssen,  in  den  späteren  Büchern  lediglich  bemüht,  neben  dem 
Schatten  etwas  mehr  Licht  zu  geben.  Hoffentlich  erfreut  uns  Koch 
noch  öfter  mit  so  frisch  geschriebenen  und  doch  so  wohl  durchdachten 
Klcinstudien.  Auch  W.  Volkmann,  Wochenschr.  f.  cl.  Phil.  1904 
Sp.  677  f.,  bespricht  Koch  ähnlich  günstig. 

65.  J.  Lindenthal,  Ist  das  V.  Buch  der  Äneis  vor  dem  VI. 
geschrieben?  Progr.  Oberhollabrnnn,  1904.  Der  Aufsatz  zeichnet  sich 
durch  Kenntnis  aller  einschlägigen  Arbeiten  und  durch  klare  Darstellung 
ans.  Nach  Donat  ist  anzunehmen,  daß  der  Inhalt  der  einzelnen  Bücher 
im  großen  und  ganzen  von  Anfang  an  fest  abgegrenzt  gewesen  ist. 
Frühestens  Ende  23  hat  Vergil  II,  IV  und  VI  vor  Angnstus  rezitiert; 
es  brauchen  deshalb  nicht  die  allein  fertigen  Bücher  gewesen  zu  sein; 
es  waren  vielmehr  die  interessantesten.  Hätte  V.  bis  Ende  23  nicht 
mehr  fertig  gehabt,  so  wäre  er  bei  seiner  langsamen  Arbeitsweise  über- 
haupt nicht  mehr  bis  zum  Schluß  gekommen.  Für  die  Untersuchung 
kommen  in  Betracht:  Erstens  V 722 — 745  und  VI  66  f.,  106 — 116, 
679  ff.  V.  66  da  Latio  considere.  In  II  und  III  weiß  Äneas  nur  von 
Italien  nnd  Tbybris.  Dazu  stimmt  die  Unsicherheit  V 82  f.  Ancbises 
klärt  ihn  V 730  auf.  Also  ist  VI  66  die  Bitte  folgerichtig.  Dagegen 
I 205,  IV  432,  IV  275  ist  das  Ziel,  sogar  die  Gründung  Roms,  wovon 
er  erst  durch  die  Heldenschau  nachher  erfahren  soll,  bekannt.  Vergil 
hatte  die  Absicht,  allmählich  das  Ziel  aufzuhellen,  aber  bei  seinem 
pftrtieweisen  Arbeiten  ergaben  sich  Widersprüche,  die  er  vielleicht 
denken  konnte,  später  zu  beseitigen.  Jedenfalls  besteht  zwischen 

V 721  ff.  und  66  f.  (beidemal  Latio)  kein  Widerspruch.  VI  155  f.  nimmt 
bezug  au  f V 723  ff.,  wo  einzig  und  allein  Äneas  der  Auftrag  geworden 
ist,  Ancbises  in  der  Unterwelt  aufzusuchen.  Ferner  hätte  Vergil 

VI  687  ff.  gar  nicht  auf  etwas,  das  noch  nicht  feststand,  so  genau  bezug 
nehmen  können.  V 722  ff.  geben  das  Programm  dessen,  was  Vergil 
in  VI  alles  ausführen  wollte. 

Zweitens.  Paliuurus  V 827  ff.  und  VI  337  ff.  Die  Angaben  über 
die  Witterungsverhältnisse  sind  gar  nicht  so  widerspruchsvoll.  Mare 
asperum  kommt  nicht  in  Betracht,  VI  354  braucht  kein  Sturm  gemeint 
zu  sein,  es  können  die  von  den  Sirenenfelsen  zurückgeworfenen  Wellen 
gemeint  sein.  Der  notus  violentus  kann  sich  nach  der  Landung  in  Curnä 
erhoben  haben.  ‘Hibernas’  ist  Palinurus  der  Situation  nach  nicht  zu 
verdenken.  Anders  erscheinen  dem  auf  einem  großen  Schiff  Fahrenden 
die  Wogen,  anders  dem  auf  dem  Meere  Herumtreibenden.  Palinurus 
kann  auch  wegen  des  Zweckes,  den  er  erreichen  will,  mit  gutem 
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Grund  etwas  stark  anftragen.  Ganz  klar  wird  übrigens  Vergil  die 
Situation  nicht  vorgeschwebt  haben.  Die  Differenz  in  den  Zeitangaben 
aber  bleibt.  Ob  dem  Dichter  anf  solche  Nebendinge  viel  ankam? 
Wenn  V.  YI  früher  geschrieben  hätte,  hätte  er  den  Widerspruch 
leicht  beseitigen  können,  wozu  ein  drastisches  Mittel  angegeben  wird. 
Oder  aber,  das  V.  Buch  war  überhaupt  nicht  fertig:  dann  war  der 
fertige  Teil  aber  vor  VI  geschrieben.  In  VI  ist  die  Episode  ohne  V 
allerdings  verständlich;  allein  in  V ist  sie  notwendig,  in  VI  dagegen 
hemmend  und  nur  durch  V bestimmt.  In  V war  aufzuklären,  wie  Äneas, 
ohne  von  den  Tücken  des  Meeres  zu  leiden,  in  Italien  landen  konnte : 
gewiß  interessierten  sich  die  Hörer  für  das  weitere  Schicksal  des 
Mannes.  Dies  gibt,  der  Dichter  in  VI. 

Drittens.  Trojaspiel  und  Marceilusepisode.  Das  nicht  an- 
gekündigte Trojaspiel  scheint  eine  spätere  Zutat  Vergils  zu  sein.  Die 
Jugend  ist  mit  Askanius  bei  dem  ganzen  Verlauf  der  Spiele  anwesend. 
Wie  kann  sie  nun  plötzlich  zu  Roß  erscheinen?  Den  Spielen  geht  ein 
Himmelszeichen  voran,  nnd  ein  solches  schloß  sie  ursprünglich  viel 
besser  ab  als  jetzt  die  tendenziösen  Schlußworte  znm  Trojaspiel.  Hat 
vielleicht  Marcellus  ein  solches  einmal  aufgeführt?  Dann  hätte  er  bei 
Abfassung  von  V noch  gelebt.  In  VI  ist  die  Marcellnsepisode  ebenso 
später  eingeschoben.  Wieviel  wirkungsvoller  war  der  Abschluß  vorher 
durch  847/53!  [Ich  weise  auch  hier  auf  meine  Untersuchungen 
bin,  durch  die  solche  bisweilen  den  ursprünglichen  guten  Zusammen- 
hang störende  Einschübe  sicher  festgestellt  sind.)  Die  Servius- 
notiz  über  die  Anfangsverse  von  VI  scheint  auch  eine  Bestätigung 
dafür  zu  sein,  daß  V fertig  vorlag,  als  VI  begonnen  wurde,  und  daß 
die  beiden  Verse  nachträglich  hinzukamen,  um  einen  Übergang  zu 
bilden.  Also  V ist  vor  VI  geschrieben.  Die  Widersprüche  sind  Un- 
ebenheiten, wie  sie,  auf  das  partieweise  Arbeiten  zurückgehend , auch 
sonst  uachgewiesen  sind.  Ich  meine,  L.  hat  jedenfalls  erwiesen,  daß 
Gründe,  die  Abfassungszeit  von  VI  vor  die  von  V zu  setzen,  nicht 
vorliegen.  Wer  aber  die  Abfassungszeit  einzelner  Bücher  den  über- 
lieferten Nachrichten  und  der  Arbeitsweise  Vergils  zuwider  bestimmt, 
dem  ist  die  Beweislast  zuznschieben. 

66.  8.  Chabert,  Annales  de  l'universitd  de  Grenoble  16  (1904) 
S.  414  ff.  meint,  nach  der  alten  — wieder  einzusetzenden  — Ein- 
iührnng:  Ille  ego,  qui  etc.  (cf.  auch  Fitz-Hugb)  sei  der  eigentliche 
Anfang  der  Aeneis:  Musa,  mihi  etc.,  wie  er  auf  dem  Mosaik  von  Sousse 
erscheine.  G.  III  hängen  zusammen  1.  2.  41— 45.  46  ff.  3 — 39  soll  V.  im 
Alter  von  58  Jahren  auf  der  Reise  nach  Griechenland  verfaßt  haben;  das 
soll  sich  aus  primus  — Aonio  rediens  deducam  vertice  musas  ergeben  [! !]. 
Bei  seiner  Abreise  hinterließ  er  die  Verse  als  Andeutung  seiner  Pläne, 
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modo  vita  snpersit.  Die  Verse  sind  nachher  an  falsche  Stelle  geraten.  Die 
via  tentanda  ist  l’esprit,  la  metliode.  Die  Aneis  ist  vision  constante  sons 
des  especes  legendaires,  d’nne  heureuse  finalite , qni  est  le  regne 
d’Anguste.  Fortwährend  werden  Anspielungen  auf  die  Gegenwart 
gefunden. 

Weiter  versucht  Ch.  chronologische  Bestimmungen.  Frühling 
1184  Trojas  Zerstörung,  1184/3  Bau  der  Schiffe,  83/2  bis  zum  Ver- 
lassen von  Änos,  82/1  Kreta,  81/0  Pergamea,  80/79  Strophades,  79/8 
bis  Ar.chises’  Tod,  78/77  Frühling  bis  zum  Tiber.  A III  692  ff.  ist 
alles  wie  im  Baedeker.  Auch  693  priores,  704  würde  Ch.  Vergil 
nicht  zutranen.  Wie  lange  dauert  der  zweite  Teil?  Ganz  kurze  Zeit? 
Aber  IX  530  turris  erat  vasto  etc.,  cf.  IX  46,  575.  Auch  Turnus 
konnte  seine  Truppen  nicht  so  schnell  aufstellen,  die  Gesandtschaft 
an  Diomedes  mußte  lange  Zeit  dauern.  Auch  muß  zwischen  den  fried- 
lichen Zuständen  im  Anfang  und  dem  Kriegsausbrüche  Zeit  vergangen 
sein.  Das  Fest  der  ara  maxima  A VIII  102  ff.  wurde  am  12.  August 
gefeiert,  im  August  bricht  also  der  Krieg  aus.  Schließlich  folgt  eine 
Tabelle.  August  1177.  10.  abends:  Erscheinung  des  Tiberinus  und  so 
fort,  bis  am  29.  Turnus  tot  ist.  Man  sieht,  zu  welchen  Spielereien 
dergleichen  Untersuchungen  Uber  Dinge,  an  die  der  Dichter  selbst  nicht 
gedacht  hat,  führen.  Heinze,  der  ja  vorsichtiger  ist,  kommt  übrigens 
in  seiner  Tabelle  8.  334  ff.  für  Abschnitt  II  zu  einer  ähnlichen  Zahl 
von  Tagen. 

67/9.  G.  Ihm,  Vergilstudien  I— III  Progr.  Gernsheim  1902/4. 
In  I bespricht  Ihm,  nach  Büchern  geordnet,  daher  ohne  festen  Zusammen- 
hang, die  Stellen,  wo  Götter  in  der  Aneis  erscheinen.  Manche  der 
überaus  zahlreichen  Bemerkungen  wird  man  mit  Verwunderung  lesen. 
Z.  B.  soll  es  bei  Venus’  Erscheinung  im  zweiten  Buch  Vergil  auf  einen 
Beleuchtungseffekt  ankommen.  IX  G38  ff.  Apollo  verwandelt  sich  in 
den  alten  Boten;  Vergil,  der  Kontraste  liebt,  gefällt  sich  offenbar 
darin,  den  jugendlichen  Apollon  in  dieser  Metamorphose  zu  zeigen. 
Oft  vermisse  ich  wirklich  gründliches  Eingehen  aut  den  Gegen- 
stand. Z.  B.  bei  der  Äolusszene  beißt  es:  Nebenbei  ist  eine  Anlehnung 
an  Lucr.  VI  194  ff.  bemerkbar,  aber  das  Wesentliche,  wie  nämlich 
V.  zu  dieser  Anlehnung  kam,  bleibt  unerörtert.  Die  für  die  Ent- 
wickelung der  Liebe  Didos  so  überaus  wichtige  Vertauschung  des 
Askanius  mit  Amor  nennt  I.  einen  tändelnden  Zug.  Zu  loben  ist, 
daß  I.  jetzt  Mängel  unbefangen  anerkennt;  wenn  er  meint,  die  jugend- 
liche Venus  als  Mutter  und  Großmutter  berühre  sonderbar,  ist  er  sogar 
zu  strenge.  Sein  Gesamturteil  lautet:  Die  Götterszenen  haben  die 
homerische  Einheitlichkeit,  Sichtbarkeit  und  Plastik  eingebüßt,  jedoch 
zu  einem  unverstandenen  Ornament  sind  sie  nicht  geworden.  Teil  II 
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nnd  III  geben  ähnlich  zahlreiche  Beobachtungen  über  A.  I — III,  die 
manchmal  drastisch  wirken,  wie:  „Bei  Askanius  möchte  man  an  Lulu 
bei  Saarbrücken  denken.“  Sehr  richtig  wird  in  der  Einleitung  za  II 
gesagt:  Der  poetische  Wert  der  Äneis  liegt  weniger  in  den  großen 
Zügen  der  Handlang  nnd  der  Charakteristik,  sondern  in  den  zahllosen 
Einzelheiten,  die  die  dichterische  Eigenart  Vergils  zum  Bewußtsein 
bringen.*  Sehr  richtig  auch  an  anderer  Stelle:  .Die  Würdigung  der 
Äneis  erfordert  bei  der  Eigenart  Vergils  viel  Kleinarbeit.  Für  diese 
ist  auch  nach  dem  Erscheinen  des  Werkes  von  Heinze  noch  reichlich 
Ranm.“ 

. 70.  V.  de  Crescenzo,  Pius  Aeneas,  Turin  1902,  bestimmt  zu- 
nächst den  Begriff  pietas  als  Pflichtgefühl  gegen  Götter,  Verwandte 
nnd  Vaterland,  prüft,  ob  in  der  Äneis  der  Held,  Angastus'  Ahn’,  be- 
sonders in  den  ersten  sechs  Büchern,  diesem  Begriff  entspricht,  mustert 
den  Charakter  des  Äneas  bei  den  früheren  Dichtern  und  Schriftstellern, 
von  denen  Ennius  I 11  die  pietas  des  Anchises  hervorhebt,  und  kommt 
zum  Schluß,  daß  die  Konzeption  Vergils  original  sei.  Dagegen  führt 
J.  Tolkiebn  Berl.  pliil.  Wochenschr.  1902  Sp.  1384  f.  aus,  wegen  der 
mit  Unrecht  verdächtigten  Stelle  Xen.  Cyn.  I 15  wäre  vielmehr  an- 
zunehmen, daß  V.  den  Charakter  des  Äneas  bereits  fertig  vorgefunden 
habe.  Ich  glaube,  schon  allein  A.  I 378:  ,Sum  pius  Aeneas'  beweist, 
daß  für  Vergil  die  pietas  als  etwas  Gegebenes,  mit  Äneas'  Charakter 
Verknüpftes  vorlag.  Es  ist  ganz  verlorene  Liebesmühe,  die  Früheren 
durchznmustern,  wenn  eben  Vergils  Quelle  nicht  darunter  ist. 

71.  T.  R.  Glover,  Class.  Rev.  17  (1903)  S.  34  ff.  führt  etwa 
aus:  Äneas  ist  homerischer  nnd  moderner  Heros  zugleich.  Der  Ahnherr 
der  Römer  ordnet  sich  ganz  dem  Fatum  unter.  Die  Hauptsache  ist 
nicht  die  Überführung  der  Götter,  sondern  die  Gründung  der  Stadt. 
Äneas  erinnert  an  Mark  Aurel.  Den  Begriff  der  pietas  will  G.  aus  Stellen 
wie  X 821  ff,  II  723  ff.,  IX  652  ff.,  XI  96  ff.,  I 462  erschließen.  Nihil 
hnmani  (et  nihil  divini)  a me  alienam  pnto.  Das  ist  seine  pietas. 
Äneas  als  Fürst  ist  ein  anderer  als  etwa  Odysseus  in  der  Jagdszene; 
er  hat  die  äußerliche  fürstliche  Haltung,  aber  auch  die  innerliche,  er 
ist  ein  Staatsmann  im  Sinne  von  VI  851  ff.  tu  regere  imperio  etc. 
Seine  Gegenstücke  sind  Latinus  und  Turnus.  Er  ist  wie  Wordsworths 
Happy  warrior.  Die  Größe  des  Achilles  ist  in  Äneas  nicht  verloren, 
sondern  durch  menschliche  Erkenntnis  noch  gesteigert. 

72.  C.  Pascal,  Riv.  fit.  1904  S.  231  ff.  meint,  die  Tradition  habe 
Äneas  mit  dem  Verräter  Antenor  zusammengestellt.  Die  Römer  da- 
gegen betonten  die  pietas;  quam  rem  Graecos  stupentes  omnia  sua 
auferendi  potestatem  dedisse.  Gegen  den  Vorwurf  scheint  II  431 
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(cf.  Hör.  carm.  saec.  41  ff.)  eine  Antwort.  Den  Antenor  dagegen  nimmt 
nnr  Liv.  I 1 als  Gründer  seiner  Vaterstadt  in  Schatz.  Gerade  darch 
Vergil  lebte  die  Geschichte  von  dem  Verräter  Aneas  wieder  auf,  cf. 
TertolL  ad  nat.  II  9.  Die  Aeneomastix  sieht  eine  Spur  des  Verrats  in 
I 488  permixtnm  Achivis,  was  Cornntus  [wohl  richtig]  auf  II 396  bezog. 

73.  R.  Garzia,  Didone  nell'  episodio  virgiliane,  Cagliari  1901, 
wendet  sich  (nach  dem  Bericht  in  Atene  e Roma  5 (1902  S.  702) 
gegen  Valmaggis  Besprechung  des  Charakters  der  Dido.  (Riv.  di  fit. 
1887  S.  1 ff.)  Der  Referent  ist  auch  nicht  Valmaggis  Ansicht,  meiut 
aber,  die  Arbeit  entbehre  bibliographischer  Vorbereitung,  wissen- 
schaftlicher Untersuchungsweise  und  vergreife  sich  auch  im  Tone. 

74.  Th.  Zielinski,  Philol.  N.F.  18  (1905)  S.  17  stellt  einen  kurzen 
Vergleich  au  zwischen  Dido  bei  Vergil  und  Ovid.  Ovid  hat  die  Gestalt 
umgescbaffen,  aus  der  Heroine,  für  die  das  Kind  ein  Trost  wäre,  ein 
Weib  gemacht,  ftlr  die  es  ein  Schrecknis  mehr  darstellt. 

75.  G.  Calabro,  11  sentimento  della  natura  in  Virgilio  etc., 
Messina  1901,  wird  von  G.  Tropea  Riv.  di  stor.ant.  6 (1902)8.  142f.  lobend 
angezeigt.  Er  spricht  nach  dem  Referat  über  Nachahmung  oder  Ori- 
ginalität, Uber  Landschaft,  Pflanzen  und  Tiere.  Tageszeiten  n.  a.  Der 
zweite  Teil  behandelt  synthetisch  un  ,tal  sentimento  considerato  nelle 
sue  cause  e nel  suo  insieme.’  Das  Resultat  ist,  daß  Vergil  in  bezug 
auf  das  Naturgefühl  ,crea  di  rado  e per  lo  piü  transforma.’ 

76.  K.  Kuiper,  De  Matre  magna  Pergamenorum , Mnemos. 
N.  8.  30  (1902)  8.  277  ff.,  kommt  auch  auf  Aen.  IX  zu  sprechen.  Dirn 
gefällt  nicht,  daß  die  Mutter  den  Sohn  demütig  bittet.  Unsterblich- 
keit hat  sie  für  die  Schiffe  gar  nicht  erbeten.  98  ff.  beschwört 
sie  Jnppiter,  sie  nach  der  Ankunft  in  Italien  zu  Meeresgöttinnen  zu 
machen.  Aber  nachher  tut  Jnppiter  gar  nichts,  sondern  die  Mater 
greift  selbständig  ein.  So  schickt  es  sich  für  sie;  auch  die  neuen 
Nymphen  erzählen  X 220  ff.  nur  von  ihr.  Ähnlich  Ov.  Met.  XIV 
535  ff.  Diese  ursprüngliche  Fassung  hat  Vergil  in  X besser  bewahrt  als 
in  IX.  Es  gab  eine  den  lateinischen  Dichtern  bekannte  pergameoiscbe 
Erzählung  Uber  Aneas,  der  unter  dem  Schutz  der  Mater  auf  heiligen 
Schiffen  von  Troas’  Küste  aufgebrochen  sei,  und  ein  pergamenisches 
Gedicht  von  der  Ankunft  der  idäischen  Mater,  in  dem  erzählt  war,  daß 
aus  der  Stadt  Pergamon  selbst  diese  Mater  nach  Rom  gelangt  sei.  Bei 
Vergil  wollte  übrigens  die  Mater  nicht  die  Rettung  des  Aneas  belohnen, 
sondern  ihre  geliebten  Baumnymphen  sollten  nicht  untergehen. 

77.  L.  Deubner,  Juturna,  Neue  Jahrbb.  f.  d.  kl.  Altert.  9 
(1902)  S.  370  ff.,  verzeichnet  die  alten  Notizen,  auch  die  vergilischen, 
über  Juturna  und  berichtet  im  Anschluß  an  die  notizie  degli  scavi  von 
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Boni  1901  über  die  Resultate  der  Ausgrabungen  des  lacus  Juturnae  uud 
der  aedicula,  spricht  auch  Ober  den  Charakter  der  Jutnraa.  Für  Vergil 
kommt  davon  kaum  etwas  in  Betracht. 

111  B.  Korden  and  Bach  VI. 

78.  P.  Vergilins  Maro.  Äneis  Buch  VI  erklärt  von  E.  Norden, 
Leipzig  1903.  N.  kommt  es  vor  allen  Dingen  auf  das  einzelne  an, 
auf  die  Erkenntnis  der  kleinen  Materialien,  aus  denen  der  Dichter  sein 
bedeutendes  Gebäude  errichtet  hat.  Teils  Quellenanalyse,  teils  das 
formalteclmische  Element  steht  i8r  ihn  im  Mittelpunkt  des  Interesses. 
Was  entnahm  V.  der  Überlieferung,  was  tat  er  selbst  hinzu,  und  wie 
hat  er  das  Entlehnte  oder  Eigene  gestaltet?  Sehr  hübsch  spricht  er  von 
der  Beschränktheit  der  Möglichkeit,  diese  Fragen,  zumal  für  das  sechste 
Buch,  zu  beantworten.  Er  hat  aber  versucht,  die  benutzten  älteren 
Dichterstellen  vollständiger  zn  sammeln,  als  das  durch  Ribbeck  ge- 
schehen  ist.  Der  Kommentar  soll  die  früheren  ergänzen,  nicht  er- 
setzen. In  den  Vorbemerkungen  wird  darauf  hingewiesen,  daß  sich 
deutlich  eine  mythologische  und  eine  philosophische,  besser  theologische 
Eschatologie  abheben.  Für  die  erstere  sei  eine  xata'ßast;  des  Herakles, 
möglicherweise  nur  nach  einem  Handbuch,  und  eine  des  Orpheus  — 
direkt  — ansgebeutet.  Für  die  theologischen  Schriften,  die  benutzt  sind,, 
kann  nur  die  allgemeine  Sphäre  bezeichnet  werden.  Dafür  ist  von  Wert 
außer  der  eBchatologiscben  Literatur  des  Altertums  die  vordantische 
von  V.  wenig  berührte  Apokalyptik.  Wie  ans  Plato  hervorgeht,  ist  die 
Kontamination  populärer  und  philosophischer  Elemente  schon  lange  vor 
Vergil  vollzogen  worden.  Eine  darauf  beruhende  Eschatologie  behandelte 
die  einzelnen  Seelenklassen,  ohne  Figuren  der  Sage  einzuführen;  dazu 
zog  Vergil  eine  mythologische  Quelle  heran,  was  manche  Widersprüche 
veranlaßte.  Für  724 — 751  gibt  N.  eine  wunderschöne  griechische  Über- 
setzung; er  meint,  jede  Korrektur  zu  740—751  sei  eine  Verschlechterung.- 
Nach  der  Läutet  ung  durch  eins  der  vier  Elemente  werden  die  Seelen 
durch  das  Elysium  gesandt,  wo  wenige  der  besten  dauernd  bleiben. 
Die  meisten  bleiben  in  einem  an  das  Elysium  angrenzenden  Talkessel, 
wo  sie  aus  Lethe  Vergessenheit  trinken,  um  nach  tausend  Jahren  in 
einen  neuen  Leib  znrückznkehren.  Norden  sucht  dann  zu  erweisen,  daß 
Vergil  eine  apokalyptische  Schrift  des  Poseidonios  zugrunde  gelegt  und 
sie  in  dem  konventionellen  Stil  der  ihm  bekannten  transzendentalen 
Offenbarnngspoesie  bearbeitet  habe.  Auf  Grund  eschatologischer  Vor- 
stellungen, die  aus  dem  oder  jenem  Grunde  anf  Poseidonios  zurück- 
geiührt  werden  müssen,  lassen  sich  eine  Anzahl  Stellen  interpretieren, 
z.  B.  887  aeris  campi  ursprünglich  vom  Monde  verstanden : 740  ff.  die 
Läuterung  in  einem  der  drei  Elemente  der  überirdischen  Sphäre.  Lnft, 
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Wasser  und  Feuer;  die  Verteilung  der  Offenbarung  auf  zwei  Propheten, 
sowie  daß  die  Offenbarung  gerade  über  die  Seelenwandernng  dem  Sohn 
vom  Vater  zuteil  wird,  wird  auf  Überlieferung  beruhen  usw.  usw.  Der 
Beweis  wird  mit  eingehendster  Kenntnis  der  in  Betracht  kommenden 
Stellen  geführt.  Besonders  interessant  sind  die  Vergleichsstellen  aus 
Cic.  Bomuium  Scipionis,  ans  dem  hervorzugehen  scheint,  daß  Poseidonios 
seine  Apokalypse  in  der  Form  einer  Traumvision  eingekleidet  hatte. 
S.  dazu  nnten  bei  Volkmann  und  Radermacher. 

Es  folgt  der  konservativ  gehaltene  Abdruck  des  Textes  mit  ganz 
wenigen  Fußnoten,  in  dem  N.  im  Anschluß  an  die  Handschrr.  F.  und  M. 
rhetorisch,  rezitativisch,  psychologisch  interpungiert,  nicht,  wie  es  ge- 
wöhnlich gemacht  wird,  nach  logischen  Gesichtspnnkten.  Daneben  steht 
eine  Übersetzung  in  gebnndener  Rede,  in  der  N.  auf  die  metrische 
Einheitlichkeit  verzichtet,  um  die  Vielheit  der  Stimmungen  wiederzu- 
geben. Ich  könnte  über  diese  Übersetzung  gerade  so  gut  Worte  machen 
als  andere,  glaube  aber,  das  besser  zu  unterlassen,  da  jeder  Maßstab 
zur  Beurteilung  fehlt.  Den  Hauptteil  des  Buches  bildet  dann  der 
Kommentar,  den  man  als  ein  Wunderding  von  Gelehrsamkeit,  Gründlich- 
keit und  Scharfsinn  ansehen  muß,  auf  den  hier  im  einzelnen  unmöglich 
eingegangen  werden  kann. 

Über  was  alles  gehandelt  wird,  möge  die  Aufzählung  folgender 
willkürlich  herausgegriffener  Punkte  zeigen,  die  ich  mit  guter  Absicht 
nicht  geordnet  habe:  Gleichgültigkeit  des  Dichters  im  topographischen 
Detail;  Alliteration;  der  sclmerfällige  Rhythmus  soll  das  Grausige  und 
schwer  Entwirrbare  darstellen;  noch  nicht  durch  endgültige  Redaktion 
in  Verbindung  gesetzt;  iiravaöi'-kaiau ; rapr^/Tjitj;  182  praecipue  war  für 
I 220  zuerst  gedichtet;  wegen  der  Alliteration  vielleicht  ennianisch;  die 
Häufung  von  a und  u soll  malen-,  Epiphanie  der  Gottheit  mit  den 
konventionellen  Zügen;  verschiedene  Arten  von  Paronomasic;  ramus 
bracchiaqne  für  Vergil  schon  zur  Metapher  herabgesnnken ; feierliche 
Partie  mit  reichlichen  Archaismen;  frostige  Antithese;  Parison  mit 
Homoioteleuton ; Anachronismus  handschriftliche  Varianten;  Dittographie; 
Disposition  der  Rede  nach  rhetorischen  Prinzipien;  <|<eu8f,  X£ytiv  er- 
laubt; lenibat  für  leniebat;  Collatia  war  im  Akkusativ  schwer  in  einen 
Vers  zu  bringen  usw.  usw. 

Über  all  dergleichen  Dinge  wird  mit  der  größten  Gründlichkeit 
gesprochen;  aber,  wie  es  ja  in  Kommentaren  herkömmlich  ist,  der 
Reihenfolge  der  Verse  nach.  Schade,  daß  die  Anordnung  auch  für  die 
besonders  wichtigen  Quellenuntersuchnngen,  deren  Klarheit  dadurch 
leidet,  beibehalten  ist!  Besonders  erwähnenswert  ist  übrigens  noch,  wie 
H.  sich  bemüht,  triadische  und  tetradische  Gruppierung  in  der  Dis- 
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Position  im  großen  nnd  in  jeder  einzelnen  Periode  im  Kommentar 
fortlaufend  näcbznweisen. 

Nach  dem  Ende  des  Kommentars  folgt  eine  Betrachtung  über  die 
Gcsamtkompositiou  nach  Heinzes  Muster,  die  zu  dem  Resultat  führt: 
im  einzelnen  manche  Fehler,  Mißgriffe,  Widersprüche,  vergebliche  oder 
künstliche  Versuche,  die  Vielheit  der  benutzten  Quellen  zu  einer  Ein- 
heit zn  verbinden,  und  dennoch  im  ganzen  ein  bedeutendes  Kunstwerk, 
würdig  der  großen  Zeit,  in  der  es  entstanden  ist.  Beachtenswert  ist, 
wie  N.,  doch  wesentlich  gerechter  als  Heinze,  auf  S.  347  und  351  über 
Homer  und  Vergil  urteilt,  z.  B.:  .in  der  künstlerischen  olxovopta  über- 
trifft der  Nachdichter  das  Original , aber  an  poetischem  Gehalt  bleibt 
reine  Szene  doch  weit  hinter  der  homerischen  zurück.“  Ebenso  recht 
hat  er  aber,  wenn  er  für  Vergils  Kunst  vergleichend  auf  Silins  ver- 
weist; aus  solchen  Beispielen  erhellt  der  Vorrang  Vergils,  der  überhaupt 
nicht  mit  den  Griechen  der  klassischen  Zeit,  sondern  hauptsächlich  mit 
seinen  Landsleuten  verglichen  werden  sollte.  8.  350  heißt  es:  Die 
Übertragung  des  homerischen  Motivs  auf  Dido  ist  wahrscheinlich  Vergils 
-eigene  Erfindung,  eine  der  besten,  die  ihm  je  gelungen;  sehr  richtig: 
wie  schon  zu  Heinze  bemerkt,  darf  man  nur  in  solchem  Sinne  von 
rErfindnngcn*  Vergils  sprechen.  Überhaupt  geht  N.  sicherer  vor  als 
Heinze,  weil  er  bewußte  Abweichungen  von  wirklich  feststehenden 
Vorgängern  znm  Ausgangspunkt  nimmt.  Mancherlei  Gaben  werden  uns 
noch  in  den  stilistisch-metrischen  Anhängen  geboten,  z.B.überennianische 
Reminiszenzen.  Sehr  beherzigenswert  sind  Nordens  Äußerungen  über 
die  geringe  Bedeutung  der  Sammlungen  von  furta  usw.  durch  die 
Alten,  ebenso  über  den  falschen  Maßstab  moderner  Beurteilung,  sowie, 
daß  man  auch  bei  den  Späteren  wieder  die  Anlehnung  an  Vergil  nicht 
stets  durch  Dnvermögen  erklären  darf.  Richtig  erklärt  N.  wohl  die 
Übereinstimmungen  mit  Plautus  durch  enniacische  Vermittelung;  da- 
gegen Lucilius  hat  Vergil  meiner  Meinung  nach  selbst  benutzt.  (Z.  B. 
Georg.  HI  146  ff.)  S.  auch  unten. 

Den  sonstigen  reichen  Inhalt  der  Anhänge  möge  ein  kurzer  Anszug 
veranschaulichen.  II.  Periodik.  1.  Selten  erstreckt  sich  bei  V.  eine 
Periode  über  mehr  als  vier  Hexameter;  wichtig  vor  allen  ist  die  Gliederung 
in  Tpi'xtuXa  und  terpaxtoXa,  triadische  nnd  tetradische  Gruppierung  herrscht 
auch  in  der  Disposition.  2.  Vergil  bevorzugt  im  Gegensatz  zu  den  Älteren 
die  Paiataxe.  Aus  dieser  Bevorzugung,  sowie  aus  Herübernahme  von 
floskelhaften  ennianischen  Phrasen  ist  die  Häufigkeit  des  Hysteronproteron 
zu  erklären.  3.  Die  relative  Beschränkung  Vergils  im  Satzparallelismus  ist 
■Ovid  fremd ; verhältnismäßig  selten  werden,  um  ihn  zu  erreichen,  Flick- 
worte,  kühne  Konstruktionen  nnd  dergleichen  verwendet.  4.  Norden  bat 
nach  rhetorischen  Prinzipien  interpuugiert  im  Anschluß  an  F.  und  M„ 
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allerdings  statt  der  xiXa  nnd  xo|A|iaxa  mit  modernen  Zeichen.  Nur  Inter- 
punktionen wie  lucos,  atqne  aurea  tecta  sind  fortgelassen.  Sorgfältig 
werden  über  die  Stelle  der  Interpunktion  im  Verse  Erläuterungen  ge- 
geben; ans  ihnen  ergibt  sich  beispielsweise;  quid  Thesea  magnum,  quid 
memorem  Alciden?  (nicht  Thesea,).  LEI.  Wortstellung.  Beliebt  ist  die 
Einrahmung  des  Verses  durch  Attribut  und  Substantiv  oder  durch  zwei 
Verben  (Substantiv,  Adjektiv).  Verteilung  von  zwei  Substantiven  und 
Attributen  dagegen  über  den  Vers  wie:  hoc  Bibi  pulchra  suum  ferri 
Proserpina  munus  ist  gegenüber  den  Bukolika  nnd  Georgika  seltener  ge- 
worden. Die  zierliche  Figur  eignete  sich  wenig  für  den  feierlich  er- 
habenen Stil  des  Epos,  während  die  augusteischen  Dichter  von  poematia 
in  ihr  schwelgen.  Die  Trennung  von  Substantiv  und  Adjektiv  ist  um 
häutigsten  bei  ingens;  in  bezug  auf  indifferente  Worte  am  Versende 
hält  Vergil  die  glückliche  Uitte  zwischen  archaischer  Kunstlosigkeit  und 
neoterischer  Künstelei.  Dann  wird  die  Inversion  von  Partikeln  wie 
nam,  at,  sed  berührt,  ferner  über  gleichen  Auslaut  aufeinander  folgender 
Worte  gesprochen,  den  Vergil  bis  zu  einem  gewissen  Grade  zu  ver- 
meiden sucht,  gelegentlich  aber  zur  exornatio  benutzt.  Für  das  Auf- 
treten von  Synekdoche  werden  verschiedeneGründe  beigebracht  ;griechisclie 
Deklinationsformen  zusammengestellt. 

ln  bezug  auf  die  malerischen  Mittel  des  vergilischen  Hexa- 
meters will  N.  die  Fragen  nach  der  Theorie  und  dem  historischen 
Werden  dieser  Verstechnik  beantworten.  Diese  Versornamente  gehören 
dem  rhetorischen  fevoc  an.  Überall  wird  auf  die  alten  Theorien  einge- 
gangen. A.  Auswahl  der  Buchstaben.  Die  griechischen  Dichter  waren 
darin  haushälterisch,  die  älteren  römischen  übertrieben,  den  Neoterikern 
war  vor  allem  die  Alliteration  antipatkisch : Vergil  steht  in  der  Mitte. 
Lautmalerei  hat  er  in  erheblich  weiterem  Umfange  als  irgendein  grie- 
chischer Dichter^  B.  Auch  in  der  Auswahl  der  Rhythmen  war  V. 
durch  die  antike  Theorie  beeinflußt.  1.  Daktylen  und  Spondeen:  Hier 
tritt  bei  Ennius  die  malerische  Absicht  stark  hervor,  bei  Cicero  und 
Lukrez  dem  Charakter  des  Lehrgedichts  entsprechend  zurück.  Spondeen 
malen  z.  B.  die  mühsame  Arbeit,  das  Flehen,  die  Schwierigkeit  von 
Schiffsmanövern.  2.  Cäsuren.  Z.  B.  Pcnthemimcres  mit  weiblicher 
Nebencäsur  im  vierten  Fuß,  mit  der  Vergil  zwischen  Ennius  und  den 
Heueren  in  der  Mitte  steht,  soll  accelerierenden  oder  manchmal  auch, 
weichlichen  Rhythmus  geben.  Die  Hephthemimeres  ist  bei  V.  stärker 
vertreten  als  bei  Catull,  besonders  in  Versen  mit  Eigennamen;  an 
einigen  Stellen  auch  mit  malerischer  Tendenz.  Spondeische  Worte  im 
erBten  Fuß  sind  als  stark  retardierendes  Moment  im  kunstmäßigen  Hexa- 
meter unbeliebt,  jedoch  bei  Vergil  unter  fünf  Bedingungen  zugelassen. 
Unregelmäßig  gebildete  Versschlüsse  wie  circumspexit,  dimidiatum  oder 
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mens  animnsqne,  eqni  vis  sind  in  frühciceronianischer  Zeit  verboten.  Die 
Ansnahmen,  die  Vergil  von  diesen  Regeln  bat,  lassen  sich  in  vier 
Gruppen  teilen:  1.  Versschlüsse  nach  griechischer  Technik,  2.  an® 
archaischer  Poesie  entlehnt,  3.  mit  malerischer  Absicht,  4.  die  übrigen 
Fälle.  Ennins,  L.  Cicero,  Catnil  n.  a.  werden  stets  herangezogen. 
Schließlich  werden  noch  irrationale  Längungen  (wie  VI  234)  nnd  be- 
merkenswerte Synalöphen  besprochen. 

Es  folgen  noch  Nachträge,  außer  eigenen  Bemerkungen  solche 
von  Wünsch  und  Heinze,  über  Poseidonios  n.  a.,  und  Register:  Ia  Sach- 
liches, Ib  Mythologie,  Religion,  Philosophie.  II  Grammatisches  und 
Lexikologisches.  III  a Metrisches  und  Prosodisches,  III  b Rhetorisches. 
IV  Stellenregister. 

Es  wird  wohl  niemand  imstande  sein,  über  den  so  reichen  Ge- 
samtinhalt des  schönen  Werkes  ein  abschließendes  Urteil  abzugeben, 
auch  N.  ist  viel  zu  einsichtig,  al3  daß  er  nicht  wüßte,  daß  über  viele 
Dinge  das  letzte  Wort  noch  nicht  gesprochen  werden  kann;  aber  damit 
63  überhaupt  einmal  gesprochen  werden  kann,  sind  solche  mühevollen 
Sammlungen,  deren  Zusammenbringung  die  höchste  Entsagung  erfordert 
haben  muß,  durchaus  notwendig.  Ich  möchte  zunächst  auf  einige  Dinge, 
die  ein  mir  genau  bekanntes  Gebiet  streifen,  genauer  eingehen,  obwohl 
es  nur  Kleinigkeiten  betrifft:  8.  111  schließt  Norden  ans  der  Über- 
einstimmung mit  Oppian  auf  ein  mit  diesem  gemeinsames  hellenistisches 
Vorbild  für  habenas  immittere.  Er  sagt  ganz  richtig,  die  Metapher 
komme  seit  Lucr.  V 787  oft  in  römischer  Poesie  vor.  Nun  aber  hat 
sie  Vergil  schon  Georg.  II  364  von  Bäumen.  Dort  wird  dadurch  Theo- 
phrast  dspievrsj  (xd;  pdyoot)  poetisch  wiedergegeben  im  Anschluß  an 
Lucr.  V 817,  wo  die  Phrase  auch  vom  Wachstum  der  Bäume  ge- 
braucht wird  (Jahn  Hermes  38  S.  252).  Danach  ist  keineswegs  nötig, 
anzunehmen.  Vergil  habe  den  Ausdruck  hier  aus  einem  griechischen 
Dichter;  vielmehr  kennt  er  ihn  seit  der  Benutzung  in  den  Georgika 
aus  Lukrez.  8.  119  V.  11  wird  die  Kenntnis  des  auch  bei  Lucretius 
zweimal  vorkommenden  Versschlusses  mente  animoque  auf  Benutzung 
des  Ennius  durch  Vergil  zurückgeführt.  Aber  Vergil  benutzt  ja  z.  B. 
in  den  Georgika  den  Lucretius  so  stark  wie  niemand  sonst  gerade  für 
Versschlüsse.  Nun  sehe  man  sich  Lucr.  I 74  genauer  an.  Gerade  dort 
erscheint  mente  animoque  in  einer  Umgebung,  die  es  sehr  wahrschein- 
lich macht,  daß  Vergil  vielmehr  die  betreffende  Stelle  des  Lucretius 
im  Auge  gehabt  hat.  Ähnlich  so  könnte  es  mit  24  snppoBta  auch  stehen, 
ebenso  127  noctes  atque  dies.  Zu  der  Wiederholung  von  deus  in  V.  40 
möchte  ich  auf  ecl.  V 64  hinweisen.  (Bei  N.  fehlen  überhaupt  auffällig 
oft  Hinweisungen  auf  die  Bukolika  und  Georgika.)  Dort  deus,  deus 
ille,  Menalca  nach  Lucr.  V 6 deus  ille  fuit,  deus,  inclute  Memmi,  einer 
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Stelle,  die  Vergil  ähnlich  wohl  noch  ecl.  I 6 and  sicher  Georg.  IV  315 
benutzt  hat.  V.  69  ff.  wird  bei  solido  de  marmore  templnm  an  den 
neuen  Palatinischen  Apollotempel  gedacht;  aber  schon  Georg.  III  13 
heißt  es  anch  bei  einem  Gelübde:  et  viridi  in  campo  templnm  de  mar- 
more ponam.  Zn  101  hätte  vielmehr  herangezogen  werden  müssen 
Lucr.  III  783  f.  atque  snbesse  caecnm  aliquem  (cordi)  stimulum. 
V.  442  duras  amor  stammt  vielmehr  aas  Theocr.  III  15  'Epcora  • ßapbr 
tts£c,  benutzt  zu  ecl.  VIII  43.  V.  592  soll  at  pater  omnipotens  trotz 
Lucr.  V 399  aus  Ennias  stammen,  aber  bei  dieser  Stelle  des  Lucretius, 
die  schon  Georg.  I 328  ff. , II  325  ff.  a.  a.  ausgebeutet  ist,  handelt  es 
sich  genau  so  wie  bei  Vergil  um  Zeus,  der  einen  Frevler  mit  dem  Blitz 
erschlägt.  V.  655  f.  dextra  laevaque  vielmehr  schon  Georg.  I 235  nach 
Lucr.  IV  276.  V.  700  ff.  stammen  ans  der  schon  zu  Georg.  IV  497  ff. 
verwerteten  Stelle  Ilias  23,  99.  V.  883  f.  Der  VersschlnO  lilia  plenis 
schon  ecl.  II  45.  Daß  die  Bemerkung  über  hippomanes  falsch  ist,  er- 
hellt jetzt  ohne  weiteres  ans  meinen  Zusammenstellungen.  Dergleichen 
„Quängeleien“  ließen  sich  noch  mehr  Vorbringen. 

Anfs  sorgfältigste  sacht  N.  überhaupt  überall  im  Kommentar 
etwaige  Quellen  und  Master  Vergils  aufzuspüren.  Schade,  möchte  man 
fast  sagen,  daß  N.  sich  seiner  besonderen  Neigung  halber  gerade  dies 
Bach,  wo  die  eigentliche  Quellenfrage  doch  nicht  zu  einem  vollständigen 
Abschluß  mit  dem  erhaltenen  Material  geführt  werden  kann,  ausgewählt 
hat.  Mir  ist  natürlich  das  Ergebnis:  Prosaquelle  und  Ausfüllung 
nach  poetischen  Mnstern : sehr  sympathisch.  Hauptsächlich  ist  der  Gewinn 
den  „Mustern*  zugefallen.  Leider  tritt,  wie  schon  erwähnt,  wegen  der 
Zerstreuung  der  betreffenden  Untersuchungen  das  Ergebnis  nicht  so 
packend  hervor,  wie  es  sollte.  Besonders  erfreulich  ist  es  mir  gewesen, 
daß  N.  stets  auch  die  Anlehnung  in  den  Versschlüssen  und  Vers- 
anfängen  berücksichtigt,  die  schlechterdings  nicht  damit  verglichen 
werden  kann,  daß  zwei  Dichter  unabhängig  voneinander  Schmerz  auf 
Herz  reimen.  In  scharfsinniger  Weise  wird  oft  auch  auf  Nachahmung 
geschlossen,  wo  das  Muster  verloren  ist.  V.  14  ff.  z.  B.  wirkt  das 
retardierende  Motiv  der  Beschreibung  des  Tempels  und  der  auf  seinen 
Toren  dargestellten  Kunstwerke  störend.  Die  Wiederholung  des  auf- 
fälligen Motivs  I 441  f.  nnd  seine  wenig  geschickte  Verwendung  im  vor- 
liegenden Fall  läßt  vermuten,  daß  Vergil  diese  Technik  nicht  selbst 
erfand,  wofür  dann  zum  Beweise  einiges  angeführt  wird.  Unbefangen 
wird  auf  die  Arbeitsweise  des  Dichters  hingewiesen,  der  gezwungen  war, 
gegebene  Motive  zu  kontaminieren,  was  nicht  immer  glatt  vonstatten 
gehen  konnte;  oder  auf  die  geringe  Initiative  des  Dichters,  z.  B.  zu 
77  ff.:  „Nicht  einmal  die  Übertragung  des  Vergleichs  gerade  auf  die 
Sibylle,  die  p.i[vopivtji  otäjuti  prophezeite,  scheint  Vergils  eigene  Tat 


Digitized  by  Googl 


Jahresbericht  über  Vergil  1901—1901  (1905).  (Jahn.)  85 

gewesen  zu  sein.  Sehr  gut  wird  S.  167  auseinandergesetzt,  wie  Vergils 
Sache  eine  erstmalige  Verwendung  volkstümlicher  Motive  nicht  gewesen 
ist,  er  vielmehr  schriftlicher  Überlieferung  folgte.  Voll  und  ganz 
schließe  ich  mich  auch  Äußerungen  an  wie  S.  176:  „Diese  Äußerlich- 
keit wäre  bei  einer  endgültigen  Redaktion  nicht  beseitigt  worden,  denn 
sie  hat  in  den  Georgika  zahlreiche  Analogien  usw.‘  Ich  habe  bereits 
bei  Besprechung  Heinzes  meine  Ansicht  darüber  ansgesprochen.  Die 
Schwierigkeiten  in  der  Äneis  waren  viel  größer  als  in  den  weniger 
umfangreichen  früheren  Werken,  wo  Vergil  es  auch  nicht  erreicht  bat. 
Sehr  richtig  aber  sagt  N.  auch  S.  177:  Über  den  Widerspruch,  daß 
einerseits  die  Sibylle  die  Beerdigung  des  Misenns  zur  Vorbedingung 
macht  und  daß  anderseits  Äneas  nachher  in  der  Unterwelt  doch  einen 
anderen  unbeerdigten  Freund  trifft,  haben  die  antiken  Leser  Vergils, 
die  an  äußerliche  Ausgleiche  mythologischer  Dubletten  ja  genügend 
gewohnt  waren,  wahrscheinlich  ohne  Anstoß  hinweggelesen.  Daß  N. 
besser  mit  Vergils  Arbeitsweise  vertraut  ist  als  Heinze,  zeigen  Be- 
merkungen wie  S.  256:  In  dem  Handbuch,  das  Vergil  für  seine  Dar- 
stellungen der  Ilinpcrsis  benutzte,  fand  er  usw.  Eine  wichtige  Mahnung 
gibt  S.  279:  Es  ist  aber  überhaupt  unerlaubt,  Sagenvarianten  der 
Georgika  mit  denen  der  Äneis  auszugleichen.  Auch  die  öfters  begeg- 
nenden Bemerkungen  über  floskelhafte  Verwendung  entlehnter  Phrasen 
scheinen  mir  im  allgemeinen  den  Nagel  auf  den  Kopf  zu  treffen.  In 
betreff  Leugnung  der  Originalität  Vergils  gehe  ich  manchmal  noch 
weiter  als  Norden,  der  z.  B.  zu  270  ff.  sagt:  Das  malerische  Gleichnis 
scheint  originell  za  sein,  eine  Seltenheit  bei  Vergil.  Der  italische 
Bauernsohn  kannte  die  Wälder.  Ich  meine,  nicht  die  Nachahmung, 
sondern  die  Originalität  müßte  stets  bewiesen  werden  bei  einem  Dichter, 
der  sich,  wo  er  nur  kann,  anschließt  und  darin  konsequent  verfährt,  so 
daß  ihm  aus  der  von  ihm  gewollten  Nachahmung  an  sich  keinerlei 
Vorwurf  gemacht  werden  kann. 

Auch  abgesehen  von  den  durch  die  Arbeitsweise  Vergils  ver- 
ursachten Mängeln  wird  zuweilen  ein  Tadel  gegen  Vergil  freimütig 
ausgesprochen,  so  zu  531  ff.;  Es  wäre  geschickter  gewesen,  eine  Frage, 
die  nicht  beantwortet  werden  sollte,  überhaupt  nicht  zu  stellen;  zu 
578  f.:  die  Übertreibung  ist  so  recht  charakteristisch  für  das  oft  hohle 
Pathos  römischer  Rhetorik  auch  in  der  Poesie;  zu  570  ultrix-Tisiphone 
sehr  richtig:  derartige  spielerische  Selbst interpretation  liebt  Vergil;  zu 
794:  hart  an  xaxoCTjXta  streifende  Rhetorik.  Norden  wird  ja  wohl  trotz- 
dem nicht  zu  den  bösen  obtrectatores  gerechnet  werden,  schon  seiner 
Würdigung  des  6.  Gesanges  am  Schluß  wegen  nicht. 

Aus  den  meist  mit  Recht  überaus  anerkennenden  Berichten  hebe 
ich  nnr  einiges  heraus: 
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79.  A.  Cartanlt,  Rev.  Al.  1903  S.  304  ff.  tadelt  — meines 
Erachtens  fälschlich  — Nordens  unsichere  Methode,  Ennius  aufzuspüren. 
Sei  so  viel  aus  Ennius,  so  wäre  die  Aneis  nur  ein  Cento  der  Annalen. 
Die  Äneis  ist  kein  Cento;  vielleicht  aber  sind  es  die  Dichtungen  Spä- 
terer, die  Vergil  benutzt  haben,  auch  nicht  Auch  die  eigentlichen 
Quellenuntersuchungen  hält  C.  für  unsicher.  89  Latio  Dativ.  112 
meum  iter  = me  euntem.  417  ff.  gehören  ante  vestibulum,  in  medio, 
adverso  in  limine  alle  znm  vestibulum. 

60.  W.  C.  Summers,  Class.  Rev.  1904  S.  403  ff.  bestreitet, 
daß  744  ff.  has  omnes  zu  pauci,  mittimur  zu  laeta  arva  tenemus  Gegen- 
sätze seien.  Zu  256  meint  er,  mugire  könne  wegen  der  dazwischen- 
stehenden Worte  iuga  coepta  moveri  nicht  von  visae  abhängen;  Donat 
habe  das  kühn  angenommen,  weil  er  ein  Beispiel  für  videre  = sound 
brauchte.  585  faßt  S.  poenae  als  solche  im  Tartarus,  dum  kausal,  cf. 
Tac.  H.  3,  56  und  78.  Zu  598  (poenis  Dativ)  vergleicht  er  noch  Seneca 
Ph.  1234  und  M.  956.  Zu  N.s  Bemerkung,  Ovid  vermeide  peinlicher 
als  Vergil  den  Zusammenfall  von  Vers-  und  Sinnende,  erklärt  er,  es 
sei  gerade  das  Gegenteil  der  Fall.  Zu  S.  407  A.  4 »Untersuchungen 
über  Alliteration  für  die  nachaugusteische  Poesie  fehlen*,  verweist  er 
vielmehr  auf  Heitlands  Lukaneinleitnng,  Hirschwälders  cur.  crit.  in 
Val.  Flacc.  Argon,  und  seine  eigenen  Studien  über  den  letzteren. 

81.  Ein  Referent  im  Archiv,  für  lat  Lexik.  13  (1904)  S.  448  f. 
geht  auf  die  stilistisch-metrischen  Anhänge  ein.  Beachtenswert  scheint 
mir,  daß  es  sich  bei  sale  saxa  sonabant,  abgesehen  von  der  Tonmalerei, 
darum  handelte,  drei  alliterierende  Worte  an  das  Ende  zu  stellen  nach 
dem  Vorbild  des  Ennins:  perculsi  pectora  Poeni  oder  redit  regique 
refert  rem.  Attonitus  stammt  nicht  von  Vergil,  sondern  kommt  schon 
einmal  bei  Sallust  vor.  Da  es  sich  bei  Livius  oft  in  der  ersten  Dekade 
findet,  wird  das  Wort  ennianisch  sein. 

82.  Hartmann,  Museum  1904  S.  168  ff.  und  213  ff.  bespricht 
das  Metrische  etwas  genauer.  Sonst  Kleinigkeiten,  z.  B.  222  subire 
feretro  sei  nicht  Dativ,  sondern  abl.  instr.,  cf.  IV  599,  XII  899.  armis 
versteht  er  nicht  von  Waffen,  sondern  von  der  Trompete  u.  a. 

83.  A.  B.  Drachmann,  Nordisk  Tidskrift  for  Filologi  13 
S.  125  ff.  lobt  Norden  sehr,  namentlich  auch,  weil  er  umlernen  kann. 
Die  sorgfältige  Rezension  ist  übrigens  deutsch  geschrieben.  Die  Über- 
setzung hält  er,  wie  mehrere  andere  auch,  für  mißlungen.  Die  schwächste 
Seite  des  Buches  sei  die  Behandlung  der  Komposition.  Auch  mit  tpi- 
xiuXov  etc.  ist  er  nicht  recht  einverstanden.  Er  spricht  gegen  die  „kos- 
mische Erklärung“  von  439,  887,  740/2.  Besonders  wendet  er  sich 
gegen  Nordens  Meinung,  Vergil  habe  die  Absicht  gehabt,  bei  der  letzten 
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Redaktion  der  Nekyia  die  Anweisung  des  Anchises  zu  streichen  und 
sich  mit  der  Weissagung  der  Sibylle  zu  begnügen.  Zu  42 — 115  meint 
er  richtig,  für  das  Lokal  komme  durch  die  Untersuchungen  nichts 
heraus;  Vergil  selbst  habe  keine  klare  Anschauung  von  diesen  Dingen 
gehabt.  Auch  auf  Einzelheiten  wird  gründlich  eingegangen. 

Vielfach  berühren  sich  mit  Korden  folgende  drei  Schriften: 

84.  L.  Bader mac her,  Das  Jenseits  im  Mythus  der  Hellenen, 
Bonn  1903,  bespricht  S.  13  ff.  A.  VI  739  ff.  Das  Urbild  der  Sibylle 
haben  wir  ln  einer  spekulativ  philosophischen  Apokalypse  zu  snchen. 
Hördens  (frühere;  Tilgung  von  745/7  verwirft  R.  Die  Seelen  steigen 
in  den  Hades  1.  mit  einer  unpersönlichen  Schuld  und  2.  mit  einer  per- 
sönlicher Verantwortung  unterliegenden.  Das  erfordert  verschiedene 
Art  der  Läuterung.  Der  Strafort  muß  der  Tartarus  sein  (poents  sup- 
plicia),  exinde  wird  die  Feuerseele  von  den  Schlacken  der  Körperlich- 
keit im  Elysium  gereinigt.  Aus  744  pauci  laeta  ergibt  sich  reliijai 
nemus  Lethaeum.  Per  Elysium:  der  Weg  durchs  Elysium  geht  zum 
Lethehain.  Auch  die  Bewohner  des  Elysiums  bleiben  nicht  ewig.  Mit 
bas  omnis  weist  Anchises  auf  die  in  der  Nähe  umherschwirrenden 
Seelen;  deshalb  braucht  er  sich  nicht  einzuschließen.  Der  Dichter 
scheint  altem  Volksglauben  zu  folgen,  daß  die  Seelen  zunächst  das 
Jenseits  ganz  durchstreifen  müssen.  Der  echte  Apokalyptiker  liebt  das 
Wunderbare;  das  wird  an  jüdisch-christlichen  Apokalypsen  gezeigt.  Hier 
sind  der  Mistelzweig,  die  Ulmen  der  Träume  usw.  solche  Elemente.  Im 
großen  und  ganzen  muß  die  Nekyia  als  philosophische  Dichtung  und 
ein  einheitliches,  in  sich  geschlossenes  Kunstwerk  gewürdigt  werden. 

85/6.  W.  Volkmann,  21.  Jahresbericht  der  schien.  Gesellschaft 
f.  vaterl.  Kultur  1904  IVa  8.  1 ff.  behandelt  auch  die  Nekyia.  Er 
fuhrt  sie  teilweise  auf  Poseidonios  zurück  und  zieht  zum  Vergleich  be- 
sonders die  diesem  entlehnte  Schrift  Flutarchs  de  facie  in  orbe  lunae 
26  ff.  heran.  Dort  finden  sich  ebenfalls  die  drei  Teile,  das  Schloß  der 
Herrin,  der  Ort  himmlischer  Freuden  und  der,  an  dem  Lethe  vorbei- 
fiießt.  Aber  die  Stoiker  glaubten  nicht  an  die  Unterwelt,  auf  dem 
Monde  wohnt  ProBerpina,  nur  die  Guten  leben  bei  ihr  im  feinsten  Teile 
der  Luft,  den  man  die  Wiesen  des  Hades  nennt.  Der  dritte  Teil  des 
Reichs  neigt  sich  der  Erde  zu,  die  auf  dem  Monde  verbleibenden  Seelen 
steigen  zum  Weltgeist  empor  usw.  Auch  in  bezug  auf  Cerberus,  die 
Kinder  u.  a.  folgte  Vergil  wohl  Poseidonios,  der  das  ganze  Reich  der 
Geister  schilderte.  Vergil  hat  die  Hekate  seinem  Zweck  gemäß  in  den 
Höllenhund  verwandelt  und  überhaupt  die  luftige  und  phantastische 
Welt  des  Poseidonios  in  die  Tiefe  hinabgesenkt.  748  omnis  „viele“. 
733  f.  „Sie  atmen  fröhlich  der  Erde  Hauch“.  743  „Ein  jeder  muß 
büßen  für  seine  sündige  Seele".  S.  12  wird  nach  einem  Vortrag  Volk- 
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manns  protokolliert,  daß  er  A.  VI  363  ff.  auf  'HpixXeo'j;  xatdjlajic- 
zurückführe,  A.  XII  715  ff.  zu  dem  Kampf  zwischen  Herakles  und 
Acheloos  in  Parallele  setze  und  IV  215  ff.,  259  ff.  ähnlich  zur  He- 
raklessage. 

87.  G.  A.  van  den  Bergh  van  Eysinga  Theol.  Tijdschrift  37 
(1903)  S.  425  ff.  behandelt  auch  A.  VI  724/51.  Aus  Cicero,  Diogenes 
Laertius,  Plutarch  u.  a.  sucht  er  die  Ableitung  der  Einzelheiten  aus 
1.  stoischer  Lehre  (Cbrysipp)  und  2.  orphischer  Lehre  nachzuweisen. 
Er  glaubt,  Vergil  habe  ein  stoisch  gefärbtes  orphisches  Gedicht  al3 
Quelle  benutzt.  Über  einige  Versehen  der  durch  die  oben  erwähnten 
wohl  stark  in  Schatten  gestellten  Arbeit  s.  Woch.  f.  klass.  Phil.  1903 
Sp.  1312  ff. 

111  C.  Allgemeines,  besonders  Sprachliches. 

88.  J.  Endt,  Wiener  Studien  25  (1903)  S.  293  ff.  handelt  über 
Botenberichte  bei  Vergil  und  Ovid.  Durch  Vergleichung  der  bei  Homer 
und  Vergil  sich  findenden  kommt  er  etwa  zu  folgendem  Resultat : Vergil 
vermeidet  es,  eine  Anzahl  Verse  wörtlich  zum  zweitenmal  anzufübren ; 
den  Sinn  gibt  er  wieder,  wechselt  aber  im  Ausdruck.  Homer  dichtete 
für  den  Hörer,  während  Vergil  auf  einen  Leserkreis  angewiesen  war. 
Er  faßt  sich  viel  kürzer  als  Homer.  Bei  letzterem  wird  der  Gesandte 
stets  erkannt,  und  der  Name  der  sendenden  Gottheit  wird  festgestellt; 
bei  Vergil  erkennen  Turnus  und  die  Troerinnen  erst  am  Erscheinen 
des  Regenbogens,  daß  Iris  mit  ihnen  gesprochen  bat.  Sie  führen  den 
Auftrag  aus,  ohne  nachzudenken,  ob  eine  ihnen  freundliche  oder  feind- 
liche Göttermacht  sie  ermuntere.  Es  ist  das  kein  Unvermögen  Vergils, 
er  beschränkt  sich  auf  das  Wichtige,  Wirkungsvolle.  Homer  war  den 
Römern  durchaus  nicht  so  geläufig,  als  es  der  Ruhm  des  Dichters  er- 
warten ließ.  Vergil  mußte  sich  aus  Homer  das  zu  verwendende  Ma- 
terial erst  suchen.  Besonders  auch  letzterer  Bemerkung  stimme 
ich  bei. 

89.  J.  Eudt,  Wiener  Studien  27  (1905)  S.  106  ff.  spricht  über 
den  Gebrauch  der  Apostrophe  bei  den  römischen  Epikern.  Sie  bedienen 
sich  der  Apostrophe  viel  öfter  als  Homer,  sie  erweitern  ihren  Gebrauch. 
Vielfach  ist  sie  aber  ein  Mittel,  die  Aufmerksamkeit  auf  etwas  zu 
richten  oder  Abwechselung  in  eine  bald  längere,  bald  kürzere  Reihe 
oder  Aufzählung  zu  bringen.  Spricht  Homer  nur  Götter  an,  so  wollen 
die  Römer  fast  jeden  Kämpfer  interessant  machen.  Sie  rufen  die  Götter 
besonders  bei  Opfern  und  Gelübden  an,  schließlich  die  ganze  belebte 
und  unbelebte  Natur.  Mit  der  Apostrophe  verbindet  sich  an  manchen 
Stellen  ein  lyrisches  Moment,  das  sich  bei  den  Römern  allein  findet, 
daneben  hat  das  Streben  nach  kurzen  Silben  die  Apostrophe  veranlaßt. 


Digitized  by  Google 


Jahresbericht  über  Vergil  1901  — 1904  (1905).  (Jahn.) 

An  manchen  Stellen  ist  ihr  Gebrauch  der  Manier  entsprungen.  Vergil, 
auf  den  besonders  häufig  eingegangen  wird,  ist  noch  mäßig  gegen  Ovid 
oder  Lukan.  Außer  in  der  Icherzählnng  spricht  er  keine  Stadt,  keinen 
Fluß  und  dergleichen  an.  Er  macht  bereits  Ansatz  dazu,  die  Anrede 
durch  3 oder  4 Zeilen  aufrecht  zu  erhalten.  Ovid  dehnt  diesen  Gebrauch 
weiter  aus. 

90.  W.  Schuchardt,  Die  Gleichnisse  in  Vergils  Aneis,  Progr. 
Halberstadt  1904,  stellt  ohne  Rückeicht  auf  die  Vorbilder  die  93  zu 
vollen  Bildern  ausgefübrten  Gleichnisse  zusammen  und  übersetzt  sie, 
33  Gleichnisse  aus  der  ersten,  GO  aus  der  zweiten  Hälfte.  Das  12.  Buch 
enthält  16,  das  dritte  nur  1.  Den  Gegenstand  bildet  13 mal  Äneas, 
11  (+  3)mal  Turnus,  4mal  Mezentius  usw.,  Heere  und  Völker  11,  ab- 
strakte Begriffe  7 mal.  72  Bilder  sind  aus  der  Natur,  10  aus  der  My- 
thologie, 1 1 aus  dem  Menschenleben.  Die  Folge  ist  57  Male  Gleichnis- 
Bild,  36  Male  Biid-Gleichnis.  14  Bilder  sind  Doppelbilder. 

91.  F.  Gnglielmino,  L’iteratio  nell’  Eneide  sammelt  nach  dem 
Bericht  von  Ussani  Riv.  di  fil.  1902  S.  182  alle  Fälle  von  amplificatio 
eines  Gedankens  durch  zwei  Synonyme  und  von  Wiedergabe  eines  ein- 
fachen Begriffs  durch  mehrere  gleichbedeutende  Phrasen  in  der  Aneis. 
Nach  Serv.  ad  A.  VI  165  vermutet  er,  daß  alle  Wiederholungen  am 
Versende,  wie  II  60,  187,  234  u.  a.  vom  Dichter  später  hinzugefügt 
seien,  um  Verse  nicht  nnvollständig  zu  lassen.  S.  anch  unter  Norden 
und  Diiring. 

92.  R.  Micheletti,  de  copiosioribus  novorum  verborum  apud 
Verg.  ordinibus,  Camerani,  ist  mir  unbekannt  geblieben. 

93.  P.  Maas,  Arch.  f.  lat.  Lexikogr.  12  (1903)  S.  479  ff.  be- 
rührt in  seinen  Studien  zum  poetischen  Plural  bei  den  Römer  öfter 
auch  Vergil.  Dieser  scheint  ihm  z.  B.  danach  gestrebt  zu  haben,  die 
ins  Schwanken  geratene  Quantität  des  schließenden  o in  Verben  (amö) 
dadnreh  zn  verhüllen,  daß  er  die  betreffenden  Formen  von  den  meisten 
Verben  gar  nicht  anwandte  oder  nur  mit  Elision  oder  am  Versende. 
Daher  habe  Donat  A.  IV  534  vielleicht  richtig  agam  gelesen.  A.  XI  844 
will  M.  pharetras  gegen  M.  und  Ribbeck  mit  den  meisten  Hand- 
schriften halten;  denn  pbaretra  stehe  ganz  gewöhnlich  im  dichterischen 
Plural  u.  a.  m. 

94.  L.  Bayard,  Rev.  phil.  1904  S.  213  ff.  spricht  über  Hör, 
sat.  I 10,  14,  wo  Vergil  das  molle  atque  facetum  zugesprochen  wird. 
Auch  dazu  ist  epos  zn  ziehen,  so  daß  Komödie,  Tragödie  und  zwei 
Arten  des  Epos  unterschieden  werden,  epos  =»  daktylischer  Hexameter, 
epos  forte  der  Vers  der  heroischen,  molle  der  der  bukolischen  Poesie, 
epos  forte  .Epos  der  Tapfern*,  cf.  O.  I 6,  4 scriberis  Vario  fortis. 
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Auch  molle  geht  nicht  nur  auf  die  Verse,  sondern  auch  auf  die  dar- 
gestellten Gegenstände  und  Personen  (mollior  ecl.  VII  45,  molliter  ecl. 
X 33),  und  auf  die  Eleganz  ihrer  Sprache. 

95.  Th.  Döring,  De  Vergilii  sermone  epico  capita  selecta. 
Diss.  Göttingen  1905.  D.,  ein  Schüler  Leos,  wendet  sich  vielfach 
gegen  Norden.  Es  genügt  nicht,  die  Figur,  der  sich  der  Dichter  be- 
dient, nachzuweisen  und  sich  mit  Bernfnng  auf  Vorschriften  von 
Rhetorenschulen  zu  behelfen,  vielmehr  muß  jede  betreffende  Stelle  sorg- 
fältig interpretiert  werden.  Dem  wird  niemand,  am  wenigsten  Norden 
selbst,  widersprechen.  Behandelt  werden  1.  ev  Sii  Suotv,  2.  Tautologie 
and  Parataxe,  3.  in  xotvoü,  4.  Zeugma,  5.  eine  inclinatio  structurae, 
6.  eine  translatio  adiectivi  mit  ihren  verschiedenen  Abarten.  Daß  D. 
aber  eine  wesentlich  vertiefte  Art  der  Untersuchung  anwendet,  finde 
ich  nicht. 

Zu  dem  £v  Stx  oooiv  A.  VII  419  z.  B.  sagt  er:  Cur  tandem 
Vergilius  cam  coniunctionem  verborum  amaverit,  si  quaeres,  respoudebo, 
ut  singula  verba  maiorem  vim  acciperent.  Meist  gebt  er  übrigens  auf 
die  Vorgänger  und  Nachfolger  Vergils  ein,  auch  auf  abweichenden 
Gebrauch  in  den  Bukolika  und  Georgika,  wo  der  höhere  epische  Stil 
nicht  zu  verwenden  war.  Immer  soll  sich  die  Vorzüglichkeit  Vergils 
zeigen;  gegen  Norden  führt  er  aus,  z.  B.  tmepov  rpdtepo v sei  niemals 
durch  Nachahmung  des  Ennius  hervorgerufen.  ,In  hysterologiae  usu 
Vergilius  inter  omnes  poetas  Latinos  et  nuraero  et  arte  longe  excellit'. 
Ist  das  solch  Vorzug?  Den  Vers  A.  VII  444  bella  viri  pacemque  gerent, 
quis  bella  gerenda  ,arte  eximia  usus  Vergilius  confecit’.  Besonders 
im  Abschnitt  3 ist  mir  oft  das  Bestreben  aufgefallen,  die  Figur  ir.ö 
xotvoü  zu  finden.  II  412  soll  aus  Graiarum  zu  armorum  auch  Graiorum 
ergänzt  werden  müssen,  XI  15  de  rege  superbo  zu  beiden,  ebenso 
VII  701  Asia,  II  422  mentita,  IX  146  mecum,  III  332  patrias  ad  aras: 
V 325  f.  soll  gar  ambiguum  auch  zu  transeat  gehören,  bloß  damit 
Vergil  sich  nicht  zn  eng  an  Homer  angeschlossen  zn  haben  braucht. 
Die  eigentliche  Nachahmung  soll  nämlich  möglichst  aus  der  Welt  ge- 
schafft werden,  G.  HI  125  quem  legere  ducem  et  pecori  dixere  maritum 
soll  pecori  zu  beiden  gehören.  Non  hat  sich  mit  legere  Vergil  an 
Varro  II  1,  17  angelehnt:  equos  ad  admissuram  quos  velis  habere 
legere  oportet  amplo  corpore  etc.  Es  ist  klar,  daß  er  danach  schrieb 
quem  legere  ducem  und  dann  nach  anderem  Muster  hinzufügte  et 
pecori  etc.  G.  III  88  cavatque  tellurem  et  solido  graviter  quatit 
ungula  cornu  soll  ungula  auch  zum  ersten  gehören.  Nun  ist  aber 
dieser  ganze  Abschnitt  nach  Varro  und  Apollon.  Rh.  HI  1258  ff. 
zusammengesetzt.  Cavatque  tellurem  übersetzt  des  letzteren  xpoüet 
rtäov,  wo  „Roß“  Subjekt  ist.  Das  weitere  paraphrasiert  Varros  ungulis 
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duris’.  G.  I 208  f.  Tautologie.  Aber  209  gibt  erwiesenermaßen 
Lucretius  wieder,  208  ist  der  dichterische  Ausdruck  offenbar  nach 
anderem  Vorbild  gestaltet  (cf.  Bh.  Bus.  58  8.  412).  Ähnlich  steht 
es  noch  mit  einer  ganzen  Beihe  von  Stellen.  So  wenig  man  alles 
mechanisch  aus  der  Nachahmung  herleiten  kann,  so  wenig  kann  man 
sie  ungestraft  unbeachtet  lassen.  Übrigens  verkenne  ich  den  großen 
Fleiß  des  Verfassers  nicht,  ebensowenig,  daß  manches  Nützliche  sich 
iu  diesen  Zusammenstellungen  findet,  wenn  ich  auch  meine,  daß  der 
Verfasser  mit  seiner  Frage  S.  59:  iam  quaeres,  quae  tanta  mole 
locorum  coacta  mihi  videar  effecisse,  mehr  Becht  hat  als  mit  seiner 
Antwort. 

96.  E.  Groß,  Studien  zu  Vergils  Äneis,  Progr.  d.  Neuen  Kgl. 
Gymn.  Nürnberg  1904,  gibt  z.  T.  mit  sehr  instruktiven  Hinweisen 
auf  die  deutsche  Literatur,  mit  der  er  sich  vorzüglich  vertraut  zeigt, 
eine  Anzahl  von  Anmerkungen  besonders  zu  A.  I und  II.  Einige  Bei- 
spiele für  seine  Besultate:  Zu  1 126  placidum  caput  ist  .sonst*  zu 
ergänzen;  223  schlägt  er  vor  necdum  finiserat;  262  volvens  = evolvens, 
movebo  — admovebo.  445  artificum  manus  inter  se  „ Oie  Arbeiten  der 
Künstler,  welche  sie  für  einander  Hand  in  Hand  in  schöner  Wechsel- 
wirkung der  einzelnen  Künste  geschaffen  haben.“  operumque  laboreni 
bezieht  sich  auch  auf  die  Künstler.  S.  auch  Kirk.  II  75  quid  ferat  = 
worin  sein  Unglück  bestehe,  memoret  etc.:  Sinon  solle  nur  soviel 
sagen,  wie  er  auch  als  Gefangener  sagen  könne;  also  memorare  zu 
ergänzen.  383  densis  zu  iuruimus  als  Dativ,  zu  circumfundimur  .wir 
werden  umwogt“  als  Ablativ.  516  praecipites  = praecipitatae.  554  ff 
soll  regnatorem  zu  Pergama  gehören:  zu  der  Apposition  in  anderem 
Geschlecht  cf.  Liv.  2,  10,  8,  zum  Herrscher  cf.  II  363,  zu  prolapsa 
290.  Priamus  stirbt  mit  dem  Gedanken,  daß  usw.  Er  sieht  Troja 
brennen,  im  Geiste  aber  sieht  er  es  zugleich  in  seiner  einstigen  Größe. 
Schon  aus  den  wenigen  Beispielen  ist  klar,  daß  viele  Besultate  G.s 
bestritten  werden  können.  Aber  jeder,  der  den  Aufsatz  liest,  wird 
an  den  feinsinnigen  Parallelen,  den  hübschen  Übersetzungen  u.  a. 
Genuß  haben  und  wird  auch  finden,  daß  der  Verfasser  in  den  alten 
Schriftstellern  ebenso  zu  Hause  ist  wie  in  der  Literatur  seines  Vater- 
landes. 


III  D.  Quellen  (s.  anch  Heinze,  Korden  u.  a.). 

97.  B.  Bitter,  De  Varrone  Vergilii  in  narrandis  urbium 
populorumque  Italiae  originibus  auctore,  Diss.  phil.  Ilalens.  XIV  (1901) 
S.  287—415  spricht  zunächst  de  Timaei  fabulis  per  Varronem  Vergilio 
traditis.  1.  Daunia.  2.  de  EtruBCorum  origine  und  so  bis  10.;  dann  de 
fabulis  Catonianis  p.  V.  V.  t.;  dann  ebenso  ab  aliis  auctoribus  relatis  etc. 
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R.  sucht  zu  erweisen,  daß  Yergil  eine  große  Menge  Einzelheiten, 
die  schließlich  auf  Timfius,  Cato  u.  a.  zurückgeheu,  durch  Vermittelung 
Yarros  kennen  gelernt  bat.  Das  ist  mir  natürlich  sehr  einleuchtend. 
An  wen  sollte  Bich  Yergil  in  diesen  Dingen  auch  sonst  angelehnt  haben? 
Deshalb  scheint  mir  die  Arbeit  als  Quellensammlung  verdienstvoll;  da- 
gegen ist  die  Beweisführung  infolge  der  Zerlegung  in  fünf  Hauptteile 
und  zahlreiche  Unterabteilungen,  für  die  jedesmal  die  Untersuchung 
von  neuem  geführt  wird,  verunglückt.  Zudem  fußt  R.  sehr  oft  darauf, 
daß  etwa  Geffcken  eine  Stelle  Timfius  usw.  beigelegt  hat.  Die  Be- 
weisführung ist  oft  so  kompliziert,  daß  einem  der  Kopf  schwindelt. 
Eine  der  einfachsten  ist  9 S.  325  über  die  Verbindung  von  Ilva  und 
Popnlonia.  Daiüber  findet  sich  eine  Angabe  bei  Timfius  (Geffcken 
149,  26.  [Ist  das  aber  ganz  sicher  Timfius?]  Eine  ähnliche  Angabe 
hat  Varro  nach  Servius  zu  A X 174  gemacht.  Nun  führt  Abas  bei 
Vergil  Leute  aus  Popnlonia  und  Ilva.  Das  wird  er  aus  Varro  haben. 
Viel  unsicherer  ist,  daß  Vergil  (S.  343)  Angaben  aus  Cato  origines 
aus  Varro  haben  soll,  V.  hat  in  den  Georgika  sicher  auch  Cato  be- 
nutzt, cf.  z.  B.  Jahn  Rh.  Mus.  58  S.  409  f.  Der  etwa  sich  ergebende 
Gewinn  kommt  mehr  für  Varro  als  für  Vergil  in  Betracht,  da  nicht 
erhellt,  wie  dieser  das  Gefundene  verwertet  hat.  Detlefsen  Berl.  phil. 
Woch.  1902  Sp.  712  ff.  weist  R.  einige  kleine  Versehen  nach.  Jeden- 
falls aber  ist  der  Aufsatz  beachtenswert. 

97a.  C.  Conrady,  De  Vergilio  Apollonii  Rhodii  imitatore. 
Diss.  Freiburg,  Schweiz,  1904,  ist  mir  unbekannt  geblieben. 

III  E.  Bilder. 

98.  A.  Sogliano,  Atti  d.  R.  Accad.  d.  arch.  lett.  etc.  Napoli 
21  (1900/1)  S.  66  ff.  will  zwei  pompejanisebe  Gemälde  (HelbigNr.  253/5) 
auf  Aneas  und  Dido  beziehen,  das  erste  auf  die  Zusammenkunft  in  der 
Höhle,  das  zweite  auf  die  erste  Begegnung.  Hätten  wir  das  zweite 
allein,  so  würde  wohl  niemand  auf  die  Deutung  verfallen;  aber  auch 
beim  ersten  sind  andere  Deutungen  gemacht  worden  und  noch  andere 
möglich.  Die  sehr  einseitige  Zärtlichkeit  der  Dame,  neben  der  der 
Mann  mit  stumpfem  Gesichtsausdruck  sitzt,  scheint  mir  dem  Verhältnis 
zwischen  Aneas  und  Dido  nicht  zu  entsprechen. 

99.  Im  Bulletin  archöologiqne  des  travaux  historiques  1902 

S.  215  f.  wird  über  Ausgrabung  eines  Mosaiks  berichtet,  dessen  Gegen- 
stand (Cyklopen  an  Achills  Waffen  arbeitend)  von  Vergil  A.  8.  inspi- 
riert sein  soll.  (Fouilles  de  Dougga.) 

100.  Ebendort  1903  S.  1 ff.  finden  sich  von  Labande  und  H6ron 
de  Villefosse  Berichte  über  die  Ausgrabungen  in  Villelaure  (Vau- 
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•cluse),  wo  sich  mehrere  römische  Fußbodenmosaike  gefunden  haben. 
Das  am  besten  erhaltene  stellt  unzweifelhaft  das  Ende  des  Faustkampfs 
in  A.  V dar,  etwas  abweichend  von  dem  1790  in  Aix  gefundenen,  jetzt 
nicht  mehr  erhaltenen  Mosaik.  Entellus,  bärtig  und  grauhaarig,  die 
Hauptperson,  steht  noch  in  drohender  Haltung  da.  Dares,  der  sich  ent- 
fernt und  dem  das  Blut  von  der  Stirne  rinnt,  hält  sich  noch  aufrecht. 
Der  Stier,  ebenfalls  am  Kopf  blutend,  ist  zusammengebrochen.  Es  fehlt 
nur  die  linke  Schulter  des  Dares. 

III  F.  Einzelnes. 

101.  Th.  Fitz-Hugh,  Americ.  phil.  Assoc.  proceedings  34 
{1903)  S.  32  f.  will  das  „alte  Proömium*  des  Äneis  ille  ego  etc.  wieder- 
hcrstellen.  cf.  auch  oben  Chabert.  Propertius  III  34  kenne  es.  63  qui 
nunc,  75  avena,  77  f.,  81  ingrata.  Varius  habe  es  getilgt  wegen 
Georg.  IV  560  ff.,  als  nnhomerisch  und  mit  Propert.  111  34,  65  f.  nicht 
vereinbar.  Aber  solch  seif  consciousness  sei  recht  vergilisch,  cf.  ecl.  I 1. 
G.  IV  566,  I 1 —5,  HI  46  ff.  Auch  cano  st.  canam  und  arma  sollen 
beweisen. 

102.  2.  Baor,;,  ’AÖqvä  16  (1904)  8.  225  ff.  meint,  A.  I 1 ff. 
wäre  der  Binn:  Ich  besinge  den  Äne&s,  der  so  nach  Italien  kam,  ut 
princeps  et  auctor  generis  Latini  esset;  iactatus  und  passus  sollen  von 
venit  abhängen,  cf.  126  commotus  und  VIII  260.  V.  2,  aus  Laurentium 
Lavinatium  gehe  hervor,  daß  die  Stadt  auch  Lavinum  geheißen  habe: 
also  litora  Lavina  wie  VII  710  Amiterna  cohors.  V.  57  ni  faciat  — ni 
faceret.  V.  403  ambrosiae  soll  trotz  A 529  als  Genetiv  von  odorem 
abhängen,  cf.  Georg.  IV  415.  V.  405  liest  er  et  vero  und  vergleicht 
dazu  Cic.  Brut.  80,  107.  ad  Att.  XVI  16.  Die  geradezu  zahllosen 
Druckfehler  verdienen  hier  einmal  — ausnahmsweise  — erwähnt  zu 
werden. 

103.  R.  Maxa,  Wiener  Stud.  1901  S.  176  ff.  schlägt  eine 
neue  Erklärung  für  A.  I 8 ff.  quo  numine  laeso  etc.  vor.  Nach 
dem  Sprachgebrauch  kann  es  sehr  wohl  eine  einzelne  Gottheit  sein, 
cf.  A.  1 539  f.,  wichtiger  A.  X 675  f.,  wo  die  Form  der  zweiten  Frage 
durch  Assimilation  an  die  erste  entstanden  ist,  und  die  zw’eite  sich  auf 
einen  besondern  Gegenstand  bezieht,  cf.  A.  VI  466  nud  V 742.  Also: 
Inwiefern  (als  welche)  wurde  die  Gottheit  der  Juno  verletzt?  Wieder 
macht  sich  der  Einfluß  der  Assimilation  geltend.  Wir  übersetzen : Sag’ 
an,  o Muse,  die  Gründe!  Wurde  die  Gottheit  der  Götterkönigin  ver- 
letzt, oder  fühlte  sich  diese  durch  etwas  gekränkt?  A.  n 322  stellt 
genau  nur  die  formelle  Übereinstimmung  beider  Fragen  her:  „Erreichen 
-wir  die  Burg“? 
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104.  W.  H.  Kirk,  Amer.  joorn.  of  phil.  25  (1904)  S.  274  ff: 

bespricht  zunächst  dieselbe  Stelle  A I 8.  Qno  sei  adverbial,  cf.  z.  B. 
181  Bi  quem  = si  forte  375,  cf.  II  81.  quo  (adverbial)  numine  (=  vo- 
luntas)  laeso.  z.  B.  Cic.  R.  A.  50.  145  voluntatem  laedi.  148  gehöre 
saepe  zum  Vergleich  wie  deinde  195.  156  secundo  — qui  facile  equos 

sequitur,  cf.  Ov.  Met.  IV  54  und  I 647.  455  f.  erklärt  er  artiflces 
(manibns)  inter  se  in  operibus  faciendis  laborantes  miratur,  cf.  G.  IV  174 
und  A.  VIII  452,  zudem  Liv.  I 56,  11,  XL  8,  Cic.  Clu.  43.  122.  Die 
letzteren  Stellen  scheinen  mir  nichts  zu  beweisen.  S.  Übrigens  zu  der 
Stelle  auch  Groß.  V.  737  zu  verbinden  attigit  ore  — summo  tenus, 
cf.  Lncr.  III  261  summatim  attingere  und  Nepos.  Pel.  I 1. 

105.  M.  L.  Earle,  Mnemosyne  1903  S.  46  schlägt  A.  I 39  ff. 
vor:  illa  Iovis  rapidum  und  ipsum  exspirantem. 

106.  C.  Pascal.  Boll.  di  fil.  dass.  X (1903)  S.  89  f.  erklärt 
A.  I 82  impulit  als  „schlug*,  cf.  Ov.  Met.  III  21,  657,  IV  29.  Liv. 
IX  40,  9.  Quint.  Smyrn.  Posthorn.  481  opot  pi-fa  vjtyt  vpuuvg,  cf.  auch 
A I 115  in  puppim  ferit  nnd  Serv.  Dan.  ans  Ennius  perculit  in  latus. 
I 205  f.  fas  nicht  — fata.  Der  Dichter  spielt  vielmehr  auf  Junos 
Drohung  an,  cf.  auch  Hör.  od.  III  3,  57  ff.  . I 233  ob  Italiam  = 
contra  oder  versus  Italiam  cf.  Ennius  pr.  Paul.  Epit  179.  Festus  178  M . 
Tusc.  III  18,  39.  I 247  f.  beweist,  daß  Paduas  Einwohner  einmal  Ante- 
noridae  hießen,  cf.  276  f. 

107.  F.  Glöckner,  Arch.  f.  lat.  Lexikographie  XIV  8.  185  ff. 
verwirft  die  Verbindung  olli  subridens  A.  I 254  und  versteht  .jener, 
seiner  Tochter“.  Der  Dichter  rückt  oft  in  auffallender  Weise  gram- 
matisch eng  Zusammengehörendes  auseinander,  z.  B.  A.  II  146  f.  u.  a. 
Vergil  hat  das  Homer  abgelauscht,  z.  B.  II.  7,  17  f.  voü«  . . 'Apytioui 
u.  a.,  wo  tou;  demonstrativ  ist.  Eine  Menge  von  Stellen  werden  ge- 
sammelt. wo  olli  etc.  genau  dem  homerischen  Demonstrativ  entspricht. 
Diese  Formen  dienten  Ennius  und  Vergil  zur  Wiedergabe  gewisser  ho- 
merischer Phrasen  (täv  6'  impe tSqssxc  etc.). 

108.  R.  Sabbadini.  Riv.  fil.  33  (1905)  S.  471  ff.  betrachtet 
A.  I 573  urbem  quam  statuo  vestra  est  als  Archaismus.  So  etwa 
Plaut.  Amphitr. : Naucratem  quem  convenire  volui  in  navi  non  erat. 
In  oskischen  und  umbrischen  Inschriften  häufig  Beispiele  wie  (in  klassi- 
sches Latein  übertragen)  pecuniam  quam  dedit  ea  pecnnia.  Ähnlich 
Amphitr.  67  f.  siquoi  ut  is  u.  ä.  Die  Beispiele  führen  auf  urbem 
quam  statuo,  ea  vestra  est.  In  andern  Fällen  auf  Inschriften  und  im 
Amphitr.  geht  das  Demonstrativ  voran.  Das  Relativ  hat  sich  aus  dem 
indefiniten  Pron.  entwickelt:  (ali)quam  urbem,  urbem  (ali)qnam.  Zur 
Zeit  des  Plautus  und  der  Inschriften  hätte  man  urbem  qnam  nicht  als 
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Hyperbaton  empfanden,  wahrscheinlich  empfand  man  es  aber  in  klassi- 
scher Zeit  als  solches.  Es  werden  32  Hyperbata  ans  Amphitr.  aufge- 
führt, z.  B.  154  inventutis  mores  qui,  dann  die  von  Aen.  I,  z.  B.  741 
docuit  quem.  Sie  sind  im  Gegensatz  za  573  meist  aas  metrischen 
Gründen  entstanden. 

109.  E.  Wölfflin,  Arch.  f.  lat.  Lexikographie  12  (1902) 
S.  478  führt  aas,  daß  in  A.  I 589  os  umerosque  deo  similis  similis  die 
Kraft  von  assimilatus  hat,  wie  man  von  nudatus  bracchia  za  nadas  br. 
gekommen  ist. 

110.  H.  T.  Johnstone,  Hermathena  XI  (1901)  S.  343  ff.  findet 
in  llorat.  c.  IV  4 soviel  Ähnlichkeiten  in  Aasdruck  and  Gedanken  mit 
A II,  daß  er  annimmt,  Horaz  müsse  A II  unmittelbar,  vordem  er  c.  IV  4 
dichtete,  gelesen  and  sich  ganz  mit  seiner  Phraseologie  erfüllt  haben; 
in  c.  IV  14  fänden  sich  Bolche  Ähnlichkeiten  nicht:  das  Sprüche  gegen 
gleichzeitige  Abfassung  der  beiden  Oden.  Letzeres  kann  ich  rein  theo- 
retisch-methodisch nicht  zageben.  Ein  Beispiel  für  die  Ähnlichkeiten: 
A.  II  626  Troja  schwankt  and  fällt  veluti  sammis  antiqnam  (in  mon- 
tibus)  (ornam)  cam  ferro  accisam  crebrisque  bipennibus  instant 
eruere  agricolae  certatim.  c.  IV  4,  57  ff.  Rom  bleibt  stehen:  duris 
ut  (ilex)  tonsa  bipennibus  nigrae  feraci  frondis  (in  Algido)  per  damna, 
per  caedes  ab  ipso  dacit  opcs  animnmqae  ferro.  Za  per  damna,  per 
caedes  cf.  A.  II  358  und  527  per  tela,  per  hostis.  Heist  ist  die  Ähn- 
lichkeit geringer.  Ich  glaube  übrigens,  noch  mehr  Parallelstellen  mit 
Vergil  zn  sehen,  als  J.  gesehen  hat.  Es  wäre  an  der  Zeit,  daß  die 
Frage  einmal  ira  Zusammenhang  behandelt  würde.  Bis  jetzt  ist  es 
schwer,  daraus  klag  za  werden,  was  zam  allgemeinen  Rotwelsch  dieser 
Dichter  gehört,  was  nicht.  Das  obige  Beispiel  erscheint  fast  wie  ein 
Schulbeispiel. 

111.  J.  G.  Prammer,  Wiener  Stud.  1901  S.  337  will  A.  II  97  f. 
schreiben:  haec  mihi  prima  mali  labes,  worauf  sich  dann  hinc  — hinc 
temporal  bezögen. 

112.  J.  P.  Postgate,  Class.  Rev.  1904  S.  452b  vergleicht  zn 
A.  II  377  7;o8eTo  tiesuiv,  zu  X 500  yaipet  tu/uIv,  zu  G.  H 510  -/aipouat 
paivojxevoi  u.  a. 

113.  H.  Draheim,  Wochenschr.  f.  kl.  Phil.  1904  Sp.  165  f. 
versteht  A.  II  325:  Ilium  ist  gewesen  (oXuiXe,  periit)  und  wir  Troer 
sind  gewesen  (<5X<uXap.ev,  periimus). 

114.  J.  J.  Hartmann,  Mnemosyne  N.  S.  33  (1905)  S.  441  ff. 
will  für  Vergil  A.  II  5C7/88  retten,  die  im  Anschluß  an  Heinze  Norden 
verwerfe,  weil  er  in  ihnen  ein  von  ihm  selbst  geschaffenes  Gesetz  der 
Synalöphe  vernachlässigt  finde;  Heinze  wieder  fuße  auf  Leo,  der  sehr 
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scharf  angegriffen  wird.  H.  vergleicht  die  Behandlung  dieser  Stelle 
mit  der  des  „unschuldigen  Dreyfuß*.  Nach  Leeuwens  Entdeckung 
hätten  auf  den  einzelnen  Seiten  regelmäßig  22  Verse  gestanden.  Solche 
volle  Seite  sei  hier  nach  den  Scholien  von  Tucca  und  Yarins  ausge- 
lassen worden. 

115.  J.  Nicole,  Rev.  phil.  1904  S.  63  f.  nimmt  vor  A.  III  669 
sensit  et  ad  sonitnm  vocis  vestigia  pressit  eine  Lücke  an.  Vorher  sei 
von  stiller  Abfahrt  gesprochen,  jetzt  höre  der  Cyklop  eine  Stimme; 
denn  ein  Geräusch  könne  nicht  gemeint  sein.  Vielmehr  ist  wirklich 
ein  Geräusch  gemeint,  wie  G.  IV  333  sonitum  sensit.  Dort  nach 
Lucr.  IV  560  ergo  fit  sonitum  nt  possis  sentire,  neque  illam  internos- 
cere,  verborum  sententia  quae  sit.  (cf.  Jahn  Progr.  1905).  Man  sieht, 
wie  gefährlich  es  bei  Vergil  ist,  ohne  die  nötigen  Unterlagen  zu  haben, 
Vermutungen  auszusprechen. 

116.  U.  v.  Wilamo witz-Möllendorf,  Herrn.  38  (1903)  S.  578 
berührt  auch  A.  IV  143/6,  spricht  den  Scholien  zu  Vergil  alle  Ge- 
lehrsamkeit ab.  Das  sehr  gewählte  Bild  stamme  wohl  von  einem 
hellenistischen  Dichter;  Vergil  könne  man  solche  Feinheiten  nicht  Zu- 
trauen. Der  Gott,  nach  Delos  heimkehrend,  läßt  die  Chöre  wieder 
auftreten,  in  der  Festgesandtschaft  erscheinen  Kreter,  die  Herren  der 
Kykladen  usw. 

117.  A.  E.  Housman,  Class.  Rev.  1905  Nr.  5 liest  Aen.  IV  225 
Hesperiam  st.  expcctat  und  sucht  die  Verschreibung  durch  einige 
Beispiele  glaublich  zu  machen,  z.  B.  VIII  543  P.  hesternum,  M.  R. 
externnm. 

118.  J.  van  Wageningen,  Mnemosyne  32  S.  43 ff.  weist  für 
A.  IV  244  lumina  morte  resignat.  anf  Plin.  Nat.  Hist.  XI  150  hin: 
morientibus  illos  (sc.  oculos)  operire  rursusque  in  rogo  patefacere 
■Quiritium  magno  ritu  sacrum  est.  Die  dort  gegebene  Erklärung  des 
Brauches  hält  er  für  falsch.  Die  Augen  seien  wieder  geöffnet  worden, 
damit  die  Seelen  den  Weg  finden  könnten.  Dies  dem  Verwandten  ge- 
bührende Geschäft  habe  Vergil  dem  caducifer  zuerteilt,  ähnlich  wie 
A.  IV  696  ff.  Die  Rute  habe  dreifache  Kraft:  1.  sie  entführe  aus 
dem  Leben,  2.  sie  gebe  und  nehme  Schlaf,  3.  sie  öffne  die  Augen  des 
Toten  auf  dem  Scheiterhaufen, 

119.  M.  A.  Micalella,  Boll.  di  fil.  class.  IX  1902  S.  14 ff. 
interpungiert  A.  IV  252  ff.  stark  hinter  misit,  so  daß  der  Vergleich 
ist:  avi  similis  . .,  haud  aliter,  cf.  Od  e 50  ff.;  ferner  schreibt  er 
volabat,  ( = volando)  litus  harenosum  Libyae  ventosque  secabat,  so 
daß  litus  auch  Objekt  zu  secabat  ist.  Merkur,  der  Eile  hatte,  konnte 
den  eigentlichen  Atlas  nicht  berühren.  Er  fuhr  etwa  vom  Berge 
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Zaghuan  auf  die  OstkUste  des  Kaps  Bona  herab.  Diese  ist  sandig, 
die  Küste  weiter  westwärts  nicht.  Vergil  hat  viele  Studien  gemacht, 
aber  schwerlich  über  die  genaue  geographische  Beschaffenheit  der 
Küsten.  Anch  wird  Merknr  sich,  da  er  Flügel  hatte,  kaum  durch  den 
Sand  am  Strande  hindnrehgearbeitet  haben. 

120.  H.  \V.  Magonnn,  Amer.  phil.  Association  proceeding  32 
(1901)  versteht  A.  V 317  simnl  ultima  signant,  they  (the  rnnners)  at 
cnze  indicate  the  outcome.  Sie  erhielten  die  Preise  in  derselben  Ord- 
nung, in  der  sie  sich  nach  dem  Auslaufen  befunden  hätten.  Für 
signant  wird  A.  VII  4,  für  ultima  Cic.  Fam.  VII  17,  2 ultima  expectato 
verglichen. 

121.  H.  Draheim,  Wochenschr.  f.  kl.  Phil.  1904  Sp.  333  f. 
faßt  A.  V 826  Nisaee  = Nr,ra(r[.  Da  damals  die  Meergottheit  Scylla 
mit  der  Nisustochter  in  Zusammenhang  gebracht  wurde,  veränderte  V. 
den  Kamen  absichtlich  oder  unabsichtlich. 

122.  E.  Maynial,  Mülanges  d'arch.  et  d'hist  24  (1904)  S.  1 ff. 
nimmt  A.  VI  780  superum  als  Akkusativ.  Die  Auffassung  wird  durch 
eiuige  Bildwerke  bekräftigt.  Auf  Fig.  I,  einem  Denar  der  gens  Axia, 
trägt  Mars  einen  mit  zwei  Federn  geschmückten  Helm,  was  nach 
Borghesi  ccuvres  I S.  144  erläutert  wird.  Auf  einer  zweiten  Münze 
aus  republikanischer  Zeit  (Fig.  II)  ist  dea  Koma  als  Deszendentin  des 
Mars  so  geschmückt;  die  Flügel  auf  Fig.  III  sind  nur  eine  Variante. 
Als  Sohn  des  Mars  kommt  Romulus  dies  Attribut  zu;  auf  einem 
Marmormedaillon  im  archäologischen  Kabinett  der  Universität  Padua 
(16.  Jahrh.)  ist  Romulus’  Helm  mit  Flügeln  geziert.  M.  meint,  das 
könne  auf  ein  antikes  Original  zurückgehen;  V.  brauche  also  den 
Schmuck  für  Romulus  nicht  selbst  erfunden  zu  haben. 

123.  H.  Belliug,  Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  1901  Sp.  551  ff. 
und  582  ff.  bezieht  A.  VI  602/7,  wie  schon  in  seinem  früheren  Auf- 
satz, mit  L.  Havet,  Iiev.  de  phil.  1888  auf  Phlegyas.  Zur  neuen 
Stütze  dient  ihm  besondere  ein  Hinweis  O.  Gruppes  auf  den  Mytho- 
graphus  111  6,  5 f.,  wo  es  heißt:  idem  Lucretins  per  eos,  super  quos 
iam  casnrus  imminet  lapis,  ut  de  Phlegya  legitur,  superstitiosos  dat 
intclligi.  Die  Beziehung  der  Vergilstelle,  wie  sie  sich  bei  Flaccus 
und  Statins  zeige,  habe  in  eine  gelehrte  Schrift  der  alten  Zeit  Auf- 
nahme gefunden  und  sei  von  dort  in  die  Quelle  unseres  Mythographen 
herübergerettet  worden.  Ähnlich  nur  könne  es  erklärt  werden,  wenn 
eine  fremde  Hand  zu  dem  Scholion  zu  Statius  Thebais  I 713  hinzu- 
füge .Virgilius:  fnriarum  maxima  etc.’  Vergil  beabsichtige  nicht  einen 
vollständigen  Katalog  der  TartarusbüOer  zu  geben,  in  dem  freilich 
Tantalus  nicht  hätte  fehlen  dürfen;  man  müsse  sich  auf  den  Standpunkt 
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des  augusteischen  Nationaldichters  stellen:  Phlegyas  sei  eine  Art  sym- 
bolischen Urbildes  des  Widersachers,  den  Apollo  vor  Actinm  strafte, 
cf.  G.  in  26  ff.  und  dazu  Norden,  Hermes  1893  S.  516  ff.  Möglicher- 
weise habe  der  Dichter  die  betreffenden  Höllenstrafen  sich  selbst  ge- 
schaffen, indem  er  in  Gedanken  an  die  Lebensweise  des  Antonias  eine 
entsprechende  Strafe  nach  den  Erzählungen  von  Damokles  und  Tantalus 
kombinierte.  Zu  beachten  sei  der  Parallelismus  mit  Salmoneas. 

123a.  S.  Reinach,  Rev.  arch.  IV.  Serie,  Bd.  1,  1903,  S.  154  ff. 
Sisyphe  aux  Enfers  et  quelques  autres  damnes,  glaubt,  A.  VI  586,  dum 
ilammam  Jovis  et  sonitus  imitatur  Olympi,  könne,  trotzdem  Unsinn 
dabei  herauskäme,  nur  so  verstanden  werden,  daß  die  Sibylle  wirklich 
gesehen  haben  wolle,  wie  während  des  Vorgangs  Salmoneus  die  Strafe 
erlitt.  Vergil  oder  sein  Vorbild  habe  ein  Bild  gesehen,  auf  dem  die» 
dargestellt  war.  Solch  ein  Bild  sei  aber  wieder  mißverständliche 
Wiedergabe  eines  älteren  gewesen,  auf  dem  Salmoneus  als  wohltätiger 
Blitz-  und  Eegenzauberer  erschienen  wäre.  Der  steinwälzende  Sisyphus 
habe  zuerst  den  geschickten  Baumeister  dargestellt.  Ähnlich  werden 
noch  eine  Anzahl  Hüllenstrafen  erklärt.  Dem  Munde  des  Phlegyas 
seien  auf  einem  Bilde  die  Worte  A.  VI  620  .discite  iustitiam’  entströmt. 

124.  D.  A.  Slater,  Class.  Rev.  19  (1905)  S.  38  sieht  A.  VII  695 f. 
Faliscos  (cf.  Ov.  am.  III  13,  1)  als  Namen  der  in  der  Ebene  ge- 
legenen Stadt  Falerii  an.  Mit  Rücksicht  auf  die  Lage  von  Fescennia  = 

Civitä  Castellana  resp.  San  Silvestro  könnte  acies  bedeuten  ,sheer  rock 
walls’,  so  daß  in  den  beiden  Versen  doppelte  Antithesen  zwischen 
Plateaus  und  Ebenen  vorlägen,  cf.  acumen  Ov.  Met.  XII  337,  XIII  778. 

S.  vergleicht  den  Gebrauch  von  .Edge’,  z.  B.  Kinver  Edge  bei  Stourbridge. 

125.  Ph.  Caccialanza,  Boll.  di  filol.  class.  XI  (1904/5)  S.  253  ff. 
meint,  das  Inarime  A.  IX  716  könne  nicht  durch  Mißverständnis  des 
so  gründlichen  Vergil  aus  tlv  ’Apqtoi;  B 781  ff.  entstanden  sein.  Bei 
Livins  und  Ov.  Met.  XIV  8 ff.  auch  Inarimen.  Bei  den  Römern  sei  es 
gebräuchlich  gewesen,  in  solcher  Weise  Worte  zu  bilden,  cf.  Liv.  II  16. 

4 Inregillum  o.  a.  So  könne  das  Wort  gebildet  und  von  einem 

der  frühesten  römischen  Iliasübersetzer  gebraucht  worden  sein.  E(v>  i 
’Apipot;  bezeichne  aber  eine  asiatische  Gegend;  wie  komme  es,  daß 
Inarime  ein  anderer  Name  für  Pithecusa  sei?  Letzteres  bedeute  wohl 
(trotz  Plinius)  Affeuinsel.  Nach  Strabo  (?)  habe  etruskisch  oder,  wie 
C.  meint,  vielleicht  phönizisch  Arim  dieselbe  Bedeutung.  Die  weit- 
fahrenden Phönizier  könnten  die  Insel  so  genannt  haben.  Die  Sach- 
lage ist  in  Wirklichkeit  höchst  einfach.  Vergil  wollte  die  Wirkung 
des  Schusses  mit  einer  Erderschütterung  vergleichen  und  sah  sich  unv, 
was  für  poetische  Beschreibungen  einer  solchen  er  verwenden  könne. 
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Dadurch  kam  er  anf  B.  783  iW  Apqiotj,  68 1 epaai  Tufioto;  fp.pt.Evat  euvai; 
xte  • sTEva'/tCETo  = tremit.  Auch  dort  die  Verbindung  mit  Blitz,  781 
Ad  <jj;  xeprixEpauvw  ytuopLt'viu,  cf.  706  fulminis  acta  modo.  Wo  etv 
’Aptpotc  war,  darüber  hat  er  sich  schwerlich  durch  den  „Debesschen 
Handatlas“  informiert.  Es  paßte  ihm,  und  er  nahm  es.  Es  kann  ja 
sein,  daß  er  eine  ältere  Übersetzung  zuzog  und  dort  schon  Inarime 
fand.  Es  wäre  nun  aber  ein  höchst  wunderbares  Zusammentreffen  ge- 
wesen, wenn  er  in  seiner  Benutzung  Homers  durch  den  Umstand  unter- 
stützt worden  wäre,  daß  auch  eine  italienische  Insel  den  Namen  trug. 
Die  Späteren  waren  dann  sehr  weise.  Vergil  aber  einen  Vorwurf 
daraus  zu  machen,  daß  er  EIN  APIMOI2  als  ein  Wort  faßte,  ist 
lächerlich;  überhaupt  nur  möglich  von  Leuten,  die  Vergil  als  einen 
snmmus  philologus  fassen.  Solcher  Versehen  könnte  er  tausende  be- 
gangen haben  und  doch  ein  sehr  großer  Dichter  sein. 

126.  S.  Allen,  Class.  Rev.  1902  S.  305  f.  will  A.  IX  339 
* st.  per  ovilia  — pecoralia  lesen,  bei  Horat.  epod.  15  dum  pecoralibus 

et  nautis  infestus  Orion.  Das  Adjektiv  pecoralis  findet  sich  bei  Festns. 

127.  Wölfflin- Meader,  Arch.  f.  lat.  Lexikogr.  11  (1900) 

.T 

S.  383  spricht  über  spolia  ista  (M.  JPSA)  A.  X 504.  Das  sei,  abgesehen 
von  XI  165  und  der  später  zugefügten  [?]  Stelle  XI  537,  die  einzige 
bei  Vergil,  die  den  indirekten  Gebrauch  zeige. 

128.  H.  W.  Greene,  Class.  ßev.  19  (1905)  S.  39  meint.  Statins 
Theb.  VIII  522  ff.  summa  qna  margine  parmae  ima  sedet  galea  et 
iuguli  vitalia  Incent,  habe  A.  XI  692  f.  gelesen;  loricam  galeamque 
inter  qua  colla  sedentem  lucent;  .et  laevo  dependet  parma  lacerto’ 
sollten  zeigen,  daß  der  Schild  nicht  schützen  konnte.  Der  Heraus- 
geber bemerkt  dazu,  sedentis  könne  sich  als  Akkusativ  auf  loricam 
und  galeam  zusammen  beziehen. 

IV  A.  Vergils  Leben,  Werke  im  allgemeinen  nsw. 

129.  GdzaNömethy,  Vergilius  ölete  es  müvei,  Budapest  1902 
behandelt  (nach  Kohlbach  Berl.  pbil.  Wochenschr.  1903  Sp.  1129  ff.) 
Vergils  Leben  und  Werke  in  populär-wissenschaftlichem  Ton.  Alles, 
was  die  Vergilforschung  zutage  gefördert  hat,  benutzt  er  und  forscht 
oft  selbständig.  Referent  meint  aber,  Anlage  und  Einteilung  seien 
verfehlt. 

130/1.  Gaspare  Dalloca  und  Ferrucci  Carreri,  Atti  e 
memorie  della  R.  Accademia  Virgiliana  di  Mantova  1901  S.  89  ff.  bzw. 
1904  S.  19  ff.  suchen  (nach  Deutickes  Bericht)  die  Identität  von  Andes 
und  Pietole  zu  verteidigen.  Besonders  wird  von  C.  die  Identität  von 
Pietole  und  Formigate  urkundlich  als  sicher  erwiesen.  Die  dortigen 
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Örtlichkeiten  werden  in  sehr  willkürlicher  Weise  als  mit  der  Schilderung: 
in  ecl.  I und  IX  in  Übereinstimmung  befindlich  hingestellt,  obwohl  C. 
die  Nachahmung  Theokrits  anfänglich  Bedenken  gemacht  hat. 

132.  B.  Francioso,  Biv.  storica  Salentina  II  1,  memorie 
Yergiliane  nel  Salento  ist  mir  unbekannt  geblieben. 

133.  0.  Brugman,  Arch.  f.  lat.  Lexikographie  13  (1904)  S.  134 
erklärt  Andes  für  einen  Volksnamen;  es  müsse  heißen  natus  in  Andibus. 

134.  J.  B.  Carter,  The  Americ.  journ.  of  archaeol.  VII  (1903) 
S.  72  f.  hält  das  Mosaik  von  Sousse  wie  auch  die  Basaltbüste  im  Berliner 
Museum  Nr.  219  für  authentische  Vergilporträts. 

135.  DaxeXlapÄitooXo«,  Parnassos  1902  S.  146  ff.  vertritt  die 
Ansicht,  Vergil  habe,  seines  Gutes  in  Oberitalien  beraubt,  zum  Ersatz 
ein  anderes  in  der  Nähe  von  Tarent  erhalten  und  dort  die  Bukolika 
veröffentlicht.  Daher  sage  Properz  III  34,  67  tu  canis  umbrosi  subter 
pineta  Galaesi  Thyrsin.  Als  Stütze  für  seine  Ansicht  macht  er  Horazens. 
ter  Brundisinum  geltend,  wo  Vergil  erst  in  Sinuessa  zu  den  Beisenden 

stößt.  Helm,  Berl.  phil.  Woch.  1903  Sp.  744,  bemerkt  richtig,  daß 
dies  näher  bei  Born  als  bei  Tarent  liegt.  Mit  Xettleship  meint  2.,  V. 
habe  unmittelbar  nach  dem  iter  Br.  eine  Zeitlang  mit  Horaz  in  der 
Umgegend  von  Tarent  gelebt. 

136.  L.  Hreczkowski,  De  Vergilii  in  Augustum  animo,  Progr. 
Stryi  1903,  sammelt  und  bespricht  in  auch  Schülern  verständlicher  Weise 
die  auf  sein  Thema  bezüglichen  Vergilstellen  bis  zum  8.  Buch  der  Aneis. 

137.  W.  Kroll,  Neue  Jahtb.  f.  d.  klass.  Altertum  11  (1903) 
S.  1 ff.  spricht  über  unsere  Schätzung  der  römischen  Dichtung  mit 
vielen  Ausblicken  auf  Vergil.  Die  Zeitgenossen , deren  Maßstab  der 
gültige  ist,  verlangten  keineswegs  Originalität.  Für  V.  stand  es  z.  B. 
fest,  daß  sein  Epos  eine  Unterweltsbeschreibung  enthalten  mußte.  Mit 
der  Motivierung  konnte  er  es  sich  leicht  machen;  seinen  Lesern  genügte 
eine  Uomernackahmung  vollauf.  Den  antiken  Leser  störte  der  Gedauke 
nicht : .Weshalb  veranlaßt  Auchises  den  Sohn  zu  dem  gefährlichen  Gange, 
da  er  ihm  doch  schon  so  viel  im  Traume  mitgeteilt  hat?*  Es  wird  Wert 
darauf  gelegt,'  den  Vorgänger  aus  dem  Mitentlehnteii  zu  verbessern.  V. 
rechnete  nicht  darauf,  daß  jemand  die  Georgika  zu  seiner  sachlichen 
Information  läse,  statt  sich  an  ihrer  formellen  Vollendung  zu  erfreuen. 
Es  wird  dann  auf  den  Einfluß  des  vielfach  in  Äußerlichkeiten  stecken 
bleibenden  Urteils  der  Grammatiker  in  den  literarischen  Zirkeln,  und 
auf  den  der  Weisungen  der  Bbetoren  hingewiesen,  auf  die  Vergils  un- 
ruhige, aufgeregte  und  zuweilen  unverständlich  kurze  Darstellungsweise 
in  der  Äneis  zurückgehe.  V.  legt  in  der  Georgika  keine  eigenen  Er- 
fahrungen zugrunde,  schließt  sich,  wie  im  dritten  Buch,  an  Varro 
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recht  lange  an;  wo  so  etwas  nicht  angeht,  wie  im  ersten,  fugt  er  das 
disparate  Material  zusammen,  so  gut  es  geht.  Diese  Poesie  war  daher 
wenig  volkstümlich,  sie  wendet  sich  an  Feinschmecker  and  Kenner. 
Die  L Ekloge  zeigt,  wie  wenig  Wert  der  doctus  poeta  darauf  legt, 
die  einmal  gewählte  Situation  auch  festzuhalten.  Vergil  muß  Hirten 
vorführen,  und  diese  müssen  sangeslustig  und  verliebt  sein.  Was  er 
mit  diesem  Gedicht  ausdrücken  wollte,  war  damals  trotzdem  allen 
Kennern  klar.  Der  Formkultns  der  Antike  ist  vielleicht  in  seiner 
Art  doch  etwas  Großes  gewesen.  Das  meine  ich  auch. 

IV  B.  Metrik. 

S.  auch  unter  Norden. 

138.  M.  Jasinski,  De  re  metrica  io  V.  bncolicis,  Thöse  Daaci 
1904  wird  von  Cartault  Rev.  crit.  1904  ri.  325  f.  als  Anfängerarbeit 
gelobt.  J.  versucht  zu  bestimmen,  wie  V.  die  Versifikation  Theokrits 
den  römischen  Gewohnheiten  angepaßt  bat,  wie  die  Metrik  der  Buko- 
lika  zu  der  der  späteren  Werke  Vergils  und  zu  den  früheren  und  spä- 
teren Schriftstellern  sich  verhält.  Wenn  er  nach  der  Metrik  die  Zeit 
der  Eklogen  zu  bestimmen  sucht  und  in  IX  danach  alte  und  neue  Stücke 
nachweisen  will,  so  wird  man  in  bezug  hierauf  Cartaults  Lobe  a priori 
schwerlich  beistimmen  können. 

139.  J.  La  Roche,  Wiener  Stud.  1901  S.  121  ff.  macht  Zu- 
sammenstellungen Uber  den  Hexameter  bei  Vergil,  der  in  seinen  wich- 
tigsten Punkten  gerade  das  Gegenteil  von  dem  homerischen  ist.  Die 
Penthemimeres  haben  8449  nnter  9839  Versen,  bei  Homer  11  218  unter 
27  803.  Bei  den  Lateinern  ist  der  nicht  zum  Vortrag  bestimmte  Hexa- 
meter Verseinheit  trotz  der  Cäsaren:  so  stehen  et,  aut,  si,  non,  cum  etc. 
oft  vor  der  Hauptcäsur,  so  auch  Präpositionen,  etwa  ac  veluti  magno 
in  populo.  Dort  ist  aber  fast  überall  auch  die  Hephthemimeres  und 
hat  als  Hauptcäsur  zu  gelten,  ebenso  nach  Cäsur  nach  dem  dritten 
Trochäus,  die  bei  V.  im  Verhältnis  von  1 : 9,  6,  bei  Homer  1 : 1,  7 be- 
gegnet. Die  Hephthemimeres  ohne  Cäsur  im  3.  Fuß  hat  V.  1 : 26,  6, 
Homer  1 : 84.  Bei  V.  gibt  es  26  975  Daktylen  und  22  220  Spondeen, 
bei  Homer  dreimal  so  viel  Daktylen  als  Spondeen.  Die  römische  Sprache 
widerstrebt  nämlich  der  Bildung  daktylischer  Formen.  Zum  Schluß 
folgen  Tabellen  über  die  Verteilung  der  Spondeen  auf  die  einzelnen 
Füße. 

140.  A.  W.  Verrall,  Classic.  Rev.  1904  S.  288  ff.  bespricht 
the  metrical  division  of  compound  words  bei  Vergil.  In  A.  VI  haben 
36  Verse  keine  eigentliche  Cäsur  im  3.  Fuß.  In  1 1 davon  ist  der  dritte 
Fuß  in  einem  Eigennamen  enthalten,  wie  Androged,  24  haben  Tmesis 
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wie  exanimam.  Die  einzige  Ausnahme  327  horrendas  ist  nicht  etymo- 
logisch, wohl  aber  bei  der  Aussprache  zu  trennen.  In  A.  I 2,  II  3, 
IV  6,  V 5 Fälle.  Überall  sollen  es  gewichtige  Worte  sein,  oder  im 
allgemeinen  Sinn  oder  der  Rhetorik  etwas  die  Abweichung  Rechtferti- 
gendes liegen.  Aber  doch  schwerlich  IV  538  auxilioque,  V 170  in- 
terior  u.  a.  Die  meisten  von  diesen  Ausnahmen  haben  eine  Cäsur  vor 
dem  ausnahmsweise  gebrauchten  Wort,  wie  V 170  laevum  interior. 

IV  C.  Lexikon. 

141.  M.  N.  Wetmore,  The  plan  and  Scope  of  a Vergil  Lexicon 
New  Haven  1904.  Der  Verfasser  legt  in  einer  Doktordissertation  der 
Yale  Universität  Plan  und  Entwurf  eines  wissenschaftlichen  Vergiliexi- 
kons  vor,  das  er  in  5 Jahren  zu  vollenden  gedenkt.  Ribbecks  Ausgabe 
von  1895  soll  die  Basis  bilden,  auch  für  die  Orthographie,  jedoch  mit 
Angabe  der  handschriftlichen  Varianten.  Dazu  sollen  die  Textvarianten 
von  Ladewig,  Conington,  Goßrau,  Benoist,  Thilo  treten.  Ciris,  Copa, 
Moretum,  Catalepton,  Dirae,  Lydia  werden  mitbehandelt.  Für  die  Ar- 
tikel soll  ein  formales  Anordnungsprinzip,  ähnlich  wie  bei  Mergnet,  in 
Anwendung  kommen,  da  das  logische,  wie  an  dem  Beispiel  fluvius  ge- 
zeigt wird,  große  Schwierigkeiten  hinsichtlich  der  genaueren  Feststellung 
der  Bedeutung  biete.  Eigennamen  werden  wie  andere  Worte  behandelt, 
antiquarische  Notizen  nicht  gegeben.  Musterartikel  in  einer  etwas  von 
der  Merguets  abweichenden  Form  werden  gegeben:  a oder  ab,  amnis, 
Humen.  rivus,  gramen,  herba,  gratus,  scindere  incl.  prosciodere  und  vi- 
dere.  Seine  Art  möge  der  Artikel  herba  veranschaulichen.  Herba,  grass, 
weeds,  an  herbe,  berbage,  hay,  a blade  (78mal).  I Form:  herba, 
E IV  24  usw.,  herbarum,  E VIII  2 usw.  Dann  Tabelle  über  das  zahlen- 
mäßige Vorkommen  in  Ecl.  Geo.  Aen.  Min.  und  Total  im  Nominativ, 
Genitiv  etc.  Sing,  und  Plur.  II  Metrie.  55  Formen  im  sechsten 
Fuß  usw.  per  herbam  stets  am  Versende  usw.  III  Usage.  A.  Sing.  1. 
Nom.  a Snbj.  est:  occido:  sitio : ß in  app.  2.  Gen.  a Depend.  on  verb. 
ß.  depend.  on  subst. : 7.  depend.  on  adj.  usw. 

V A.  Handschriften. 

142.  M.  Hoffmann,  Der  codex  Mediceus  pl.  XXXIX  Nr.  1 
des  Vergilius.  H.  Teil,  Progr.  Pforta  1901.  (Auch  bei  Weidmann.) 
Die  Veröden tlichung  von  1889  wird  jetzt  durch  A II— V und  VII — XII 
vervollständigt.  Es  werden,  besonders  nach  der  Tinte,  acht  Korrektoren 
unterschieden.  Angeführt  sind  Uber  dem  Strich  die  Lesarten  erster 
Hand,  soweit  sie  später  eine  Korrektur  erfahren  haben  oder  von  Foggini 
oder  Ribbeck  1 oder  2 abweichen,  unter  dem  Strich  stehen,  nach  Händen 
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geschieden,  die  Korrektoren.  Die  Benotznng  ist  leider  dadurch  sehr  er- 
schwert, daß  nicht  oben  über  den  Seiten  die  betreffenden  Yergilbücher 
angegeben  sind.  Ich  habe  die  von  Deuticke  angemerkten  Stellen  und 
A VII  1 — 500  durchgesehen,  glaube  danach  nicht,  daß  der  Vergil- 
text  nach  dieser  neuen  Kollation  irgendwo  geändert  werden  wird;  doch 
hat  die  Arbeit,  durch  sichere  Feststellung  mancher  Lesarten,  an  Orten 
namentlich,  wo  andere  Handschriften  abweichen,  großes  Verdienst.  Der 
Gelehrte,  der  sich  mit  Handschriftenkunde  beschäftigt,  wird  aus  tausend 
Kleinigkeiten,  die  den  Vergilforscher  nichts  angehen,  lernen  können. 
Interessant  sind  beispielsweise  ähnliche  Schreibungen,  wie  VII  344  hy- 
maeneis,  363  lacaedemona,  398  bymaeneis.  Akzente  z.  B.  VII  8 ad- 
spirant,  152  Anchisa.  VII  40  hat  M.  pugoae  st.  bella.  Das  ist  der 
Schluß  des  übersprungenen  Verses  41,  von  2 ist  pugnae  Ubergeschrieben. 
Auf  den  Seiten  262 — 269  sind  die  Anfangsbuchstaben  der  Verse  ur- 
sprünglich ausgelassen,  von  2 dann  zugefügt  usw. 

143.  Picturae,  ornamenta  etc.  cod.  Vaticani  3867  (Verg.  Roma- 
nus) phototypice  expr.  consilio  et  opera  curatorum  bibliothecae  vaticauae. 
Rom  1903.  In  der  Vorrede  werden  zuerst  die  Schicksale  des  cod.  Ro- 
manos geschildert,  der  nicht  später  als  im  6.  Jahrh.  geschrieben  sei, 
vielleicht  früher;  dann  wird  dieser  selbst  beschrieben,  sein  äußeres  Aus- 
sehen, die  Abkürzungen,  Zusätze,  Verbesserungen,  der  Zusammenhang 
der  Blätter  und  endlich  die  Bilder.  Es  folgt  eine  Tabelle:  distributio 
carminum  et  picturarum.  Dann  geben  Tafel  1 — 19  picturae,  z.  B.  I 
Meliböus  redet  Tityrus  unter  der  Buche  sitzend  au  (ecl.  I 1);  dies  Bild 
ist  auch  farbig  wiedergegeben,  II  großes  Bild  von  Vergil  mit  Schreib - 
pult  etc.,  III  Menalcas  und  Damötas  im  Wettkampf  im  Beisein  Palä- 
mons  (ecl.  III  1—9),  IV  kleines  Bild  Vergils  zu  ecl.  VI  1—7,  V Me- 
nalcas  uud  Mopsus  (ecl.  VI  80—86)  usw.  Tafel  20—24  veranschaulichen 
die  ornamenta  (G.  III  argumentum;  III  560/66;  A I 1 — 18;  A LH; 
A VIH  argum.).  Tafel  25—33  geben  neun  ausgewählte  Blätter:  ecl.  II 
5—22,  V 18-35,  G.  UI  1—18,  416-433,  A I 289-306,  VI  91—108, 
109—126,  VIII  19—36,  XII  921—938.  Die  Bilder  stechen  sehr  von 
der  Schrift  ab;  sie  sind  nicht  so  gut  aasgeführt  wie  die  des  Vaticanus. 
Die  Bilder  zeigen  die  Manier  des  5/6.  Jahrhunderts,  z.  B.  in  den  nimbi 
der  bedeutenderen  Personen.  Am  besten  sind  I und  II  ausgeführt:  Ti- 
tyrus  und  Meliböus  mit  der  geführten  Ziege  nähern  sich  der  Katar. 
Vergil  ist  dreimal  in  gleicher  Weise  wohl  nach  älterem  Muster  dar- 
gestellt; ob  die  übrigen  Bilder  auf  solche  Muster  zurückgehen,  ist  sehr 
zweifelhaft. 

144.  H.  Manitius,  Philol.  63  (1904)  S.  311  ff.  Zum  Einband 
des  Cod.  Dresd.  A.  118,  aus  dem  Georgskloster  zu  Herzogenbusch  in 
Niederösterreich  stammend,  wurden  zwei  Blätter  einer  Foliohandschrift 
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Vergils  benutzt.  Die  Schrift  der  beiden  inneren  Seiten  (10— 11.  Jahrh.) 
ist  meist  noch  gut  lesbar.  Im  wesentlichen  sind  erhalten:  ecl.  IV  44 
bis  V 28.  V 33/81.  G.  II  14/53,  67/105,  I 423/61  nnd  I 476  — Liber 
incipit.  Die  Abweichungen  von  Ribbecks  großen  Ausgaben  sind  kolla- 
tioniert. Die  alte  Handschrift  schloß  sich  sehr  nahe  an  Bern.  165  und 
184,  sowie  an  Gud.  70  an.  Über  dem  Text  und  am  Rande  sind  Scholien 
eingetragen,  die  nur  teilweise  mit  Servius  usw.  übereinstimmen.  Einige 
davon  sind  abgedruckt. 


V B.  Antike  Erklärer. 

145.  Servii  grammatici  qui  feruntur  in  Vergilii  carmina 
commentariivol.IIIfasc.il.  Appendix  Serviana  atc.  Rec.  H.  Hagen, 
Leipzig  1902.  Die  Sammlung  enthält  1.  Jnnii  Philargyrii  grammatici 
explanatio  in  Bncolica  V.  Drei  Handschriften  geben  daraus  Auszüge 
in  je  doppelter  Gestalt;  cod.  Paris.  7960  und  11  308  nnd  cod.  Laur. 
XIV  14.  Diese  Anszüge  sind  hier  zum  erstenmal,  und  zwar  neben- 
einander , vollständig  abgedruckt.  2.  Anonymi  brevis  expositio 
V.  Georgicorum,  in  den  beiden  oben  erwähnten  Pariser  Handschriften 
liickenhuft,  in  G.  (Cod.  Leid.  135)  vollständig  bis  zum  Ende  des 
2.  Buchs.  3.  Probi  qui  dicitur  in  Vergilii  Bncolica  et  Georgica 
commentarins  nach  der  ed.  princeps  von  Egnatius  1507  und  drei  Hand- 
schriften: Vat.  2930,  dessen  von  II.  Keil  aufgeführte  Lesarten  von 
Hagen  benutzt  sind,  dem  von  Hagen  verglichenen  Paris.  8209  und  dem 
von  Thilo  verglichenen  Monac.  755,  der,  von  dem  Florentiner  Petrus 
Crinitus  1496  geschrieben , bei  Georg.  III  40  endigt.  4.  Scholia 
Veronensia  aus  Palimpsest  Ver.  38.  Vielleicht  der  fünfte  Teil  des 
Inhalts,  dazu  jämmerlich  verstümmelt,  ist  erhalten.  Es  liegt  der  Text 
Hägens  zugrunde  unter  Vergleichung  der  Ausgaben  von  Mai  nnd  Keil. 
5.  Nach  Hägens  Abschrift  aus  cod.  Bern.  16  die  Vergilglossen  aus 
Magnus  glossarum  über  bis  zum  Buchstaben  E.  6.  Grammatici  incerti 
glossae  zu  A.  XII.  7.  Scriptoris  incerti  glossarinm  Vergiliannm  nach 
Barths  Advers.  33, 13  und  37,  5.  8.  Vergilius  Aspri  nach  der  Lesung 
von  Keil  und  Chatelain  (Rev.  de  phil.  X 87) ; jämmerlich  erhalten  und 
Bchwer  zu  lesen.  Die  Sammlung  ist  nach  Hägens  Tode  von  E.  Lommatzsch 
mit  einer  ganz  kurzen  Vorrede  herausgegeben;  die  indices  wird  P.  Rabbow 
nachliefern. 

Ein  selbständiges  Urteil  möchte  ich  mir  über  den  Wert  der 
Sammlung  nicht  erlauben.  Nach  Deuticke  erscheinen  die  Sammlungen 
und  Nachweise  als  nicht  ganz  gleichmäßig  und  vollständig.  Helm 
Berl.  phil.  Wochenschr.  1904Sp.  492  ff.  macht  etwa  folgende  Angaben : 
1.  Keine  von  den  beiden  Rezensionen  des  Philargyräus  bietet  einen 
befriedigenden  Text.  2.  Anon.  gibt  eine  recht  anerkenneswerte  Menge 
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von  Zitaten  ans  der  alten  Literatur.  Wichtig  z.  B.  sind  die  Be- 
merkungen zu  II  384.  3.  Probus  ist  bequem  nur  mit  den  übrigen 
Erklärern  zusammen  zu  benutzen.  4.  In  den  schol.  Veron.  ist  durch 
Büchelers  und  Thilos  Bemühungen  der  Text  lesbarer  geworden,  leider 
hat  Hermann  noch  viel  unentziffert  gelassen.  Hagen  hat  sich  im  all- 
gemeinen darauf  beschränkt,  die  Überlieferung  mit  ihren  Verderbnissen 
abzuschreiben,  so  daß  die  Scholien  oft  unleserlich  sind.  Nach  Denticke 
lohnen  5.  die  Aufschlüsse  aus  dem  großen  Glossar  wenig. 

146.  E.  Löfstedt,  Archiv  f.  lat.  Lexikographie  14  S.  130  ff. 
gibt  zu  Magni  Glossarum  libri  Glossae  einige  Verbesserungen,  z.  B. 
A 627  unter  Asylo  — munito  für  unito,  E 245  unter  Experiar  statt 
pariar  vielmehr  patiar  u.  a.  Auch  einige  Glossen  im  C.  G.  L.  sucht 
er  auf  Vergil  zu  beziehen,  resp.  zu  verbessern.  Z.  B.  C.  G.  L.  4. 
450,  23  locari:  convocari  geht  auf  A.  II  33  zurück,  also  ist  collocari 
zu  schreiben. 

147.  H.  Georgii,  Die  antike  Vergilkritik  in  den  Bukolika  und 
Georgika.  Phil.  8uppl.-Bd.  9 (1902)  S.  211— 328.  G.  mustert  in  der 
Einleitung  die  verschiedenen  Scholien.  Servius  ist  einheitlich  und  ge- 
schlossen; die  höchst  wertvollen  Scholien  des  Vat.  3317  zu  den  Georgien 
haben  mit  Philargyrius  nichts  gemein;  ihre  quaestiones  sind  durchaus 
nicht  albern.  Sie  gehen  auf  denselben  Sammelkommentar  zurück  wie 
D S.  Der  Urheber  der  Berner  Scholien  hat  drei  Kommentare  benutzt, 
die  des  Titus  Gallus,  Gaudentius  und  Iunilius  Flagrius,  die  nicht 
Quellen  von  S sind  und  den  Wert  antiker  Quellen  haben.  Iunilius 
Flagrius  ist  = Iunius  Philargyrius,  wie  das  die  zahlreichen  irischen 
Glossen  und  die  regelmäßige,  oft  sehr  dumme  Einführung  mit  id  est 
beweisen.  Die  brevis  expositio  leistet  an  einigen  Stellen  gute  Dienste. 
Die  anerkannt  gelehrten  Stücke  in  dem  seltsamen  Kommentar  de3 
Probus  zu  den  Georg,  und  Bukol.  können  auf  den  Berytier  zurück- 
gehen. 

Der  Hauptteil  der  Arbeit  ist  dem  Nachweise  gewidmet,  daß  das 
in  allen  Scholien  häutig  sich  findende  bene  keine  besondere  Belobigung 
darstellen  könne,  sondern  jedesmal  anzeige,  daß  alte  Kritiker  an  dem 
Orte  Vergil  getadelt  haben.  Dagegen  nehme  dann  der  Scholiast  mit 
bene,  ne  sit  mirum,  non  est  superfluum  mit  oder  ohne  weitere  Be- 
gründung den  Dichter  in  Schutz.  S.  sei  ein  Beispiel  für  die  blinden 
Vergilverehrer.  Mit  sehr  großem  Scharfsinn  und  noch  größerer  Geduld 
spürt  G.  auf,  was  die  alte  Kritik  an  den  betreffenden  Stellen  getadelt 
haben  könne,  und  stimmt  ihr  nicht  selten  bei.  Eine  Anzahl  solcher 
Anstöße  sind  übrigens  überliefert,  meist  in  der  Form  der  quaestio. 
Ein  paar  Beispiele:  G.  III  385  Sch.  Bern.:  nonne  contrarium  videtur? 
Sed  quoniam  laeta  grossiores  facinnt,  bene  dixit  etc.  G.  IV  310  S:  id  est 
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sine  pedibus:  et  bene  addidit  ‘primo’,  nam  postea  tarn  pennas  quam  pedes 
accipiunt.  An  primo  war  nichts  zu  loben,  aber  es  war  offenbar  ge- 
tadelt, daß  V.  statt:  .Nachher  bekommen  sie  Füße“  sagt:  .Nachher 
bekommen  sie  Flügel.“  B.  III  46  S:  non  secutas,  sed  quasi  adhuc 
sequentes.  Cod.  R.:  bene  sequentes  adhuc  dicit,  non  secntas  ut  . . . 
Offenbar  maß  secntas  verlangt  worden  sein.  Wichtig  sind  auch  die 
Anmerkungen  z.  B.  zu  G.  I 59  und  G.  III  385.  Man  kann  daraus 
schließen,  daß  bene,  auch  wo  der  Anstoß  nicht  überliefert  ist,  ähnlich 
gebraucht  wird.  Manchmal  liegt  meines  Erachtens  die  Sache  nicht  so 
klar,  so  könnte  G.  III  135  S:  et  bene  rem  turpem  aperte  a Lucretio 
tractatam  vitavit  translationibus  ein  wirkliches  Lob  sein.  Im  Anschluß 
an  die  von  ihm  erschlossene  antike  Kritik  tadelt  G.  Vergil  ziemlich 
häufig,  so  B.  1,  63,  4,  31  (V.  geriet  in  diesen  Fehler  wegen  seiner 
Neigung  zu  kontaminieren,  ähnlich  zu  8,  40);  5,  32  und  $5;  6,  41 

7,  65;  G.  II  184;  III  130  und  148  u.  a.  Manchmal  bin  ich  darüber 
anderer  Meinung,  z.  B.  verstehe  ich  nicht,  inwiefern  V.  mit  iniussa  G. 
I 55  fehlgegriffen  hat.  G.  II  20,  meint  Georgii,  wirke  primnm  störend, 
ja  unlogisch.  Er  konnte  nicht  wissen,  daß  es  aus  Theophrast  stammt, 
(s.  Hermes  38  S.  245.)  Manchmal  gibt  G.  auch  selbständige  Erklärungen 
zu  Vergil,  z.  B.  G.  II  184  dulci  uligiue,  nämlich  dolci  baccho.  III 82  f. 
konjiziert  er  albis  es  gilvo,  was  wegen  der  Anlehnung  an  Varro  (s. 
Rhein.  Mus.  60  S.  369)  sehr  unwahrscheinlich  ist.  Vergil  hat  sich  nämlich 
in  der  Art  der  Beschreibung  an  die  Varros  für  die  Rinder  angeschlossen. 
V.  II  5,  7 colore  potissimum  nigro  deinde  robeo,  tertio  belvo,  quarto 
albo.  helvus  = gilvus  und  albus  waren  nach  Vergils  Ansicht  auch  für 
Pferde  die  schlechtesten  Couleuren.  G.  HI  440  versteht  G.  die  Dis- 
positon  falsch.  Es  ist  aus  Varro  (s.  Rhein.  Mus.  60,  S.  386  f.  und 
364  ff.)  Aufschluß  zu  erhalten.  Eine  Reihe  von  Vorschlägen  zur  Text- 
verbesserung für  die  Scholien  macht  G.  und  registriert  sie  zum  Schluß. 
Dort  findet  sich  auch  ein  Sachregister,  zugleich  für  seine  .Äueis- 
kritik*  und  sein  Programm  über  T.  Claudius  Donatus.  In  bezug  auf 
die  Einzelheiten  möchte  ich  jeden  auf  die  Lektüre  der  gründlichen  Arbeit 
selbst  hinweisen. 

148.  R.  Sabba  dini,  Riv.  fil.  1903  S.  470  f.  meint,  das  glossarium 
in  der  app.  Serviana  S.  527  ff.,  das  Mommsen  (Hermes  8)  in  einer  anderen 
Kopie  gesehen  hat,  stamme  von  Guarino  Veronese.  Er  verweist  auf  sein 
Buch  Uber  diesen. 

149.  J.  Tolkiehn,  Homer  und  die  römische  Poesie,  Leipzig 
1900,  spricht  auch  Uber  die  antike  Vergilforschung.  Schon  Servius  gäbe 
selbst  Uber  Benutzung  Homers  nur  Dürftiges,  zudem  nur  aus  älteren 
Monographien  ausgeschriebenes  Material,  noch  weniger  gäben  die  anderen 
Bcholiasten.  Auch  die  antiken  Monographien  seien  über  einen  gewissen 
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Dilettantismus  nicht  herausgekommen.  Das  beweise  Macrobius  systema- 
tische Behandlung  im  V.  Buch.  Vollständigkeit  zu  erreichen  sei  nicht 
versucht,  das  Verständnis  für  metrische  Dinge  sei  mangelhaft,  die 
ästhetische  Kritik  verfehlt,  es  fänden  sich  viele  Verwechselungen  und 
Versehen.  Also  sei  sein  Gewährsmann  der  Aufgabe  nicht  gewachsen 
gewesen.  Die  Leistungen  der  Alten  auf  diesem  Gebiet  besäßen  nur 
einen  relativen  Wert.  [Anm.  Die  Neueren  haben  darin  nichts  vor  ihnen 
voraus.]  T.  spricht  auch  über  die  Achämenesepisode. 

V C.  Nachahmer. 

Über  Benutzung  von  A.  II  durch  Horaz  s.  o.  unter  Johnstone. 

150.  R.  Helm,  Rb.  Mus.  56  (1901)  S.  359  f.  bemerkt  einiges 
über  Benutzung  Vergils  durch  Ovid  Met.  IV  403/11. 

151.  H.  Wirth,  De  Vergilii  apud  Senecam  pbilosophum  usu. 
Diss.  Freiburg  i.  Br.  1900.  Seneca  zitiert  an  mehr  als  120  Stellen 
Vergilverse  (resp.  Teile),  im  ganzen  190  z.  T.  doppelt  und  dreifach, 
verhältnismäßig  am  meisten  aus  der  Georgika  (67,  34  ans  I).  112  aus 
der  Aneis,  zumal  aus  den  sechs  ersten  Büchern  und  am  meisten  aus 
dem  sechsten  mit  seinem  color  stoicus.  Nach  Anführung  von  Versen 
begegnen  oft  noch  an  derselben  Stelle  weitere  Worte  aus  der  Umgegend 
der  betreffenden  Verse,  überhaupt  ist  Senecas  Sprache  mit  Vergil- 
reminiszenzen  durchtränkt.  Eine  sehr  große  Anzahl  von  solchen  Re- 
miniszenzen ist  auch  nach  meiner  Meinung  unzweifelhaft,  aber  der 
Verfasser  führt  zu  viele  als  unzweifelhaft  an.  Z.  B.  Dial.  V 33,  1 
Civitates  longo  saeculorum  labore  exstructas  soll  an  G.  I 293 
longum  cantu  solata  laborem  erinnern  und  a.  m.  Selbst  unter  den 
zweifelhaften  dürften  solche  Fälle  nicht  aufgeführt  werden  wie  Ep.  45,  5 
nectimus  nodos  et  ambiguam  significationem  verbls  inligamns,  (cf.  epist. 
117,  31)  cf.  A.  XII  603  nodnm  informis  leti  trabe  nectit  ab  alta. 
Manchmal  kommen  Seneca  Versschlüsse  in  die  Feder  wie  pabula  laeta. 
Diesen  hat  aber  schon  Lukrez,  werden  auch  spätere  außer  Vergil  noch 
gehabt  haben.  Natürlich  ändert  Seneca  auch  ab,  etwa  dial.  VI  17,  3 
confusio  undae  Vergil:  confunditur  undis,  oder  er  zieht  durus  zu 
Schiffern,  während  V.  von  Landleuten  gesprochen  hatte  usw.  Die  Arbeit 
ist  jedenfalls  eine  sehr  ßeißige  Doktorarbeit.  Kann  der  Verfasser  aber 
den  ganzen  Vergil  wirklich  auswendig? 

152.  G.  BUrner,  Vergils  Einfluß  bei  den  Kirchenscbriftstellern 
der  vornikäanischen  Periode.  Diss.  Erlangen  1902  bespricht  7 Schrift- 
steller. 1.  Minucius  Felix  schreibt  Vergil  nicht  wörtlich  aus,  sondern 
bringt  Veränderungen  an.  2.  Bei  Tertullianus  weisen  auf  V.  nur 
wenige  Spuren  hin.  3.  Cyprianus  citiert  V.  nicht,  sucht  vielmehr  die 
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Spur  seines  Vorbildes  zu  verwischen;  in  den  Traktaten  verrät  sich  der 
EinflnD  Vergils,  in  den  Briefen  dagegen  nur  selten.  Auch  in  der 
psendocyprianischen  Schrift  adversns  Indaeos  finden  sich  einige  An- 
klänge. 4.  Novatianus  läßt  sich  ähnlich  nnr  mäßig  von  Vergils 
Sprache  beeinflussen.  Dagegen  tritt  nns  in  dem  Traktate  de  lande 
martyrii,  der  nach  Ilarnack  (Texte  nnd  Untersuchungen  XIII  46)  von 
Novatian  verfaßt  sein  soll , Vergil  Schritt  fdr  Schritt  entgegen. 
5.  Arnobius  kennt  Vergil  und  polemisiert  gegen  ihn;  Vergils  Einfluß 
ist  aber  ganz  unbedeutend.  6.  Lactantius  zitiert  mit  Nennung  des 
Namens  oder  mit  poeta  (xar’  Ito-^qv),  öfters  schreibt  er  auch  ohne 
Quellenangabe  aus.  Dabei  sucht  er  den  color  poeticus  nicht  zu  ver- 
wischen. Ähnlich  verfährt  die  Schrift  de  mortibns  persecutorum. 

7.  Bei  Firmicus  Maternus  findet  man  seltener  Spuren  bald  bewußter, 
bald  unabsichtlicher  Nachahmung.  Am  wenigsten  sind  diesen  Schrift- 
stellern die  Bukolika  bekannt,  die  übrigen  Werke  gleichmäßig.  Bis- 
weilen gibt  B.  übrigens  nur  Ergänzungen  zu  den  früheren  Sammlungen. 
Viele  der  von  ihm  gefundenen  Entlehnungen  sind  sicher  solche,  aber 
z.  B.  Minucius  Felix  XX  3 equos  suis  hominibus  implexos  geht 
schwerlich  auf  G.  IV  482  f.,  Tertull.  apol.  21  nascitur  homo  deo 
mixtus  auf  A.  VII  661  zurück.  Wer  nicht  die  ganze  Literatur  kennt, 
kann  gar  nicht  immer  sagen,  ob  V.  direkt  oder  durch  Vermittelung 
benutzt  ist. 

153.  N.  Daigl,  Avienus.  Studien  über  seine  Sprache,  seine 
Metrik  nnd  sein  Verhältnis  zu  Vergil.  Diss.  München  (1901)  (Er- 
langen 1903).  Außer  Nachahmung  in  gewissen  sprachlichen  und 
metrischen  Dingen  führt  D.  gemeinschaftliche  Verstelle  auf,  wie  Avien. 

III  115  = A.  I 380  genus  ab  Jove  summo,  ferner  eine  große  Menge 
von  Variationen,  wie  Avienus  II  326  lacrimis  aiebat  obortis  A.  III 
492  lacrimis  adfabar  obortis.  G.  III  313  verwandelt  Avien  sogar 

IV  220  in  einen  jambischen  Senar:  castrorum  in  usum  et  nauticis  vela- 
mina.  Wie  in  dergleichen  Arbeiten  nicht  zu  vermeiden,  wird  gelegentlich 
zuviel  verglichen  z.  B.  Avien.  II  16  solidaret  semina  und  G.  I 179 
area  creta  solidanda.  Auch  Abweichungen  verschiedenster  Art,  die 
uns  hier  nicht  interessieren  können,  werden  besprochen. 

154.  P.  Pasella,  della  imitaziooe  Vergil.  in  Quinto  Smirneo 
1903  ist  mir  samt  der  Besprechung  in  Riv.  di  stör,  antic.  N.  8.  VIII 
S.  180  unbekannt  geblieben. 

Zu  dem  Thema  s.  auch  Heinze. 

155.  0.  F.  Long,  Stud.  in  bonour  of  B.  L.  Gildersleeve  1902 

8.  377  ff.  spricht  über  Alcuins  Verhältnis  zu  Vergil.  In  der  früheren 
christlichen  Zeit  ist  V.  ‘the  poet.  of  tbe  Saints',  nachher  verfällt  man 
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in  das  andere  Extrem,  liest  aber  Vergil  trotzdem.  So  macht  es  auch 
Alcnin,  bei  dem  die  Vergllreminiszenzen  doppelt  so  zahlreich  sind  als 
die  aus  andern  Dichtern  zusammen. 

156.  F.  Cipolla,  Atti  dell’  Istitnto  Yeneto  61  parte  2 S.  159  ff. 
vergleicht  Inferno  20,  55  ff.,  wo  Vergil  Dante  die  GiUndnngssage  von 
Mantua  erzählt,  mit  A.  X 198  ff.  Dante  scheint  dort  ähnlich  wie 
Farad.  8 Anfang  <v  A.  I 718  ff.  Vergil  zu  korrigieren. 

157.  M.  Lehncrdt,  Neue  Jahrbb.  f.  d.  cl.  Altertum  1903 
meint,  unter  den  antiken  Vorbildern  Orazios  [um  1450]  in  der  Forcaria 
stehe  Vergil,  besonders  A.  VI,  in  erster  Reihe. 

158.  L’finfiide  ßurlesque,  Traduction  inßdite  du  sixteme 
livre  par  les  fröres  Ferrault  wird  in  Rev.  d’hist.  littir.  de  la  France  8 
(1901)  S.  110/142  abgedruckt.  Die  Perrault  haben  sie  verfaßt,  als 
Charles  soeben  20  Jahre  alt  war.  Eine  ganze  Reihe  von  Travestien 
auf  Vergil  (die  aufgezählt  werden)  wurden  1648  ff.  verfaßt.  (L’enfer 
burlesque.  Paris  1649  stammt  übrigens  nicht  von  den  Perrault.)  Der 
Abdruck  ist  nach  einem  Autograph  von  Claude  Perrault  erfolgt.  Zum 
Druck  würden  die  Verfasser  noch  manches  geändert  haben,  wie  damit 
z.  B.  für  Anspielungen  auf  Zeitereignisse  schon  ein  Anfang  gemacht 
ist.  Aber  auch  so  gibt  es  noch  platte  Witze  und  auch  Obscünitäten. 

159.  Ch.  G.  Leland,  The  nnpublished  legends  of  Virgil 
(Wann  erschienen?).  Nach  dem  Bericht  im  Journ.  of  brit.  areh. 
association  N.  S.  6 (1900)  S.  297  hat  L.  unter  Landleuten,  Hexen  und 
Wahrsagern,  besonders  um  Florenz  herum,  nachgeforscht  und  gefunden, 
daß  ein  großer  Teil  der  Legenden  vom  Zauberer  Vergil  noch  jetzt  beim 
Volke  kursiert.  V.  erscheint  da  als  Zauberer,  wohltätiger  Genius  oder 
Nekromant. 

160.  F.  Buff,  Miltons  Paradise  lost  in  seinem  Verhältnis  znr 
Äneide,  Diss.  München  1904,  ist  mir  unbekannt  geblieben. 


VI.  Appendix. 

Culex. 

S.  auch  unter  Skutsch. 

161.  Ettore  de-Marchi,  Di  un  Poemetto  apocrifo  attribuito 
a Virgilio,  Biella  1903  wird,  da  er  in  sehr  fleißiger  Weise  alle  früheren 
Arbeiten  über  den  Culex  benutzt,  Metrik,  Sprache,  Stil  und  Handlung, 
sowie  Nachahm  nng  der  echten  Dichtungen  Vergils  durchmustert, 
italienischen  Gelehrten  als  Handbuch  sehr  willkommen  sein  können, 
wenn  auch  die  Richtigkeit  der  von  ihm  gewonnenen  Resultate  vielen 
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Zweifeln  begegnen  wird.  Er  denkt,  nm  das  Jahr  26  n.  Chr.  etwa  sei 
die  Fälschung  begangen.  Vergil  habe  einen  dem  Oktavian  gewidmeten 
Culex  geschrieben,  aber  in  den  unruhigen  Zeiten  nicht  veröffentlicht. 
Nach  Vergils  Tode  habe  Varius  darüber  Aufzeichnungen  gemacht. 
Unter  Benutzung  dieser  sei  nach  der  Publikation  des  Asconius  das 
Gedicht  gefälscht  worden. 

162.  E.  Vitra no,  De  Culicis  auctore,  Panormi  1903.  J.  Ziehen 
Wochenschr.  f.  dass.  Phil.  1904  Sp.  317  f.  stimmt  dem  ersten  Ergebnis, 
Unbaltbarkeit  der  Gründe  gegen  den  vergilischen  Ursprung,  nicht  aber 
dem  Gang  der  Untersuchung  zu.  Vitrano,  Gegner  der  Interpolations- 
theorie, athetiert  selbst  V.  25—36.  Ziehen  meint,  man  dürfe  der 
Frühzeit  Vergils  nicht  alle  fröhliche  Laune  absprechen. 

163.  J.  Ililberg,  Ein  ungelöstes  Problem  im  Culex  (Czernowitz 
Selbstverlag,  Druck  von  Karl  Gerolds  Sohn)  schlägt  vor,  Culex  368 
zu  schreiben:  et  ille  Flammae  animns  mit  harter  Synalöphe,  (Bem- 
binos:  flamminius)  cf.  Horatia  virtus,  fama  Camilli.  Es  sei  gemeint  der 
römische  Leonidas,  der  Tribunns  militum  M.  Calpnrnius  Flamma. 
devota  corpora  beziehe  sich  auf  dessen  dreihundert  Helden, 
deren  Leichen  selbstverständlich  auf  einem  Scheiterhaufen  bestattet 
wären.  Der  alte  Cato  hatte  mit  Entrüstung  darauf  hingewiesen, 
wie  geringen  Ruhm  der  römische  Leonidas  erntete.  Liv.  XXII 
60,  11  werden  P.  Decius  und  Flamma  dicht  beieinander  genannt.  Im 
20.  Kapitel  von  Ampelins  über  memoriaüs  kommt  er  zusammen  mit 
teilweise  denselben  Namen  vor  wie  im  Culex.  Aber  die  Schablone  der 
scliulmäOigen  Rhetorik  hat  ihn  übergangen. 

164.  A.  E.  Honsman,  Class.  Rev.  10  (1902)  S.  339  ff.  macht 
sich  über  Ciris,  Culex,  Ätna  selbst,  sowie  über  ihre  Abschreiber  und 
Editoren  Baehrens  u.  Leo  „lustig*;  gibt  ein  Beispiel,  wie  durch  Cod. 
Cors.  beider  Vermutungen  widerlegt  werden:  Aus  diesem  ergibt  sich 
Culex  366  cui  cessit  Lydi  timefacta  potentia  regis.  Dann  gibt  er  Be- 
scheid über  die  Handschriften  zum  Culex.  B werde  an  manchen  Stellen 
durch  T und  V weit  übertroffen.  Nachher  macht  er  selbst  Konjekturen, 
die  er  allerdings  teilweise  nur  als  Versuche  betrachtet,  z.  B.  266  manet 
cpavet>  et  procul  illam.  295  dignus  amor  venia,  <veniam>  si 
Tartara  nossent.  388  quantum  cnmque  <viro>  vires  tribuere  seniles. 
Vor  248  <iam  prope  conspicio  vestram  quae  vertice  turbam>  dann 
atque  alias  alto  densas  super  eminet  nmbras  u.  a.  m.  95  schreibt 
er  frigus  Hamadryadum^sedes  frigida. 

165.  S.  Allen,  Class.  Rev.  1902  S.  416  will  letzeres  durch 
das  der  Tradition  näher  stehende  saltus  ersetzen,  cf.  G.  IV  4 0. 
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Clris. 

S.  auch  unter  Vergils  Frühzeit. 

166.  F.  Leo,  De  Ciri  carmine  eouiectanea  Gotting.  Univ. 
Progr,  1902  schreibt  5 mens  cnret,  7 snspendi,  7 n.  8 in  Parenthese. 
»Obgleich  das  Stndinm  der  Philosophie  mich  treibt.  Größeres  zn  be- 
ginnen (womit  schon  begonnen  ist),  will  ich  usw.  12  f.  genns  o Mes- 
<salla  parentum>  miriflcum  saeclis.  15  bezieht  sich  data  est  anf  an, 
trotz  des  Einschubs  27 — 35  geht  die  Periode  weiter.  47  taudem 
<reddita  vota>.  L.  stellt  78.  83  f.  79.  80/2,  in  79  en  statt  et. 
90  iam  Nisi  (H.  omnia  sim)  potins,  zn  verbinden  Nisi  Scyllam.  Zwischen 
117  und  118  <nec  parat  armatas  adversum  ex  nrbe  cohortes>  dncere. 
175  vel  sic  specnlatnr.  Zwischen  185  und  186  summo  <splendentem 
appeteret,  foedus  sibi  pacta  nefandnm>.  218  snspicit  ad<clinis>. 
Hinter  222  <currit  et  nt  potnit  gressn  sectata  senili>.  227  ff.  neque 
cnim  pote  <cansa  mednllis  fixa  imis  mentem  miserae  tibi>  cnra  subegit. 
356  f.  inepte  virginis  insolitae.  408  f.  vos  o <qni  ponti  colitis,  qni 
caernla  caeli;  vos  vos>  hnmana.  436  impendens.  471  hinc  Venus 
illi  Sunias.  484  sed  tarnen  alternat:  n.  a.  m.  Es  folgen  Exzerpte  ans 
dem  cod.  Helmstadt.  Die  Vorlage  war  wohl  von  1450,  der  Codex 
selbst  ist  1454  von  Heinrich  Hopf  geschrieben. 

167.  A.  Waltz,  Rev.  des  etndes  anc.  6.  (1904)  S.  220  will 
63  malns  in  bonns  oder  gravis  ändern,  so  daß  der  Sinn  wäre:  »Aber 
diese  Fabeln  haben  einerseits  das  Zeugnis  Homers  gegen  sich,  anderseits 
rechtfertigt  keine  ernsthafte  Autorität  die  verschiedenen  Irrtütner  dieser 
Dichter. 

168.  W.  Kroll,  Rh.  Mus.  60  S.  552  f.  schlägt  361  vor:  com 
Jove  commnncs  cni  non  placnere  nepotes. 

Copa. 

169.  K.  Mras,  Wiener  Studien  1901  S.  252  ff.  untersucht  die 
Copa  sprachlich  nnd  metrisch,  um  über  die  Zeit  ihrer  Abfassung  znm 
Ziele  zn  gelangen.  Die  metrischen  Untersuchungen  führen  dazu,  an- 
znnehmen,  der  Verfasser  sei  von  der  Technik  Vergils  in  den  Eklogen 
ansgegangen  nnd  habe  wohl  nach  dem  Erscheinen  der  Elegien  des 
Properz  diesem  nachgestrebt.  Dies  Resnltat  wird  dadurch  bestätigt, 
daß  der  Dichter  der  Copa  Vergil  nnd  Properz  nachahml.  Scharf  sticht 
dagegen  die  Verstechnik  der  Copa  von  der  Ovids  ab:  also  ergibt  sich 
die  Zeit  vor  dem  Auftreten  Ovids  als  unterste  Grenze.  [Man  denke, 
man  wollte  die  Abfassnngszeit  eines  neueren  Gedichtes  von  38  Zeilen 
anf  solche  Weise  ermitteln!]  Ein  begabter  junger  Dichter  hat  wohl 
nach  dem  Jahre  15,  nach  dem  Erscheinen  der  letzten  Sammlung  des 
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Properz  die  Copa  gedichtet.  So  erklärt  es  sich  aufs  beste,  warum  das 
Gedicht  gerade  in  Distichen  abgefaßt  ist,  trotzdem  es  zu  den  p.ip.ot 
gehört.  Aus  dem  griechischen  ist  es  — trotz  der  griechischen  Aus- 
drücke — wohl  nicht  übersetzt. 

Moretum. 

170.  R.  Sabbadini,  Riv.  fil.  1903  S.  471  denkt,  die  Notiz  Am- 
brosian.  T 21  f.  33,  daß  Parthenius  ein  Moretum  verfaßt  habe,  sei  aus 
einer  Kontamination  entstanden,  die  im  15  Jahrh.  ein  Student  aus 
Maerob.  sat.  V 17  f.  und  Eustath.  peiieg.  420  machte. 

171.  A.  Solari,  Riv.  fil.  1904  S.  106  f.  berichtet  über  cod. 
Livorn.  (bibl.  Com.  112,  3,  24),  der  auch  Moretum  enthält,  V.  und  H. 
nahe  steht,  aber  auch  abweichende  Lesarten  gibt,  die  aufgezählt  werden. 

Catalepta  etc. 

172.  G.  Curcio,  Riv.  fil.  33  (1905)  S.  14  ff.  betrachtet  Catal.  I 
als  Dialog  zwischen  dem  Dichter  und  Tucca.  Das  erste  Distichon  spricht 
der  Dichter,  das  zweite  Tucca.  Der  Witz  der  Antwort  soll  bestehen 
in  longe  est  im  Gegensatz  zu  occulitur.  Nachher  kündigt  der  Dichter 
an,  daß  Delia  komme,  ein  wenig  seccato,  aber  was  nützt  mir  das? 
Es  scheine  ein  satirischer  Scherz  auf  Tibull  und  Delia  zu  sein.  Cat.  II 
schlägt  er  vor:  min’  et  psin'  ut  male  illisit,  V 1 et  ore  st,  rore,  XIII 
19  ff.  nec  deinde  lumbos  te  movere  scortulum,  31  f.  os  atque.  Moret. 
59  schreibt  er  fiscis  (cf.  fiscus,  lisciua,  fiscella).  66  ff.  recula  cnrae  -- 
reddito  dovuto  alla  sua  cura.  77  et  quae  pervellit  crescitque  in  acu- 
mina  (jüngere  Hand  von  B),  radix  cf.  Hör.  sat.  II  8,  7. 

173.  R.  Sabbadini,  Boll.  di  fil.  dass.  IX  1902  S.  183  ff. 
verzeichnet  kurz  eine  Reihe  von  Verteidigungen  und  auch  Änderungen 
von  Lesarten  in  den  Katalepten.  Z.  B.  Priapea  III  3 hält  er  for- 
inicata,  cf.  avis,  avica;  manus,  manica;  Städte  Formicia  auf  Elba  nnd 
Furmice  auf  Sicilien.  Priap.  III  8 schreibt  er  st.  .nutritor’  tutitor, 
10  hora  adedit,  Ep.  IV  10  st.  .certe’  prae  te,  IX  32  st.  .similis’  immitis 
u.  a.  m. 

174.  R.  Sabbadini,  Nuovo  Ateneo  Siciliano  I 1,  appendix 
Yergiliana  ist  mir  unbekannt  geblieben. 

Dirae. 

175.  V.  Ussaui,  Riv.  fil.  1902  S.  585  ff.  hält  die  Menschlich- 
keit des  Battarns  für  sicher,  glaubt  aber,  er  könne  doch  mit  (larrapi jp.dc 
zu  tnn  haben.  Es  könnte  Parodie  auf  Virgils  mantuaniscbe  Ekloge 
sein,  weil  Vergil  scrmone  tardissimus  war,  wie  auch  z.  B divisas  itcrnm 
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sedes  und  ferner  Trinacriae  gaudia  auf  ecl.  II  21.  [Möchte  nicht 
jemand  so  freundlich  sein,  den  von  mir  nach  meiner  Meinung  geführten 
Beweis,  daß  vielmehr  Vergil  die  Dirae  ausgenutzt  hat,  zu  widerlegen? 
S.  Jahn  Progr.  Berlin  Kölln.  Gym.  1899.]  V.  10  verteidigt  er  mit 
Berufung  auf  Lucan  8,  136  sq.  senis  postri  und  31  succedet;  es  könne 
bedeuten  et  ferro  formonsae  usw.  cf.  Tibull  I 6,  71  sq.  il  3,  88.  V.  28 
schlägt  er  vor:  Tun’  demes. 

176.  W.  Kroll,  Ith.  Mus.  60  S.  552 sq.  meint  V.  9 könne  als 
möglicherweise  harmlose  Umschreibung  für  Getreide  nicht  zur  Zeit- 
bestimmung dienen.  In  betreff  der  wiederholten  Verwünschungen 
meint  er,  der  Dichter  und  sein  Gefährte  wiederholten,  nachdem  sic 
das  ganze  Gut  unter  Verwünschungen  durchschritten  hätten,  diese  noch 
einmal  an  der  Grenze. 

Aetna. 

Nachstehende  Arbeiten  führe  ich  der  Vollständigkeit  wegen  an, 
ohne  mir  über  ihren  Inhalt  ein  Urteil  gebildet  zu  haben. 

177.  Aetna  by  R.  Ellis,  Oxford  1901.  In  den  Prolegomena 
werden  besprochen  I the  date  of  .Aetna’ ; excursus  on  .Perseis’ ; II  the 
MSS.  of  .Aetna’;  the  Excerpta  Pithoeana;  III  a possible  source  of 
.Aetna’  (Ähnlichkeiten  mit  Pseudo-Aristoteles  icspt  xoauoo) ; IV  ana- 
lysis  of  the  poem.  Es  folgt  der  Text  mit  kritischem  Apparat  und 
englischer  Übersetzung;  alsdann  der  Kommentar  und  ein  paar  Exkurse, 
schließlich  Wortindex. 

178.  Aetna.  Texte  latin  puhlid  avec  traduction  et  commentaire 
par  J.  Vessereau.  Paris  1905.  Der  Verfasser  will  einen  etwas 
weniger  konservativ  gehaltenen  Text  als  den , der  sich  bei  Sudhaus 
findet,  geben,  unter  besonderer  Berücksichtigung  der  Lesarten  von  C. 
Er  hält  Abfassung  durch  Vcrgil  in  seiner  frühesten  Zeit  wenigstens 
nicht  für  unmöglich.  Unter  dem  Text  ohne  kritischen  Apparat  befindet 
sich  eine  prosaische  Übersetzung.  Dann  folgt  ein  Kommentar,  den  Sud- 
haus’ Berl.  Phil.Woch.  1905  Sp.  1591  frisch  und  anschaulich  geschrieben 
und  geeignet  findet,  der  kleinen  Dichtung  unter  den  Landsleuten 
Vessereaus  Freunde  zu  gewinnen.  Für  alles  übrige  muß  ich  auf 
Sudhaus  verweisen. 

179.  R.  Hildebrandt,  Rh.  Mus.  60  S.  560  sq.  gibt  Analecta 
in  Aetnam. 

180.  S.  Sudhaus,  Rh.  Mus.  60  S.  574 sq.  bespricht  eine  Reihe 
von  Stellen,  die  meist  mit  Sicherheit  emendiert  werden  können  oder 
für  die  Überlieferung  des  Gedichtes  von  Interesse  sind. 
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Von 

W.  M.  Lindsay  *). 


Da  der  letzte  der  Seyffert sehen  Berichte  über  die  Fortschritte 
des  Plautusstudiums,  dieser  berühmten  Berichte,  die  man  mit  Recht 
progressus  nostri  et  indicium  et  maxima  causa  nennen  kann,  1894 
erschienen  ist,  so  bleiben  die  Erscheinungen  von  mehr  als  zehn  Jahren 
zu  besprechen.  Unter  diesen  Umständen  wird  es  unmöglich  sein, 
einer  jeden  gerecht  zu  werden , und  ein  gewisser  Grad  der  Unvoll- 
ständigkeit ist  unvermeidlich. 

Teilweise  ist  eine  Lücke  bereits  ausgefüllt  durch:  J.  P.  Waltzing, 
Bihliographia  Plautina  1899 — 1901  (Musde  Beige  6,  no.  2 — 3),  die 
indes  auch  einige  populäre  und  ausschließlich  Schulzwecken  dienende 
Schriften  umfaßt,  die  hier  nicht  Erwähnung  finden. 

I.  Handschriften. 

Die  Hauptbereicherung  unseres  handschriftlichen  Materials  bilden 
für  eine  geringe  Anzahl  von  Stücken  die  Lesarten  von  T,  dem  Codex 
Turnebi  (nicht  TurnSbi).  P.  Le  Breton  (Rev.  Phil.  19,  255; 
cf.  21,  137)  hatte  zuerst  diesen  Kodex  mit  einer  fragmentarischen 
Hs.  in  Sens  in  Frankreich  gleichgesetzt,  die  in  gewissen  Marginalien 
der  Bibliothöque  Nationale  erwähnt  wird.  Bald  darauf  fand  ich  in 
der  ßodleiana  die  Quelle  derselben , eine  Kollation , die  von  der 
Hand  des  Francois  Duaren  (1500 — 1559),  eines  Freundes  von 
Turnebus,  an  den  Rand  einer  aus  dem  Besitze  Scaligers  in 
die  Bibliotheca  Heinsiana  übergegangenen  Ausgabe  des  Gryphius 
(1540)  geschrieben  ist.  Die  Kollation  umfaßt  die  letzte  Hälfte 
des  Pseud. , den  ganzen  Poen. , Pers.  und  die  erste  Hälfte  des 
llud.  sowie  Teile  der  Bacch.  Ein  photographisches  Faksimile  ist 


*)  Der  von  Lindsay  englisch  geschriebene  Bericht  ist  von  Herrn 
cand.  phil.  A.  Tesch  in  Greifswald  ins  Deutsche  übertragen  und  diese 
Übersetzung  vom  Verfasser  und  vom  Herausgeber  revidiert  worden. 
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in  meiner  Schrift:  The  codex  Turnebi  of  Plautus,  Oxford  1898  ver- 
öffentlicht worden,  ln  der  Einleitung  gebe  ich  eine  Geschichte  des 
wertvollen  Bandes,  dessen  Randbemerkung:  Ex  fragmentis  monast. 
s.  columnae  (statt  — bae!)  senon.  urbis  Adriani  Tornebi  (zu  Beginn 
der  Kollation)  zeigt,  daß  der  codex  Turnebi  oder,  wie  wir  ihn  nun- 
mehr nennen  können,  die  „Fragmenta  Senoncnsia“  dem  Benediktiner- 
kloster S.  Colombe  in  Sens  gehörten  (abgebrannt  durch  die  Calvi- 
nisten  im  Jahre  1567,  in  dem  die  Fragmente  wahrscheinlich  zugrunde 
gingen).  Ich  beweise,  daß  die  guten  Lesarten  von  Scaligers 
„vetus  codex“  aus  diesen  vorliegenden  Marginalien  genommen  sind, 
und  mache  es  wahrscheinlich,  daß  Lambinus  mindestens  eine  von 
diesen  Marginalien  unabhängige  Abschrift  („vetus  codex“)  der  Ver- 
gleichung Tumfebes  besaß.  — Das  andere  Ms.,  dessen  Lesarten 
(für  die  Gesamtheit  der  Stücke)  an  den  Rändern  Aufnahme  gefunden 
haben,  war,  wie  ich  darlege,  eher  die  Abschrift  eines  Kodex  des 
Britischen  Museums  aus  dem  15.  Jahrhundert  (Bum.  228),  als  dieser 
Kodex  selbst.  Im  Anhänge  gebe  ich  eine  Vergleichung  des  Burney- 
Ms.  mit  dem  Leipziger  Ms.  (F),  dessen  Kollation  im  apparatus  criticus 
der  großen  Teubnerausgabe  enthalten  ist,  so  daß  es  möglich  wird, 
zu  unterscheiden  zwischen  1.  Lesarten,  die  sicher  aus  den  fragmenta 
Senonensia  stammen,  2.  Lesarten,  die  sicher  aus  der  (angenommenen) 
Abschrift  der  Burney-Hs.  herrühren,  3.  den  sonstigen  Lesarten, 
die  auf  diese , jene  oder  beide  zurückzuführen  sind.  Denn  leider 
war  Duaren  in  der  Anwendung  des  Sigels  dr  (als  Zeichen  für  die 
erstere  Art  von  Lesarten),  sowie  des  Sigels  f>oict  (als  Zeichen 
für  die  zweite)  nicht  konsequent. 

Eine  Liste  der  Lesarten  *)  die  mit  Sicherheit  T zugeschrieben 
werden  können , habe  ich  in  der  Folgezeit  veröffentlicht  in  Plauti 
codicis  Senonensis  lectiones  (Philol.,  Supplementbd.  VII,  S.  117  sq.). 
Von  meinen  übrigen  Schriften  über  diesen  Gegenstand  scheint  mir  nur 
erwähnenswert:  The  Codex  Turnebi  of  Plautus  and  the  Bodleian  Mar- 
ginalia  (Class.  Rev.  13,  254.  sq.),  1899.  Um  einige  von  Sonnenschein 

*)  Ich  benutze  die  Gelegenheit  zu  folgenden  corrigenda:  S.  123  1.  18 
licB  statt  „187“  „817“;  S.  127,  ad  Pseud.  802  lies  „Avaritia  (om  h.)“;  S.  129 
1.  7 füge  hinzu  „1205 — 7 etiam  post  V.  1161  exhibiti“;  ibid.  lies  statt  „1204 
bis  1207“  „1205 — 1209“,  ad  V.  1206  füge  hinter  „quam  tum“  hinzu  „(quätim 
in  anticipato  versu,  post  1161)“;  8.  130  1.  9 lies  „Sed  unde  uos  (Vos?)“; 
ad  V.  457  füge  nach  „me“  hinzu  „(mi?)“;  ad  V.  687  füge  die  Anmerkung 
hinzu:  „Möglicherweise  gehört  istec  wirklich  zu  V.  688“.  Die  Erwähnung 
von  einigen  Lesarten,  die  nicht  in  meiner  Liste  stehen,  in  der  kleinen 
Teubnerausgabe  der  „Bacchides“  (1904)  scheint  mir  nicht  frei  von  Bedenken. 
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vorgebrachte  Schwierigkeiten  (Class.  Rev.  13,  222  sq.  ; cf.  264  sq.) 
za  beseitigen,  habe  ich  hier  ausführlich  die  Gründe  für  die  Identität 
dieser  Marginalien  mit  einer  mit  anfserordentlicher  Sorgfalt  von 
Turnebas  selbst  angefertigten  und  von  Duaren  (mittelbar  oder 
unmittelbar)  abgeschriebenen  Kollation  von  T dargelegt.  Ich  vermute, 
daß  das  Sigel  *)  (dr  (do)  ursprünglich  eine  Abkürzung  für  „a(drianus) 
t(o)r(nebus)  war. 

Mit  Hilfe  dieser  Kollation  können  wir  feststellen,  dafs  T eine 
(mittelbare  oder  unmittelbare)  Abschrift  des  Majuskelarchetypus  der 
Palatinischen  llss.  war,  und  zwar  zu  einer  früheren  Zeit,  als  ihr  ge- 
meinsamer Vater  (P)  Minuskel  abgeschrieben  wurde.  Damals  war 
der  Archetypus  noch  besser  erhalten.  T hatte  nicht  wie  P die  Vers- 
tellung des  Archetypus  in  den  cantica  aufgegeben,  so  daß  wir  ein 
neues,  willkommenes  Mittel  besitzen,  die  cantica  richtig  abznteilen. 
Ebenso  bekommen  wir  neue  Beispiele  für  die  Zeichen  C und  I)  V in  den 
Szenenuberschriften  sowie  eine  Menge  anderer  Einzelheiten,  die  uns 
instand  setzen,  uns  den  Majuskelarchetypus  (PA)  des  Palatinischen 
Textes  (s.  unten  Th.  II)  besser  zu  rekonstruieren.  Wir  haben  ab- 
zuwarten, ob  wir  vielleicht  einmal  eine  Kollation  für  den  Rest  von  T 
oder  eine  unabhängige  Kollation  der  gleichen  Partie  entdecken.  Ich 
vermute  stark,  daß  es  von  Interesse  sein  würde,  wenn  einmal  Pithous’ 
Exemplar  der  Grvphiusausgabe  vom  Jahre  1537  ausgegraben  würde. 
Damit  meine  ich  den  von  Boivin  in  Pithous’  Mdmoire  des  livres  . . . 
qui  sont  brouillez  de  ma  main  pour  la  plupart  erwähnten  (s.  meine 
Introd.,  S.  3,  Anm.  4). 

Dank  der  Unternehmung  eines  Leydener  Buchhändlers  besitzen 
wir  jetzt  ein  photographisches  Faksimile  von  C. 

Plautus:  Codex  Heidelbergensis  1613  Palatinus  C,  photo- 
typice  editus.  Praefatus  est  Carolus  Zangemeister.  Leyden  (Sijt- 
hoff)  1900. 

Z.  gibt  eine  Geschichte  der  IIs.  nebst  einer  genaueu  Beschreibung 
ihrer  Zusammensetzung  und  der  Eigentümlichkeiten  ihrer  Schreib- 
weise. Er  datiert  sie  (wie  Chat elain)  „saec.  X — XI“  und  äußert 
die  überraschende  Ansicht , B (dessen  Signatur  er  richtig  als  Vat. 
Pal.  1612  angibt,  nicht  „1615“)  scheine  um  geringes  später**)  „sae- 

*)  Duaren  verwechselt  oft  r u.  o.  Daher  ist  eg  wahrscheinlich,  daß 
die  T-Variante  zu  l’seud.  1116  „si  veniret“  war,  statt  „si  venio  et“. 

**)  Berl.  Phil.  Woch.  24,  764  habe  ich  erwiesen,  daß  B sich  durch 
eine  kaum  lesbare  Notiz  auf  dem  hinteren  Vorsatzblatt  als  eine  Augsburger 
Hs.  ausweist.  Da  jede  Anwendung  chemischer  lteagentien  die  Notiz  weniger 
leserlich  macht,  so  hoffe  ich,  werden  nur  gründliche  Kenner  der  deutschen 
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caloque  undecimo  tribuendus,  non  decimo“.  Z.  beweist,  es  sei  durchaus 
anfangs  beabsichtigt  gewesen,  daß  C alle  20  Stücke  enthalten  und 
auch  in  der  Verteilung  des  Inhalts  auf  die  Seiten  genau  das  Original 
wiedergeben  sollte,  da  die  alte  Quatemionenzahl  verwandt  wurde  (be- 
ginnend mit  XVII).  In  einer  Kezension  Z.s  (Berl.  Phil.  Woch.  20, 
*1259)  fügt  Seyffert  hinzu,  das  gemeinsame  Original  von  C und  D 
habe  zu  Beginn  der  letzten  zwölf  Stücke  ein  leeres  Blatt  gehabt; 
diese  Stücke  hätten  also  wahrscheinlich  einen  eigenen  Band  gebildet. 
Für  dies  Original*)  kann  nach  Z.  aus  zwei  Schreibfehlern  in  C eine 
Zahl  von  26  Zeilen  für  die  Seite  erschlossen  werden. 

Ein  photographisches  Faksimile  von  B würde  von  großem  Wert 
sein.  F.  Nougaret  studierte  ein  Apographon  von  B und  ver- 
wendete über  ein  Jahr  auf  eine  ungemein  sorgfältige  Beschäftigung 
mit  dieser  Hs.  Indessen  war  alles,  was  er  publizierte:  „Description 
du  Mannscrit  de  Plaute  B (Melanges  d’Archüologie  et  d’Histoire 
17 — 18),  Rome  1896 — 1897“  nebst  einer  eingehenden  Darstellung  der 
verschiedenen  Schreiber  und  Korrektoren  der  IIs.  Bemerkenswert  ist 
die  Beobachtung,  daß  die  ersten  roten  Initialien  der  ersten  acht  Stücke 
vom  Korrektor  herrühren,  so  daß  beispielsweise  Amph.  478  Jam 
wahrscheinlich  die  Lesung  des  gemeinsamen  Originals  von  B I)  war. 

Die  Korrekturen  in  B wurden  zum  Gegenstand  einer  besonderen 
Abhandlung  gemacht: 

CI.  Lindskog:  De  correcturis  secundae  manus  in  Codice 

Vetere  Plautino  (Lunds  Universitets  Arsskrift.  Bd.  86  Abth.  1 Nr.  4). 
Lund  1900. 

Es  war  immer,  seit  die  Bedeutung  dieser  Verbesserungen  in  den 
ersten  acht  Stücken  von  Seyffert  dargetan  war,  der  naehwies, 

Schrift  des  14. — 15.  Jahrhunderts  es  versuchen,  die  schwachen  Schriftspuren 
zu  entziffern. 

*)  Die  ersten  acht  Stücke  geben  in  der  Kopie  dieses  Originals  durch 
D diese  Paginierung  wieder,  während  in  der  von  II  auf  die  Seite  52  Zeilen 
kommen.  Natürlich  behält  B diese  Zeilenzahl  auch  für  die  letzten  zwölf 
Stücke  bei,  obwohl  sein  Original  hier  auf  der  Seite  33  Zeilen  hatte.  Die 
Zahl  von  38  Zeilen  läßt  sich  für  das  Original  von  B aus  folgenden  Schreib- 
fehlern entnehmen:  Poen.  1222,  1255,  1288,  1854,  1385.  Daß  der  Querolus 
nicht  dazu  gehörte,  ersieht  man  aus  der  ausradierten  Quatemionenzahl  XXXIII 
auf  fol.  173v,  welcher  mit  ltud.  451  endet  (c£  Seyffert,  Berl.  Phil.  Woch.  16, 
1549).  Eine  Summe  von  26  Zeilen  läßt  sich  vielleicht  für  das  Original  von 
D aus  dem  Schreibfehler  zu  Asin.  739  ableiten.  Es  ist  nicht  unmöglich, 
daß  C und  der  erste  Teil  von  D in  demselben  scriptorium  geschrieben 
wurden,  und  daß  der  erste  Teil  von  D als  Band  I von  C bestimmt  war. 
Wird  ein  kundiger  Paläograph  uns  hierüber  die  Entscheidung  bringen? 
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daß  der  Korrektor  eine  gute  Ils.  zu  llate  gezogen  hat,  ein  lebhafter 
Wunsch  aller  Plautusfreunde  gewesen,  über  drei  Punkte  eingehende 
Aufklärung  zu  erhalten:  1.  Welche  Korrekturen  stammen  von  diesem 
Korrektor  und  welche  hat  lediglich  der  Schreiber  beim  Ahschreiben 
gemacht?  2.  In  welchem  Umfange  hat  der  Korrektor  eigene  Kon- 
jekturen eingeführt?  8.  Gibt  es  nachweislich  in  den  letzten  zwölf 
Stücken  (genauer  in  den  Bacch.,  Men.,  Most.  Mil.  1 — 742)  Verbesse- 
rungen, die  ebenfalls  augenscheinlich  aus  einer  guten  Ils.  geflossen 
sind  ? L.  hat  viel  Sorgfalt  und  Gewissenhaftigkeit  angewandt , um 
uns  auf  diese  Fragen  so  befriedigende  Feststellungen  zu  liefern,  wie 
wir  sie  nur  irgend  erwarten  können,  wenn  wir  die  Schwierigkeit  in 
Betracht  ziehen,  zwischen  den  verschiedenen  Händen  in  B zu  unter- 
scheiden, besonders  auf  den  Seiten  mit  rauhem  Pergament  (Experto 
crede !)  Die  dritte  Frage  beantwortet  er  negativ  (vgl.  jedoch  Se yfferts 
Rezension,  Berl.  Phil.  Woch,  21,  203  sq.)  und  erklärt  die  guten  Ver- 
besserungen dieses  Teiles  für  reine  Konjekturen.  Seiner  Ansicht 
nach  gibt  es  also  auch  im  ersten  Teil  einige.  Denn  mit  der  Zu- 
nahme seiner  Kenntnis  des  Plautus  wuchs  auch  die  Kühnheit  des 
Korrektors,  und  in  den  Epidicus  fügte  er  eine  beträchtliche  Anzahl 
eigener  Emendationen  ein;  z.  B.  sind  Epid.  19  respondi,  624  con- 
sidera  rein  konjekturale  Ergänzungen  von  Lücken.  S.  3 gibt  L. 
eine  Zusammenstellung  von  Lücken,  welche  der  Schreiber  von  B un 
ausgefüllt  gelassen,  der  Korrektor  mit  Hilfe  des  guten  Ms.  richtig 
ergänzt  hat.  Diese  Lücken  werden  mehrfach  als  Beweis  benutzt,  daß 
die  mutmaßliche  gemeinsame  unmittelbare  Vorlage  von  B B Fiktion 
ist,  oder  B aus  ihr  in  viel  späterer  Zeit  abgeschrieben  wurde  als  D, 
nachdem  das  Original  hier  und  dort  schadhaft  geworden  war.  L.s 
Liste  legt  eher  die  Vermutung  nahe,  daß  sie  sich  aus  persönlichen 
Eigenheiten  des  Schreibers  dieser  Partie  von  B erklären  lassen.  Er 
hatte  die  Gewohnheit,  jedesmal,  wenn  er  auf  eine  Schwierigkeit  stieß, 
für  den  Korrektor  einen  freien  Raum  zum  Ausfüllen  zu  lassen  und 
an  den  Rand  das  Zeichen  d(e  est)  zu  setzen,  z.  B.  wurde  er  Capt.  951 
durch  das  ueruere  auolo  (sic)  seiner  Vorlage  irritiert.  L.  bietet 
eine  vollständige  (28  Seiten  ausfüllende)  Aufzählung  aller  Korrekturen, 
eine  willkommene  Ergänzung  zum  apparatus  criticus  des  Plautus. 
Nougarets  Beobachtung  stimmt  nicht  überall  mit  der  von  L.  überein, 
wie  sich  aus  folgenden  Lesarten  ergibt,  die  mir  N.  itn  Jahre  1898 
auf  meine  Bitte  um  Auskunft  über  einige  Stellen  freundlichst  mit- 
teilte (ich  verwende  B 2 in  Übereinstimmung  mit  L.,  um  diese  guten 
Verbesserungen  anzuzeigen):  Asin.  722  adi  B1;  831  Pietas  B*; 

Aul.  222  uti  B *,  ut  (ex  utt)  B2;  664  sedetiam  B1,  feret  iam  B2; 
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iocum  B1,  locura  Bä;  736  in  B1;  (800  Intro  B1,  I Intro  B2): 
Capt.  80  occleo  B1),  coccle?  B2;  175  ad  del.  B1;  386  tuara  B2  ut 
vid. ; 404  gesiss  amorem  B1,  gessisse  morem  B“,  sed  fortasse 
gessis  amorem  B1  corr. ; 545  iste  B1,  si  te  B2;  592  Heus  inquid 
ait  Bl  nt  vid.,  TY  Hens  audin  qui<l  ait  B2;  908  per  nies  B1  ut 
vid.,  perne  eis  B2;  Cnrc.  76.  cubitare  (i  ex  a ut  vid.)  B1  ut 
vid.;  570  Male  B*  an  B2  incert. ; 580  meani  B1,  eam  B2; 
684  nemini  (ne  corr.  ex  m)  B1,  nemihi  B2;  Cas.  260  et  B l, 
autB2;  341  instar  B1,  instat  B2;  380  sint  B1,  insit  B 2;  381  censes 
(ex  ces  |j||  111)  B1;  Cist.  688  utrubiisque  B1,  utrobique  B2; 
700  propsü  miit  B1,  prorsum  iit  B2;  746  hariolare  B1,  PHä  hario- 
lare  (o  s.  r.)  B2;  784  luci  o B1,  loci  B2;  Epid.  182  Stat  cete  B1, 
State  tacete  B2;  224  facinus  B1  ut  vid.,  facimus  B2;  356  ue 
B1,  ne  B2;  357  pro  relia  B1,  pro  illa  B2;  496  Eandum  ex 
landum  B1,  Ehodum  B2;  560  est  B2;  588  appelles  B2;  607  qui  de 
me  B2;  619  nanctif  Bl,  nancti  B2;  627  scio  B1,  scio  ex  socio  B2; 
Arnph.  79  habet  B2  ; 92  inuocarunt  B 1 an  B 2 incert. ; 235  uolnimus  B 1 
an  B2  incert.;  520  Quod  B1  ut  vid.,  Quol  B2  ut  vid.;  542  aues  B1 
ut  vid.,  ames  B2;  544  actuum  B1,  actutum  B2;  573  dicaB1  ut  vid., 
dico  B2  ut  vid.;  582  Aut  B1  ut  vid.,  A te  B2;  676  salutet  B1  ut 
vid.,  salutat  B2;  700  Hic  B1  an  B2  incert.;  765  derainor  B1; 
Capt.  599  HE  Herde  quid  Bl,  HE  Quid  B2;  896  pectito  B1, 
plectito  B2;  924  mei  emerunt  B1,  me  cxemerunt  B2;  1025  TY  B1, 
PHY  B2. 

Ich  benutze  die  Gelegenheit,  einige  andere  Lesarten  von  B zu 
erwähnen,  die  ich  Nougaret  danke.  Amph.  1071  prouidimus;  432 
est  stammt  von  B1,  nicht  von  B2;  517  amare;  Asin  830  nunc  von 
B1,  nicht  B2;  Aul.  485  illuc  ist  nicht  aus  illec  verbessert;  Cure. 
103  Sitit  h.  a.  q.  sitit  (e  x siaet  u t vid.);  572  mihi  (in  fine  versus) 
Si(incapite  sequentis  versus);  Cas  110  iure  ex  riure  B1, 
iure  confirmavit  B2;  III  m tit.  scaenae  scripsit  B2:  Cist.  704 
mulier  mane  vonB1,  nicht  B2;  680  die  „nota  erasa  in  margine“ 
lautete  d(eest);  Epid.  52  Tot’;  Bacch.  477  agere. 

Ich  versäumte  es,  N.  über  Cure.  99  zu  befragen,  wo  mir  das 
übergeschriebene  t (das  Lindskog  und  der  Teulin ersehe  app. 
criticus  B2  zuweisen)  Camerarius  zu  gehören  schien. 

Das  Verhältnis  der  Palatinischen  Hss.  habe  ich  behandelt:  The 
Palatine  Text  of  Plautus.  Oxford  (Parker)  1896.  Das  Verschwinden 
der  letzten  zwölf  Stücke  mochte  das  Resultat  der  Teilung  irgendeines 
Archetypus  in  zwei  Bände  sein,  wobei  der  Titel  PLAUT1  FABULAE 
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in  dem  zweiten  Bande  fortblieb.  Es  sind  Anzeichen  vorhanden,  daß 
die  Hs. , aus  der  die  guten  Korrekturen  in  B in  den  ersten  acht 
Stücken  stammen,  das  Ms.  war,  aus  dem  die  letzten  zwölf  Stücke  in 
B abgeschrieben  wurden;  bierbin  gehört  die  Überlegenheit  1.  des 
Textes  von  B in  den  letzten  zwölf  Stücken;  2.  der  Verbesserungen 
in  B in  den  ersten  acht  Stücken.  Die  letzten  sieben  Stücke  in  B 
waren  mehreren  Schreibern  zugewiesen  und  sind  mit  großer  Ge- 
nauigkeit geschrieben  worden ; die  Irrtümer  in  der  Abschrift  von 
Bacckid.,  Most,  Men.  uud  der  ersten  Hälfte  des  Mil.  wurden  durch 
einen  Korrektor  entfernt,  aber  in  der  zweiten  Hälfte  des  Mil.  und 
fast  im  ganzen  Merc.  wimmelt  der  Text  von  Fehlern,  so  daß  B in 
dieser  kleinen  Partie  weniger  Wert  für  die  Textgestaltung  besitzt  als 
C D.  In  den  ersten  acht  Stücken  steht  der  Text  von  B (d.  h.  Bl 
und  die  nicht  aus  dem  guten  Ms.  herrührenden  Besserungen)  auf 
einem  Niveau  mit  D. 

In  der  Class.  Bev.  10,  319  (1896)  „The  MSS  of  the  first  Light 
Plays  of  Plautus“  lege  ich  dar,  daß  4 eine  recht  unzuverlässige 
Grundlage  bildet.  Seine  guten  Lesarten  sind  reine  Konjekturen  *). 
Die  Aufschrift  Exemplar  mcndum  usw.  ist  aus  der  Vorlage  (PJ) 
abgeschrieben  (das  bezeugt  der  Schreibfehler  g raspicus  statt 
graphicus,  wahrscheinlich  grapicus  geschrieben  mit  darüber- 
gesetztem asper),  aus  der  zugleich  0 und  die  Korrekturen  in  V ge- 
flossen sind.  P4  war  eine  gelehrt  bearbeitete  Abschrift  (a  „doctored“ 
transcript)  des  Manuskriptes  (PB),  aus  dem  der  Text  von  T und  E 
stammte.  P*  endlich  war  eine  Abschrift  des  Originals  (PBB),  auf 
das  der  Text  von  B und  D zurückgeht. 

Daß  B in  den  ersten  acht  Stücken  unmittelbar  aus  derselben 
(juelle  (PBB)  kommt  wie  D und  (abgesehen  von  den  B2  Korrekturen) 
für  diese  Partie  in  keiner  Hinsicht  besser  als  D ist,  hat  dargetan: 
W.  H.  Gillespie:  On  the  Relation  of  the  Codex  Vetus  to  the 
Codex  Ursinianus  of  Plautus  (Harvard  Studies  9,  109)  Boston  1898. 
G.  widerspricht  überzeugend  der  entgegengesetzten  Behauptung 
Seyfferts  (Berl.  Phil.  Woch.  1896,  S.  1550).  Die  später  von 

*)  Vielleicht  hat  sich  ab  und  zu  eine  Lesart  des  Archetypus  in  4 
gerettet,  die  in  allen  anderen  Hss.  verdorben  ist,  z.  B.  i lusitent  Capt.  1003. 
Denn  eine  Form  wie  i lusitent  wurde  natürlich  von  neun  unter  zehn 
Schreibern  als  lusitent  transkribiert.  Wenn  wir  bedenken,  eine  wie 
große  Erfahrung  sich  die  correctores  eines  mittelalterlichen  scriptoriums 
angeeignet  haben  müssen,  wird  uns  die  Menge  der  glücklichen  Emendationen, 
die  man  ihnen  Zutrauen  darf,  nicht  im  mindesten  überraschen. 
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Zangemeister  anfgestellte  Behauptung  (s.  oben  S.  118),  B gehöre 
eher  dem  11.  als  dem  10.  Jahrhundert  an,  tut  meines  Erachtens 
den  Schlüssen  G.s  keinen  Abbrach. 

Der  verderbte  Zustand  des  Truculentustextes  hat  immer  ein 
Rätsel  gebildet.  Auf  eine  Lösung  brachte  mich  ein  Einblick  in 
einige  der  frühesten  lateinischen  Minuskelhss.  in  der  Kölner  Dom- 
Bibliothek  und  anderswo.  Ich  biete  sie  in:  On  the  Text  of  the 
Truculentus  of  Plautus  (Americ.  Journ.  Phil.  17,  437  sq.)  1897.  In 
B ist  der  Originaltext  offenbar  in  diesem  Stück  mit  ebenso  großer 
Treue  kopiert  worden  wie  in  den  unmittelbar  vorhergehenden , so 
daß  wir  z.  B.  Truc.  2 de  vdstris  magnis  ätque  amoenis  moönibus, 
wo  B mit  PeB  (L  e.  C + D)  in  der  Lesart  deum  eris  (Deü  eris  B) 
übereinstimmt , mit  Sicherheit  annehmen  können,  in  dem  Minuskel- 
original *)  habe  etwas  für  de  u e s t r i s gestanden,  das  den  Kopisten 
des  10. — 11.  Jahrhunderts  als  deum  eris  erschien.  Was  konnte 
dies  anders  sein  als  die  ungewöhnliche  Abkürzung  für  vestris  (s. 
Traube,  Perrona  Scotorum,  München  1900)?  Das  Minuskel- 
original bot  deoeris,  das  ein  Kopist  des  10. — 11.  Jahrhunderts 
unfehlbar  als  deum  (deü)  eris  transkribierte.  Nun  zeigen  aber  die 
frühen  Minuskelhss.  oft  ein  rätselhaftes  Schwanken  in  der  Schrift, 
das  man  dem  Eintreten  eines  neuen  Schreibers  zuzuschreiben  hat, 
der  sich  fremder  Formen  der  Buchstaben,  Ligaturen,  Abbreviaturen  usw. 
bediente.  Vielleicht  war  der  letzte  Teil  des  Minuskeloriginals  des 
Plautus  auf  diese  Weise  geschrieben.  Dann  würde  es  Aufgabe  der 
Herausgeber  sein,  den  Verderbnissen  bis  auf  diese  weniger  gebräuch- 
lichen Züge  ältester  Minuskelschrift  nachzugehen;  z.  B.  konnte  62 
parata  statt  parta  durch  die  Lombardische  Form  des  t erklärt 
werden;  583  gratu  acaque  (leg.  acceptaque)  konnte  auf  50  Licht 
werfen  iteca  (leg.  intercepta ?) ; 747  do  ist  eine  seltene  Abbreviatur 
für  d i m i d i o. 

Die  Hss.  für  die  Captivi  sind  von  mir  mit  Ausnahme  von  A in 
meiner  Ausgabe  des  Stückes  mit  vollständigem  kritischen  Apparat  (s. 


*)  Eine  Aufgabe,  die  noch  zu  erfüllen  ist,  wäre,  nachzuforschen,  ob 
Spuren  von  mehr  als  einer  Minuskelh9.  zwischen  B und  dem  Majuskel- 
archetypns  vorliegen.  Fehler  wie  kaec,  koc  in  B.  die  aus  der  Verlesung 
der  gewöhnlichen  Uusticakapitalform  des  Buchstabens  b in  dem  KAEC, 
KOC  des  Majuskelarchetypus  entstanden  sind,  haben  schwerlich  viele  Ab- 
schriften durchgemacht. 
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unten  Th.  Vin)  neu  verglichen  worden.  Die  Haupt-corrigenda*)  für 
den  apparatus  criticus  der  Teubnerausgabe  stammen  aus  J und  (). 

Die  hauptsächlichsten  Verderbnisse  in  unseren  Plautushss.  sammelt 
und  erörtert  mein  Buch: 

An  Introduction  to  Latin  Textual  Emendation,  based  on  the 
Text  of  Plautus.  London  1896.  (Französische  Übersetzung  von 
J.  P.  Waltzing,  Paris  1898.) 

Es  wird  darin  die  Bedeutung  von  B hervorgehoben , insofern  als  es 
den  frühen  Zustand  einer  Verderbnis  zeigt,  die  sich  in  CD  weiter 
entwickelt  hat,  z.  B.  Pseud.  329  agninis]  ac  ninis  B,  ac  nimis  C D. 
Der  Anhang  über  den  Archetypus  der  Palatinischeu  Hss.  des  Plautus 
ist  ipit  Vorsicht  zu  benutzen,  da  seine  Rekonstruktion  des  Arche- 
typus zum  großen  Teil  auf  unsicherer  Yermutung  beruht.  Zahlreiche 
Emendationen  sind  sogar  schlecht.  Seyfferts  Rezension  (Berl. 
Phil.  Woch.  1897,  S.  903)  enthält  einige  „addenda  et  corrigenda“. 

Beispiele  der  Vertauschung  von  A und  M hat  Havet  gegeben 
(Rev.  Phil.  28,  69). 

Die  Einsetzung  von  negato  usw.  für  nega  usw.,  in  P (Stich.  256 
nega  A,  negato  P;  Pseud.  1073  roga  A,  rogato  P;  Epid.  601  habe  A; 
habeto  P),  die  in  Versen  wie  Bacchid.  592  (P,  A n.  1.)  zu  der  un- 
geheuerlichen Skansion  n e g ä t o geführt  hat,  erklärt  sich  aus  Palati- 
nischen  Verschreibungen  wie  rogat  statt  roga  Rud.  1212  (rogat  B, 
rogato  C,  D),  imperat  für  impera  Rud.  1333. 

Oft  wurde  haec  für  illaec,  istaec  usw.  gesetzt,  wozu  die 
Verschreibung  illa  haec,  ista  haec  z.  B.  Most.  184,  175  das 
Zwischenstadium  bildet. 

Beispiele  für  Wortumstellungen  in  Palatiniselien  Hss.  hat  Sjögren 
gegeben,  de  part.  cop.  S.  144.  Dies  ist  ein  recht  häufiger  Schreib- 
fehler, und  eine  passende  Umordnung  zweier  benachbarter  Worte  ist 
von  allen  Arten  der  Emendation  die  mindest  gefährliche. 

Einige  kleinere  Unterschiede  von  A und  P,  sowie  von  B und 
DC  mögen,  wie  Seyffert  es  ausgesprochen  hat,  rein  zufällige  Ein- 
setzungen eines  gleichbedeutenden  Wortes  durch  einen  Schreiber 


*)  Ein  paar  corrigenda  zu  den  anderen  Stücken  finden  sich  auf  S.  4 
meines  „I’alatine-Text“  (s.  oben  8.  121)  und  Class.  Rev.  10,  319.  Zum 
Apparat  meiner  Captivi  ist  hinzuzufügen:  157  Quod.  J (teste  Luchsio; 
nunc  non  apparet);  183  tempori  ex  temperi  J utvid.;  II,  1 statt  „ J * 
lies  „J  (LOR  — )“;  907  ut  pro  praefectura  in  es  A:  ut  praefecturam  et  (on. 
pro)  ceteri  (pref  — B).  „Corrigenda“  zum  app.  crit  der  großen  Teubner- 
ausgabe stehen  in  der  kleinen  Teubnerausgabe,  entweder  ausdrücklich  in 
den  Vorreden  erwähnt,  oder  „ex  silentio“  zu  erschließen. 
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sein,  z.  B.  Pseud.  889  celeriter  für  cito,  Pers.  762  sumere 
für  accipere,  Mil.  1270  hercle  und  edepol. 

Sjögren,  „Das  Fut.  im  Altlat.“  (s.  unten  Th.  VII),  gibt  Beispiele 
für  die  Verwechslung  von  abeo  und  adeo(S.  11),  von  -re  und  -ri 
im  Inf.  (S.  63),  von  - r i t und  - r a t (S.  230),  von  - u n t und  - i n t (8.  29), 
von  -or  und  -ar  (8.  229),  von  -it  und  -iet  (S.  230),  von  -eo  und 
-ebo  (S.  229),  von  -et  und  -it  (S.  229).  Derselbe  bietet  in  seinen 
„Part.  Cop.“  (s.  unten  Th.  VII)  aus  den  Palatinischen  Hss.  Belege  für 
die  Auslassung  von  i (Imp.,  S.  84),  von  Umstellung  (S.  144),  von 
Ersatz  eines  i durch  ii  (S.  155),  von  nunc  quis  für  numquis 
(S.  156). 

Beispiele  der  Verwechslung  von  aut  mit  ut,  at,  haud  hat 
Kohlmann  geliefert  „Vel  und  Aut“  (S.  19). 

Über  Fehler  in  Verbindung  mit  (e)st  in  den  Palatinischen  Hss. 
s.  unten  Th.  VUI.  Die  Neigung  zur  Auslassung  von  -n  haben  die 
Statistiken  von  Morris  dargetan,  S.  24  seiner  „Sentence-Question“ 
(s.  unten  Th.  VII)  z.  B.  hat  Andr.  975,  Haut.  684,  781,  Ph.  577  die 
Calliopische  Rezension  audistin,  A dagegen  audisti.  [Einfügung 
von  -n  ist  oft  ein  bequemes  Mittel , dem  Iliat  zu  entgehen , nicht 
bloß  in  Versen,  in  denen  eine  Frage  am  Platze  ist,  wie  Mil.  1381 
ibo(n),  sondern  auch  in  anderen,  z.  B.  Poen.  982,  denn  Warren 
hat  gezeigt,  daß  affirmatives  nö  des  öfteren  als -n  erscheint,  z.  B. 
Ad.  770  tun,  si  meus  esses.  (Ein  zwingender  Beweis , daß  affirma- 
tives nö  von  ne  (nae)  verschieden  war!)  Indes  berechtigt  uns  der 
bisher  geführte  Nachweis  kaum,  affirmatives  -n  an  andere  Wörter 
als  Pronomina  wie  tun,  hocin  zu  hängen. J 

Die  Orthographie  unserer  Hss.  habe  ich  recht  knapp  in  meinen 
„Anc.  Editions“  S.  136 — 142  behandelt  (s.  unten  S.  131).  Es  läßt 
sich  hinsichtlich  der  Orthographie  zwischen  den  beiden  alten  Aus- 
gaben, wie  sie  die  erhaltenen  Hss.  repräsentieren,  kein  Unterschied 
aufstellen;  so  stark  wurde  die  ursprüngliche  Schreibweise- auf  den 
mannigfachen  Stufen  der  Transmission  des  Textes  verändert.  Es 
schien  so,  als  sei  Doppel-s  in  caussa  der  Palatinischen  Rezension 
fremd , obwohl  es  in  A häufig  ist.  Indes  hat  die  Auffindung  der 
Bodlejanischen  Marginalien  gezeigt,  daß  es  im  Palatinischen  Majuskel- 
archetypus stand  (caussa  [T]  Rud.  145),  und  daß  sein  Fehlen  in 
den  Abschriften  (B,  €,  I))  des  Minuskelarchetypus  lediglich  irgend- 
einem corrector  zuzuschreiben  ist.  [Fälle  von  -ossus  hat  Hodg- 
man  (Class.  Rev.  16,  452)  gesammelt.]  Ähnlich  wurde  in  A Trin.  181 
ussurae  in  usurae  verbessert,  und  man  glaubt  im  folgenden  Teil 
dieses  Stückes  einen  Wechsel  der  Rechtschreibung  wahrzunehmen, 
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so  daß  A möglicherweise  noch  nicht  einmal  die  Schreibweise  seiner 
unmittelbaren  Vorlage  wiedergibt.  [Im  Stichns  spielt  ein  Korrektor 
(A!)  eine  große  Rolle,  der  unter  anderem  i 1 Li  (Adv.)  in  illic  ändert, 
V,  471.]  Dm  Original  von  BD  usw.  wurde  in  den  ersten  acht  Stücken 
die  Orthographie  stark  modernisiert , und . die  ältere  Schreibung  hat 
sich  höchstens  durch  Zufall  erhalten,  z.  B.  Capt.  887  quo  iusse- 

rat  statt  quoius  erat  (cf.  Asin.  589,  598  CU1.|.  Ein  plan- 

\ quoi/ 

mäßiger  Wechsel  von  ei  in  i läßt  sich  in  Palatinischen  Lesarten 
wahrnehmen  wie  Most.  897  pessimi  tu  statt  pessime  ito,  Rud.  763 
mergis  pugnis  (mergeis  pugneis  A),  Most.  646  quasi  statt 
quas  ei.  Eine  ähnliche  Erscheinung  ist  das  absichtliche  Abstoßen 
des  e in  -ce,  z.  B.  I’seud.  685  hoc  venit  statt  hoc  evenit  (ver- 
lesen als  hoce  venit!),  Men.  349  hinc  creditur  statt  hinc 
egreditur  (verlesen  hince  creditur!),  desgleichen  Tilgung  yon 
-os  und  Ersatz  durch  -us,  z.  B.  Trin.  558  ouius  für  cui  os  (cf. 
Pseud.  719  eins  (A)  für  ei  os).  Die  Vertauschung  einer  ungeläufigen 
Form  mit  einer  geläufigen,  z.  B.  von  opino  mit  opino r (so  stets 
sowohl  in  A als  in  P,  selbst  wenn  das  Metrnm  opino  verlangt), 
konnte  in  jeder  Abschreibeperiode  stattfinden ; darum  haben  wir  nicht 
das  Recht,  Irrtümer  dieser  Art  einem  mutmaßlichen  gemeinsamen 
Original  von  A und  P zuzuschreiben  (cf.  deliciae  Poen.  365,  wo 
Geliius  d e 1 i c i a>  bezeugt).  Ein  einziger  Fall , in  dem  die  alte 
Schreibweise  ihr  Dasein  gefristet  hat,  wiegt  ein  Dutzend  anderer  auf, 
in  denen  sie  modernisiert  ist,  z.  B.  perierat  Truc.  30,  Asin.  293 
(Verwechslung  mit  dem  Plnsq.  Ind.  von  pereo?)  wiegt  die  zahlreichen 
Beispiele  von  perin  rat  auf  (zumal,  wenn  eine  kurze  Pänultima  er- 
forderlich ist).  Das  durchgängige  Auftreten  der  Schreibart  o p i n o r 
darf  nicht  zu  der  irrtümlichen  Ansicht  verleiten,  die  Deponensfonn 
habe  den  Vorzug  besessen.  Vielmehr  sollte  der  Herausgeber  jedes- 
mal im  appar.  crit.  „vel  opino“  hinzufügen,  falls  nicht  das  Metrum 
opino  r fordert  (Bacchid.  155,  ßud.  1202,  Stich.  290,  617).  Kein 
Editor  darf  auch  nur  einen  Augenblick  Bedenkeii  tragen , den  gen. 
Sing,  auf  ai  für  das  -ae  der  Mss.  einzuseten  [Die  Spuren  der  alten 
Schreibweise  sind  zusammengestellt  bei  Leo,  Forsch.  S.  316]  oder 
illic  als  Dat.  und  illi  als  Adv.  statt  umgekehrt  [Beispiele  bei 
Hodgman  (Class.  Rev>.  17,  299)]  oder  uti  für  ut  usw.  Anderseits 
hat  der  Zufall  so  viel  Archaismen  oder  mindestens  Spuren  nur  halb 
modernisierter  Archaismen  erhalten,  daß  wir  die  Schreibweise  der 
Stücke  in  alter  Zeit  gut  erschließen  können,  z,  B.  exsolatum 
Pseud.  1035  (T),  Most.  597  (exol.  — A,  exsul.  — P).  Und  diese 
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entspricht  wieder  hübsch  der  Schreibweise  zur  Zeit  der  ältesten 
wissenschaftlichen  Behandlung.  Vielfach  pallt  sie  nicht  zum  Metrum, 
z.  B.  sies  für  einsilbiges  sis  Arnph.  979  (P.  Non.),  atque  statt 
ac  Trin.  935,  quamsi  statt  quasi  Trin.  265,  surrupuit  statt 
surpuit  Capt.  8.  Für  eine  Einführung  von  Archaismen  durch 
Herausgeber  des  2. — 4.  Jahrhunderts  n.  Chr.  gibt  es  keinen  augen- 
scheinlichen Beweis  [ebensowenig  wie  für  das  Herumdoktem  am 
Texte,  das  Leo  ihnen  zuschreibt.  In  der  Orthographie  wie  auch  in 
anderen  Dingen,  z.  B.  dem  Hiat,  spricht  alles  für  naturgemäße  Über- 
tragung des  Textes  aus  der  Zeit  des  Älius  Stilo  und  der  ältesten 
Plautusforseher]. 

Die  Schreibweise  des  Superlativs  wurde  in  weitestem  Maßstabe 
im  ersten  Kapitel  von  Artur  Brock,  Quaestiones  Grammaticae, 
Dorpat  1897  untersucht.  Das  beste  Hss.-Zeugnis  spricht  mehr  für 
optumus  als  -timus,  aber  stets  minimus  [auch  Gapt.  323].  Das 
stimmt  zu  der  Schreibung  der  republikanischen  Inschriften,  die  nie- 
mals min  um  us  bieten.  [Der  phonetische  Grund  ist  der,  daß  die 
Schwächung  von  u in  i durch  die  Nähe  des  i-Lautes  unterstützt 
wurde  (cf.  incipio,  accipio,  occipio),  durch  die  Nabe  des  o- 
oder  eines  a-  Lautes  dagegen  aufgehalten  wurde  (cf.  occupo)].  Daher 
sollte  man  nur  optumus,  maxumus,  minimus  drucken,  während 
ein  Herausgeber,  wenn  er  es  vorzieht , an  dieser  oder  jener  Stelle 
den  Hss.  zu  folgen,  - i 1 1 i m u s und  - i s s i m u s zulassen  darf.  B.  setzt 
auseinander,  daß  dieselben  Ergebnisse  auch  für  Terenz  usw.  gelten. 

Verse,  in  denen  quo  Spuren  von  ursprünglichem  quoi  enthält, 
führt  Lindskog,  „de  correctur.  cod.  Vet.“  S.  XIX,  an,  z.  B.  nequo- 
q u a m Asin.  635.  Auf  S.  XXI  sq.,  XXIX  sq.  bespricht  L.  die  ortho- 
graphischen Korrekturen  von  Ba. 

Einige  Fälle  von  -ii-  (z.  B.  aiio)  sammelt  Hodgman  (Class. 
Rev.  16,  452)  zusammen  mit  verschiedenen  anderen  Punkten  antiker 
Orthographie,  z.  B.  comfragosas  Men.  591  (A)  (cf.  Class.  Rev. 
17,  302,  z.  B.  semul).  Alle  Spuren  der  Schreibweise  nesi  bietet 
Brock  S.  182,  der  auch  S.  84  die  Fälle  von  siet  zusammenstellt. 

Die  neuen  T-Lesungen  haben  manche  Reste  der  alten  Formen 
erhalten.  Wird  nicht  jetzt,  wo  alle  Lesarten  aller  Mss.  veröffent- 
licht sind,  einer  eine  Orthographia  Plautina  zusammenstellen,  indem 
er  zu  den  handschriftlich  bezeugten  Formen  diejenigen  hinzufügt,  die 
wir  aus  Wortwitzen  und  Assonanzen  erschließen  können,  z.  B.  Merc.  68 
rus  rusum  (cf.  „Anc.  Edit.“  S.  142),  und  die  Ergebnisse  mit  der 
Schreibweise  der  republikanischen  Inschriften  und  der  archaisierenden 
Schriftsteller  der  Kaiserzeit,  z.  B.  Frontos  vergleicht? 
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Auch  ein  Vergleich  von  A und  P rnit  Rücksicht  auf  vulgäre 
oder  plebejische  Formen  (z.  B.  lolarius , meletrix , glarator)  würde 
von  Interesse  sein.  Leo  (Mölanges  Boissier)  tut  dar,  daß  vesti- 
spica  in  A (cf.  Non.)  im  Trin.  252  die  alte,  durch  die  Gram- 
matiker erwiesene  Form  ist  (ausgesprochen  und  gelegentlich  inschrift- 
lich geschrieben  vestipica;  cf.  spo(s)pondi,  sci(s)cidi  usw.)„ 
während  die  vestiplica  von  P die  gebräuchliche  Form  der  In- 
schriften der  Kaiserzeit  ist.  Die  Schreibweise  horeia  Rud.  910 
(P,  A n.  1.)  begegnet  zugleich  auf  einem  Mosaik  aus  Tunis  bei 
Daremb. - Saglio , Fig.  3881  (Marx,  S.  Ber.  Wien.  Akad.  140, 
Nr.  6).  — nautea  „Schiffsjauche“  ist  die  Schreibung  von  A in  der 
Cas.  1018  und  von  P Asin.  894;  nausea  von  P Cas.  1018  und 
Curcul.  99  (wenn  ich  das  Ubergeschriebene  t mit  Recht  als  von 
Camerarius  herrührend  betrachte).  In  der  Bedeutung  „Seekrankheit“ 
hat  P ein  s,  Merc.  375,  sowie  im  Verbum  nauseo  Amph.  329.  — 
Polle ctor  ist  die  Palatinische  Schreibung  (vgl.  auch  T)  im  Poen.  63 
(aber  pollictorem  [pol  lictorem]  arcessere  Asin.  910.  Ich  hege 
die  Vermutung,  die  Schreibung  von  A würde,  wenn  man  sie  auf- 
decken könnte , p o 1 1 i n c t o r sein.  (So  hat  eine  alte  Ausgabe  des 
Martial,  und  zwar  die  beste,  pollin  ctor,  die  beiden  anderen 
pollector.)  Eine  Statistik  Uber  die  handschriftliche  Schreibweise 
von  periurus  hat  Hintner,  „Noch  einmal  meridies“  S.  5 Wien 
(Schulprogramm)  1890  ergeben.  Fälle  von  rusum  (cf.  susum, 
prosus)  sammelte  Weber  (Philol.  57,  231). 

II.  Der  Text  im  Altertum. 

Eine  sehr  pessimistische  Theorie  über  die  antike  Textüberliefe- 
rung wurde  aufgestellt  von  Fr.  Leo:  Plautinische  Forschungen. 
Berlin  1895.  Dieses  wichtigste  Werk  über  Plautus  seit  Ritschls 
Prolegomena  zerfällt  in  sechs  Kapitel:  1.  Geschichte  der  Über- 
lieferung der  Plautinischen  Komödien  im  Altertum , 2.  Leben  des 
Plautus,  3.  Plautus  und  seine  Originale,  4.  die  Prologe,  5.  aus- 
lautendes s und  m.  6.  Hiatus  und  Synalöphe  bei  auslautendem  ae. 

Vorläufig  haben  wir  es  lediglich  mit  Kapitel  I zu  tun. 

L.s  Theorie  (mit  einigen  einfachen  Änderungen  wiederholt  in 
den  Gött.  Gel.-Anz.  1904,  S.  358  sq.)  ist  in  Kürze  folgende:  Sueton 
erzählt  uns,  die  Werke  der  älteren  Autoren  seien  in  Rom  vernach- 
lässigt, in  den  Provinzen  aber  noch  gelesen  worden,  und  Prohns  von 
Berytus  sei  der  Mann  gewesen,  der  ihr  Studium  wieder  neu  belebte 
(de  Gramm.  24) : legerat  in  provincia  quosdam  veteres  libellos  apud 
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grammatistam , dorante  ibi  antiquorum  memoria,  necdum  omnino 
abolita  sicut  Romae.  Hos  cum  diligentius  repeteret  atque  alios 
deinceps  cognoscere  cuperet,  quamvis  omnes  contemni  magisque  op- 
probrio  legentibus  quam  gloriae  et  fructui  esse  animadverteret, 
nihilominus  in  proposito  mansit;  multaque  exemplaria  contracta 
emendare  ac  distingucre  et  adnotare  curavit,  soli  huic  nec  ulli 
praeterea  grammaticae  parti  deditus.  Es  wird  allgemein  zugegeben, 
daß  die  Ambrosianische  und  Palatinische  Rezension  eine  erhebliche 
Anzahl  von  Fehlern  gemeinsam  haben;  z.  B.  erscheinen  Poen.  458  sq. 
in  beiden  in  folgender  unplautinischer  Fassung : 

sex  fminolavi  ägnos,  nec  potui  tarnen 
propitiam  Venercm  fäeere  uti  (ut  A)  essät  mihi, 
quoniäm  litare  nequeo,  abii  (abi)  illim  ilico 
irütus,  votui  exta  prosecarier. 

Das  kann  nur  bedeuten,  daß  sie  aus  ein  und  demselben  Original 
herstammen.  Dieses  Original  könnte  eine  Ausgabe  des  2.  Jahr- 
hunderts n.  Ohr.  vorstellen,  die  irgendein  Nachfolger  des  Probus 
angefertigt  hätte.  Die  AP  gemeinsamen  Verderbnisse  beweisen,  daß 
das  von  Probus  in  den  Provinzen  beschaffte  Material  (L.  nimmt  an, 
in  Italien  sei  keine  Plautushs.  zu  finden  gewesen)  sich  in  einem 
jämmerlich  unzureichenden  Zustande  befand.  Die  Unterschiede 
zwischen  dem  Ambrosianischen  und  dem  Palatinischen  Text  beruhen 
einzig  und  allein  auf  verschiedener  Behandlung  des  Materials  des 
Probus  durch  Herausgeber  des  3. — 4.  Jahrhunderts,  der  Zeit,  wo 
Textinterpolation  (man  denke  an  Senecas  Tragödien  [?])  eine  weit 
verbreitete  Praxis  war.  Spuren  einer  dritten  Ausgabe,  die  ebenfalls 
auf  dem  Materiale  des  Probus  basierte,  haben  sich  in  den  Nonius 
Plautuszitaten  erhalten.  Spuren  einer  vierten  erscheinen  in  der  in 
P überlieferten  zweiten  Fassung  von  Men.  1037 — 43.  Ein  Beispiel 
der  verschiedenen  Behandlung  des  gleichen  Materials  durch  ver- 
schiedene Editoren  des  3. — 4.  Jahrhunderts  bietet  Stich.  225,  wo 
Plautus  (nach  L.)  hercle  aestumavi  schrieb,  was  in  dem  von 
Probus  aus  der  Provinz  mitgebrachten  Exemplar  (bezw.  den  mit- 
gebrachten Exemplaren)  etwa  in  hercles  te  umavi  verdorben 
war;  hieraus  machte  nun  der  eine  Herausgeber  hercule  iste 
amavi  (A),  der  andere  hercules  te  amabit(P)  (cf.  Poen.  1168). 
ln  einigen  Fällen  jedoch  gehen  Abweichungen  von  A und  P auf 
Varianten  zurück,  die  nebeneinander  in  der  Ausgabe  des  2.  Jahr- 
hunderts erhalten  waren.  Verse  mit  Hiat  wären  von  diesen  Heraus- 
gebern ohne  den  geringsten  Versuch  einer  Besserung  geduldet  worden, 
da  die  Anschauung  herrschte,  die  alte  Dichtung  habe  den  Hiat  zu- 
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gelassen.  So  sei  Stich.  458  sq.  in  A und  P in  folgender  Fassung 
überliefert  : 

auspicio  hodie  dptumo  exivi  foras, 

mustela  murem  äbstulit  praeter  pedes; 

cum  strena  obscaevävit,  spectatum  hör,  mihist 

tvo  Plautns  (nach  L.)  ablativisches  d schrieb:  anspiciod,  hodied 
usw.,  und  wahrscheinlich  das  Schluß-m  (in  murem)  unelidiert  ließ. 
Hier  haben  wir  in  AP  die  echte  Gestalt;  doch  seien  anderseits 
auch  Verse  mit  unplnutinischem  Hiat,  wo  der  Hiat  durch  einen 
Schreibfehler  des  Provinzexemplares  (bzw.  der  Prov.-Exemplare)  ent- 
standen sei,  unangetastet  gelassen  worden.  — L.  findet  in  einigen 
Stücken  mehr  versus  hiantes  als  in  auderen,  z.  B.  im  Pönulus,  wo 
auf  etwa  850  Verse  45  kommen,  und  ebenso  findet  er  den  Text 
einiger  Stücke  auch  in  anderer  Hinsicht  verderbter  als  den  anderer. 
Daraus  folgert  er,  das  Material,  das  Probus  aus  der  Provinz  mit 
sich  brachte,  sei  in  dem  einen  Fall  bei  einigen  Stückeri  ein  besseres 
gewesen  als  in  dem  anderen.  [Diese  angenommene  Verschiedenheit 
der  textlichen  Überlieferung  bei  verschiedenen  Stücken  muß,  bis  eine 
vollständigere  Untersuchung  angestellt  ist,  immer  noch  Gegenstand 
des  Zweifels  bleiben.) 

Diese  I.eosche  Theorie  schien  das  gesamte  Plautusstudium  lahm 
zu  legen.  Ist  denn,  so  fragte  man,  unsere  Textüberlieferung  in  der 
Tat  so  hoffnungslos  weit  entfernt  von  den  „ipsa  verba“  des  Plautus? 
Ist  es  dann  nicht  nutzlos,  Gesetze  zu  suchen  für  Plautus'  Verfahren 
gegenüber  dem  Hiat,  für  die  Anordnung  der  cantica,  für  eine  Menge 
anderer  Dinge?  Verschiedene  Kritiker  (z.  B.  Redslob  im  Lit. 
Zentralbl.  1895,  S.  1762)  hoben  hervor,  der  Tempuswechsel  in  der 
Suetonstelle,  lcgerat  ....  (multa  exemplaria  contracta) 
curavit,  besage  nicht,  daß  Probus  allein  von  Provinzmaterial  ab- 
hängig war.  Andere  gaben  zu  bedenken,  aus  den  Worten  apud 
grammat  istam  ersehe  man.  Sueton  habe  gemeint,  Plaatus  sei  in 
der  Provinz  noch  Schulbuch , in  Rom  dagegen  in  den  Schulen  ab- 
geschafft gewesen.  Mancherlei  Fehler  im  einzelnen  wurden  geltend 
gemacht;  z.  B.  wurde  Leos  Berufung  auf  den  Truculentus,  als  Bei- 
spiel eines  Stückes,  für  das  Probus’  Material  mangelhafter  war  als 
für  andere,  durch  Seyffert  entkräftet,  der  daran  erinnerte  (Berl.  Phil. 
Wocli.  1896,  S.  285),  daß  der  in  A erhaltene  Teil  des  Truculentus 
einen  recht  guten  Text  aufwiese,  und  daß  der  korrupte  Text  unserer 
Palatinischen  Hs.  ein  reiner  Zufall  ihrer  Transmission  ist;  des- 
gleichen L.s  Folgerung  (S.  13)  aus  dem  Vorhandensein  metrischer 
Argumente,  sowohl  in  P wie  in  A,  denn  S.  zeigte,  daß  diese  Inhalts- 
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angaben  in  A von  späterer  Hand  stammen.  S.  wie  Redslob  machten 
mit  Recht  geltend,  Suetons  Worte  bedeuteten  nicht,  daß  Probus’ 
Material  so  jammervoll  spärlich  gewesen  sei,  wie  L.s  Ausführung  es 
hinstellt.  [Marx  hat  in  seiner  neuen  Luciliusausgabe  mit  Evidenz 
bewiesen,  daß  die  Luciliuslektüre  das  ganze  1.  Jahrhundert  der 
Kaiserzeit  andauerte;  vgl.  auch  Quintilians  Bemerkungen  im  zehnten 
Buch  der  inst,  über  die  älteren  Schriftsteller.] 

Trotz  alledem  scheint  mir  L.s  Theorie  mehr  oder  weniger  die 
notwendige  Folge  der  Ansichten  zu  sein,  die  viele  Plautusforscher 
über  die  A und  P gemeinsamen  Fehler  hegen.  Wenn  A und  P in 
Wirklichkeit  eine  so  bedeutende  Anzahl  verdorbener  Lesarten  teilen, 
dann  ist,  um  den  Tatsachen  gerecht  zu  werden,  eine  ähnliche  Theorie 
unbedingt  erforderlich.  Diejenigen,  die  da  glauben,  A und  P ständen 
in  so  nahen  Beziehungen  zueinander,  daß  gewisse,  beiden  gemeinsame 
Lücken  Löchern  in  den  Blättern  ihres  gemeinsamen  Originals  zuzu- 
schreiben sind,  ferner,  daß  manche  der  von  beiden  geteilten  ver- 
dorbenen Lesungen  offenbare  Korruptele  sind  (wie  centones 
farcias,  Epid.  455,  anstatt  sarcias),  die  schwerlich  viele  Trans- 
skriptionen überleben  konnten,  ohne  verbessert  zu  werden,  die  müssen 
in  der  Tat  auch  annehmen , unser  Text  befinde  sich  in  einem  nicht 
viel  besseren  Zustande,  als  sie  ihm  L.s  Theorie  beilegt. 

Ich  habe  eine  optimistische  Ansicht  verteidigt  in  The  Ancient 
Editions  of  Plautus  (St.  Andrews  University  Publications , no.  III), 
Oxford  (Parker)  1904.  Meine  Darlegungen  sind  folgende:  Ein  Vergleich 
der  Zitate  des  Varro  und  Verrius  Flaccus  legt  die  Vermutung  nahe,  daß 
der  von  Plautusfreunden  des  letzten  vorchristlichen  Jahrhunderts  be- 
nutzte Text  im  wesentlichen  mit  unseren  Hs.  übereinstimmte,  sogar  hin- 
sichtlich des  Hiats  (z.  B.  Amph.  275,  Vergiliae/occidunt  Varro, 
Verr.  Flacc.),  sowie  der  Versabteilung  der  Cantica  (z.  B.  Cist.  9 in 
Varros  IIs.,  wie  in  P eine  besondere  Zeile).  Nonius’  Zitate  aus 
Plautus  können  nunmehr  dank  der  neuen  Funde  in  zwei  Gruppen 
geteilt  werden:  1.  diejenigen,  die  er  aus  seinem  eigenen  Exemplar 
(oder  besser  zwei  Exemplaren)  der  Stücke  entnahm,  2.  diejenigen, 
welche  er  aus  Grammatikern  und  Scholiasten  schöpfte  (s.  unten 
S.  144).  Die  zweite  Gruppe,  die  die  volle  Ungenauigkeit  zeigt,  an 
die  wir  bei  Servius’  Zitaten  aus  Plautus  und  anderen  Autoren  gewohnt 
sind,  umfaßt  sehr  viele  Abweichungen  von  dem  Palatinischen  Texte. 
Die  erste  Gruppe  hingegen  stimmt  mit  dem  Palatinischen  Texte 
überein.  Mit  nichten  läßt  sich  also  eine  „dritte  Ausgabe“  des 
Plautus  erschließen  (s.  unten  S.  141,  146).  Ebensowenig  bezeugen 
Men.  1037 — 43  eine  „vierte“.  Wir  haben  also  bloß  zwei  alte  Aus- 
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gaben,  welche  A und  P in  fehlerhaftem  Zustande  darstellen,  obwohl 
weder  A noch  P von  Textmischung  frei  ist.  Diese  alten  Ausgaben 
mögen  wohl  auf  das  zurückgehen , was  ich  den  „Urtext“  nenn© 
(„Genuinetext“ , d.  h.  die  Stücke,  wie  Plautus  sie  schrieb  und  die 
Grammatiker  republikanischer  Zeit  sie  bewahrten)  und  den  „Revival- 
text“ (d.  h.  die  Änderungen , welche  Bühnenleiter  beim  Wieder- 
aufleben der  Plautinischen  Komödien  einführten).  A folgt  haupt- 
sächlich dem  „Urtext“,  P bewahrt  für  uns  die  „Revival“änderungen, 
fügt  jedoch  in  der  Regel  die  Lesart  des  „Urtextes“  bei.  P stellt 
also  etwa  dar,  was  ich  (ein  wenig  unbestimmt)  eine  „editio  variorum“ 
nenne,  in  der  die  Varianten  nebeneinander  weitergegeben  werden 
(der  alexandrinische  Typus  einer  Ausgabe,  cf.  Leo,  Forsch.  30),  oder 
es  kann  auch  das  zufällige  Produkt  einer  Reihe  von  Besitzern  sein, 
die  sich  die  Lesarten  der  andern  Ausgabe  an  den  Rand  ihres 
Exemplares  eingetragen  haben  (z.  B.  die  karthagische  Stelle  im 
Poen.).  Meine  Hauptausführung  jedoch  enthält  einen  Angriff  gegen 
die  Theorie,  dall  A und  P eine  erhebliche  Anzahl  von  Fehlern  ge- 
meinsam hätten  (eine  Wiederholung  meiner  Auseinandersetzung  im 
Amer.  Journ.  Phil  21,  28  sq.).  Ich  erkläre  die  Mehrzahl  derselben 
für  geradezu  „unvenneidliche“  Verschreibungen,  wie  sie  jeder  Kopist 
zu  jeder  Zeit  in  gleicher  Weise  macht,  z.  B.  Trin.  773  ge  re  rem 
statt  gerere  rem.  Sogar  Epid.  568,  ein  Vers,  den  man  oft  als 
den  offenkundigsten  Fall  angeführt  hat,  wo  sowohl  A wie  P Acro- 
polistidem  statt  Telestidem  lesen,  enthält  einen  Fehler,  der 
von  einem  nicht  überlegenden,  mechanischen  Abschreiber  kaum  ver- 
mieden werden  konnte.  Er  kann  in  den  Ambrosianus  und  in  den 
Palatinischen  Text  in  weit  auseinanderliegenden  Zeiten  eingedrungen 
sein.  Ich  gebe  zu,  dal)  in  A und  P wahrscheinlich  ein  paar  ge- 
meinsame Fehler  recht  frühen  Datums  stecken,  erkläre  jedoch,  dall 
es  aulierordentlich  schwierig  ist,  ein  vollkommen  befriedigendes  Bei- 
spiel zu  finden  (das  beste  ist  noch  Poen.  670)  und  gehe  (wahr- 
scheinlich in  allzu  schroffer  Reaktion  gegen  die  herrschende  Ansicht) 
nahezu  so  weit,  jede  A und  P gemeinsame  Lesart,  die  nicht  auf 
einen  landläufigen  Fehler  zurückgeführt  werden  kann,  in  den  der 
Abschreiber  des  einen  und  der  Abschreiber  eines  anderen  Textes 
unabhängig  voneinander  verfallen  konnte,  als  die  „ipsa  verba“  Plauti 
zu  proklamieren.  Sodann  konstatiere  ich  im  einzelnen  die  Unter- 
schiede der  beiden  Ausgaben  (ganz  abgesehen  von  den  Text- 
verschiedenheiten), z.  B.  bezüglich  der  Argumente  (in  P,  nicht  in  A), 
Didaskalien  (in  A,  nicht  in  P),  Cantica.  Szenen  und  Szenenüber- 
schriften.  Wie  sich  die  beiden  Ausgaben  orthographisch  unter- 
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schieden,  ist  unmöglich  zu  ermitteln  (s.  oben  S.  125).  Betreffs  des 
Hiates  s.  unten  Th.  IV.  Einen  starkeu  Beweisgrund  gegen  ein  ge- 
meinsames Original  lieferte  (dank  der  Auffindung  der  Kollation 
von  T)  unsere  neu  erworbene  Kenntnis  von  der  Anordnung  der 
Cantica  im  Palatinischen  Texte.  Sie  unterschied  sich  oftmals  von 
der  Ambrosianischen,  und  diese  Verschiedenheit  kann  schwerlich  auf 
Varianten  am  Rande  zurQckgefilhrt  werden.  Daraus  schließe  ich, 
daß  sogar,  wenn  der  Nachweis  gelingen  sollte,  daß  A und  P in 
letzter  Linie  auf  eine  unter  dem  Einfluß  des  Probus  verfertigte 
„editio  variorum“  zurUckgehen,  doch  immerhin  der  Herausgeber  ein 
umfangreiches  Material  sowohl  von  den  „Ur“-,  als  auch  den  „Revival“- 
texten  der  Stücke  zu  seiner  Verfügung  gehabt  haben  muß,  und  daß 
dieser  Probustext  ein  ganz  hervorragender  gewesen  sein  muß.  Sämt- 
liche Fälle  von  willkürlicher  Textänderung  durch  Herausgeber  des 
3. — 4.  Jahrhunderts,  die  Leo  anführt,  erscheinen  mir  recht  wenig 
beweiskräftig. 

ln  seiner  Erwiderung  (Gott.  Gel.-Anz.  1904.  S.  358)  polemisiert 
, Leo  heftig  gegen  meine  Verteidigung  gewisser,  von  AP  geteilter 
Lesarten,  z.  B.  die  Wiederholung  von  Merc.  842  — 843  nach 
Merc.  598,  Poen.  331  insecundo  (von  insequor),  Pseud.  132 
penitus  („von  innen“),  Poen.  1225  in  ius  uos  uolo  (statt  des 
gebräuchlichen  voco*).  Mit  Hecht  erklärt  er,  die  ganze  Frage 
hänge  von  diesen  „den  beiden  antiken  Texten  gemeinsamen  Fehlern“ 
ab.  Sind  sie  zahlreich,  so  kann  die  Unabhängigkeit  von  A und  P 
nicht  aufrecht  erhalten  werden. 

O.  Seyffert:  Zur  Überlieferungsgeschichte  der  Komödien  des 
Plautus  (Berl.  pliil.  Woch.  16,  S.  252  sq.,  283  sq.),  1896.  S.  führt 
aus,  das  wiederholte  doppelte  Vorkommen  gewisser  Verse  in  A und  P 
bilde  keinen  Fehler,  der  aus  einem  gemeinsamen  Original  übertragen 
sei,  sondern  entspringe  aus  der  ( Randbemerkung , diese  oder  jene 
Stelle  sei  bei  der  Aufführung  des  Stückes  fortgelassen  worden  (z.  B. 
Poen.  706).  Er  fügt  eine  Menge  von  Beispielen**)  bei,  in  denen 
ihm  die  Lesarten  von  A und  P aus  Textmischung  entstanden  zu 
sein  scheinen , z.  B.  Pseud.  372.  Seine  Bemerkungen  richten  sich 
in  der  Hauptsache  gegen  Aufstellungen  in  Leos  Forschungen  (bei- 
spielsweise bezüglich  Men.  1037  — 43).  [S.s  Ansicht  von  dem  Ver- 
hältnis von  A und  P ist  die,  daß  A und  P Kopien  desselben 

*)  V.  1211  hat  Hanno  zu  den  beiden  Mädchen  gesagt  vos  volo  ainbas, 
v.  1225  erklärt  er  seine  Absicht  in  ius  vos  volo. 

**)  Cist.  132  sollte  man  nicht  dazu  rechnen.  Für  amore  perditus 
esse  aliquem  cf.  Mil.  1253. 
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„Grundexemplares“  sind,  das  mit  Marginalvarianten  überhäuft  war. 
Der  Unterschied  zwischen  A und  P beruht  darauf,  da(J  A mit  Hilfe 
dieses  Grundexemplares  sich  für  eine  bestimmte  Lesart  entscheiden 
wollte,  während  P ebenfalls  in  anderer  Weise  eine  Auswahl  zu  treffen 
suchte , während  an  vielen  Stellen  das  Grandexemplar  mit  allen 
Varianten  getreulich  kopiert  wurde,  z.  B.  Men.  1037 — 43.  Seine 

Anschauung  unterscheidet  sich  danach  also  wenig  von  der  Leos,  der 
diesem  Grundexemplar  lediglich  einen  bestimmten  Namen  gibt,  indem 
er  es  für  die  auf  dem  Materiale  des  Probus  aufgebaute  Ausgabe  des 
2 Jahrhunderts  erklärt.  Indes  läßt  L.  der  Wirksamkeit  von  Heraus- 
gebern des  3. — 4.  Jahrhunderts  einen  weiteren  Spielraum  als  S.  So 
meint  L.  Epid.  620  (ravistellus  A,  gravastcllus  P,  beide  Lesarten 
erwähnt  von  Verrius  Flaccus,  vgl.  unten  S.  144),  im  Probustext  habe 
nur  eine  Lesart  gestanden,  und  die  Variante  verdanke  man  einem 
Editor  der  Folgezeit,  der  den  Verrius  Flaccus  gelesen  hatte;  8.  hin- 
gegen nimmt  an,  das  Grundexemplar  habe  beide  Lesungen  enthalten, 
die  eine  im  Text  und  die  andere  am  Rand.  L.  wie  S.  stimmen 
dafür,  die  von  AP  geteilten  Verderbnisse  seien  unbezweifelbare  Be- 
weise für  die  Herkunft  aus  einem  „Grandexemplar“  (nach  L.  dem 
Probustext).  Meine  eigene  Meinung  dagegen  geht  dahin,  daß  A und  P 
zweien,  gänzlich  verschiedenen  Ausgaben  entspringen,  von  denen  die 
eine  dem  „Grammatiker“-  oder  „Ur“text  folgt  (d.  h.  die  „ipsa  verba“ 
des  Plautus  enthält,  wiederhergestellt  von  den  republikanischen  Gram- 
matikern, z.  B.  Ael.  Stilo,  Aurelius  Opilius,  Ser.  Clodius),  die  andere 
sich  hauptsächlich  an  den  „Theater“-  oder  „Revival“text  anschließt 
(d.  h.  den  für  Theateraufführungen  beim  Wiederaufblühen  des  Interesses 
für  Plautus  und  in  der  Folgezeit  gebrauchten  Text).  Der  P-Text 
bringt  in  der  großen  Mehrzahl  der  Fälle  auch  die  „Ur“text-Lesarten; 
doch  haben  wir  keine  Mittel,  klar  zu  erkennen,  ob  diese  schon  in 
der  Ausgabe  standen,  deren  späte  Kopie  P darstellt.  Taten  sie  das, 
so  wäre  P eine  „editio  variorum“  (nach  dem  Typus  von  Seyfferts 
„Grundexemplar“  oder  dem  alexandrinischen  Typus).  Im  allgemeinen 
stehen  sie  hinter  der  „ Revival “lesart,  und  diese  Gleichmäßigkeit  der 
Anordnung  spricht  für  eine  „editio  variorum“.  Oft  indes  scheinen 
sie  vom  Rand  in  den  Text  gedrungen  zu  sein  (z.  B.  tritt  die  A-Form 
der  karthagischen  Stelle  in  P in  verstümmelter  Fassung  auf),  und  das 
spricht  wieder  eher  für  den  Besitzer  irgendeines  Exemplares  der 
Ausgabe,  der  sich  mit  eigener  Iland  die  abweichenden  Lesarten  der 
Konkurrenzausgabe  an  den  Rand  notiert  hätte.  P,  eine  Abschrift 
dieses  Exemplares,  fügte  diese  Randbemerkungen  in  den  Text  ein. 
Ich  berufe  mich  auf  Stellen  in  A und  P,  an  denen  wir  diesen  Vor- 
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gang,  daß  die  ans  einer  Eonkarrenzausgabe  stammenden  Marginal- 
varianten übernommen  werden,  mit  Händen  greifen  können  (z.  B. 
Pseud.  975  impurumA,  impium  P + A-marg. ; 880  tuosA-marg., 
tu  illos  P + A-Text;  Pseud.  1207  abduceret  A -f  P-marg.,  ar- 
cesseret  P-Text).  Eine  gute  Illustration  bietet  die  Behandlung 
der  Argumente  (s.  unten  S.  141).  In  derjenigen  Originalausgabe, 
deren  Abschrift  P ist,  standen  nur  akrosticbische  Argumente.  Der 
Besitzer  des  Exemplares,  aus  dem  P abgeschrieben  ist,  hatte  sich 
ein  paar  nichtakrostichische  Argumente  (eventuell  von  ihm  selbst 
gedichtet)  an  den  Rand  geschrieben  (Amph.,  Aul.,  Merc,  Mil.).  Der 
Schreiber  von  P führte  diese  in  den  Text  ein.  In  A standen  gar 
keine  Argumente.  Ein  Besitzer  des  5.  Jahrhunderts  fügte  ein  paar 
(vielleicht  eigenes  Fabrikat)  ein,  wo  ein  freier  Raum  verwendbar  war 
(Pers.,  Pseud.,  Stich.).  Hätten  wir  eine  Abschrift  von  A,  würden 
wir  auch  sie  in  den  Text  aufgenommen  finden  und  ohne  Bedenken 
dem  Irrtum  anheimfallen,  sie  für  ein  Charakteristikum  der  Original- 
ausgabe zu  halten,  von  der  A ein  Exemplar  ist.  Diesen  Irrtum 
haben  meiner  Meinung  nach  L.  und  S.  begangen.  Sie  vergessen,  daß 
vieles  von  dem,  was  in  A erscheint  und  (soweit  wir  uns  dies  Ms.  in 
Gedanken  rekonstruieren  können)  in  P , lediglich  späterer  Zusatz 
sein  kann,  wie  diese  Argumente  in  A.  Ein  Studium  der  abweichenden 
Lesarten  von  A und  P macht  auf  mich  eher  den  Eindruck  von  zwei 
verschiedenen  Ausgaben,  die  sich  an  vielen  Stellen  durch  die  An- 
eignung einiger  Lesarten  aus  der  anderen  gegenseitig  angeglichen 
haben,  als  den  zweier  Exemplare  derselben  Ausgabe,  die  erst  damit 
begannen,  einzelne  Abweichungen  aufzuweisen.  Weder  A noch  P 
sind  Originalausgaben,  frisch  aus  des  Herausgebers  Hand.  Es  sind 
späte  Exemplare,  bloße  Abschriften  älterer  Exemplare,  in  denen  die 
Originalzüge  der  Ausgabe  selbst  mehr  oder  minder  durch  Text- 
mischung verwischt  sind.] 

Ein  nützlicher  Beitrag  zu  der  Frage  der  Interpolationen  bei 
Plautus  stammt  von  einem  Schüler  von  Goetz:  Herrn.  Keller- 
mann, De  Plauto  sui  imitatore  (Diss.),  Leipzig  1903.  K.  gibt  eine 
Zusammenstellung  von  Wiederholungen  desselben  Gefühlsausdruckes 
in  demselben  Stück.  (Eine  Liste  von  Fällen  in  verschiedenen  Stücken 
wird  später  veröffentlicht  werden.)  Z.  B.  die  Klage  des  Parasiten 
Capt.  487 : Abeo  ab  illis  postquam  Video  sic  me  ludificarier,  490  Nunc 
redeo  inde,  quoniam  me  ibi  video  ludificarier.  Diese  Wiederholung 
paßt  zum  wa'öo?  der  Szene  und  hätte  nicht  Schoells  Argwohn 
wachrufen  sollen.  Ähnlich  im  Cure.  531 : Quoi  homini  di  sunt  pro- 
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pitii,  lucrum  ei  profecto  obiciunt,  557 : Quoi  homini  di  sunt  propitii, 
ei  non  esse  iratos  puto  (beide  Verse  von  Cappadox  gesprochen), 
der  erstere  Vers  wurde  durch  keinen  geringeren  Kritiker  als  Seal ige  r 
verworfen!  Cf.  Pers.  467  sq.,  727  sq.  [Wie  oft  haben  nicht  über- 
eifrige Kritiker  die  zarten  Pinselstriche  verwischt,  mit  denen  die 
Komödiendichter  ein  Charakterporträt  entwerfen  oder  die  Aufmerk- 
samkeit des  Publikums  wach  erhalten!  Man  vergleiche  nur  Bacchid. 
988,  990,  993  die  Wiederholung  von  quod  iubeo  facias  im 
Munde  des  Nicobulus,  oder  Men.  1031,  1149  die  Wiederholung 
der  üblichen  Begrüßungsformel  eines  freigelassenen  Sklaven  durch 
Messe nio,  cf.  Mil.  1325,  1343;  Poen.  878,  889.]  In  den  ein. 
leitenden  Seiten  seiner  Dissertation  zählt  K.  kurz  die  anderen  Arten 
der  Wiederholung  im  Plautustcxte  auf:  1.  infolge  von  Schreibfehlern 
[besonders,  wenn  ein  Abschreiber  eine  Seite  in  seiner  Vorlage  Aber- 
schlug (z.  B.  deutet  das  nochmalige  Vorkommen  von  Asin.  52  nach 
83  auf  die  33  Zeilen  der  Seite  des  Minuskelarchetypus  hin),  oder 
wenn  er  einen  verbesserten  oder  ergänzten  Vers,  den  der  Korrektor 
an  den  oberen  oder  unteren  Rand  des  Blattes  geschrieben  hatte,  als 
zum  Text  gehörig  mit  abschrieb  (z.  B.  begegnet  Asin.  739  in  ver- 
besserter Gestalt  nach  760)];  2.  infolge  absichtlicher  Interpolation 
z.  B.  Asin.  252  (mit  unplautinischem  igitur),  igitur  inveniundo 
argento  ut  fingeres  fallaciam  (cf.  Epid.  344).  [Einige  voreilig  als 
bewußte  Interpolationen  verworfene  Verse  werden  heute  von  allen 
Herausgebern  gehalten,  z.  B.  Most.  1042  atque  equidem  quid  id 
esse  dicam  verbum  nauci  nescio] ; 3.  infolge  der  Notierung  von 
Parallelstellen  am  Rande.  Ein  Besitzer  von  B aus  dem  18. — 14.  Jahr- 
hundert, der  die  Menaechmi  vor  dem  Curculio  gelesen  hatte,  hat 
Men.  915  an  den  Rand  von  Cure.  242  geschrieben  und  Men.  923 
an  den  Rand  von  Cure.  222.  [Dieses  überzeugende  Beispiel  hat 
riautusherausgeber  veranlaßt,  die  Möglichkeit  ähnlicher  Beischriften 
in  antiken  Mss.  des  Plautus  vielleicht  allzu  rührig  zu  verwerten. 
Sie  vergessen  dabei  die  Gewohnheit  aller  Komödiendichter  (die  auch 
Plautus,  wahrscheinlich  in  höherem  Grade  als  andere  besaß;  cf. 
Hör.  epp.  II  1,  174),  einige  beliebte  Witze  oder  Redensarten  in 
mehr  als  einem  ihrer  Stücke  anzubringen.  Gold smith  verwandte 
dasselbe  dictum  in  zweien  seiner  Werke:  („Vicar  of  Wakefield, 
Kap.  IV“)  „The  nakedness  of  the  indigent  world  may  be  clothed 
from  the  triinmiugs  of  the  vain“  ; („She  Stoops  to  Couquer“,  Act  I, 
Scene  1)  „The  indigent  world  could  be  clothed  out  of  the  trimmings 
of  the  vain“.  Ob  wohl  nach  1000  Jahren  ein  Kritiker  auch  hier  eine 
Interpolation  entdecken  wird  ? Eins  der  bemerkenswertesten  Beispiele 
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sogenannter  beigeschriebener  Parallelstellen  (Rud.  594)  hat  Marx 
beseitigt  (Sitz.  ber.  Wien,  Akad..  140,  no.  VIII,  S.  1 (s.  unten  S.  152))]; 
4.  Dittographien,  verursacht  durch  die  Umänderung  der  Stücke  seitens 
der  Bühnenleiter  in  der  Plautusrenaissance , z.  B.  der  alter  exitus 
des  Poenulus.  Die  Fortlassung  einer  Stelle  zwecks  Zurecht- 
stntzung  einer  Szene,  welche  die  Geduld  des  Publikums  auf  die  Probe 
stellte , wurde  dem  Herkommen  nach  in  antiken  Ausgaben  dadurch 
angezeigt,  daß  man  zu  Beginn  der  Stelle  den  Vers  (in  den  Text  oder 
an  den  Rand)  setzte,  der  nach  ihrer  Entfernung  unmittelbar  folgen 
sollte.  Dieser  Vers  erscheint  natürlich  zweimal  in  unseren  IIss.  — 
Zu  diesen  vier  Arten  irrtümlicher  Wiederholung  fügt  er  einen  echten 
Typus  hinzu:  5.  Wiederholung  in  aufeinanderfolgenden  oder  doch 
nicht  weit  voneinander  entfernten  Versen  desselben  Inhalts:  z.  B. 
Amph.  88  ipse  hanc  acturust  Juppiter  comoediam,  94  hanc  fabulam, 
inquam , hic.  Juppiter  hodie  ipse  aget.  Hier  hat  das  Wörtchen  in- 
quam  den  Vers  vor  den  Angriffen  der  Kritiker  geschützt.  Dagegen 
Asin.  204  aliam  nunc  mi  orationen  despoliato  praedicas,  j|  longe 
aliam  inquam  pracbes  nunc  atque  olim  quom  dabam  ||  aliam  atque 
olim  quom  inliciebas.  [Es  ist  ganz  natürlich,  daß  Herausgeber  in  ihrem 
Urteil  über  wiederholte  Verse  oder  Versteile  auseinandergehen.  So 
wird  Stich.  282  benefacta  maiorum  tuum  (cf.  303  benefacta 
maiorum  meum)  von  L e o als  ein  schwerwiegender  Fall  von  A und  P 
gemeinsamer  Korruptel  zitiert.  Der  Schreiber  des  (angenommenen) 
Exemplares,  das  Probus  noch  in  Berytus  ausgrub,  hatte  sein  Ange 
von  282  auf  303  abirren  lassen.  Anderseits  sieht  Seyffert  (Berl. 
Phil.  Woch.  16,  284)  darin  ein  Zeichen,  daß  V.  283  — 303  in  der 
Zeit  der  Plautusrenaissance  von  einem  Bühnenleiter  fortgelassen 
wurden.  Ist  es  so  unmöglich , daß  der  Satz  absichtlich  wiederholt 
wurde  als  eine  charakteristische,  kühne  Redensart  von  Pinacium, 
und  daß  V.  280 — 82  aus  einer  Anzahl  atemloser  Rufe  bestehen,  die 
ohne  Verbindung  und  ohne  Syntax  mit  komischer  Wichtigkeit  aus- 
gestoßen werden,  während  er  Uber  die  Bühne  läuft  ? Ich  bin  über- 
zeugt, wenn  wir  die  Stücke  des  P 1 a u t u s auf  einem  römischen  Theater 
hätten  sehen  können , würde  vieles , das  den  Anstoß  der  Kritiker 
erregt,  vollkommen  natürlich  erscheinen.] 

Die  Probleme , die  sich  an  die  S:enetiüberschriflen  knüpften, 
scheinen  nunmehr  mit  Hilfe  der  neuen  T-Kollation  gelöst  zu  sein. 

II.  W.  P r e s c o 1 1 : The  Scene-headings  in  the  early  Recensions 
of  Plautus  (Harvard  Studies,  9,  102 — 8),  Boston  1898. 

Die  Lösung  ist  einfach.  Gewöhnlich  wurden  die  Szenenüber- 
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Schriften  in  antiken  Plautus  hss.  in  zwei  Linien  nach  folgender 
Schablone  (für  Stich.  II,  1)  geschrieben: 

PINACIVM  GELASIMVS 

PVER  PARASITVS 

Die  eine  Zeile  war  in  rubro  geschrieben,  die  andere  nicht.  In 
A stand  die  zweite  Linie  in  rubro  und  verschwand , als  die  Hs. 
zum  Palimpsest  wurde,  und  man  den  roten  Farbstoff  wegwusch,  so 
daß  in  A allein  die  erste  Zeile  mit  den  Namen  übrig  ist.  Im 
Palatinischen  Protoarchetypus  war  die  erste  Zeile,  vermutlich  durch 
die  Nachlässigkeit  eines  Rubrikators  leer  gelassen  worden.  Es  stand 
also  nur  die  zweite  Zeile  da,  die  die  Rollen  enthielt.  Wo  in  unseren 
erhaltenen  Palatinischen  Hss.  Namen  auftreten,  sind  sie  (augenschein- 
lich in  einem  frühen  Stadium  der  Textüberlieferung)  hinzugefügt 
worden,  und  zwar  wurden  sie  nach  Angaben  im  Stücke  selbst  ergänzt. 
In  der  Casina  wird  der  Name  Lysidamus  niemals  im  Texte  er- 
wähnt, darum  findet  man  ihn  auch  nicht  in  den  Palatinischen  Szenen- 
überschriften. Wir  kennen  ihn  aus  A.  In  den  Palatinischen  Hss. 
erscheint  statt  dessen  der  sonderbare  Name  STALICIO,  den  wir 
auf  ein  Mißverständnis  *)  von  V.  955  zurückführen  dürfen : heus 
sta  ilico!  Ebenso  entstand  D1NACIVM  i.  e.  PINACIVM  im  Stich, 
aus  V.  285 : nunc  expedi  pinacium  (P) ! GETA  (statt  Cyamus)  im 
Truc.  stammt  aus  V.  577.  Infolgedessen  haben  die  Szenenüber- 
schriften unserer  Minuskelhss.  (einschließlich  T)  nicht  Überlieferungs- 
wert und  alle  Folgerungen,  die  sich  auf  dieselben  stützen,  sind  hin. 
fällig,  z.  B.  Goetz  Argument  Uber  die  'Sklavennamen  der  Aulnlaria 
(praef.  VIII)  und  über  den  Schluß  des  Stückes  (praef.  XII). 

In  meinen  „Ancient  Editions“  S.  88 — 104  (s.  oben  S.  131) 
bestärke  und  erweitere  ich  Prescotts  Theorie.  Da  die  Rollen- 
bezeichnungen der  Palatinischen  Szenenüberschriften  Überlieferungs- 
wert besitzen,  können  wir  CACVI.A  als  Rolle  des  Harpax,  SYCO- 
PHANTA  als  die  des  Simia  im  Pseud.  hinnehmen,  COCVS  als  die 
des  Cario  im  Mil.  Der  beschreibenden  Rolle  SERVOS  EBRIVS 
im  Pseud.  (V,  i)  mögen  gleichzusetzen  sein  MERCATOR  CHI.A- 
MYDATVS  in  der  Asin.  (woher  der  verkehrte  Name  CHLAMYDATVS) 
und  vielleicht  PVER  LVRCIO  (CHO)  im  Mil.  (woher  der  mißgestaltete 
Name  LVCRIO**).  Der  Name  Truculentus  dagegen  kommt  kaum  von 

*)  Nachdem  dieser  Popanz  von  Namen  einmal  eingeführt  war,  fand  er 
auch  seinen  Weg  in  V.  347  non  ego  istuc  verbum  empsirn  tittibilicio  (tit 
tibi  stalicio  P). 

**)  Der  wirkliche  Name  steckt  in  V.  843  (uotio  vel  uocio  P,  A n.  1.). 
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der  Annahme  eines  „SERVOS  TRVCVLENTVS“ , da  er  in  A vor- 
kommt. — Die  rätselhaften  Namen  Phedria  (-ae-)  und  Fitodicus 
(?  Pytho-)  in  der  Aul.  (und  Phanostrata  in  der  Cist.)  kamen  (in 
dieser  verdorbenen  Gestalt)  in  dem  fehlenden  Teil  des  Textes  vor. 
Aul.  II , iv  ist  es  unwahrscheinlich , daß  die  Namen  der  tibicinae 
(die  „mutae  personae“  waren)  in  der  antiken  Szenenüberschrift 
figurierten.  Sie  sind  später  aus  V.  333  eingefQgt  worden.  — Philu- 
mena  im  Stich,  für  Panegyris  mag  ein  von  einem  Bühnenleiter  in  der 
Plautusrenaissance  (nach  dem  Muster  von  Pamphila)  untergeschobener 
Name  sein.  Der  STRATILAX  in  Humanistenhss.  ist  eine  reine  Kor- 
ruptel aus  STRAUAX  (-BAX),  dem  Namen  des  „adulescens  rusticus“. 
Geta  Truc.  577  kann  lediglich  „ein  getischer  Sklave“  bedeuten  [cf. 
Aäoc  Herod  5,  68.  Die  Palatiniscben  Szenenüherschriften  zu  Cist.  I,  H 
LENA  RESTITIT  und  Bacchid  IV,  in  ADVLESCENS  REST1TIT 
können  in  der  Tat  Bühnenanweisungen  sein  (cf.  Pseud.  1310  Simo 
deridens  ?),  und  dasselbe  mag  von  den  anderen,  im  Ambrosianischen 
Palimpsest  nicht  vorhandenen  sogenannten  Szenenüberschriften  gelten 
(zu  Pseud.  667,  1238,  Truc.  209),  wo  ein  Sprecher  auf  der  Bühne 
bleibt,  nachdem  die  anderen  sie  verlassen  haben,  so  daß  der  Unter- 
schied in  der  Szenenabteilung  von  A und  P , wenigstens  in  dieser 
Hinsicht,  ein  imaginärer  sein  kann.]  Über  andere  verdichtete  Szenen- 
abteilungen s.  die  Anmerkung  zu  S.  89  der  „Anc.  Edit.“  Der  alter 
exitus  des  Poen.  batte  in  T keine  Überschrift. 

Class.  Rev.  19,  111  folgere  ich  aus  der  Überschrift  in  P zu 
Truc.  IV,  iii. 

* * 

ANCILLAEII- 

daß  die  Sklavin  des  Callicles  ebensogut  einen  Namen  hatte  wie 
die  tonstrixsklavin  Phronesiums , die  (wie  wir  aus  V.  405  wissen) 
Sura  hiefs.  — Seitdem  wir  jetzt  die  Wertlosigkeit  der  Namen  in 
den  Palatinischen  Szenenüberschriften  kennen . ist  auch  die  Bahn 
für  eine  Änderung  der  Sprecher  in  der  einen  oder  anderen  Szene 
frei.  Asin.  IV,  II  stand  im  Protoarchetypus  einzig  ADOLESCENS 
PARASITVS.  Später  wurde  willkürlich  der  Name  ARGYRIPPVS 
für  ADOL.  vorgesehen,  obwohl  an  dieser  Stelle  der  richtige  adolescens 
Diabolus  ist.  Vielleicht  harren  noch  andere  Irrtümer  dieser  Art  der 
Entdeckung. 

Für  die  Sigeln  C nnd  DV  hat  die  T-Kollation  einige  neue  Be- 
lege geliefert:  Bacch.  IV,  vm  (Senar)  DV ; Pers.  II,  V (jamb. 
Septenar)  C ; IV,  v (Senar)  DV ; IV  VI  (Senar)  C ; Rud.  I,  IV  (anap. 
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tetram.,  usw.)  C ; III,  I (Senar)  DV.  Folgende  schon  früher  bekannte 
Beispiele  wurden  bestätigt:  Poen.  III,  iv  (Senar)  DV ; 940  (die  kartha- 
gische Partie)  DV ; Pseud.  IV,  ii  (troch.  Septcnar)  C;  IV,  in  (Senar) 
DV;  IV  iv  (Senar)  DV.  Interessant  ist  die  Anwendung  von  C bei 
jambischen  Senaren  Pers.  IV,  vi. 

Eine  neue  „nota  personae “ lieferte  die  T-Kollation  bei  der  Szenen- 
überschrift von  Rud.  III,  iv:  A für  Daemones. 

Neues  Licht  warf  dieselbe  Kollation  auf  das  Sigel  o>  vor  der 
Bitte  um  Applaus  am  Ende  des  Stückes.  Wir  sind  gewohnt,  es  als 
cantor  zu  erklären  (cf.  Hör.  A.  P.  155  donec  cantor  „vos  plaudite“ 
dicat).  Am  Ende  des  Pers.  jedoch,  wo  die  erhaltenen  Palatinischen 
Hss.  spectatores  bene  valete  leno  periit  plaudite  pantio  bieten,  da 
bot  T pan t es  für  pantio;  und  aus  Turnebus  Anmerkung  über 
die  T-Lesart  (in  den  Bodlejanischen  Marginalien)  pariter  ui  vero 
chorum  loquentem  significat  ut  fine  praecedentis  comediae  „curemus 
<u  plaudite“,  folgere  ich  (Class.  Rev.  19,  111),  dafs  im  Majuskel- 
archetypus 

<o 

PANTES  PLAVDITE 

stand  und  pantio  in  BCD  einer  Verwechslung  des  <u  mit  einer  über- 
geschriebenen Korrektur  des  PANTES  in  PANTIO  seinen  Ursprung 
verdankt.  Demnach  scheint  das  Sigel  a>  in  Wahrheit  ravte c,  d.  h. 
GREX  oder  CATERVA  zu  bedeuten.  — „Anc.  Edit.“  S.  83  ver- 
mute ich,  daß  dieses  Sigel  Cas.  800  in  A und  P wiederkehrt,  wo 
Lysidamus  und  Olympio  gemeinsam  das  Hochzeitslied  anstimmen, 
und  dafs  die  Bühnenanweisung  ravtej  in  abgekürzter  Form  der  Ur- 
sprung der  Korruptel  ite  Bacch.  1207  und  sogar  des  plaudite 
plaudite  Cure.  fin.  ist.  [Oder  heilst  <o  sowohl  Cas.  800  als  an 
den  Schlüssen  der  Stücke  „Cantor“ , während  ra'vre?  Pers.  fin.  in 
sich  schließt,  dafs  die  Schauspieler  mit  dem  cantor  zusammen  die 
Bitte  machten?) 

Hinsichtlich  der  Versabteiliing  vermute  ich  („Anc.  Edit.“  S.  79) 
die  unregelmäßige  Abteilung  in  Fällen  wie  Epid.  173 — 4 credidi 
uxorem  statt  credidi  uxj|orem  sei  vielleicht  ein  Charakte- 
ristikum der  antiken  Plautushss.  gewesen.  Vgl.  Cas.  827  im- 
paratam.  ||  id  quaerunt  statt  imparatam.  id  |J  quaerunt; 
Mil.  375  opsecro,  ||  unde  exit  statt  opsccro,  unde  jj  exit; 
Capt.  524—5;  Araph.  1067 — 8;  Pers.  494  — 5;  Ter.  Ad.  465 — 6,  usw. 
Deshalb  brauchen  wir  die  falsche  Trennung  Men.  200 — 1 sub- 
cingulum.  ||  haud  Hercules  statt  subcingulum.  haud 
Hercules  nicht  als  einen  „AP  gemeinsamen  Fehler“  zu  bezeichnen. 
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[Die  Frage,  ob  Plan  tu  s am  Ende  eines  Verses  Elision  einsilbiger 
Worte  duldete,  dürfte  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  eine  erneute 
Untersuchung  verlangen.  Terenz  hat  sie,  wie  Vahlen  (Sitz-Ber. 
Akad.  Wisg.  Berlin  1901)  nachgewiesen  hat,  gestattet.] 

j 

Was  die  Argumente  anbetrifft,  so  zeigt  Seyffert  (Berl.  Phil. 
Woch.  1896,  S.  238),  daß  die  vier  nichtakrostichischen  Argumente 
in  P wahrscheinlich  nicht  zu  dem  ursprünglichen  Text  gehörten , da 
sie  in  zwei  Fällen  dem  akrostichischen  Argument  vorangehen  (Amph. 
Aul.),  in  zweien  (Merc.,  Mil.)  ihm  folgen.  Sie  scheinen  also  von 
dem  Besitzer  der  Hs.,  dessen  Abschrift  P war,  an  den  Hand  ge- 
schrieben zu  sein.  Der  Schreiber  setzte  sie  irrtümlich  in  den  Text 
und  machte  sich  über  den  Platz,  den  er  ihnen  anwies,  keine  Sorge. 
Die  Argumente  in  A (Pers.,  Pseud.,  Stich.)  sind  von  einer  Hand  des 
5.  Jahrhunderts  in  Unzialen  geschrieben  (während  A selbst  in  Rustica- 
kapitalschrift  verfaßt  ist).  Sie  sind  von  einem  späteren  Besitzer  der  Hs. 
hinzugefügt  worden.  In  meinen  „Anc.  Edit.“  S.  87  bewies  ich,  dafs 
dieser  Besitzer  vou  A aus  dem  5.  Jahrhundert  sie  dazu  benutzte, 
einen  leeren  Raum  zu  füllen.  Da  die  nichtakrostichischen  Argumente 
in  A und  P in  der  Zeilenzahl  nicht  identisch  sind,  so  haben  wir 
keinen  Grund  zu  der  Annahme,  sie  stammten  aus  einer  „dritten  Aus- 
gabe“ des  I’lautus.  Der  wahre  Sachverhalt  ist  der:  Der  P-Text  be- 
safs  akrostichische  Argumente  ; der  A-Text  besaß  überhaupt  keine 
Argumente ; die  Quelle  der  nichtakrostichischen  ist  unbekannt.  [Der 
lückenhafte  Scblufs  des  Mercatorarguments  legt  die  Vermutung  nabe, 
daß  es  verstümmelt  ist,  weil  es  am  Rande  stand.] 

Die  Frage  nach  der  Echtheit  der  Pmloge  wurde  von  Leo  im 
vierten  Kapitel  seiner  „Forschungen“  (s.  oben,  S.  128),  durch  allgemein 
angenommene  Gründe  erledigt.  Die  römische  Komödie  ist  in  den 
Prologen  gerade  so  wie  in  den  Cantica  und  anderen  Zügen  lediglich 
der  letzte  Ausläufer  in  der  Entwicklung  der  griechischen.  Auf 
römischen  Boden  verpflanzt,  gewinnt  diese  griechische  Komödie 
neues  Leben  und  durchläuft  neue  Stadien  der  Entwicklung.  L.  ver- 
folgt die  Neuerungen  in  der  Abfassung  des  Euripideischen  Prologes 
bis  zu  dem  spätesten  Punkte,  bis  zu  dem  man  ihnen  auf  griechischem 
Boden  nachgehen  kann,  und  setzt  auseinander,  daß,  als  die  griechische 
Komödie  auf  römischem  Boden  uns  von  neuem  entgegentritt,  die  Pro- 
loge genau  die  Form  aufweisen , die  die  griechischen  Prologe  im 
natürlichen  Laufe  der  Entwicklung  vermutlich  angenommen  haben 
mußten.  Mit  Terenz  hingegen  (cf.  Analecta  Plautina  II  S.  21  sq; 
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s.  unten  Th.  VII)  nimmt  eine  neue  Phase  der  Entwicklung  ihren  Anfang. 
Der  Prolog  wird  für  den  Dichter  ein  Mittel , sich  gegen  literarische 
Kritiker  zu  verteidigen  und  sein  eigenes  schriftstellerisches  Verfahren 
zu  rechtfertigen.  Dieser  neue  Typus , der  sich  in  Rom  entwickelte, 
beginnt  mit  Plautus  Vidularia:  (novam)  hanc  rem  vetere  nomine  . . 
laudatus  (iam  est  acturus  vobis)  gratias  . . . prius  noscite  (alia: 
sane)  scitis , ipsus  est  ...  . intellegetis  potius  quid  agant , quando 
agent.  Plautus’  Prologe  sind  höchstwahrscheinlich  aus  den  griechischen 
Originalen  entnommen.  Denn  kein  Zug  in  ihnen  bat  keine  Parallele 
im  Griechischen.  Auf  eine  ähnliche,  ausführliche  Erklärung  der  Ver- 
wicklung, die  mitten  in  die  dümmsten  Köpfe  der  Zuhörerschaft 
geschleudert  wird,  läßt  das  Philemonfragment  (143  K.)  schließen: 
yjxke-bv  y’  dxpoatr,?  äauvero;  xabr,  uivoc'  ör b fap  ävotetc  oiiy  i'X'j-bv 
piptpexat.  Die  -[•vüiu.ai  des  Plautus  z.  B.  Capt.  prol.  22  enimvero 
di  nos  quasi  pilas  homines  habent  sind , wie  wir  von  Theon 
S.  91  Sp.  erfahren,  ein  Zug  aus  den  Prologen  der  neuen  Komödie. 
Der  einzige  Zug,  der  ungriechisch  ist,  ist  die  Verkündigung  des 
Namens  des  Stückes.  Ferner  enthalten  die  Plautinischen  Komödien 
einen  Zug,  der  ein  schlagender  Beweis  für  ihre  Herkunft  aus  griechischen 
Originalen  ist.  Plautus  erwähnt  ständig  den  Ort  der  Handlung, 
vorausgesetzt,  daß  die  Szene  nicht  Athen  ist,  z.  B.  (Ainph.)  haec 
urbs  est  Thebae,  (Mil.)  hoc  oppidum  Ephesust,  (Rud.)  huic  esse  nomen 
urbi  Diphilus  Cyrenas  voluit,  wenn  die  Szene  dagegen  selbst  Athen 
ist,  nie  (Truc.  3,  10  ist  allerdings  eine  Ausnahme,  die  jedoch  nur 
die  Regel  bestätigt).  Das  muß  griechische  Praxis  sein,  ein  römischer 
Komödiendichter  wäre  nie  darauf  verfallen.  — ln  einigen  Stücken, 
z.  B.  der  Mostellaria,  in  denen  der  einleitende  Dialog  die  Verwicklung 
erklärt,  finden  wir  keinen  Prolog;  und  wahrscheinlich  war  dann  auch 
im  griechischen  Original  keiner  vorhanden.  Der  Prolog  der  Casina 
freilich  V.  11 — 14  nos  postquam  populi  rumore  intellcximus  ||  studiose 
expetere  vos  Plautinas  fabulas,  |j  anticuam  eius  edimus  comoediam.  Jj 
quam  vos  probastis,  qui  estis  in  senioribus)  trägt  Züge  aus  der  Zeit 
der  „Plautusrenaissance“ , kann  aber  eine  blofse  Überarbeitung  des 
alten  Prologes  sein.  Unplautinisch  ist  auch  der  Pseudolusprolog*) 
exporgi  meliust  lumbos  atque  exsurgier:  ||  Plautiua  longa  fabula  in 
scaenam  venit  (AP).  L.s  eingehende  Darlegung  hat  so  die  Echtheit 

*)  Die  Herausgeber  drucken  dies  als  Fragment,  ln  meinen  „Anc. 
Edit.“  S.  2 vermute  ich,  dall  er,  da  ein  Prolog  für  dies  Stück  nicht  er- 
forderlich ist,  vollständig  sein  mag  und  der  Renaissanceregisseur  bloß 
seinem  Publikum  anzuzeigen  wünschte,  daß  eine  r.akmi  (cf.  Leo,  Anal, 
l'laut.  II,  S.  20)  die  nächste  Nummer  des  Repertoires  bildete. 
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des  Teiles  des  überlieferten  Textes  bewiesen,  den  sogar  die  kon- 
servativsten Kritiker  nur  selten  zu  halten  wagten.  Verb.  sap. 

Der  Prolog  zur  Casina  wurde  von  S k u t s c h erörtert  in 

Ein  Prolog  des  Diphilos  und  eine  Komödie  des  P 1 a u t u s. 

(Rh.  Mus.  55,  272—285)  1900. 

Den  Prolog  spricht  Fides  (11(3X1?  bei  Diphilus) , darum  schlägt 
S.  vor,  in  V.  2 et  (ego)  vos  Fides  zu  lesen.  Der  einzige  nn- 
plautiniscbe  Passus  ist  V.  5 — 20.  Plautus  nannte  das  Stück 

„Sortientes“,  (die  wörtliche  Übersetzung  des  griechischen  Kk^poopevot), 
nicht  „Casina“  (s.  S.  151).  Wäre  die  erste  Zeile  des  Palatinischen 
Protoarchetypus  nicht  verloren  gegangen , so  hätten  wir  nicht  bloß 
Prologus,  sondern 

FIDES 

PROLOGVS 

(Der  Verlust  des  Namens  FIDES  steht  gleich  dem  Verlust  des 
Namens  LYSIMACHVS  s.  oben  S.  138). 

Reitzenstein  (Herrn.  35,  622)  behandelt  einen  Straßburger 
Papyrus  mit  einem  fragmentarischen  Prolog  einer  griechischen  Komödie 
(cf.  Leo,  Nachr.  Gotting.  Ges.,  phil.-hist.  Kl.  1902,  S.  389).  Sprecher 
ist  ein  Gott.  Die  beiden  letzten  Zeilen  des  Fragments  zeigen  (nach 
Erwähnung  der  Abwesenheit  zweier  Brüder  von  ihrem  Heimatlande) 
die  Breite  eines  Plautinischen  Dialogs : xi  8 ’ eost]  xl?  äv  yrpt tsv, 
dpipoxspoic  dpa  ||  äxüiv]  xosooxiuv  xai  xt  xävayxaiov  r(v ; Nach  meinem 
Dafürhalten  ist  es  eine  den  Sinn  entstellende  Interpretation  dieser 
Verse,  in  ihm  einen  Angriff  des  Dichters  gegen  seine  Kritiker  wie  in 
den  Terenzprologen  zu  sehen. 

Die  Plautuszitate  bei  Varro  wurden  in  meinen  „Anc.  Edit.“ 
S.  2 — 12  gesammelt.  [Zu  Aul.  191  add.  „filiam  Varro:  virginem 
P,  Nonius,  A n.  1.“].  Das  einzige  Mal,  dafs  Varro  (der  den  von 
Aurelius  Opilius  und  Ser.  Clodius , dem  Schwiegersöhne  des  Aelius 
Stilo,  benutzten  Text  zitiert,  d.  h.  den  von  der  frühesten  wissen- 
schaftlichen Behandlung  festgesetzten  Text)  von  unserem  überlieferten 
Text  ernsthaft  abweicht,  ist  Pseud.  955  ut  transvorsus,  non  pro- 
vorsus  cedit  quasi  cancer  solet  (Varro);  non  prorsus,  verum  ex 
transvorso  cedit  quasi  cancer  solet  (AP).  Hier  scheint  einmal  die 
Revivalversion  ihren  Weg  in  A und  auch  in  P gefunden  zu  haben. 
[Vielleicht  hatte  ein  Besitzer  des  Exemplares,  aus  dem  A abgeschrieben 
wurde,  ihn  an  den  Rand  geschrieben.].  Wo  Varro  aus  dem  Ge- 
dächtnis zitiert,  ist  er  (wie  die  Grammatiker  alle)  sehr  leicht  nach- 
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lässig.  In  de  re  rast,  zitiert  er  zweimal  (2,  1,  20  und  2,  4,  16) 
Men.  289  falsch  (quibns  hic  pretiis  porci  veneunt?  AP),  einmal  als: 
qnanti  sunt  porci  sacres  ? Sodann  als : quanti  hic  porci  sunt  sacres  ? 

Die  Plautuszitate  bei  Verrius  Flaccus  werden  in  den  „Anc.  Edit. 
S.  13 — 23  besprochen.  Wir  müssen  unterscheiden  zwischen  den 
in  letzter  Linie  aus  einem  vorliegenden  Text  genommenen  (unmittelbar 
aus  den  Werken  des  Aurelius  Opilius  usw.)  und  sorglosen  Zitaten 
aus  dem  Gedächtnis.  Die  Gestalt,  in  der  raulus’  epitome  Plautus- 
zitate bietet,  ist  natürlich  außerordentlich  unzuverlässig.  Von  wirk- 
lichen Abweichungen  von  unserem  überlieferten  Text  findet  man 
schwerlich  eine  Spur.  Das  Resultat  der  Arbeiten  des  Stilo,  Opilius, 
Ser.  Clodius  usw.  war,  daß  sich  zu  Versen,  wo  man  auf  ein  ver- 
altetes Wort  stieß,  Varianten  bildeten  (z.  B.  Cist.  408  todellus 
und  crotillus;  Epidic.  620  gravastellus  (von  fp«ü>?)  und 
ravistellus;  Mil.  1180  exfafillato,  expapillato  (auch  ex- 
palliolato  (?)  von  A),  wozu  ich  aus  Varro  hinzufügen  möchte 
(L.  L.  7,  65  und  106)  Nervol.  96  scrupipedae,  scauripidae 
und  (?)  scripipedae,  Cas.  206  delicuum  und  (?)  eli'cuum). 
Im  übrigen  möchte  ihre  Arbeit,  wo  kein  veraltetes  Wort  dieser  Art 
die  Mutmaßung  einer  Emendation  an  die  Hand  gab,  konservativ 
gewesen  sein,  die  Wiederherstellung  des  „Urtextes“  im  Gegensatz 
zum  „Revival“text.  Herrn.  40,  240  sq.  veröffentliche  ich  einige 
Erweiterungen  unserer  Kenntnis  des  Neapler  Festus-Ms.  durch 
Croenert.  Zu  301,  2,  26  M.  Plautus  in  Sy-  (cf.  352  Plautus 
in  Sy-)  ist  der  dem  y folgende  Bnchstabe  ein  m (oder  n),  kein  r. 
Also  nicht  „PI  in  Syro  (-ra)“;  wodurch  die  Annahme,  die  Cistellaria 
sei  auch  „Syra“  genannt  worden,  hinfällig  wird.  Zu  217,  2,  26 
)stul)tior  est  barbaro  p(utitio).  Damit  verschwindet  die  Abweichung 
von  unserem  überlieferten  Plautustext.  Zu  229 , 2 , 20  Plautus 
in  Cos(?  1 ? f)in(?  im).  Also  nicht  „Plautus  in  Condalio“.  Das 
Frivolariafragment  zu  297,  2,  1 sollte  gelesen  werden:  tune  papillae 
primulum  |j  fraterculabant , illud  volui  dicerc  |;  sororiabant.  quid 
opus  est  (?  opust)  verbis? 

Die  Plautuszitate  aus  Nonius’  Exemplar  (oder  besser  Exemplaren) 
zusammen  mit  ihren  (angenommenen)  Iiaudscholien  habe  ich  ver- 
öffentlicht*) in  De  Plauti  exeinplaribus  a Nonio  Marcello  adhibitis 

*)  Nachfolgend  „Corrigenda  et  Addenda“  ad  Asin.  77  nach  „amori* 
add:  „(leg.  amari)“;  S.  279,  Anin.  5 dele  „ulrum  . . repertus“;  S.  280  udd. 
„?  [764]  arbitratus]  gen.  masc.  abs  te  (ex  te  P)“;  ad  Fseud.  10  lies 
„??  10"  (dann  das  Zitat  scheint  aus  einem  grammatischen  Werke  zu  kommen 
[„üloss  1“]);  ad  Stich  348  dele  „(leg.  — bam?)“;  ad  Trin.  1 add.  „Seqttere 
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(Philol.  68,  273—96).  Neuere  Untersuchungen  haben  ergeben,  daß 
Nonius  (einschließlich  des  Gellius  und  einiger  unbekannter  Grammatiker) 
ungefähr  40  Autoren  bei  der  Kompilation  seiner  „Compendiosa  Doc- 
trina“  benutzte,  und  daß  er  (aus  diesen  Autoren  ausgezogene)  Lemmata 
ohne  jegliche  Einordnung  in  der  Reihenfolge  beließ,  in  der  er  sie 
exzerpiert  hatte.  Dadurch  wird  es  ermöglicht,  jedes  Zitat  auf  seine 
Quelle  zurückzuführen  und  festzustellen , welches  ans  einem  von 
Nonius  benutzten  Exemplare  dieses  Autors  stammt  und  welches  aus 
einem  Grammatiker , z.  B.  Aul.  Gellius , oder  aus  Marginalscholien  zu 
den  von  N.  benutzten  Texten  (anderer  Schriftsteller)  herrührt.  Er  be- 
nutzte zwei  Plautushss.,  die  eine  umfaßte  die  21  fabulae  Varronianae, 
die  andere  Amph.,  Asin.,  Aul. ; beide  Hss.  boten  augenscheinlich  den- 
selben Text,  einen  Text,  der  (mit  geringfügigen  Veränderungen)  mit 
P übereinstimmte.  Die  Zitate,  die  ich  hier  veröffentliche,  sind  die 
von  N.  aus  seinen  zwei  Exemplaren  entnommenen.  Die  Zitate,  die 
er  aus  Grammatikern  oder  Scholien  schöpft,  wimmeln  von  Ungenauig- 
keiten, z.  B.  Cas.  823  (98  M.  22)  mit  „Merc.“  statt  „Cas.“;  Aul.  116 
(479  M 21)  „corpora“  statt  „dexteras“ ; Cas.  267  (308  M 12)  „nam 
quid  istuc“  statt  „quid  istuc  tarn.“  Bisweilen  wird  derselbe  Vers 
von  N.  in  richtiger  Fassung  aus  seinen  eigenen  Exemplaren  und  in 
ungenauer  Form  aus  einem  Grammatiker  oder  Scholium  zitiert.  Die 
Plautusherausgeber  sollten  sorgfältig  die  „neglegentes  citationes“ 
(z.  B.  argento  arido  Rud.  726)  von  denjenigen  scheiden,  die  aus  den 
wirklichen  Exemplaren  stammen,  welche  N.  selbst  in  der  Hand  hatte. 
— Diese  „neglegentes  citationes“  (z.  B.  das  sogenannte  Capt.  frag, 
s.v.  p i 1 1 e u s)  haben  zu  der  irrtümlichen  Ansicht  einer  dritten  Aus- 
gabe (neben  A und  P)  Anlaß  gegeben.  An  Einzelheiten  seien  ge- 
nannt: Amph.  239,  277  s tat  im  wird  nicht  für  diese  Verse,  sondern 
einzig  für  Ter.  Phorm.  789  von  N.  bezeugt.  Asin.  77  deutet  N.s 
Wahl  dieses  Beispiels  für  den  „Gen.  pro  Dat.“  augenscheinlich  auf 
obsequi  gnato  meo:  ||  volo  amari  ohsecuium  illius,  (der  palatinische 
Archetypus  hatte  ebenfalls  amari  obsecuium);  262  war  N.s 
„distinctio“ , sed  quid  hoc  quod  picus  ulrnurn  tundit  haut  temera- 
riumst?  (!);  Aul.  508 — 21  mit  Störung  der  Ordnnng  unserer  Hss. 

hac  me  gnata  ut  munus  fungas  tuum  (S.  me  mea  gn.  P;  fnngaris  AP)“; 
ad  Trin.  693  te  honestet  [et]  me  conlutulet  et  (leg.  conlutulentet)  si  sine 
dote  dnxeris]  Conlutulet  (leg.  — leotet)  i.  dedecoret“;  ad  Trin.  873  add 
„ubi  habitet  (et)  item  alterum  ad  ipsam  (leg.  istam?)  capitis  albitudinem 
(istanc  ut  vid.  P,  A n.  1.)“;  S.  295,  Anm.  17  dele  „Aul.  567  . . haustum 
videri“;  und  lies  statt  „ex  scholio  in  Accium“,  „ex  libro  de  Adverbiis  vel 
ex  scholio  in  Accium“. 

J shrwsbericht  für  Altertumswissenschaft.  B<i.  CXXX.  (1900.  II.)  10 
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In  meinem  „Nonius  Marcellus  dictionary  of  Republican  Latin“, 
Oxford  1901  (mit  vollständiger  Analysis  der  Compendiosa  Doctrina) 
(vgl.  auch  Philol.  64,43  sq.)  zeigte  ich,  daß  die  von  N.  befolgte  An- 
ordnung folgende  ist:  Amph.,  Asin.,  Aul.,  Bacchid.,  Cist.,  Cas.,  Capt., 
Cure.,  Epid.,  Mil.,  Men.  (?  Merc.  ? Most)  Pers.,  Pseud.,  Poen.,  Rud., 
Stich.,  Trin.,  Truc.,  Vid.  (cf.  Rh.  Mus.  57,  196).  „Anc.  Edit.“  p.  150 
dagegen  vermute  ich , daß  dies  nicht  die  Anordnung  eines  Heraus- 
gebers oder  auch  nur  eines  Verlegers  sein  mochte,  denn  N.s  Exemplar 
bestand  wohl  aus  einzelnen  Papyrusrollen.  Die  Unterschiede  in  der 
Anordnung  von  A oder  besser  der  Original- A-Ausgabe  *)  (?  Amph., 
? Asin.,  ? Aul.,  Bacch.,  Capt.  Cure.,  Cas.,  Cist.,  Epid.,  Merc.,  Most., 
Mil.,  Men.,  Poen.,  Pers.,  Pseud.,  Rud.,  Stich.,  Trin.,  Truc.,  Vid.) 
sowie  vom  palatinischen  Majuskelarchetypus  (Amph.,  Asin.,  Aul., 
Bacch.,  Capt.,  Cure.,  Cas.,  Cist.,  Epid.,  Most.,  Men.,  Mil.,  Merc., 
Pseud.,  Poen.,  Pers.,  Rud.,  Stich.,  Trin.,  Truc.,  Vid.)  können  keine 
sichere  Basis  für  die  Theorie  einer  dritten  Ausgabe  liefern. 

III.  Plautus  Leben  und  Werke. 

Der  ganze  Gegenstand  ist  von  Leo  in  Kap.  3 (Leben  des 
Plautus)  und  Kap.  4 (Plautus  und  seine  Originale)  seiner  Forschungen 
sorgfältig  behandelt  worden  (s.  oben  S.  128).-  In  Kap.  3 erklärt  L. 
die  biographischen  Notizen  über  die  älteren  Dichter  für  unzuverlässig. 
Die  (von  Varro  erzählte)  Geschichte  von  Plautus’  Beschäftigung  auf 
einer  Mühle  wird  ebenso  ein  Hirngespinst  sein  wie  das  (von  einem 
ächoliasten  als  einzige  Anekdote , von  einem  anderen  als  eine  unter 
vielen  konkurrierenden  erzählte)  Histörchen  von  der  Ansiedlung  des 
Aristophanes  auf  Ägina,  das  offenbar  auf  einer  falschen  Erklärung 
von  Ach.  653 — 4 beruht  xotl  rr(v  Af-jtvav  drairoöaiv , fva  toötov  töv 
-ottjTijv  ä'fsl.toviai.  Es  wird  auf  irgendeine  Bemerkung  zurückzuführen 
sein,  die  Plautus  einer  seiner  Personen  in  den  Mund  gelegt  hat  oder 
besser  der  Verfasser  der  beiden  Stücke,  die  Plautus  während  seiner 
Müllerzeit  geschrieben  haben  soll,  Saturio  und  Addictus.  — Gellius' 
Worte,  Plautus  habe  „in  operis  artificum  scaenicorum“  Geld  erworben 
(und  in  Handelsgeschäften  angelegt),  bedeuten,  er  sei  Schauspieler 
gewesen.  [Marx,  s.  unten  S.  147,  erklärt  sie  mit  Berufung  auf  Cic. 
ad  fain.  13,  9,  3 anders:  „operae  theatrales  heißen  allgemein:  Leute, 
die  irgendwie  mit  der  Bühne  in  Verbindung  stehen,  Tänzer,  Musiker, 

*)  Dziatzko,  „Ant.  Buchwesen“  S.  142,  schreibt  die  Umstellung  von 
Trin.,  Truc.,  Vid.  (nach  Men.)  in  A der  Transkription  von  einfachen  Papyrus- 
b&nden  in  einen  Perganientcodex  zu. 
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Claqueure  u.  dgl.  m.“]  Es  scheint  in  alter  Zeit  Sitte  gewesen  zu 
sein , daß  der  Bilhnenschriftsteller  zugleich  Schauspieler  war.  Cf. 
Liv.  VII  2,  8 (aus  Varro)  idem  id  quod  omnes  tum  erant,  suorum 
carininum  actor.  Die  drei  bestimmten  Daten  für  Plautus  sind : 
Stich.  200  v Chr.,  Pseud.  191,  gestorben  184(?).  Die  frühesten 
Stücke  sind  Miles,  der  keine  Cantica  hat  und  v.  210,  der  Anspielung 
auf  Naevius,  zufolge  um  204  v.  Chr.  angesetzt  werden  darf,  und  Cist., 
die  man  mit  Hilfe  von  v.  202,  einer  Anspielung  auf  den  Punischen 
Krieg,  vor  201  v.  Chr.  zu  legen  hat.  Plautus  Schriftstellerei  gehört 
also  dem  Anfang  des  zweiten  vorchristlichen  Jahrhunderts  an.  Er  ist 
später  als  Naevius  und  Ennius  näher,  während  Terenz  die  sprach- 
lichen und  metrischen  Neuerungen  des  Ennius  befolgt. 

L. s  Skeptizismus  wurde  erfolgreich  bekämpft  von  Fr.  Marx: 
Die  neueren  Forschungen  Uber  die  bürgerliche  Stellung  und  die 
Lebensschicksale  des  Dichters  Plautus  (Z.  f.  öst.  Gymn.  1898,  885). 

M.  hebt  die  Vorzüglichkeit  des  Varro  zu  Gebote  stehenden 
Materials  hervor,  z.  B.  (1)  Accius  Didaskalika,  (2)  die  offiziellen 
Protokolle  Uber  die  staatlichen  Festaufführungen,  (3)  eine  umfang- 
reiche Menge  von  dramatischer  und  sonstiger  Literatur  aus  der  Zeit 
der  Republik,  die  in  der  Folgezeit  unterging.  Varros  Angabe  (bei 
Gell.),  -Plautus  habe  „in  operis  artificum  scaenicorum“  Geld  er- 
worben. bedeuten,  „Plautus  gehörte  zum  Theaterpersonal  des  Livius 
Andronicus  bald  nach  240  v.  Chr.  Damals  erhielt  er  die  erste  An- 
regung zur  lateinischen  dramatischen  Poesie,  hörte  zuerst  den  Wort- 
laut lateinischer  Verse“.  Gerade  die  Unbestimmtheit  des  Ausdrucks 
„pecunia  in  inercatibus  perdita“  ist  ein  deutliches  Zeichen  seiner 
Echtheit.  Eine  erdachte  Geschichte  würde  bestimmter  sein.  Scharf- 
sinnig weist  M.  darauf  bin,  daß  die  Plautus  eigentümliche  Wendung 
„mala  merx“  dem  Dichter  in  dieser  Periode  seiner  Laufbahn  an- 
gepflogen sein  mochte.  „Plautus  war  kein  Sklave,  auch  kein  Frei- 
gelassener oder  römischer  Bürger  und  Atellanenschauspieler,  sondern 
er  war  ein  Sarsinate  oder  Umbrer,  gehörte  also  zu  den  socii  togati 
Italici,  die  ex  formula  togatorum  Kriegsdienste  zu  leisten  hatten  . . . 
Daß  Plautus  in  jungen  Jahren  aus  Sarsina  nach  Rom  gewandert  ist, 
wird  jeder  gerne  glauben,  der  die  Klagen  der  Bundesgenossen  bei 
Livius  XL1  8,  8 nachgelesen  hat.“  V.s  Erzählung  von  Plautus’ 
Bankerott  ist  sehr  wahrscheinlich,  da  der  Ilannibalische  Krieg  Roms 
Handel  schädigte ; nicht  minder  die  Geschichte  von  P.s  Arbeit  auf 
einer  Mühle  (molae , quae  trusatiles  appcllantur).  „Diese  Ausführ- 
lichkeit, mit  der  das  dem  Verfasser  offenbar  fremdartige  Wort  trusa- 
tilis  eingeführt  wird,  erweist,  daß  hier  Varro  seiner  Quelle  genau 

10* 


Digitized  by  Google 


1 48  Jahresbericht  über  Plautus  1895 — 1905  (1906).  (Lindsay.) 

folgt  . . . Das  Wort  trusatilis  findet  sich  in  der  lateinischen  Literatur,  1 
außer  an  dieser  Stelle , nur  noch  bei  Cato , dem  Zeitgenossen  des 
Plautus.“  Plantus  mochte  auf  diese  Episode  seines  Lebens  Bezug 
genommen  haben,  wie  er  auf  den  Epidicus  und  Naevius  Gefangen- 
setzung Bezug  nimmt.  Oder  ein  zeitgenössischer  Dramatiker  oder 
sonstiger  Autor  mochte  sich  darauf  bezogen  haben. 

Das  Accius-Fragment  Uber  Plautinische  Komödien  wird  in  einem 
Berliner  Indes  schol.  besprochen. 

J.  Vahle  n:  De  Accii  poetae  tragici  de  comoediis  Plautinis 
loco  a Gellio  relato  disputatio,  1901. 

R.  Sabbadini:  Per  la  biografia  di  Plauto  (Riv.  Fil.  28, 
293),  1900. 

S.  behandelt  die  Angabe  Suetons  (bei  Uieronym.  Olymp.  145,  4 
= 200  v.  Chr.):  Plautus  ex  Umbria  Sarsinas  Romae  moritur.  S. 
macht  den  Vorschlag,  „meretur“  (i.  e.  a pistore  mercedem  accipit) 
zu  lesen.  Die  Eintragung  in  einen  Mailänder  Plautushs.  des  15.  Jahr- 
hunderts, die  C.  Pascal  (Riv.  FiL  28,  85)  erwähnt,  stammt  aus 
Walter  Burleys  Liber  de  Vita  et  Moribus  Pkilosophorunt. 

Der  Name  des  Dichters  wurde  weitläufiger  Erörterung  unter- 
worfen, ist  jedoch  endgültig  von  Schulze  erklärt  worden.  Zeitweise 
fand  Buechelers  Theorie  allgemeine  Anerkennung , daß  nämlich 
Maccus  (Asin.  prol.  11)  ein  Spottname  (wie  „jester  Will“  für  Shake- 
speare) war,  welcher  der  Gentilnameneudung  -ius  gewürdigt  zu 
Maccius  wurde  (Plinius  und  Titel  in  A).  Leo  (1.  c.)  sah  in  den 
„tria  nomina“  des  Plautus  gegenüber  Cn.  Naevius,  Q.  Ennius, 

M.  Pacuvius  usw.  eine  Schwierigkeit  und  vermutete,  in  Umbrien  seien 
„simplicia  nomina“  Mode  gewesen,  so  daß  in  Umbrien  bloß  Titus 
der  Name  des  Dichters  gewesen  wäre , die  beiden  anderen  aber  in 
Rom  hinzugefügte  Spottnamen  darstellten.  L.  löste  die  Diskrepanz 
zwischen  Maccus  und  Maccins  durch  die  kühne  Annahme,  Maccius 
sei  nur  ein  Irrtum  späterer  Zeiten,  der  sich  aus  dem  gen.  Macci 
herleitete.  Marx  (1.  c.)  macht  geltend,  die  Häufigkeit  des  Namens 
Maccius  usw.  auf  Inschriften  oskischen  Gebietes  zeige , daß  er  ein 
gewöhnlicher  oskischer  (und  vermutlich  auch  umbrischer)  Familien- 
name war,  so  daß  es  unwahrscheinlich  ist,  daß  er  beim  Dichter  aus 
einem  Spottnamen  maccus  entstand.  Er  zog  es  daher  vor,  Maccus 
im  Asinariaprolog  als  ein  Wortspiel  mit  dem  wirklichen  Namen 
Maccius  zu  betrachten,  wie  Biberius  Caldius  Mero  statt  Tiberius 
Claudius  Nero  usw.  Die  endgültige  Lösung  des  Problems  brachte: 

W.  Schulze:  Zur  Geschichte  lateinischer  Eigennamen,  Berlin  1904. 
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Nach  einer  erschöpfenden  Erforschung  etruskischer  (sowie  um- 
brischer,  oskischer  und  latinischer)  Namengebung  legt  S.  (S.  298) 
dar,  es  sei  bei  einem  Umbrer  wie  Plautus  nicht  unwahrscheinlich, 
daß  er  in  seiner  Heimat,  bevor  er  nach  Rom  kam,  tria  nomina  ge- 
habt habe,  und  diese  drei  waren  Titus  Maccus  Plautus.  Die  Um- 
wandlung des  (etruskischen)  Namens  Maccus  in  Maccius  ist  die  nach- 
trägliche Angleichung  der  umbrischen  Form  auf  -us  an  die  Form 
des  römischen  Gentiliciums  auf  -ius.  „Man  hat  in  der  Kaiserzeit 
die  ungewöhnlichen  Gentilicia  Gellicus,  Apicatus  gelegentlich 
in  Bellicius,  Apicatius  geändert,  um  ihnen  ein  regelmäßiges 
Aussehen  zu  geben;  es  ist  also  nur  in  der  Ordnung,  wenn  . . 
Plinius  den  Umbrer  Maccius  Plautus  genannt  hat  ...  Ob 
Plautus  ein  Familiencognomen  war , wie  bei  den  pumpu  plute 
in  Clusium  oder  die  individuelle  Bezeichnung  eines  einzelnen  Gliedes 
der  gens  Maccu  (etr.  mace),  darf  man  nicht  entscheiden  wollen.“ 
Enr.  Cocchia:  L’Origine  del  Gentilicio  Plautino  (estr.  d. 
vol.  XX  d.  Atti  d.  Accad.  di  Arch.)  Neapel  1899 
versucht  ohne  Erfolg  (s.  Seyffert,  Berl.  Phil.  Woch.  20,  137),  die 
alte  Erklärung  des  Namens  „M.  Accius“  Plautus  wieder  zum  Leben 
zu  erwecken. 

*A.  C i m a : Intorno  alla  vita  e al  nome  di  Plauto  (Riv.  storia 
antica  7,  429)  1903. 

In  Kap.  4 erörtert  L.  Plautus  Verhältnis  zu  seinen  griechischen 
Originalen.  Griechische  Konstruktionen  sind  im  Plautus  nicht  zu 
finden  (der  Genitiv  der  Bezeichnung  ist  italisch,  cf.  Tab.  Bant,  manum 
aserum  eizazunc  egmazum),  indes  gibt  es  bei  ihm  höchstwahrscheinlich 
griechische  Redewendungen,  z.  B.  Cas.  198  nos  sumus  = aitol 
•ja'p  isjiev.  In  seinen  Personennamen  bindet  sich  Plautus  nicht  slavisch 
an  sein  Original.  Pyrgopoliniees,  Artotrogus  usw.  sind  seine  eigenen 
Bildungen,  eher  an  die  alte  als  an  die  neue  Komödie  erinnernd.  L. 
erörtert  eingehend  die  griechischen  und  die  römischen  Elemente  in 
Plautus  Stücken  und  untersucht  den  Aufbau  von  Cas.,  Stich.,  Poen., 
Mil.  (durch  contaminatio  s.  unten).  Er  stimmt  Varros  Ausspruch 
bei : Plautus  in  sermonibus  poscit  palmam , und  erklärt , daß  selbst, 
im  Fall  die  griechischen  Originale  aufgefunden  würden,  Plautus’  Be- 
arbeitungen, in  denen  er  „das  Spiegelbild  des  attischen  Lebens 
wahrhaft  romanisiert“  hat,  immer  noch  um  ihrer  eigenen  Vorzüge 
willen  weiter  gelesen  werden  würden.  „Zu  der  Bedeutung  eines 
bloßen  Sprachdenkmals  werden  die  plautinischen  Komödien  niemals 
sinken.“ 
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Die  Aufdeckung  von  Kontamination  und  Absonderung  der  zu  dem 
einen  oder  anderen  Original  gehörigen  Partien  sind  Probleme,  die  für 
Freunde  des  Plautus,  besonders  für  seine  jungen  Freunde  großen 
Reiz  zu  haben  scheinen.  Ob  die  Ergebnisse  immer  in  ausreichender 
Weise  die  verwandte  Arbeit  lohnen,  mag  füglich  bezweifelt  werden. 
Wir  wollen  hoffen,  daß  eins  von  Plautus  griechischen  Originalen  in 
Ägypten  ausgegraben  werde  und  uns  einen  Fingerzeig  gebe. 

Th.  Kakridis:  Barbara  Plautina.  Athen  1904 
erklärt , im  Amphitruo  (wie  auch  in  anderen  Stücken)  Spuren  von 
Kontamination  zu  finden.  Plautus,  so  sagt  er,  stellt  sich  Theben 
augenscheinlich  als  Seehafen  vor,  also  kann  das  Stück  nicht  die 
reine  Übersetzung  eines  griechischen  Originals  sein. 

Den  Aufbau  der  Asinaria  zerlegt  L.  Ha vet:  Etudes  sur  Plante, 
Asinaria  I.  La  seconde  et  la  troisiöme  scönes  et  la  composition 
gdnöralc  (Rev.  Phil.  1905,  S.  94—103).  — Räder macher  (Rh. 
Mus.  1903,  S.  636)  vermutet  das  frühe  Datum  212  v.  Chr.,  als  der 
große  Scipio  curulischer  Adil  war,  da  er  in  V.  124  eine  Anspielung 
auf  Scipio  erblickt. 

Eine  mühevolle  Analyse  der  Aulularia  hat  ein  Schüler  Ha  vet  s 
geliefert:  P.  Le  Breton:  Quelques  observations  sur  1’AuIularia  de 
Plaute,  Paris  1898,  mit  dem  Vorschlag  einer  veränderten  Rollen- 
verteilung in  Akt  II,  Szene  IV.  Die  neuen  Entdeckungen  über  die 
Szenenüberschriften  in  den  Palatinischen  Ilss.  (s.  oben  S.  137)  sind 
in  der  Frage  nach  den  Sklavennamen  und  dem  Ursprung  der  Namen 
Pythodicus  und  Phädria  ausschlaggebend.  Sie  waren  unbekannt: 
A.  Tarlara:  De  servorum  personis  in  Aulularia  Plautina  (Riv. 
fil.  27,  193  sq.)  1899.  H.  W.  Prescott  (Amer.  Phil.  Assoc. 
Trans.  1906)  weist  darauf  hin,  daß  die  Alliteration  o Strohile 
subdole  (V.  334)  gegen  Dziatzkos  Einsetzung  von  Pythodice 
spricht.  Strabelus  wurde  als  Name  des  „servus  Lyconidis“  vor- 
geschlagen von  A.  J.  Amatucci:  Quaestiones  Plautinae  II.  Aulu- 
laria. Bari  1906. 

Eine  konservative  Behandlung  der  Bacchides  wurde  befürwortet 
von  II.  Weber:  Plautusstudien  (Philol.  57,  231  sq.). 

Für  die  Captivi  kam  W.  Christ  (Arch.  Lat.  Lexikogr.  12, 
283)  auf  den  geistvollen  Gedanken,  das  griechische  Original  sei  ein 
Stück  (AfyjiäA.ojTot?)  des  Poseidippos  gewesen,  das  zur  Eröffnung  des 
neuen  (um  230  v.  Chr.)  erbauten  Theaters  von  Pleuron,  des  einzigen 
Theaters  in  Ätolien,  geschrieben  war.  Die  Szene  des  Stückes  ist 
augenscheinlich  Pleuron,  eine  ätolische  Stadt  mit  besuchtem  Hafen. 
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Als  Stoff  für  die  Eröffnungsvorstellung  wurde  eine  Lokalgeschichte 
aus  dem  ätolisch-elischen  Kriege  ausgewählt. 

Die  Casina  besprach  Leo  „Plaut.  Cantica“  (s.  unten  Th.  V), 
S.  104  sq.  Seine  Resultate  sind  folgende.  Im  Gegensatz  zu  den 
früheren  Stücken  (z.  B.  Mil.),  die  sich  enger  an  die  neue  Komödie 
anschließcn  und  größtenteils  ans  Dialog  bestehen,  ist  fast  jedem  Dar- 
steller in  der  Cas.  ein  Gesang  zugewiesen.  Ihr  Inhalt,  der  uns  an 
die  Atellanen  erinnert  (cf.  Pomponius  fr.  67),  rührt  vielleicht  von 
einem  der  süditalischen  <pXuotxs;  her.  Die  xX^poxitc,  von  der  das 
griechische  Original,  die  KXr(poopevoi  des  Diphilus  („Sortientes“  des 
Plautus)  seinen  Namen  hat,  endet  mit  V.  423.  Wurde  der  Rest  des 
Stückes  von  einem  der  «pXoaxs;  übernommen  und  an  die  Stelle  der 
weiteren  Entwicklung  des  Diphilus  gesetzt?  (cf.  V.  1012 — 14  spec- 
tatores  quod  futurumst  intus,  id  memorabimus.  Haec  Casina  huius 
reperietur  filia  esse  ex  proxumo , Eaque  nubet  Euthvnico  nostro 
erili  filio).  [Seyffert  sucht  gelegentlich  seiner  Rezension  (Berl. 
Phil.  Woch.  18,  1576)  für  die  Beschaffenheit  von  Diphilus'  Ver- 
wickelung aus  prol.  37  etwas  zu  gewinnen:  est  ei  quidain  servos  qui 
in  morbo  cubat] 

Denselben  Gegenstand  behandelt  S k u t s c h (Rh.  Mus.  55, 
272  sq.),  der  mit  L.  darin  Ubereinstimuit,  daß  der  plautinische  Titel 
des  Stückes  „Sortientes“  und  nicht  „Casina“  war.  Über  den  von 
Fides  (D.s  ritanj)  gesprochenen  Prolog  s.  oben  S.  143  V,  37  in 
morbo  cubat  ist  eine  unlateinische  Übersetzung  von  D.s  £v  v<5s ip 
xetreu.  Als  Parallele  zur  Scheinhochzeit  zitiert  S.  die  Ankunft  des 
Faunus,  Ovid,  Fast.  II,  331  sq.  — Herrn.  1904,  S.  301  kommt  S. 
auf  den  Gegenstand  zurück  und  findet  in  V.  834  humani  Joves 
eine  Anspielung  auf  Alexander  den  Großen,  so  daß  die  K).r,poojisvoi 
etwa  ins  Jahr  320  v.  Chr.  gehören  würden. 

Marx  (S.-Ber.  Wien.  Akad.  140,  s.  unten  S.  152)  weist  darauf 
hin,  daß  Plumpheit  an  den  Komödien  des  Diphilus  kein  unbekannter 
Zug  war,  so  daß  die  gesamte  Entwicklung  aus  den  Kl.ijpotlpsvot 
stammen  könnte  und  die  Hypothese  einer  Kontamination  mit  der 
unteritalischen  Posse  überflüssig  wird.  [Andere  sind  vielmehr  der 
Meinung,  daß  „Sortientes“  (31 — 32  KX^poopsvoi  vocatur  haec 
comoedia  [|  graece,  latine  „sortientes“)  nur  als  Erklärung  des  griechi- 
schen Wortes  vor  dem  lateinischen  Publikum  gemeint  sein  mochte 
(cf.  Mil.  86 — 87  ’AXa'tuv  graece  huic  nomen  est  comoediae,  ||  id  nos 
latine  „gloriosum“  dicimus).  Dann  braucht  es  überhaupt  nicht  Name 
des  Stückes  gewesen  zu  sein.]  Die  Theorie  von  Leo-Skutsch  be- 
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treffe  des  Schlosses  der  Komödie  bestreitet  Legrand  (Rev.  ötudes 
grecqnes,  1902,  S.  376). 

Der  Curcnlio  ist  Gegenstand  einer  Leydener  Dissertation  von  Harm. 
Bosselier:  I)e  Plaut i Curcnlione  Disputatio.  Leyden  1903.  B.  hält 
die  Annahme,  daß  die  Kürze  des  Cure,  auf  Verstümmelung  beruhe, 
für  unbegründet.  Er  schreibt  Plautus  das  ganze  topographische 
Zwischenspiel  (IV,  1)  mit  Ausnahme  von  V.  483,  485  zu  und  schlägt 
eine  Anzahl  von  Textverbesserungen  für  das  ganze  Stück  vor. 

Daß  das  griechische  Original  des  Epidicus  mit  einer  Heirat  von 
Stiefbruder  und  Stiefschwester  endete,  vermutet 

K.  Dziatzko:  Der  Inhalt  des  Georgos  von  Menander  (Rh. 
Mus.  55,  104),  1900. 

Eine  symmetrische  Gliederung  der  Menachaemi  entdeckte 

A Goldbacher:  Über  die  symmetrische  Verteilung  des 
Stoffes  in  den  Menächmen  des  Plautus  (Festscbr.  J.  Vahleu  ge- 
widmet). Berlin  1900. 

Vorher  hatte  derselbe  Verfasser  geschrieben: 

Zur  Kritik  und  Erklärung  der  Menaechmi  des  Plautus  (Wien. 
Stud.  19,  117—125),  1897 
(mit  einigen  guten  Emendationcn). 

Im  Mercator  wurde  Demiphos  Traum  (225 — 254)  für  einen, 
dem  griechischen  Originale  (Philemons  Emporos)  fremden,  nach  dem 
Muster  von  Dämones  Traum  im  Rudens  (des  Diphilus,  V.  593  sq.) 
verfaßten,  von  Plautus  selbst  herrührenden  Einschub  in  einer  höchst 
fesselnden  Abhaudlung  erklärt: 

Fr.  Marx:  Ein  Stück  unabhängiger  Poesie  des  Plautus  (S. 
Ber.  Wien.  Akad.,  phil.-hist.  Kl.  140  no.  VIII,  s.  u.). 

Dadurch  raubt  M.  den  Interpolationenjägern  ihr  hervorragendstes 
Paradestück  von  „beigeschriebenen  Parallclstellen“.  Die  beiden  Er- 
zählungen fangen  mit  demselben  Verspaar  an:  miris  modis  di  ludos 
faciunt  hotninibus  ||  mirisque  exemplis  somnia  in  somnis  danunt.  Der 
zweite  Vers  im  Rud.  war  von  Ritscht  als  Beischrift  aus  dem  Merc. 
erklärt  und  von  jedem  Herausgeber  (Goetz-Schoell,  Sonnenschein, 
Leo)  eingeklammert  oder  fortgelassen  worden. 

Im  Miles  Gloriosus  befehdet  die  Kontaminationstheorie: 
Theodor  Hasper:  De  compositione  Militis  Gloriosi  com- 
mentatio.  Dresden  1897. 

Mit  Recht  erklärt  H.,  daß  Kontaminationstheorien  oft  von  der  Vor- 
aussetzung ausgehen , die  griechischen  Originale  seien  einer  In- 
konsequenz oder  lockeren  Verbindung  unfähig.  Er  stellt  die  ver- 
schiedenen Theorien  für  den  Mil.  einander  gegenüber  und  läßt  sie 
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wie  Jason  die  erdgeborenen  Riesen  sich  gegenseitig  vernichten.  Dazu 
kommen  einige  Textverbesserungen. 

Für  die  Theorie  stimmt 

Th.  Kakridis:  Die  Kontamination  in  Plautus’  Miles  gloriosus 
(Rh.  Mus.  59,  626—28). 

Das  gleiche  Stück  ist  Gegenstand  der  Abhandlung  von 

Enr.  Cocchia:  Le  allusione  storiche  e le  attitudini  artistiche 
di  Plauto  nella  composizione  del  Miles  Gloriosus  (Atti  d.  Accad. 
di  Archeol.  di  Napoli  XVIII),  Neapel  1895. 

Im  Persa  vermutet  Leo  (Herrn.  41,  441  sq.),  das  griechische 
Original  von  V.  123  sq.  cynicum  esse  egentem  oportet  parasitum 
probe  etc.  sei  auf  Diogenes  zurückzuführen.  Nicht  zu  Gesicht 
kam  mir: 

*R.  Dareste:  Le  Persan  de  Plaute  (MO langes  H.  Weil, 
Paris  1898). 

Die  Kontamination  im  Pönulus  wird  eingehend  von  Leo  unter- 
sucht, Forsch.  153—61,  der  z.  B.  darauf  hinweist,  daß  V.  372  die 
Bezeichnung  Adelphasiums  als  „civis  Attica“  nicht  zu  der  Szene  des 
Stückes  stimmt,  das  in  Calydon  in  Ätolien  spielt.  Desgleichen  von 

H.  T.  Karsten:  De  compositione  Poenuli  (Mnemos.  29, 
fase.  IV),  1901. 

Nicht  gesehen  habe  ich : 

P.  Legrand:  L'originale  du  Poenulus  de  Plaute  (Rev.  (Hudes 
gr.  71,  p 358—74). 

Eine  genaue  Analyse  erfahrt  der  Pseudolus  in  einer  Gröninger 
Inaugural-Dissertation : 

J.  W.  Bierma:  Quaestiones  de  Plautina  Pseudolo  1897, 
der  neben  der  Kontamination  'noch  andere  Punkte  des  Stückes  be- 
spricht. Eine  recht  verschiedene  Theorie  seiner  Zusammensetzung 
bietet : 

H.  T.  Karsten:  De  Plauti  Pseudolo  (Muemos  31,  130  sq.), 
1903. 

Eine  Modifikation  von  B.s  Theorie  stellt  auf 

Fr.  Leo:  Über  den  Psendolus  des  Plautus  (Nachr.  Gött. 
Ges.  1908). 

L.  betrachtet  derartige  Erörterungen  keineswegs  als  verlorene  Arbeit. 
„Die  sogenannte  Kontamination  der  plautinischen  Stücke  ist  so  wichtig 
für  die  literarischen  Anfänge  der  Römer  und  ihr  zu  folgen  so  not- 
wendig, wenn  wir  die  Dichter  der  attischen  Komödie  aus  ihren 
Spiegelbildern  herauserkennen  wollen,  daß  es  sich  lohnt,  jeden  er- 
reichbaren Fall  in  Betracht  zu  ziehen.“ 
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Die  Ähnlichkeiten  des  Rudens  mit  dem  Merc.  sowie  mit  dem 
Truc.  sind  von  Marx  (1.  c.)  behandelt,  der  die  Folge  zieht,  diese 
beiden  Stücke  müßten  später  als  der  Rud.  sein.  Da  nun  aber 
Truc.  486  qui  et  convicti  et  condemnati  falsis  de  pugnis  sient  sich 
auf  die  Prätur  des  Q.  Minucius  Thermus  im  Jahre  190  v.  Chr.  be- 
zieht, so  muß  der  Truc.  in  dieselbe  Zeit  wie  der  Trin.  gehören, 
nämlich  etwa  189  v.  Chr.  Mithin  gehört  Rud.  in  die  1.  Dekade  des 
2.  vorchristlichen  Jahrhunderts. 

Der  Stichus  wurde  behandelt  in 

Fr.  Leo:  Über  den  Stichus  des  Plautus  (Nachr.  Gött.  Ges. 
1902). 

L.  zählt  die  Spuren  auf,  die  er  von  einer  retractatio  und  con- 
taminatio  ausfindig  macht. 

Nicht  gesehen  habe  ich: 

A.  Silbernagl:  De  Stichi  Plautinae  compositione.  Teplitz 
(Progr.)  1896. 

Die  Vidularia  rekonstruierte 

Fr.  Leo:  De  Plauti  Vidularia  (Index  Schol.  1894 — 95). 
Göttingen.  Skutsch  (Berl.  Phil.  Woch.  1895,  S.  265)  macht 
einige  Änderungen. 

Nicht  zu  Gesicht  bekommen  habe  ich 
R.  Schenk:  0 Plautovö  Vidularii.  Prag  (Progr.)  1900. 

Plautus’  Verhältnis  zu  Philemon  hat  erörtert 

C.  A.  Dietze:  De  Philemone  comico.  Göttingen  (Diss.)  1901. 

Die  Charakternamen  in  Plautus  Komödien  haben  mit  Unter- 
stützung der  großen  Bereicherung  unserer  Kenntnis  von  griechischen 
Namen  seit  den  Arbeiten  Ritschls  (opusc.  III,  833 — 41)  und 
E Königs  (De  nominilms  propriis  quae  sunt  apud  Plaut,  et  Ter. 
1876)  eine  eingehende  und  sorgfältige  Behandlung  gefunden. 

K.  Schmidt:  Die  griechischen  Personennamen  bei  Plautus 
(Hermes  87,  173  sq.,  853  sq.,  608  sq.),  1902. 

S.  leugnet  Leos  Behauptung  (Forsch.  98):  „Plautus  hat  seine  Namen 
frei  bilden  wollen  . . . Das  hat  ihn  auch  zu  falschen  Bildungen  ver- 
führt.“ Fast  alle  Namen  lassen  sich  auf  griechischem  Boden  ver- 
folgen. Selbst  Collabus  in  den  Bacchides  (von  x4/.).aßot  * sRoi  apxcuv) 
ist  kein  Mischling  aus  Griechischem  und  Lateinischem  („quasi 
aollaßtov“  Leo).  Von  einigen  läßt  es  sich  sogar  beweisen,  daß  sie 
dem  griechischen  Original  angehört  haben,  z.  B.  von  den  ephesischen 
Namen  in  den  Bacchides  (V.  262  Pelago,  V.  806  Theotimus,  V.  808 
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Megalobulus  und  von  dem  der  kyrenaischen  Priesterin  im  Rudens 
Ptolemocratia ; denn  mit  ritoXepo-  zusammengesetzte  Namen  sind  für 
die  makedonische  Zeit  kennzeichnend  und  besonders  eine  Eigen- 
tümlichkeit Ägyptens  und  seiner  Nachbarschaft  *).  Andere  begegnen 
in  den  erhaltenen  Bruchstücken  der  neuen  Komödie,  andere  auf  In- 
schriften, während  noch  andere  (Ulknamen)  auf  der  Hand  liegende 
Ableitungen  von  griechischen  Worten  sind.  Komische  Prägungen  wie 
Pyrgopolinices,  Miccotrogus  möchte  S.  nicht  (wie  Leo)  auf  die  alte 
Komödie  zurückführen.  Eher  sind  es  Selbstbildungen  des  Plautus, 
der  sich  seine  eigene  (und  seiner  Hörer)  Kenntnis  des  Griechischen 
zunutze  machte  (cf.  Scordopordonicus  auf  einem  pompejanischen 
Graffito,  C.  i.  1.  IV.  2188).  S.  schlägt  vor  Acropoliscis  (cf.  Stepha- 
niscidium)  statt  - 1 i s;  Plathaenius  (von  *7tXa8atvoc  „Prahlhans“)  statt 
-tenius;  Philodicus  (als  passender  für  einen  Sklaven)  statt  Pytho- 
dicus  (fitodicus)  in  der  Aul.;  Sagariscio  (cf.  Sagarinus,  Sangario) 
statt  -tio;  Chytrio  (Xu-puuv : cf.  Leo)  statt  Citrio;  Cleerata 
(KXeTjpatr,),  nicht  Cleareta  (KXsape-rjj) , da  das  Metrum  Länge  der 
zweiten  Silbe  verlangt  und  *KXeatp£nrj  (cf.  ’EjaipeTO?)  sich  nicht 
findet ; Collybiscus  (von  xoXXußo?  Scheidemünze),  nicht  — lab  — j 
Demones  (A^jjAvrj;),  obwohl  Daemones  (Kurzform  von  Aaiuovooc) 
ebenfalls  möglich  ist;  Periplanes  (Cure.  636),  Vater  Planestums.  Er 
erklärt  Stichus  als  „Schnellschreiter“  (cf.  Ixiyiov , Hundename, 
Xenoph.  Cyr.  VII,  5)  von  3retxu>;  Strobilus  als  Hetzläufer  von 
OTpoßtXo?  „Kreisel“;  Acroteleutium  als  „höchste  Vollkommenheit“, 
Trumpf  (cf.  Mil.  803)  von  axporeXeunov  „Schlußwort  eines  Gedichtes, 
eines  Briefes“ ; Clytomistharidvsarchides  (mit  Leo)  setzt  sich  zu- 
sammen aus  KXox6(W3Öoj  (cf.  Epid.  449  sq.)  und  Öpi8u3apxi8r(j; 
Casina  hat  die  Endung  -ivo?  (-t'v>j),  die  in  Adjektiven,  welche  von 
Substantiven  des  Geruches  abgeleitet  sind,  regulär  ist  (cf.  Muppi'vTj, 
MaXctßa&pi'vTj),  steht  also  mit  casia  in  Zusammenhang  (cf.  Cure.  102) 
und  bedeutet  nicht  (wie  Fleckeisen  meinte)  „Mädchen  von  Kasos“; 
Cylindrus,  der  Name  des  Kochs  in  den  Men.,  erinnert  den  Römer  an 
culina;  Grumio  wahrscheinlich  von  -ypopla  „Tasche,  Beutel“  (vergl. 
den  Hetärennamen  rpopia  Athen  XIII  583°) ; Labrax  von  Xa'ßpaS  • 
eßo?  fyOooc;  Megalobulus,  der  Vater  der  Priesterin  der  ephesischen 
Diana  (Bacch.  309)  ist  MsfaXÄßouXoc,  ein  gewöhnlicher  Name  auf 
ephesischen  Inschriften,  der  wohl  mit  der  Me-faXij  0eä  in  Zusammen- 
hang steht;  Megaronides  hat  mit  der  Stadt  Megara  nichts  zu  tun, 


*)  Dasselbe  gilt  von  Agasius,  dem  Namen  von  P.s  Gatten  (Vater?), 
Rud.  481  heus  Agasi  Ptolemocratia. 
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sondern  kommt  von  Mrjapwv,  Kurzform  von  Msf-otpstot ; Milpbio 
von  |uX<p5c  „lippus“. 

Den' Namen  Exaerambus  (Asin.  486,  438)  hat  Fleckeisen 
(Jabrb.  f.  Philol.  153,  261)  als  persische  Form  für  2otp«jj.ßo«  erklärt, 
wie  iSoai&pfltTEusiv  für  oaTpansoetv  (cf.  G.  Meyer,  griech.  Gram.8 
S.  839,  K.  Schmidt,  Herrn.  37,  368).  — Leo  (Arch.  Lat.  Lex. 
1896,  8.  168)  gibt  Hedytiurn  den  Vorzug  vor  „Hedylium“,  was 
Schmidt  (1.  c.)  erhärtet. 

Modem e Nachahmungen  des  Plantns  behandelt 

A.  G.  Galzigna:  Fino  a che  pnnto  i coinmediografi  del 
rinascimento  abbiano  imitato  Planto  e Terenzio  (zwei  Gymnasial- 
programme). Capodistria  1898 — 1900. 

W.  Pischl:  Die  Menächmen  des  Plantns  und  ihre  Bearbeitung 
durch  Reynard.  Feldkirch  (Progr.)  1896. 

V.  Jagic:  Die  Aulularia  des  Plantus  in  einer  südslavischen 
Umarbeitung  aus  der  Mitte  des  16.  Jahrhunderts.  (Festschrift  für 
V ah  len).  Berlin  1900. 

Den  Typus  des  prahlerischen  Soldaten  behandelt: 

O.  Fest:  Der  Miles  Gloriosus  im  Drama  des  klassischen 
Altertums  und  des  französischen  Mittelalters.  München  (Diss.), 
1897. 

Die  plautinischen  Realien  sind  Gegenstand  folgender  Unter- 
suchungen : 

I).  W o 1 1 n e r : Die  auf  das  Kriegswesen  bezüglichen  Stellen 
bei  Plautus  und  Terentius.  Landau  (Teil  1)  1892,  (Teil  2)  1901. 

Alb.  Mueller:  Szenisches  zur  römischen  Komödie.  1.  Rechts 
und  links.  2.  Angiportus  (Philol.  59,  9—21),  1900. 

Mit  Hülfe  des  Merc.,  Pers.,  Trin.  (alle  in  Athen),  Men.  (Epi- 
damnus),  Amph.  (Theben)  und  Rud.  (kyrenäiscbe  Küste)  sucht  M. 
■die  gewöhnliche  Theorie  umzustoßen  und  zu  beweisen,  daß  Stadt  und 
Hafen  stets  auf  derselben  Seite  der  Szene  liegen.  Er  zitiert 
Amph.  1009,  Men.  555,  881,  Merc.  108,  883,  676,  851;  Trin.  716, 
1103,  1114,  1120.  Mithin  lieferte  die  Lage  von  Stadt  und  Hafen 
in  ihrem  Verhältnis  zum  athenischen  Dionysostheater  das  Vorbild 
für  die  griechischen  Stücke  der  neuen  Komödie. 

Fr.  D.  Allen:  On  „os  columnatum“  (Plaut.  Mil.  211)  and 
ancient  instruments  of  confinement  (Harv.  Stud.  7,  37 — 64),  1896. 

Ch.  B.  G ul  ick:  Omens  and  Augury  in  Plautus  (Harv.  Stud. 
7,  235—247),  1896. 
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Daß  in  den  Theatern  der  plautinischen  Zeit  Sitzplätze  üblich 
waren,  wird  gezeigt  von 

P.  Fabia:  Les  T heitres  de  Rome  au  temps  de_  Plante  et  de 
Törence  (Rev.  Phil.  21,  11). 

Ferd.  Bauer:  Qnaestiones  Scaenicae  Plautinae.  Straßburg 
(Diss.),  1902. 

B.  sichtet  alle  Stellen  bei  antiken  Autoren,  die  für  die  Frage  in 
Betracht  kommen,  und  alle  Plautusverse,  in  denen  Sitze  erwähnt 
werden.  Sein  Endergebnis  ist  folgendes:  et  in  prologis  subsellia 
commemorantur  et  ex  ultimis  fabularum  verbis  sedisse  populum 
apparet  et  in  ipsis  fabulis  ii,  qui  spect&nt,  dicuntur  „qui  sedent“. 
Nihil  in  Plauti  comoediis,  nihil  apud  rerum  scriptores  invenitur,  cur 
in  gradibus  sive  certis  subselliorum  ordinibus  eos  consedisse  neges. 
Nihil  denique  est,  cur  Romam  cum  ipsis  Graecorum  fabulis  theatri 
quandam  speciem  translatam  esse  non  credamus. 

Einige  Punkte  der  Bühnentechnik  werden  erörtert  von 

D.  A.  H.  van  Eck:  Qnaestiones  Scenicae  Romanae.  Amsterdam 
(Diss.)  1902. 

Die  ersten  beiden  Kapitel  handeln  über  Plautus:  I.  de  cantici 
apud  Romanos  ratione,  II.  de  cantoris  et  hypocritae  in  pantomimo 
identitate. 

Die  Renaissance  der  plautinischen  Stücke  wird  beiläufig  von 
Leo  in  seinen  „Analecta  Plautina“  II  (s.  unten  Th.  VII)  behandelt. 
Zur  Zeit  des  Terenz  führten  die  Römer  in  Nachahmung  griechischer 
Praxis  eine  raXatä  neben  den  vfat  auf  (cf.  xtoptoSiac  iraXatä?  uttoxpcrqc, 
xiuuxpoia»  xaivr,?  iroojrqs  auf  griechischen  Inschriften,  z.  B.  J.  G.  S. 
420,25  sq.,  1760,29  sq  , 1761,3  sq.).  Darum  spricht  Terenz  so  oft 
von  seinen  Stücken  als  „novae  fabulae“,  im  Gegensatz  zu  den 
„antiquae  fabulae“  des  Plautus  und  Naevius,  die  neben  ihnen  auf- 
geführt wurden.  (Cf.  Cas.  prol.  9 nam  nunc  novae  quae  prodeunt 
comoediae,  13  antiquain  eius  [sc.  Plauti]  edimus  comoediam). 

Die  Frage,  inwieweit  Anspielungen  auf  Gesetze  und  Sitten  in 
den  Komödien  Rom  und  nicht  Griechenland  zuzuschreiben  sind,  wird 
in  einer  Göttinger  Dissertation  erörtert: 

0.  Fredershausen:  De  iure  Plautino  et  Terentiano,  Teil  I. 
Göttingen,  1906. 

F.  macht  die  gute  Beobachtung,  Asin.  574 — 5 müsse  aus  dem 
griechischen  Original  stammen , da  der  Gebrauch  der  Zahl  8 , um 
eine  unbestimmte  Anzahl  zu  bezeichnen,  griechisch,  nicht  römisch 
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sei.  Er  kritisiert  die  Urteilslosigkeit  anderer  Verfasser,  welche  die- 
selbe Frage  behandelt  haben,  wie 

L.  Pernard:  Le  droit  romain  et  le  droit  grec  dans  le  thdätre 
de  Flaute  et  de  Törence  (Thfese  de  droit).  Lyon,  1900. 

A.  Schwind:  Über  das  Recht  bei  Terenz.  Würzburg,  1900 
(mit  Plautus  beschäftigen  sich  S.  1 — 22). 

Nicht  gesehen  habe  ich : 

V.  Nußbaum:  De  morum  descriptione  Plautina.  Suczawa, 
1895. 


IV.  Prosodie. 

Klotz’  Grundzüge  bleiben,  obwohl  sie  zugestandenermaßen  in 
vielerlei  Hinsicht  ungesund  sind,  auch  fernerhin  die  Standardsainmlung 
der  Tatsachen  und  Fälle.  C.  F.  Müllers  Buch  ist  nicht  ohne 
Nutzen,  obwohl  es  zu  einer  Zeit  geschrieben  ist,  in  der  die  Kenntnis 
der  Iiss.  noch  sehr  mangelhaft  war.  Ich  habe  in  der  Einleitung  zu 
meiner  Ausgabe  der  Captivi  (S.  12 — 55)  ein  kurze  Skizze  der  plauti- 
nischen  Prosodie  entworfen  (unter  Vorschlag  einiger  Skansionen,  die 
allgemein  verworfen  worden  sind,  z.  B.  prlor,  proprius.)  Doch  würde 
ein  Buch  von  der  Art  des  Klotz  sehen  oder  Müller  sehen,  das  all- 
gemeine Anerkennung  fände , sehr  dienlich  sein , um  Ordnung  in  die 
Reihen  der  Plautusfreunde  zu  bringen , denn  gegenwärtig  muß  man 
sagen:  „quot  homines,  tot  seutentiae“.  Wir  wollen  hoffen,  daß 
Skutsch  bald  sein  Versprechen  eines  „Grundrisses  der  plautinischen 
Prosodie“  (PEPA2  S.  108)  erfüllt,  und  daß  er  ihn  von  Skansionen 
wie  meörum,  venire,  usw.  freihält.  Ein  Werk  über  „Met res  and 
Prosody  of  Plautus“  hat  aufserdem  auch  Sonnenschein  ver- 
sprochen (dass.  Rev.  19,  315). 

Die  Frage  nach  dem  Verhältnis  des  Versikfus  bei  Plautus  zum 
gegenwärtigen  Wortakzent  der  Sprache  seiner  Zeit  ist  in  den  letzten 
Jahren  vielfach  erörtert  worden  (cf.  Schlicher  „Word  accent  in 
early  Latin  Verse“  Amer.  Jouru.  Phil.  23,  46  sq).  Skutsch 
(Forschungen  I;  s.  Seyffcrts  Plaut.  Bericht  1894,  S.  255  sq)  und  ich 
(Journ.  Phil.  20,  135  sq.;  Class.  Rev.  5,  373  sq. , 402  sq.)  haben 
ziemlich  gleichzeitig  versucht,  Ritschls  berühmtes  dictum  weiter 
auszubilden : „cum  quantitatis  - severitate , summam  accentus  ub- 

servationem,  quoad  fieri  posset,  conciliatara  esse.  Meine  Aufmerksam- 
keit richtete  sich  auf  den  Gegenstand  beim  Versuch,  die.  akzentuierende 
Natur  des  saturnischen  Mafses  zu  erweisen. 
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Der  saturnischc  Vers:  cönsul,  cönsor,  aedilis  ||  hfc-fuit  apüd-vos 
(—  däbunt  mälum  Metölli  ||  Naövio  poötae)  schien  die  Akzentuation 
apüd-vos  erforderlich  zu  machen,  und  ich  beobachtete,  dafs  plauti- 
nische  Verse  apüd-vos  boten  (außer  wenn  das  Pronomen  emphatisch 
ist,  z.  B.  Truc.  163),  im  Gegensatz  zu  apfid-mensam  usw.  In 
einem  Anhang  zu  meiner  neuen  Ausgabe  der  Captivi  („The  Accentual 
Element  in  Early  Latin  Verse“  in  der  Hauptsache  Neudruck  einer 
Arbeit,  die  ich  in  der  Philological  Society  am  2. März  1894  gelesen 
hatte)  habe  ich  in  grofsen  Zügen  folgende  Theorie  aufgestellt:  Der 

saturnische  Vers  war  akzentuierend,  nicht  quantitierend.  Darum  ist 
es  natürlich,  daß  der  den  Griechen  entlehnte,  frühlateinische,  quanti- 
tierende  Vers  eine  akzentuierende  Seite  hat.  Der  klarste  Beweis 
für  die  Berücksichtigung  des  Wortakzentes  im  lateinischen  drama- 
tischen Verse,  im  Gegensatz  zum  griechischen,  ist  die  vollständige  Ver- 
meidung des  Iktus  genöre,  contrahöre  und  die  [teilweise  Ver- 
meidung des  Iktus  peetöre,  disperddre.  Das  Gegenargument,  daß 
nämlich  Widerstreit  von  Iktus  und  Akzent  im  jambischen  Verse  eine 
Notwendigkeit  ist,  da  jambische  Worte  den  Akzent  auf  der  ersten  Silbe 
erhielten,  verkennt  die  Tatsache,  daß  man  die  Akzentuierung  der 
Worte  im  Satz,  nicht  die  des  einzelnen,  isolierten  Wortes  betrachten 
muß.  Als  einzelnes,  isoliertes  Wort  würde  apud  den  Akzent  äpud 
tragen.  Im  Satze  dagegen  würde  sich  dieser  Akzent  ändern , z.  B. 
a p ü d - m e (Oxytonon),  apud-mönsam  (akzentlos).  Den  stärksten 
Beweis  für  die  Berücksichtigung  des  Wortakzentes  bei  Plautus  liefert 
gerade  seine  Behandlung  eben  dieser  jambischen  Worte,  deren  Akzent 
sich  nur  schwer  mit  dem  Versiktus  in  Einklang  hätte  bringen  lassen: 
Entweder  (1.)  wendet  er  das  Jk.-Gesetz  an,  z.  B.  cavB-fäxis; 
oder  (2.)  er  stellt  sie  im  Satze  so,  dafs  ihr  Akzent  sich  ändert, 
z.  B.  bonadque,  höc-modo  (wie  quo-modo),  operäm-dabo, 
(3.)  er  elidiert  ihren  Endvokal.  Am  Versende  werden  diejenigen 
jambischen  Wörter  gebraucht,  die  akzentlos  sind,  z.  B.  matröm- 
in e am,  höc-modo,  operäm-dabo.  Emphatische  Worte  tragen 
in  der  Kegel  den  Versiktus,  z.  B.  Mil.  331  mihi  ego  Video,  mihi 
«go  sapio,  (mihi,)  ego  credo  plürimum.  Bacch.  164 — 5 
nimio  es  tu  ad  istas  res  discipulus  docilior 
quam  ad  lila  quae  le  docui,  ubi  operam  perdidi. 

Endlich  tragen  einige  volkstümliche*)  Wendungen  unwandelbar  den 

*)  Die  Formel  voiuptas  mea  hat  beständig  auf  der  letzten  Silbe 
von  voiuptas  Iktus.  Doch  wird  der  richtige  Weg,  sich  diese  Tatsache 
zu  erklären,  durch  die  Annahme  gewiesen,  daß  im  Fluß  der  Kede  die 
Akzentuierung  voluptäB-mea  (mit  Enklisis  des  Possessivums)  eine  Kürzung 
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gleichen  Iktus.  der  also  vermntlich  mit  dem  Akzent  zusammentiel 
z.  B.  v a (•  miserö-mihi. 

Einen  anderen  starken  Beweis  für  die  Berücksichtigung  des 
Akzentes  durch  die  Dramatiker  lieferte  Ablberg  in  seiner  Dar- 
stellung ihres  Gebrauches  des  Proceleusmatikus.  Er  zeigt,  daß  sie 
von  der  iktustragenden  Silbe  verlangen,  daß  sie  auch  akzenttragend 
ist,  z.  B.  quis  hlc  löquitur,  (in)terea  älium  (s.  unten  Th.  V). 
ln  Verbindung  mit  der  wohlbekannten  Vermeidung  eines  Spondeus, 
dessen  Iktus  mit  dem  Akzent  in  Widerstreit  steht,  im  zweiten  und 
vierten  Fufs  des  Senarius,  z.  B.  quam  st  tu  obicias  für  m i c 1 s papä- 
verem,  hat  dies  verschiedene  Flautusforscher,  die  vorher  Rücksicht  auf 
Akzent  leugneten,  veranlafst,  sie  in  modifizierter  Gestalt  anzunehraen 
(cf.  Exon,  Iicrmath.  12,  470  sq.,  Class.  Rev.  20,  31;  Sonnenschein, 
Class.  Rev.  20 , 156.).  Nach  ihnen  wurde  der  Akzent  von  den 
Dramatikern  der  Frühzeit  als  Richtschnur  für  die  richtige  Rezitation 
des  Verses  nutzbar  gemacht.  Ein  Konglomerat  kurzer  Silben,  wie 
man  es  in  dem  Satz  (in)terea  alium  hat,  würde  den  Rezitierenden 
unsicher  machen.  Da  würde  ihn  ein  Blick  nach  der  akzenttragenden 
Silbe  zurechtweisen,  und  er  würde  erkennen,  daß  der  vom  Dichter 
Yorgescbriehene  Fuß  ein  Proceleusmatikus  sei.  In  ähnlicher  Weise 
konnte  die  Häufung  langer  Silben  im  Verse  wie  Aul.  480  nt  indo- 
tatas  duennt  uxores  domum  den  jambischen  Rhythmus  verwischen, 
wenn  der  Vortragende  nicht  in  der  Akzentuation  einen  Fingerzeig 
erhalten  hätte.  Dieser  wäre  verloren  gegangen  durch  eine  Anordnung 
wie  ut  uxores  indotatas  ducant  domum.  Da  die  Dichter,  als  sie  die 
griechischen  Metra  zum  erstenmal  dem  Latein  anbequemten,  sich  ge- 
zwungen sahen , die  Reinheit  der  Senkungen  in  den  geraden  Füfsen 
des  jambischen  Verses  und  in  den  ungeraden  des  trochäischen  auf- 
zugeben, mußten  sie  sich  nach  einer  Kompensation  Umsehen.  Und 
diese  Kompensation,  nämlich  die  Rücksicht  auf  den  Akzent,  wurde 
entweder  durch  den  Nachdruck  des  exspiratorischen  Akzentes  des 
Lateinischen  nahegelegt  (im  Gegensatz  zu  dem  musikalischen  des 
Griechischen)  oder  durch  den  Umstand,  daß  die  einheimische  Poesie, 
wie  sie  vor  der  Nachahmung  des  griechischen  Verses  getrieben 
wurde,  akzentuierende  Poesie  gewesen  ist. 


der  zweiten  Silbe  von  voluptas  verursachte.  Plautus  wandte  die  Redens- 
art für  seine  quantitierende  Poesie  in  der  Form  an,  in  der  er  sie  horte, 
nämlich  als  Anapäst  + Pyrrichitis,  und  diese  Verbindung  erfordert  den 
Versiktus  voluptas  niea.  Ähnlich  Bacch.  164 — 5 mit  emphatischem 
Pronomen  ad  istas,  ad  lila,  wo  die  Skansion  bei  nicht-emphatischem 
Pronomen  ad  Istas,  ad  lila  sein  würde. 
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Noch  einen  anderen  schwerwiegenden  Beweis  lieferte  Sjögrens 
Entdeckung  (s.  unten  Th.  VII),  daß  Plautus  für  „ich  gehe“  am  Be- 
ginn jambischer  Verse  ego  eo  sagt,  am  Anfang  trochäischer  jedoch 
e o ego.  Dies  erklärt  sich  sicherlich  ans  dem  Wunsche , Iktus  und 
Akzent  in  Einklang  zu  bringen.  Wahrscheinlich  harren  noch  andere 
Fälle  dieser  Art  der  Entdeckung;  darum  wurde  ich  eine  Unter- 
suchung gewöhnlicher  Redensarten  empfehlen , die  zu  Beginn  jam- 
bischer und  trochäischer  Verse  Vorkommen.  Nön  tu  scls  . . . ? ist 
ein  beliebter  trochäischer  Eingang  (cf.  Schräder  de  part.  — NE, 
S.  46),  bene  vocas  ist  jedesmal  an  den  drei  Stellen,  wo  es  vor- 
kommt, ein  trochäischer  Anfang.  Leider  ist  gerade  der  erste  Fuß 
derjenige  Teil  des  Verses , wo  das  Auseinandergehen  von  Iktus  und 
Akzent  am  meisten  geduldet  wird,  z.  B.  pectöre  und  vielleicht 
können  wir  sequör  hinzufügen.  So  begegnet  Cas.  487  sine-modo 
mit  dem  Iktus  sine-mödo:  sine  modo  rus  veniat:  ego  remittam  ad 
te  vimm  (cf.  Most.  12). 

Studemund  hat  bei  seiner  Wiederherstellung  der  Vidularia 
grofsen  Wert  auf  den  Nonnaliktus  geläufiger  Redensarten  gelegt. 
Seither  hat  kein  Herausgeber  dies  Zeichen  *)  für  oder  gegen  die 
Richtigkeit  des  angenommenen  Textes  oder  einer  vorgeschlagenen 
Verbesserung  zu  übergehen  gewagt.  Zu  den  in  meinem  Anhang 
S.  367  gegebenen  Beispielen  möge  quöd  Ille  dfxit  (s.  Class. 
Rev.  16,  50)  hinzugefügt  werden  eine  gut  bekannte  Formel,  z.  B. 
Cist.  14  quöd  ille  dixit  qul  secundo  |j  vento  vectus  est  tran- 
quillo  mari,  „ventum  gaudeo*.  ln  Fragen  mit  eho  an  fällt  der  Iktus 
nicht  auf  an,  sondern  es  heißt  entweder  z.  B.  1.  eho  an  Arabiast? 
oder  2.  eho  an  etiarn  Arabiast?  (Beispiele  bei  Richter  in  Studem. 


*)  Immerhin  darf  man  es  nicht  zu  weit  damit  treiben;  z.  B.  Cure.  531 
(jamb.)  nnd  557  (troch.)  beginnen  mit  derselben  Phrase  quoi  homini  di 
sunt  propitii  (obgleich  man  doch  in  der  trochäischen  Fassung  propitii 
sunt  erwarten  sollte).  Gelegentlich  zwingt  Plautus  die  Versnot,  die 
normale  Wortstellung  zu  verlassen;  um  wie  viel  bereitwilliger  wird  er  sich 
über  den  normalen  Iktus  hinwegsetzen!  Und  doch  gerade  so,  wie  die  Ver- 
letzung der  ständigen  Stellung  (nu m qu ae  cau  sa  est)  ein  starkes  Argument 
gegen  Bothes  Emendation  von  Aul.  262  num  quae  est  causa  ist,  so 
ist  es  auch  das  Abweichen  von  einer  konstanten  Stellung  des  Iktus 
(s.  Journ.  Phil.  26,  279).  tioetz  druckt  Cure.  531  in  dem  jambischen 
Verse  quoii,  warum?  Der  Versiktus  kann  die  Silbenquantität  nicht  ändern. 
Für  Plautug’  Ohr  begann  der  Ausdruck  in  der  alltäglichen  Aussprache 
mit  drei  kurzen  Silben  quol  höml-,  ein  Tribrachys,  der  zu  Beginn  eines 
jambischen  Verses  (Iktus:  quoi  hdmi-)  oder  eines  trocbäischen  (Iktus: 
quoi  horni-)  stehen  konnte. 
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Stadien,  1,  440  sq.).  So  zu  skandieren  Pseud.  872  item  ögo  te  faciam  j 
fiho  an  etiam  venöficu’s?;  Most.  1088  vendidisse  i fiho  an  negavit 
sibi  datum  argentum,  öbsecro?;  Rud.  578  ||  fäxo  ] fiho  an  te  pa6- 
nitet?  alle  drei  mit  Hiat  bei  Rollenwechsel. 

Bevor  diese  Theorie  der  großen  Übereinstimmung,  der  absicht- 
lichen Entsprechung  von  Versiktus  und  Satzakzent  bei  Plautus 
allgemeine  Anerkennung  finden  kann,  wird  eine  Reihe  von  Unter- 
suchungen einzelner  Punkte  veröffentlicht  werden  müssen.  Als  erste 
von  diesen  begrüßen  wir 

R.  S.  Radford.  The  Latin  Monosyllables  in  their  Relation 
to  Accent  and  Quantity.  A.  Study  in  the  Verse  of  Terence.  (Trans. 
Amer.  Philol.  Assoc.  84,  S.  60 — 108),  1903. 

Und  vom  selben  Verfasser: 

On  the  Recession  of  the  Latin  Accent  in  connection  with 
Monosyllabic  Words  and  the  Traditional  Word-order.  (Amer. 
Journ.  Phil.  25,  S.  147—162,  256—278,  406—427),  1904. 

Studies  in  Latin  Accent  and  Metrie.  (Trans.  Amer.  Philol. 
Assoc.  35,  S.  83—64),  1904. 

R.  beginnt  mit  Skansionen  wie  egolllum  vidi,  ad  Ulud  tem- 
p 1 u m.  Wie,  fragt  er,  sind  sie  zu  erklären  ? Sind  es  falsche  Sprechungen, 
die  in  der  lebendigen  Rede  der  plautinischen  Zeit  nicht  in  Gebrauch 
waren,  sondern  in  dieser  oder  jener  Zeile  durch  Versnot  erlaubt  und 
lediglich  durch  den  Versiktus  hervorgerufen?  Nein!,  so  antwortet 
er,  dazu  sind  sie  zu  zahlreich.  Wir  können  nicht  annehmen,  daß 
eine  falsche  Aussprache  in  so  vielen  Fällen  geduldet  wurde , wie 
diese  Wendungen  Vorkommen.  Die  Skansion  muß  der  geltenden 
Aussprache  der  Redensart  entsprechen.  Der  Satzakzent  muß  auf 
eg(o)  und  ad  gefallen  sein.  Um  dies  zu  beweisen,  beruft  er  sich 
auf  die  wohlbekannte  Häufigkeit  eines  Iktus  wie  dgo  ea,  quidita?, 
äd  ea  und  untersucht  mit  aller  Ausführlichkeit,  wie  die  Dramatiker 
kurze  Monosyllaba  (und  elidierte  Disyllaba)  vor  Worten  verschiedener 
Typen  (1)  o—  (2)  (3)  — usw.,  besonders  aber  vor  dem 

ersten  Typus  behandeln.  Der  Schluß,  zu  dem  er  gelangt,  ist  der, 
daß  die  kurzen  Monosyllaba  mit  dem  längeren  Wort  durch  Proklisis 
verbunden  sein  mußten. 

Ich  denke,  eine  einfachere  Erklärung  liegt  auf  der  Hand.  Eine 
Akzentuation  wie  quid  ita?  ist  in  Wirklichkeit  das  Ergebnis  der 
starken  Akzentuation  von  quid  im  Vergleich  zu  ita.  Interrogativa 
wurden  im  Lateinischen  (wie  im  Griechischen  und  verschiedenen 
modernen  Sprachen)  stark  hervorgehoben.  Ähnlich  ist  in  einem 
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Satze  wie  Poen.  1293  mäla  lila  bestiast  das  Wort  mala  stark  be- 
tont, das  Wort  illa  tonlos.  Nun  ist  aber  in  einem  Satze  wie  ego 
illum  vidi  sowohl  ego  als  illum  natürlicherweise  unbetont;  aber 
es  ist  Regel  im  Lateinischen  (wie  im  Griechischen  und  verschiedenen 
modernen  Sprachen),  daß  ein  unbetontes  Wort  Ton  erhält,  wenn  es 
einem  anderen  unbetonten  Wort  vorangeht.  Der  griechischen  Akzen- 
tuation  rpo?  us  entsprach  das  lateinische  äd  me,  äd  ea  usw.  Auf 
diese  Weise  würde  die  Satzakzentuation  ägo  illum  vidi,  äd  ea  tämpla 
sein.  War  indessen  das  zweite  Wort  emphatisch,  so  war  der  Akzent 
ein  andrer,  z.  R.  ego  Illum  non  tä  vidi;  und  in  solchen  Fällen 
treffen  wir  die  erste  Silbe  von  ille  im  dramatischen  Verse  un- 
gekürzt. — Der  gewöhnlichen  Skansion  än  Ille  f 6 c i t ? , z.  B. 
Men.  962  än  llli  perperam  tnsanire  me  aiunt  ? steht  gegenüber 
Men.  1119  üter  eratis,  tun  an  (Ile,  mäior?  Aeque  ambö  pares.  Dem 
gebräuchlichen  qu(s  ego  sum?  z.  B.  Mil.  925  qui  növerit  me 
qu(s  ego  sim?  Nimis  löpide  fabuläre  steht  Men.  302  gegenüber, 
wo  ego  emphatisch  ist:  non  sc(s  quis  ägo  sim  qui  tibi  saepissume 
(eyathisso  apud  vos)?  R.  hat  vollkommen  dies  phonetische  Gesetz 
der  Akzeptuation  enklitischer  Worte  vor  weiteren  Enklitica  über- 
sehen , obwohl  es  eine  verbreitete  Spracherscheinung  ist.  Im 
Italienischen  z.  B.  wird  enklitisches  me  vor  enklitischem  lo  stärker 
als  1 o , und  m e 1 o wird  zu  m e 1 vereinfacht , z.  B.  non  mel  permise 
„er  hat  es  mir  nicht  erlaubt“.  Die  lateinische  Akzentuierung  in 
diesen  Tribrachyssätzen,  von  denen  R.  aus  zehn  Stücken  des  Plautus 
und  allen  des  Terenz  Statistiken  gibt , war  vermutlich  ä t ego,  ä t 
ego,  üt  ego,  übi  ego,  näque  ego,  ät  ita,  ät  ita,  näque 
ita,  ät  ea,  ät  ea,  üt  ea,  übi  ea,  näque  ea,  und  diese  Enkli- 
tikapaare verwuchsen  wahrscheinlich  oft  zu  einem  Wort  wie  das 
italienische  mel(o)  oder  lateinisch  etenim.  Der  Normaliktus  in 
den  Versen  der  Dramatiker  ist,  wie  R.  mit  großer  Breite  zeigt, 
ätego,  ätego  usw. , so  daß  Iktus  und  Akzent  genau  zusammen- 
trafen. 

R.'  stellt  die  Seltenheit  des  Iktus  e t ä g o usw.  zu  dem  Fehlen 
des  Iktus  genäre  usw.  in  Parallele.  Jedoch  geht  R.  zu  weit,  wenn 
er  eine  reine  Wortgruppe  et  ego  usw.  mit  einem  Einzelwort  genere 
auf  eine  Stufe  stellt  und  die  angenommene  Lesart  oder  die  an- 
erkannte Skansion  in  Versen  mit  et  ägo  ändert.  Erstens  würde, 
wenn  ego  emphatisch  ist,  dieser  Iktus  der  lebendigen  Akzentuation 
entsprechen.  Zweitens  konnte  Plautus  schwerlich  überall  bei  diesen 
Wortgruppen  in  der  Vereinigung  von  Iktus  und  Akzent  Glück  haben. 
Versnot  hat  ihn  gelegentlich  zu  dem  Iktus  et  ägo  getrieben,  wo 
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der  Akzent  6 t ego  war  und  (umgekehrt)  zu  dem  Iktus  4t  ego, 
wo  der  Akzent  et  6g o lautete  (das  Pronomen  emphatisch  war). 
R.s  Liste  zeigt  nicht  dasselbe  überwältigende  Übergewicht  des  Iktus 
6 t ego  usw.  wie  des  Iktus  g 6 ne  re  usw. , obwohl  er  jede  Chance 
ausnutzt,  um  der  Notwendigkeit  zur  Anerkennung  des  Iktus  et  6g o 
zu  entgehen.  Men.  299  beginnt  ein  jambischer  Senar:  sed  ubi 
novisti  me?  Hier  erkenne  ich  die  gewöhnliche  Skansion  des  Inter- 
rogativums  ülö  an,  R.  jedoch  skandiert  sed  ubi'.  Aul.  45  tibi  6go 
rationein  r6ddam , stimulorüra  seges  ? scheint  dieser  Iktus  durch 
Trin.  515  gerechtfertigt:  tibiu  ego  rationem  röddam?  R.  dagegen 
skandiert  tibi  ego.  Da  die  Mehrzahl  der  pyrrichischen  Worte  bei 
Plautus,  die  R.  in  seine  Statistik  aufnimmt,  Worte  wie  ubi,  ibi, 
ego  sind,  die  jambischer  Skansion  fähig  sind,  so  hat  R.  in  der 
Regel  eine  Gelegenheit,  dem  Iktus  -5  ^ zu  entschlüpfen,  so  daß  man 
seine  Listen  nur  mit  Vorsicht  benutzen  kann.  Die  Liste,  die  er 
Uber  den  Iktus  ät  ego  usw.  mit  emphatischem  ego  bietet  (A.  J. 
P.  25,  270)  ist  recht  unzuverlässig.  Z.  B.  führt  er  Amph.  818  mit 
auf  vfr  ego  tuos  sum?  n6  me  appella,  fälsa,  falso  nömine,  wo  das 
emphatische  W ort  doch  offenbar  vir,  das  falsum  nomcn  ist. 

Immerhin  sieht  sich  R.  trotz  seines  Widerstrebens,  den  Iktus  >-/,  4 ^ 
anzuerkennen,  zur  Zulassung  zweier  Fälle  genötigt:  1.  wenn  sich 
hinter  dem  Monosyllabum  (oder  elidierten  DisyUabum)  eine  Pause 
befindet,  z.  B.  Bacchid.  892  immo  6st  quoque.  Ita  me  Jüppiter, 
Juuö,  Ceres;  2 in  Stellungen  wie  ego  sum,  ego  te,  opus 
est  usw.,  z.  B.  Bacchid.  949  nam  illi  ttidem  Ulixem  audivi  ut  6gö 
sum  fuisse  et  audacem  6t  malum,  Mil.  795  6a  quoque  öpus  est,  ita 
praecipito.  Auch  ist  er  geneigt,  ihn  im  ersten  Full  eines  Verses  oder 
Uemistichiums  zu  gestatten,  nimmt  aber  augenscheinlich  Luchs'  Er- 
klärung von  quid  ita  (Hermes  8,  114)  an,  nämlich,  daß  die  Ver- 
bindung ein  Einzelwort  wie  genere  ausmachte  und  daher  des  Iktus 
quid  ita  sogar  iin  ersten  Fuße  unfähig  war  [cf.  Donatus  ad  Andr. 
II  2,  34  „quid  ita“  una  pars  orationisj.  Demgemäß  ließ  Luchs 
vier  von  den  fünf  Fällen  jambischen  Versanfauges  mit  einem  Proceleus- 
matikus  beginnen:  Cure.  43  quid  itä.  Quia  proprium  fäcio:  amo 
paritär  simul;  Mil.  1260  ||  quid  iti?  Quia  Stare  näqueo;  Poen.  691. 
Quid  ita?  Quia  (a)  muscis  st  mi  bospitium  quaörerem ; I'seud.  77 
quid  itä?  Genus  nostrum  semper  siccoculüm  fuit  und  erklärte  den 
fünften  für  verbesserungsbedürftig;  Poen.  705  quid  ita?  quia  aurum 
poscunt  praesentarium.  Eine  weniger  willkürliche  Behandlung  würde 
es  sein,  in  jedem  Falle  quid  itä  mit  Syllaba  auceps  in  pausa  zu 
skandieren.  Da  es  jedoch  nur  20  Beispiele  dieser  Redensart  bei 
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Plautus  gibt  und  fünf  von  diesen  zu  Beginn  eines  jambischen 
Verses  oder  Hemistichiums  stehen,  so  haben  wir  kein  Recht,  quid 
ita  in  eine  Linie  mitgenerezu  setzen.  Wir  können  also  in  diesen 
fünf  jambischen  Versanfängen  quid  ita  skandieren,  denn  Aul.  150 
spielt  keine  Rolle. 

Ich  gebe  einige  andere  Beispiele  des  Iktus  w,  >5  w aus  den  elf 
nicht  behandelten  Stücken:  Cas.  427  quid  öpus  est,  qui  sic  mrtrtuos? 
equidöm  tarnen;  Cist.  111  äccipias  clavis:  siquid  tibi  öpus  erit 
prompto,  prömito ; Epid.  453  pol  ögo  niagis  unum  quaöro  meas  quoi 
praödicem  (ego  und  meas  sind  emphatisch).  601  ||  intro  abi,  höbe 
aniimim  bonum:  Merc.  391  ödvexi  Quid?  da  ut  videtur  mülier? 
Non  edepöl  mala;  539  neque  öst  neque  örit.  Nolim  quidem:  homo 
hörele  peierdvit  (erit  emphatisch);  602  tino  verbo  elöquere  ubi  ögo 
sum,  hicine  an  apud  mörtuos?;  655  s(i)  fd  fore  ita  sat  dnimo  accep- 
tumst , cörtum  id  pro  certö  si  habes ; 889  ||  ögo  scio.  Ego  me 
mdvelim;  Most.  529  (Hercules  ted  invoco).  et  ögo  — tibi  hodie  ut 
döt,  senex,  magnüm  malum  (ego  emphatisch);  531  quid  ögo  hodie 
negöti  confeci  mali ! (Widerstreit  von  Iktus  und  Akzent  im  ersten 
Fuß)  und  ähnlich  vielleicht  571  hic  hömo  | inanis  öst.  Hic  homo  est 
certe  hdriolus;  737  söd,  Simo,  ita  nunc  vdntus  navem  (nöstram) 
deseruit.  Quid  est?;  781  (nam  muliones  mulos  clitellariosj  haben t, 
at  ögo  habeo  hömines  clitelldrios  (ego  und  homincs  emphatisch); 
Pers.  404  sed  ibi  concrepuit  föris  . quisnam  egreditür  foras  (oder 
i b t ?) ; 469  id  örit  adeundi  tötnpus  . nunc  agörite  vos  (oder  zu  An- 
fang ein  Proceleusmatikus?);  513  (Persae  quid  rerum  gerant)  aüt 
quid  erus  tuus.  Tdce,  stultiloque;  ndscis  quid  te  instöt  boni  (erus 
emphatisch?);  524  ac  sdo  periclo  is  ömat,  qui  eam  mercahitur 
(emdt?);  Pseud.  200  (quasi  Dircam  olim  ut  memorant  duo  gnati 
Jovis)  dövinxere  ad  tuürum , item  ögo  te  dtstringain  ad  carnärium 
(ego  und  t.e  emphatisch);  Pseud.  619  Quinque  debet.  Süm,  sed 
dbi  tu  mö  novisti  göntium?  (cf.  liud.  469  übl  tu  es  gentium?);  773 
neque  ögo  amatorem  rai  tnvenire  ullüm  queo;  872  (item  ut  Medea 
Peliam  concoxit  senem)  item  ögo  te  faciam.  £ho  an  etiam  venöficu’s? 
(ego  und  te  emphatisch);  1150  höc  tibi  örus  me  iüssit  ferre  Pöly- 
macbaeroplägides  (in  solchen  Fällen  skandiert  R.  stets  erus;  ich 
sehe  nicht,  warum;  cf.  Leo,  Forsch.  272);  Stich.  61  qut  minus 
meministts  quod  öpus  sit  fäcto  facere  in  üedibus?;  155  Famem  ögo 
fuisse  süspicor  matröm  mihi  (oder  mit  Proceleusmatikus  am  Anfang 
und  Hiat  hinter  Famem?);  485  apörtiore  mägis  via:  ita  planö 
loquor;  644  Idem  ögo  nunc  facio  qui  proviso  Sagarinum  (ego  empha- 
tisch?); Truc.  281  söd  quid  äpud  nostrds  negoti,  mülier,  est  aedis 
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tibi  (schwerlich  apüd);  Vid.  67  nfsi  quid  ügo  mei  simile  aliqnid 
cöntra  eousiliüm  paro  (ego  emphatisch).  Für  die  anderen  Stücke  ist 
R.s  Liste  z.  B.  hinzuzufügen  Bacch.  339  (diviti  homini  id  au  rum 
servandum  dedit)  ab  üo  licebit  quämvis  subito  sumöre  (Gegensatz  un- 
emphatisches lieg  bi t äb  eo);  624  quöd  futt  praü  manü  sümne  ego 
hömö  misür?;  Capt.  241  nön  ego  ürus  tibi  sed  servos  süm,  nunc 
obsecrö  te  hoc  ünum;  706  at  drum  servavi  qudm  servatum  gaüdeo ; 
Poen.  152  sed  quid  nunc  tibi  vis?  Cür  ego  äpud  te  mdntiar?  (wenn 
te  emphatisch  ist);  592  növistis.  Facile.  At  pol  dgo  eum  quä  sit 
facie  ndscio  (ego  emphatisch)  usw. 

R.  hat  nicht  den  Unterschied  beachtet,  den  I’lputus  zwischen 
6 o ego  als  trochäischem  Versanfang  (vgl.  auch  Trin.  818  usw.)  und 
ego  eo  als  jambischem  Versanfang  macht.  Wenn  letzteres  Iktus 
(und  Akzent)  trug  ego  6ö,  so  widerstrebt  dies  R.s  Theorie.  Doch 
erwähnt  er  Kellerhoffs  Bemerkung  (Studemund,  Studien  2,  55), 
dal)  quid  ego  nunc  faciam  als  trochäischer  Versanfang  als  jam- 
bischer Versanfang  zu  quid  nünc  ego  fäciam  wird,  mit  Ver- 
meidung sowohl  von  quid  dgo  als  quid  eg 6.  Strebt  Plautus  nicht 
ähnlich,  am  Anfang  eines  jambischen  Verses  durch  Vorsetzen  eines 
Wortes  wie  sed  oder  a t den  Iktus  mit  dem  Akzent  stark  betonter 
Interrogativa  in  Einklang  zu  bringen?  Z.  B.  Aul.  321  sed  üter 
vostrorum  est  cälerior?  memorä  mihi!;  Men.  552  sed  quid  ego 
cesso?;  Most.  160  fuit.  Quid  ea  messis  ättinet?;  642  nam  quid 
ita?;  Rud.  465  sed  übi  tu  es,  delicäta?;  491  sed  übi  Ille  meus  est 
höspes?;  Trin.  191  ergo  übi  eris  paullo  pöst"  Würde  R.  Trin.  750 
die  Lesart  von  A sed  nünc  ego  adulescänti  thensaurum  indicem? 
der  Lesart  von  P sed  ut  ügo  nunc  ad.  vorziehen? 

Der  Rest  von  R.s  wertvoller  Abhandlung  ist  für  lateinische 
Phonetik  ergiebiger  als  für  plautinische  Prosodie.  Höchst  interessant 
jedoch  ist  der  Nachweis,  dal)  gewisse  Ausdrücke  vom  Typus  -,  ^ 
z.  B.  apatre,  in  mare,  in  caput,  quod  facis,  quae  cupis, 
hoc  age,  et  tarnen,  sed  tarnen,  desgl.  (ope)ram  datis  in 
Plautus’  Zeit  Komposita  waren,  da  sie  den  Beschränkungen  dakty- 
lischer Worte,  z.  B.  pectore,  unterliegen.  Sie  können  nur  im 
ersten  Fuß  eines  Verses  oder  Hemistichiums  einen  Trochäus  ver- 
treten. Sie  können  nur  an  der  gleichen  Stelle  im  Verse  den  Iktus 
-,  ~ ^ tragen  (dagegen  Truc.  575  »(am)  höc  in  märe  abit  misereque 
perit  stne  bona  omni  grätia).  Ne  time,  ne  nega,  ne  pave 
werden  nicht  als  Daktylen  skandiert. 

Interessant  sind  auch  seine  Plautinischen  Belege  für  das  Wacker- 
nagelsche  Gesetz  (ludog.  Forsch.  1,  333  sq.),  daß  indoeuropäische 
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Enklitica  im  Satze  die  zweite  Stelle  einnahmen,  z.  B.  Asin.  2S2  At 
ego  est  etiam  prius  quam  abis  quod  volo  loqui.  Die  quod  lubet; 
Men.  990  per  ego  vobis  deos  atque  homines;  Poen.  1387  per  ego 
te  tua  te  genua  obsecro;  Stich.  697  pacto  ego  hoc  tecum  divido; 
und  solche  Fälle  von  Tmesis*)  wie:  Heaut.  529  quid  ego  ni?; 
Ad.  662  quid  illam  ni?;  Pseud.  895  quippe  ego  te  ni?;  Epid.  141 
quid  tu  nunc?  patierin?;  Rud  946  at  pol  qui  audies.  Desgl.  seine 
Bemerkung  (cf.  Hirt,  Indog.  Akz.  S.  171),  daß  die  indoeuropäische 
Enklisis  des  Verbums  sich  im  lateinischen  mäg(e)  volo,  bäne- 
volo,  bäne-facis,  quid-ais?,  quid-agis?  widerspiegelt.  Da- 
gegen ist  sein  Versuch,  per  hör tum  Stich.  614  aus  der  Analogie 
von  per  111  um  zu  erklären,  nicht  überzeugend.  Außerdem  begeht 
er  den  seltsamen  Fehler,  sich  auf  die  Minuskelhss.  des  Plautus  als 
Zeugnis  der  antiken  römischen  Schreibung  von  pol  ego,  quia  ego, 
si  ego,  ita  me,  ego  te  in  einem  Wort  zu  berufen. 

Die  dritte  Abhandlung  It.s  ist  ebenfalls  mehr  für  Freunde  latei- 
nischer Phonetik  als  für  Plautusfreunde  von  Belang.  Er  findet  in 
Plautus  jene  Oxytonierung  von  Pronominibus  und  Konjunktionen  be- 
stätigt, welche  die  lateinischen  Grammatiker  so  oft  erwähnen,  z.  B. 
Bacch.  224  veniät  quando  volt  ätque  ita  ne  mihi  s(t  morae  (quandö); 
Trin.  913  vlde  modo  ut  hominem  növeris.  Tamquäm  me;  fieri  istüc 
solet  (wo  Ritschl  tarn  quam  me  druckte);  Pseud.  482  quid  ais? 
ecquam  scis  filium  tibicinam  (meum  amare)?  Anl.  16  coepi  öbservare 
ecqui  maiorem  fllius  (mihi  honorem  haberet);  Epid.  196.  siqnld  agis 
(stets  mit  diesem  Iktus;  ähnlich  stets  quid  quid  erit  usw.,  aber 
quidquid  Inerit  usw.).  Am  Schluß  stellt  er  seine  Ansichten  über 
das  Verhältnis  des  Iktus  zum  Akzent  in  der  lateinischen  dramatischen 
Poesie  auf  (S.  60  sq.). 

E.  Walls tedt:  Enklisis  oder  nicht?  Zur  Betonung  des 
Possessivums  bei  Plautus  und  Terentius.  (Fran  Filologiska  Föreningen 
i Lund.  Sprakliga  uppsatser  III),  Lund.  1906. 

W.  sucht  zu  beweisen,  daß  die  plautinischen  Verse  nicht  die 
enklitische  Natur  der  Possessiva  ineus,  tuus,  suus  bezeugen.  Das 
Material  jedoch,  das  er  gesammelt  hat,  bestätigt  in  Wirklichkeit  diese 
Lehre.  Er  zeigt  nämlich,  daß  die  normale  Stellung  z.  B.  von 
mätrem  meam,  frätrem  tuum  am  Ende  des  Verses  statthat, 
d.  h.  mit  dem  Iktus  matröm  meam,  fratröm  tuum.  In  der 
Mitte  des  Verses  haben  wir  beides,  z.  B.  matröm  meäm  vidi 


*)  Erklärt  sich  so  Truc.  702  ita  äd-me  magna  nüntiavit  Cyamus  bodie 
gaudia? 
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and  mätrern  md&m  viddbnm.  (Natürlich  -würde  ni at rö m meäm 
einen  plumpen  Tonfall  erzeugen.)  PStröm  me  um  am  Versende 
wird,  wie  er  zeigt,  gemieden,  obwohl  es  zweimal  geduldet  wird 
(Men.  75;  malö  suo  Rud.  775),  z.  B.  Amph.  277  gere  patri  morem 
meo  (nicht  „g.  mo.  p.  meo“),  Poen.  1334  hic  Alias  habuit  tuas  (nicht 
„ha.  f.  t “).  Doch  läßt  sich  die  Meidung  allerdings  leicht  durch  die 
starke  Bevorzugung  eines  Spondeus  (oder  Anapästes)  vor  schließendem 
jambischen  Worte  bei  Plautus  erklären.  Bezeichnend  ist  die  Duldung 
an  zwei  Stellen  (cf.  Aul.  219  filiam  tuäm  mi  uxorem  pösco) ; gerade 
so  wie  die  Duldung  von  malarn  crucem  am  Schluß  von  Rud. 
1162  usw.  das  deutliche  Zeichen  einer  Wortgrnppe  ist,  obgleich 
Plautus  in  malarn  magnam  crucem  (z.B.  Men.  849)  vor  „in  mag. 
mal.  er.“  bevorzugt. 

Für  weitere  Behandlung  des  Gegenstandes  möchte  ich  auf  drei 
Punkte  für  die  Untersuchung  aufmerksam  machen:  1.  Wie  weit  gibt 
es  eine  verschiedene  metrische  Behandlung  des  emphatischen  und  des 
unemphatischen  Possessivums?  (cf.  Nilsson,  „Pronom.  cum  Subst.“ 
S.  38,  s.  u.  Th.  VII);  2.  Steht  die  daktylische  Endung  von  mater- 
mea  usw.  mit  der  daktylischen  Endung  eines  einzelnen  Wortes 
auf  einer  Stufe?  3.  Was  für  Zeichen  hat  man  für  eine  reduzierte 
Form,  wie  meus  (mus),  suis  (sis).  Skutsch,  PEPAH  S.  145 
erklärt  das  sas  und  sis  bei  Ennius  (lumina  sis  oculis  bonus 
Ancu’  reliquit)  für  ennianische  Prägung  nach  dem  homerischen  Typus 
Öuyaxipa  rtv  und  misst  <p  usw.  Wahrscheinlicher  ist  es,  daß  wir  nur 
eine  von  Ennius  zu  dem  Zwecke,  das  zweisilbige  l’ossessivum  von 
dem  einsilbigen  zu  unterscheiden,  eingeführte  Schreibung  vor  uns 
haben.  Radford  (Amer.  Journ.  Phil.  37,  43)  zeigt,  daß  die  redu- 
zierten Formen  den  Fällen  mit  langem  Vokal  s(u)is,  s(u)äs  usw. 
angeschlossen  sind,  was  diese  Reduktion  auf  eine  Stufe  mit  der  plau- 
tinischen  Synizese  stellt. 

A.  W.  Ahlberg:  Annotationes  in  accentum  Plautinum  (Fran 
Filologiska  Föreningen  in  Lund),  1897. 

A.  versucht  es,  aus  der  plautinischen  Behandlung  der  Worte  mit 
angehängtem  -que,  -ne  die  Akzentuierung  von  Worten  mit  diesen 
enklitischen  Anhängseln  in  der  gesprochenen  Rede  zn  erschließen. 
Normal  sind  mäglsque,  priusque  usw.,  nicht  magtsque, 
priüsque.  Von  omniäne  usw.,  das  die  Grammatiker  erwähnen, 
findet  sich  keine  Spur,  sondern  nur  1.  ömniane,  2.  omm'ane. 

Das  Jambenküreungsgesett  (J.k.G.)  wurde  von  verschiedenen  Ver- 
fassern behandelt. 
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Fr.  Skutsch,  Jambenkürzung  und  Synizese  (Satura  Yiadrina 
S.  122  sq.),  Breslau  1896. 

S.  beweist,  daß  ich  im  Unrecht  war  (Journ.  Phil.  22,  1 sq.),  als 
ich  die  Kürzung  (unakzentuierter) , von  Natur  langer  Silben,  z.  B. 
pudlcltia*),  leugnete.  Sie  ist  selten,  aber  nicht  unbekannt  (z.  B. 
Ciat.  19  merum  lnfuscabat;  Bacch.  1195  id  gventurum;  Poen.  878 
verbergtillum)  [cf.  Ahlberg,  „De  procel.“  S.  45.  Dasselbe  gilt 
für  die  Kürzung  nach  qu.  Nicht  bloß  loquör,  sondern  auch  das 
oft  bezweifelte  loquär  muß  ebenfalls  gelegentlich  gestattet  werden. 
Sjögren  („Fut.“  S.  9)  hat  begründet,  warum  Pseud.  153  loquar 
den  Vorzug  verdient.] 

Die  vorgeschlagenen  Ausschließungen  der  Kürzung  aus  diesem 
oder  jenem  Fuße  eines  jambischen  oder  trochäischen  Verses  werden 
allmählich  die  eine  nach  der  anderen  widerlegt: 

R.  C.  Manning,  On  a supposed  Limitation  of  the  Law  of 
Breves  Breviantes  in  Plautus  and  Terence  (Harvard  Studies  9, 
S.  87  sq.). 

M.  widerlegt  die  Aufstellung  von  Klotz  (Grundzüge,  S.  56):-  „In 
den  inneren  Senkungen  der  Jamben  und  Trochäen  sind  diese  Kür- 
zungen fast  ganz  ausgeschlossen.“  M.  beweist,  daß  überall,  wo  Jk. 
selten  ist,  auch  die  Senkung  nur  selten  aufgelöst  wird.  Zwischen 
einem  pyrricbischen  Worte  und  einem  durch  das  J.k.G.  pyrrichisch 
gewordenen  jambischen  Worte  machte  Plautus  keinen  Unterschied. 
Hinsichtlich  der  siebenten  Senkung  des  jambischen  Septenarius 
[Cure.  111  satöst  söli  Leo]  findet  M.  den  Beweis  unzureichend. 
Gleichfalls  ein  Mißgriff  scheint  die  von  G.  Ramain  „Metrique 
Plautinienne“  (s.  unten  Th.  V)  vorgeschlagene  Beschränkung  zu  sein, 
daß  diese  Kürzung  in  der  vierten  Senkung  des  jambischen  Senares 
und  in  der  fünften  des  trochäischen  Septenares  nicht  gestattet 
gewesen  sei.  Skutsch  (siehe  unten)  hat  Leos  Behauptung 
(Forsch.  323)  widerlegt,  daß  sie  in  der  vierten  des  trochäischen 
Septenares  vermieden  würde,  und  daß  ein  Proceleusmaticns  wie 
eö  quia  (Asin.  844)  unzulässig  ist.  [In  baccheischen  und  kretischen 
Maßen  wird  die  Kürzung  ungern  gesehen.] 

J.  A.  Peters,  On  short  Vowels  before  Mute  4-  Liquid  in 
Plautus.  Can  they  act  as  Breves  Breviantes?  (Harv.  Stud.  9, 
S.  115—120.) 

P.s  Antwort  auf  die  gestellte  Frage  lautet  „Nein!“  Statt  qua- 


*)  Cluteuiestra  (Lir.  Andr.  trag.  11)  begegnet  in  Auson.  Epitaph. 
Heroum  1,  4. 
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drin  gen  ti,  dessen  zweite  Silbe  bei  Plautus  immer  gekürzt  ist, 
sollten  wir  quadrigenti  lesen.  Dies  ist  die  richtige  und  ver- 
mutlich alte  Form,  bevor  die  Analogie  von  septingenti  usw.  das 
n einfilhrte.  Anl.  715  lies  öbsecro  egö  vos  (die  gewöhnliche 
Reihenfolge  der  Pronomina);  [Cist.  458  braucht  nicht  jambisch  zu 
sein];  Racch.  404  patrem  sodalis  etc.  kann  jambisch  sein,  da  der 
Schlußvers  einer  Szene  (besonders  bei  Terenz)  oft  Wechsel  des 
Metrums  aufweist  (z.  R.  Ter.  Andr.  234);  Racch.  480  ist  a zn 
streichen;  Racch.  641  ist  daktylisch  (mit  düplex,  wie  in  dakty- 
lischen Versen  des  Ennius);  Racch.  1041  ist  tu  utram  zn  lesen 
oder  tu  zu  streichen  (bo  ist  Pers.  341  mit  A utrum  zu  lesen,  nicht 
u t r um  tu  mit  PK  Racch.  1167  lies  probriperlecebrae  als 
Kompositum;  Capt.  321  lies  decore;  Cist.  453  ist  trochäisch; 
Most.  131  a fäbris  als  Daktylus  ist  unmöglich;  Pers.  754  skandiere 
(ntegrö  dxercitu;  Psend.  544  lies  quom  in  libro;  Stich.  326 
zweifelhaft  in  Text  und  Metrum;  Trin.  652  lies  mit  A ist  um  ego. 

Das  ernsteste  Hindernis  für  P.s  Reweisgründe  bildet  Racch.  404 
pätrSm  sodälis.  Solange  dies  nicht  in  befriedigender  Weise  be- 
seitigt ist,  so  lange  ist  es  unmöglich,  mit  voller  Zuversicht  zu  be- 
haupten, daß  Plautus  diese  Kürzung  niemals  erlaubte.  Jedenfalls 
ließ  er  sie  seltener  zu  als  eine  Kürzung  wie  pudlcitiam. 

Joannes  Esch,  De  Plauti  correptione  secundae  syllabae 
vocabulorum  polysyllaborum , quae  mensura  iambica  incipiunt. 
Münster  1897. 

Gibt  eine  vollständige  Liste  aller  plautinischen  Polysyllaba  so- 
wohl derer,  die  diese  Kürzung  aufweisen,  als  auch  derer,  die  es 
nicht  tun.  Das  ist  nützlich,  denn  wenn  eine  Sammlung  von  (an- 
genommenen) ungewöhnlichen  Skansionen,  wie  t al6n  t u m *)  .Mil. 
1061  den  Lesern  geboten  wird,  sind  sie  geneigt,  die  große  Zahl  von 
Fällen  normaler  Skansion  zu  vergessen.  E.  zeigt,  daß  in  voluptat-, 
voluntat-  die  zweite  Silbe  öfter  gekürzt  als  ungekürzt  ist.  In 
anderen  Fällen  dagegen  zeigt  die  geringere  Zahl  gekürzter  Skansionen 
im  Vergleich  zu  der  Mehrzahl  ungekürzter,  daß  die  Kürzung  eine 
Lizenz  war,  die  Plautus  der  saloppen  Sprechweise  des  täglichen 
Lebens  entlehnte.  [Darum  ist  quadrigenti  vorzuziehen  vor 
quadrlngenti , da  die  zweite  Silbe  nie  als  lang  skandiert  wird.] 
Die  geringe  Anzahl  von  Fällen  wie  pudlcitiam  macht  E.  geneigt, 


*)  Könnte  hier  die  richtige  Lesung  tantuin  sein,  mit  dem  deiktischen 
Gebrauch  des  Demonstrativums,  wie  wir  ihn  in  Wendungen  sehen  wie 
tantillum  puerum,  non  hoc  Ionge,  usw.? 
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die  KUrznng  einer  natürlichen  Länge  in  diesen  vielsilbigen  Worten 
in  Abrede  zu  stellen. 

W.  Ahlberg,  De  correptione  iambica  Plautina  Quaestiones. 

Accedit  Excursus  de  Genetivo  Pronominali  in  -us  exeunti.  Lund. 

1901. 

Dies  Buch , das  von  Irrtümern  im  einzelnen  nicht  frei  ist  (s. 
meine  Rezension  Berl.  Phil.  Woch.  22,  842),  deckt  sich  zum  Teil 
mit  Eschs  Untersuchung,  befaßt  sich  jedoch  besonders  mit  der 
Frage,  oh  eine  akzenttragende  Silbe  gekürzt  werden  kann.  A.  ge- 
langt zu  folgenden  Schlüssen.  Akzenttragende  Silben  bleiben  mit 
zwei  Ausnahmen  ungekürzt:  1.  im  ersten  Fuß  eines  Verses  oder 
Hemistichiums  (wo  auch  ein  unregelmäßiger  Iktus,  wie  pectöre, 
gestattet  ist) ; 2.  im  anapästischen  Verse.  Er  akzeptiert  die  Theorie 
(cf.  Klotz,  Grundz.  S.  80  sq.),  daß  Elision  einer  Endsilbe  im 
Lateinischen  Akzentzurückziehung  hervorrief  (wie  im  Griechischen 
iz6kk'  dfada  statt  iro kka  d^aftd,  dfdft’  tp^a  statt  d-;abä  ep-fa),  so 
daß  in  molSst(ae)  die  Kürzung  nicht  in  der  akzenttragenden  Silbe 
eintrat. 

In  der  Einleitung  zu  meiner  Ausgabe  der  Captivi  S.  30  sq.  habe 
ich  unter  Wiederholung  der  1893  von  mir  vorgebrachten  Argumente 
(„The  Shortening  of  I.ong  Syllables  in  I’lautus“  Journ.  Phil.  21, 
198  sq  , 22,  1 sq.)  folgende  Theorie  aufgestellt.  Die  Kürzung  ist 
nicht  eine  rein  metrische,  durch  den  Versiktus  verursachte  Kürzung, 
sondern  spiegelt  die  wirkliche  Aussprache  wieder.  In  einigen  Fällen, 
z.  B.  c a v C , vidBn,  putö,  homö,  minlsterium,  calCfacio, 
ist  es  unbedingt  klar,  daß  dies  die  lebende  Aussprache  der  Worte 
war.  In  anderen,  z.  B.  apüd  mensam,  volüptas  mea  können 
wir  mit  Recht  erschließen,  daß  sie  die  Ergebnisse  des  lateinischen 
Satzakzentes  waren.  Darum  ist  die  richtige  Fassung  des  Gesetzes: 
„Nach  kurzer  Silbe  wurde  eine  nicht  akzenttragende  Silbe, 
die  von  Natur  oder  (häufiger)  durch  Position  lang  war,  in  ge- 
wöhnlicher Rede  halblang  gesprochen  (und  von  den  Dra- 
matikern lang  oder  kurz  skandiert),  wenn  der  Akzent  auf  die 
folgende  Silbe  oder  die  vorangehende  (kurze)  Silbe  fiel.“  Es  kann 
nicht  angenommen  werden,  daß  der  Versiktus  die  Kraft  gehabt  habe, 
eine  lange  Silbe  zu  kürzen  *).  Es  ist  eine  Unmöglichkeit,  anzu- 
nehmen, Plautus  hätte  einen  trochäischen  Vers  (Truc.  504)  mit  dem 

*)  Noch  viel  weniger,  eine  kurze  zu  längen.  Und  doch  scheint 
das  Hirngespinst  der  „kretischen  Skansion  eines  daktylischen  Wortes“, 
z.  B.  J omniä(!)  inemini  et  scio  noch  nicht  völlig  beseitigt  zu  sein.  Natür- 
lich ist  -ä  nifiml  Tribrachys. 
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Worte  venire  beginnen  können,  und  zn  erwarten,  ein  Darsteller 
hätte  das  Wort  als  vBnlre  gesprochen,  wenn  die  wirkliche  Aus- 
sprache dieses  Wortes  in  der  damaligen  Rede  noch  unter  allen  Um- 
ständen venire  gewesen  wäre.  Gerade  im  Fall  halblanger  Silben, 
wie  tibi,  ist  es  verkehrt,  zu  glauben,  der  Iktus  des  Verses  allein 
habe  irgend  etwas  mit  der  Entscheidung  ihrer  Quantität  zu  tun  ge- 
habt, und  vollkommen  rechtmäßige  Skansionen  zu  verwerfen,  wie 
Epid.  832  aliquä  tibi  sp£s||,  weil  der  Iktus  nicht  auf  das  ti-  fällt, 
oder  Bacch.  1068  vdlutl  mf,  weil  der  Iktus  nicht  auf  das  -u-  fällt 
(cf.  Epid.  94  ät  enim  tü)  oder  Aul.  550  pol  egu  te  ut  acciisem, 
Poen.  67  priü’  quidem  quäm  (cf.  Accius  534  dictü’  Prometheus, 
andere  Beispiele  bei  Leo  „Forsch.“  S.  271  ; Havet,  M<1.  Boissier, 
S.  261),  weil  auf  die  betreffende  Silbe  der  Iktus  fällt.  Klotzs  Be- 
rufung auf  das  Zeugnis  anapästischer  Verse  für  i tibi  (Grundz., 
'S.  257  sq.)  beweist  darum  nichts,  weil  die  Natur  des  anapästischen 
Metrums  eine  Skansion  wie  i,  ansschließt  und  ebensogut  gegen 
i egö  sprechen  würde  (z.  B.  Mil.  925  qui  növerit  me  qu(s  egö 
sim  ||  ) wie  gegen  i tibi.  Endlich  gibt  es  kein  unbestrittenes  Zeichen, 
daß  Elision  der  Endsilbe  im  Lateinischen  Akzentzurückziehung  ver- 
ursacht hätte ; ich  akzentuiere  also  moläst(ae),  nicht  mölest(ae). 

Der  Beweis  meiner  Theorie,  daß  diese  Kürzung  die  tatsächliche 
Aussprache  der  plantinischen  Zeit  war  und  vom  Satzakzente  abhängt, 
ist  allerdings,  das  muß  zugestanden  werden,  eher  spes  als  res.  Ob 
wir  jemals  klar  genug  sehen  werden,  nm  die  Einzelheiten  der  latei- 
nischen Satzakzentnation  zu  entdecken , ist  zweifelhaft.  Plautus- 
forscher  sind  in  der  Regel  mit  den  Entdeckungen  der  Phönetiker 
wenig  vertraut  Sie  wissen  nicht,  daß  ein  Nomen  wie  part  oder 
ein  Vokativ  wie  Sir  im  Englischen  in  gewissen  Stellungen  enklitisch 
sein  kann,  z.  B.  „söme  parts  of  England“,  „änd,  Sir“  und  können 
daher  zur  Rechtfertigung  einer  Skansion  wie  sdd,  üxor  keine 
Gründe  finden.  Zur  Not  führt  die  Analogie  des  Griechischen  (wp<fc  us, 
■npbt  it6\iv.)  sic  auf  die  Annahme  von  apüd  me,  apud  mänsam, 
aber  wo  es  in  der  griechischen  Akzentuation  keine  Parallele  gibt, 
sind  sie  nicht  leicht  zu  überzeugen.  Und  es  muß  anerkannt  werden, 
daß  das  Räsonnement  der  Akzentforscher  den  Vorwurf  verdient,  sich 
im  Kreise  herumzudrehen.  Sie  erkennen  klar,  daß  Plautus  beim  Bau 
seiner  Verse  Rücksicht  auf  den  lateinischen  Satzakzent  nimmt,  und 
fahren  fort,  die  Regeln  des  lateinischen  Satzakzentes  aus  dem  Bau 
seiner  Verse  zu  erschließen. 

Inzwischen  verzögert  die  Verschiedenheit  der  Meinung  über 
■diesen  Gegenstand  die  Emendation  des  Plautustextes.  Manche  Leute 
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sehen  keinen  Anlaß,  Truc.  504  zu  verbessern  vdnlre  salvom  — Selo, 
sed  peperitne,  öbsecro,  Phroncsium?  weil  die  ungewöhnliche  Skansion 
im  ersten  Fuße*)  begegnet,  nehmen  jedoch  Anstoß  an  taegre  in 
Poen.  875,  Quid  iamV  Quasi  tu  täcere  vero  |{  . Einige  nehmen 
aralca  Stich.  696  an:  Amica,  uter  utrubi  äccnmbamas ? j|,  weil  die 
letzte  Silbe  des  Wortes  elidiert  ist.  Einige  finden  Cas.  217  nicht 
fehlerhaft,  vorausgesetzt,  daß  der  Vers  anapästisch  ist  Omnibus  rehus 
ego  amördm  credo  et  nitöribus  nitidis  ante  venire ; während  die- 
jenigen, die  da  glauben,  Jambenkürzung  könne  unter  allen  Umständen 
allein  durch  den  Versiktus  hervorgerufen  werden,  ebenso  bereit  sind, 
Mil.  404  ||  praevönit,  peribis  pülchre,  das  Perfekt  von  praevenio 
als  das  Präsens  (mit  peribis)  auzuerkennen.  Schließlich  wird  diese 
geheimnisvolle  Kraft  des  Versiktus  der  dramatischen  Verse  von 
einigen  auch  dem  daktylischen  Verse  beigelegt,  und  man  traut 
Lucilius  mälulsti  zu:  (91 — 92  Ma.)  Maluisti  dici.  Graece  ergo 
praetor  Athenis,  ||  id  quod  maluisti  te,  cum  ad  me  accedis,  saluto, 
statt  mit  Synizese  maluisti  (=  Horazens  pituita,  der  Umgangs- 
aussprache des  viersilbigen  pituita).  Vielleicht  entfernt  die  Zeit  die 
Hindernisse,  die  der  Annahme**)  der  Akzenttheorie,  z.  B.  Stich.  614, 


*)  Wäre  es  nicht  weiser  von  ihnen,  zu  sagen:  „Im  ersten  Fuß  eines 
trochäischen  Verses  gestattet  Plautus,  daß^-w  die  ltolle  eines  Trochäus 
spielt“,  als  „der  Versiktus  wurde  von  einem  Sprecher  dieses  Verses  so 
gesteigert,  daß  er  fälschlich  venire  als  venire  sprach“. 

**)  Die  Mehrzahl  der  plautinischen  Gelehrten,  stelle  ich  mir  vor,  denkt 
augenblicklich,  obwohl  eine  große  Zahl  dieser  Kürzungen  nach  kurzer 
Silbe,  z.  B.  cavö,  apüd  meusam,  die  wirkliche  Satzaussprache  wieder- 
spiegelt, so  muß  doch  (besonders  in  anapästischen  Versen)  ein  gewisser 
Prozentsatz  dem  Versiktus  zugeschrieben  werden,  der  gelegentlich  dieselbe 
Rolle  wie  der  wirkliche  Akzent  gespielt  hätte.  Diese  unheilstiftende  Idee, 
der  Versiktus  könne  die  Quantität  beeinflussen,  wird  durch  die  Gewohnheit 
genährt,  den  Iktus  iu  den  gedruckten  Ausgaben  des  Plautus  und  Terenz 
durch  Akzentzeichen  anzuzeigen.  Ich  hege  starke  lloflnung,  daß  sie  sich 
bald  selbst  vernichten  wird;  ich  prophezeie  ihr  folgenden  Zersetzungs- 
prozeß. Die  am  einwandfreieste  Form,  die  sie  annimmt,  ist  die  (meines 
Erachtens  falsche)  Behauptung,  daß  eine  halblange  Silbe,  z.  B.  tibi,  „unter 
dem  Iktus“  nicht  kurz  skandiert  werden  kann.  Sodann  erreicht  sie  das 
Stadium,  daß  man  erklärt,  vönlre  kann  als  vöulre  skandiert  werden, 
wenn  ve-  „unter  dem  Iktus“  steht  (d.  h.  jede  Länge,  der  eine  Kürze  voraus- 
geht, ist  syllaba  anceps).  Nächstdem  hören  wir  von  daktylischen  Worten, 
die  als  Kretiker  skandiert  werden,  wenn  der  Iktus  auf  die  Schlußsilbe 
fällt,  z.  B.  ömniä  niemini.  Jüngst  wurde  die  kühne  Theorie  aufgebracht) 
jede  kurze  Schlußsilbe  würde  „unter  dem  Iktus“  gelängt  (d.  h ist  syllaba 
anceps).  Es  fehlt  nicht  an  Anzeichen  von  einer  neuen  Entwicklung  der 
Theorie,  daß  nämlich  jede  lange  Endsilbe  gekürzt  werden  kann,  d.  b. 
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per  hört  um  im  Wege  stehen,  wie  sie  Schwierigkeiten  wie 
■vdstlspica  Trin.  252  entfernt  hat  (s.  oben  S.  128). 

Die  Kürzung  der  Schlußsilbe  kretischer  Wörter, 
z.  B.  n e s c i ö läßt  sich  nicht  vonEnnius’  v i r g i n ö s (?),  ludicrö 
trennen  (cf.  Skutsch,  FEFA2  S.  142  sq.;  er  fügt  fierl  hinzu, 
doch  ist  fiere  ausdrücklich  für  Ennius  bezeugt),  so  wohl 
als  Horazens  Polliö  (cf.  Hegiö  Capt.  558),  dixerö, 
mentiö,  obsecrö  (cf.  Cist.  453?),  quomodö  und  das  allgemein 
übliche  nesciöquis.  Der  Grund  war  hier,  wie  bei  jambischen 
Worten,  die  Nichtakzentuierung  der  letzten  Silbe*).  Diese  Kürzung 
bei  Plautus  wurde  von  Skutsch  (FEFA2  S.  114  sq.)  behandelt, 
der  Leos  Theorie  (Forsch.  292  sq.)  angreift.  S.  sagt:  „Leo  braucht, 
um  die  Einpassung  von  Worten  des  Typus  — w — in  die  anapästischen 
Verse  zu  erklären,  nicht  weniger  als  vier  Mittel:  1.  Wörter  wie 
perdidi  werden  im  anapästischen  Vers  anapästisch  (unter  „Ver- 
nachlässigung der  Positionslänge“)  gemessen;  2.  Wörter  wie  ceteris, 

syllaba  anceps  ist,  wenn  sie  nicht  „unter  dem  Iktus“  steht,  z.  B.  diicö 
tö.  Wenn  jedoch  nahezu  jede  Silbe  eine  syllaba  anceps  sein  kann,  wie 
können  die  plautinischen  Verse  dann  überhaupt  noch  quantitierend  sein? 
Wenn  die  Theorie  an  diesem  Endpunkte  angelangt  ist,  wird  sie,  denke  ich 
mir,  verlassen  werden,  und  jeder  wird  zugeben  (was  ihnen  der  gesunde 
Menschenverstand  sicherlich  sagen  sollte),  daß  in  quantitierenden  Versen 
allein  die  gegenwärtige  Anssprache  die  Silbenquantität  entscheidet.  Von 
den  Versen  der  Dramatiker  wird  die  Iktuskürzung  auf  Ennius’  und  Lucilius’ 
Hexameter  ausgedehnt.  Wird  sie  auch  noch  Vergil  erreichen? 

*)  Die  Kürzung  des  -ö  in  der  1.  Sing,  des  Verbs  ist  ein  Vorgang,  den 
man  in  der  Literatur  der  republikanischen  und  der  frühen  Kaiserzeit  ver- 
folgen kann.  Am  ersten  erliegt  die  Gruppe  jambischer  Verben  wie  scio, 
puto;  sodann  die  kretische  Gruppe  nescio,  dixero  usw.;  und  endlich 
z.  B.  curro,  concurro.  Die  Kürzung  des  -i  im  Nom.  Sing,  der  1.  Dekl. 
war  vollzogen,  bevor  die  römische  Literatur  begann.  Aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  nahm  sie  denselben  Verlauf.  Zuerst  z.  B.  erfi,  vii;  dann 
litterä,  rnaximä,  schließlich  men  sä  und  der  Rest.  Es  bestätigt  sich 
also  die  Schwächung  einer  langen  Endsilbe  am  meisten  in  einem  jambischen 
Worte,  sodann  in  einem  kretischen.  Dies  entspricht  der  Kürzung  hei 
Plautus.  Für  die  von  einigen  vertretene  Theorie,  daß  kretische  Wörter 
auf  der  letzten  Silbe  einen  Nebenakzent  gehabt  hätten,  sehe  ich  nirgends 
eine  Rechtfertigung.  Diese  Theoretiker  bestehen  darauf,  den  saturnischen 
Schlußhemistichien  wie  maxumö  merlto  (schwerlich  jedoch  ordine 
ponuntur)  drei  Akzente  zuzuweisen.  In  Wirklichkeit  ruhen  auf  der 
ersten  Hälfte  des  Saturniers  drei,  auf  der  zweiten  jedoch  nur  zwei.  In 
einem  Hemistichium  wie  Naevio  poetae  würde,  wenn  dies  eine  Wort- 
gruppe ist,  einige  Rechtfertigung  für  einen  Nebenakzent  Nadvib  poetae 
liegen.  Wir  dürfen  diesen  besonderen  Halbvers  jedoch  nicht  von  maxume 
merito,  Scipio  Barbatus  usw.  trennen. 
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liberas  erleiden  Synkope  (cetris,  libras);  8.  Wörter  wie 
gaudiis,  audiens  erleiden  Synizese  (gaadjis,  audjens); 
4.  in  Wörtern  wie  dicito,  machinas  findet  das  Jkg.  Anwendung 
(dicitö  [d.  h.  durch  den  Versiktns,  nicht  den  Satzakzent], 
machlnäs  /).“  S.  gibt  Zusammenstellungen  der  plautinischen  Bei- 
spiele und  zeigt,  wie  natürlich  sie  alle  durch  ein  und  dieselbe 
Erklärung  gedeutet  werden  können  (siehe  unten) , und  verbindet 
mit  diesen  kretischen  Wörtern  solche  Typen  wie  lucrifugüs 
Pseud.  1183,  maritumls  Cist.  221,  sequiminl  Bacch.  1205, 
Cas.  165.  [Diese  viertpäonischen  Wörter  waren  zu  Plautus’  Zeit  in 
der  alltäglichen  Aussprache  auf  der  ersten  Silbe  *)  betont,  z.  B. 
bälineis,  das  in  balneis  überging.] 

Eine  andere  verwickelte  Frage  ist  die  Hiat frage. 

Th.  Birt:  Über  den  Lautwert  des  Spiritus  H (Rh.  Mus.  54, 
40  sq,  201  sq.)  1899. 

B.  versucht  zu  zeigen , daß  das  lateinische  h zu  Plautus'  Zeit 
noch  einen  so  hörbaren  Lautwert  gehabt  habe , daß  es  fähig  ge- 
wesen sei , Hiatenstehung  zu  hindern , und  stellt  eine  umfangreiche 
Sammlung  von  Versen  auf,  an  denen  der  Text  der  Hss.  (gewöhn- 
lich nur  der  Palatini)  auf  diese  Vermutung  hin  gehalten  werden 
könne.  Um  dem  Einwurf  zu  begegnen,  es  könnte  eine  gleiche  Anzahl 
von  Versen  gesammelt  werden,  wo  offenbar  Hiat  stattfindet,  aber 
nicht  vor  initialem  h,  z.  B.  Poen.  1090  inimico  possum ; amtco  | insipi- 
dntiast,  bietet  er  die  seltsame  Erklärung,  das  Wort  sei  in  diesem 
Verse  fälschlich  als  hinsipicntiast  gesprochen  worden,  geradeso 
wie  Catulls  Arrius  insidias  verkehrt  als  hinsidias  aussprach! 
Birts  Bemerkungen  über  lateinisches  h sind  für  den  Erforscher  der 
lateinischen  Phonetik  außerordentlich  wertvoll,  und  seine  Sammlung 
von  Beispielen  erlaubten  Hiats  bei  Plautus  • ist  recht  bequem, 
aber  seine  Theorie  kann  keinen  Anklang  finden,  bis  er  beweist,  dafs 
Hiat  vor  initialem  h häufiger  als  vor  initialem  Vokal  gefunden  wird, 
z.  B.  daß  Plautus  bereitwilliger  q ul  habet  als  qul  am at  skandiert. 

B.  Maurenbrecher:  Hiatus  und  Verschiebung  im  Alten 
Latein,  Leipzig,  1899. 

Dies  dicke  Buch  enthält  eine  Riesenmasse  von  Fällen  und 
Statistiken  (die  Zahlenangaben  müssen  oft  mit  Vorsicht  benutzt 

*)  Im  Philol.  51,  364  sq.  habe  ich  die  hierauf  bezügliche  Überein- 
stimmung von  Iktus  und  Akzent  übertrieben.  Ein  Iktus,  wie  bälineis, 
gibt  nicht  das  Recht,  die  Richtigkeit  eines  Verses  anzuzweifeln  (cf.  Seyffert, 
Jahresber.  80,  270). 
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werden)  und  ist  in  drei  Kapitel  eingeteilt:  1.  auslantendes  m und 
s in  der  Poesie;  2.  das  ablativische  d in  der  Literatur;  3.  der 
Hiatus  bei  Plautus  und  im  Altlatein.  M.  mißlingt  meines  Erachtens 
der  Beweis , daß  Plautus  Hiat  mit  finalem  m irgendwie  mehr  als 
mit  einem  (langen)  Schlußvokal  gestattete,  z.  B.  quSm  habet  und  qnl 
habet  oder  daß  die  verschiedenen  Vokale,  -ä,  -e,  -i,  -ö,  -u,  irgend- 
einen Unterschied  hinsichtlich  des  Hiats  zeigten,  z.  B.  qul  abit, 
quö  abit,  qua®  habet.  Aber  er  verdient  unseren  Dank,  weil  er  uns 
eine  vollständige  Materialiensammlung  und  einige  nützliche  Winke  gibt. 
So  weist  er  S.  232  darauf  hin,  dafs  in  nicht  weniger*)  als  neun  Versen 
(Asin.  275,  Aul.  392,  Bacch.  902,  Men.  316,  Pers.  140,  Poen.  566, 
Pseud.  508,  Rud.  656.  Truc.  814)  das  Metrum  sich  durch  die  Einsetzung 
von  hercule  für  hercle  (cf.  populus  und  poplus)  retten  läßt. 

Beim  Gebrauch  dieser  langen  von  B i r t und  Maurenbrecher 
zusammengestellten  Listen  von  „Hiat  vor  h“,  „Iliat  nach  m,  ö usw.“ 
müssen  wir  bedenken , dafs  man  dieselben  ebensogut  Listen  von 
Versen  nennen  könnte,  die  in  den  Hss.  eine  Silbe  weniger  aufweisen, 
als  die  Metrik  es  erfordert.  Ein  erheblicher  Teil  der  plautinischen  Verse 
zeigt  Wortendung  auf  m oder  langen  Vokal,  auf  die  ein  Wortanfang 
mit  Vokal  oder  h folgt.  Und  doch  ist  es  höchst  ungewiß,  in  welchem 
Teil  des  Verses  die  fehlende  Silbe  zu  ergänzen  ist.  Wir  haben  darum 
gar  kein  Recht,  diese  Listen  „Listen  von  Iliatbeispielen“  zu  nennen. 

Leo  in  seinen  Forschungen  (s.  oben  S.  128)  betrachtet  das 
Problem  von  der  pessimistischen  Seite.  Er  hält  den  überlieferten 
Text  für  so  weit  entfernt  von  den  ipsa  verba  des  Plautus , daß  wir 
heute  Plautus'  Verfahren  nicht  mehr  feststcllcn  können.  Antike 
Herausgeber  hätten  auf  der  einen  Seite  die  alte  Form  Abi.  Sing,  auf 
-d  modernisiert  und  so  in  einen  Vers  wie  Trin.  540  Hiat  hinein- 
g<  bracht  sues  moriuntur  angina  | acerrume , wo  Plautus  (nach  Leo) 
anginad  beabsichtigte,  und  hätten  anderseits  eine  Anzahl  verdorbener 
Verse  uuverbessert  gelassen  unter  der  Vorstellung,  daß  die  alten 

*)  M.  zählt  noch  hinzu  Capt.  11  negät  hercle  illic  ültimus  accödito; 
Cist.  304  Expdrigabo  hercle  ömnia  ad  raueäm  ravim.  Wir  möchten  hinzu- 
fügen Poen.  566  und  vielleicht  Merc.  436,  Poen.  173,  1302  und  sogar  Truc. 
174.  Truc.  357  bietet  der  Palimpsest  (vgl.  jedoch  Pers.  193,  Stich.  223) 
wirklich  die  Form  hercule:  vah!  väpulo  hercule  egö  nunc  atque  etiäm 
male.  Doch,  wenn  wir  die  ungeheuere  Anzahl  von  Fällen  mit  hercle  be- 
trachten (s.  die  Liste  bei  Rassow,  „de  Plauti  substantivis“),  so  werden  wir 
Bedenken  tragen , die  vollere  Form  einer  so  landläufigen  Interjektion  auf- 
zunebmen.  llcxcle  sieht  aus  wie  ein  Vokativ  zu  der  (plebejischen  und 
dialektischen)  Form  Herelus,  obwohl  wir  auch  Plautus’  heteroklitischen 
Vokativ  Harpage  von  liarpax  vergleichen  können. 
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Dichter  „ut  versum  facerent,  saepe  hiabant“.  Indessen  ist  er  geneigt, 
Hiat  nach  -m  gutzuheißen,  treu  seiner  Theorie,  daß  das  Fortbleiben 
von  Schluß-m  und  Schluß-s  auf  frühen  Inschriften  zeige,  diese  beiden 
Endlaute  wären  von  derselben  Art  gewesen  (siehe  unten).  Plautus 
in  seinem  Originaltext  behandelte  sie  gleichmäßig,  „nur  daß  s vor 
Vokal  häufiger  besteht  als  verschwindet,  in  häufiger  verschwindet  als 
besteht“.  Im  Kap.  6 (Hiatus  und  Synalöphe  bei  auslautendem  ho) 
(s.  Skutschs  Kritik  in  den  „Krit.  Jahresber.  roman.  Philol.  1895, 1,  84) 
versucht  er  zu  beweisen,  daß  Plautus  Hiat  (so  gut  wie  Elision)  das 
Nom.  PI.  auf  ae  zuliefs,  z.  B.  Amph.  275  ndc  lugulac  neque  Vdsperugo 
ndque  Vergiliae  | öccidunt  (P  Yarro  Paul. -Fest)  und  verbindet 
hiermit  Horazens  et  Esquilinae  j älites  (epod.  5,  100).  [Bis  aber 
eine  linguistische  Rechtfertigung  für  die  verschiedene  Behandlung 
des  -ae  im  Nom.  PI.  und  des  -ae  im  Dat.  Sing,  gegeben  ist,  ist  Leos 
Liste  von  Fällen  (S.  820)  weder  umfassend , noch  sicher  genug, 
um  die  Meinung  zu  rechtfertigen,  dieses  -ae  sei  von  Plautus  anders 
als  andere  lange  Endvokale  (oder  = Diphthonge)  behandelt  worden. 
Über  -äi  des  Gen.  Sing,  vor  initialem  Vokal  s.  unten  S.  201)].  — ln 
seiner  Plautusausgabe  druckt  L.  versus  hiantes  so,  wie  sie  in  den 
Hss.  stehen,  sogar  wo  das  Zeugnis  von  A fehlt,  und  will  sogar  einen 
modernisierten  Dat.  illi  nicht  in  illic  ändern*). 

ln  meinen  „Ancient  Editions  of  Plautus“  (s.  oben  S.  131)  habe 
ich  diese  pessimistische  Anschauung  (durch  Erneuerung  meiner  Journ. 
Phil.  27,  208  sq.  vorgebrachten  Theorie)  bekämpft.  Durch  eine  Aus- 
wahl von  versus  hiantes,  für  die  wir  das  Zeugnis  von  A oder  von 
einem  Grammatiker  haben,  um  P zu  bestätigen,  bekommen  wir  ein 
genügend  sicheres  Material  und  finden , dafs  diese  auf  ordentlicher 
Grundlage  beruhenden  Fälle  von  Hiat  bei  Plautus  sich  hübsch  unter 
gewisse  Typen  gruppieren  lassen,  z.  B.  Hiat  bei  Personenwechsel, 
Hiat  bei  einer  markierten  Satzpause,  Hiat  bei  Emphase  eines  ein- 
silbigen oder  jambischen  Wortes,  z.  B.  Pseud.  319  üna  opera  alligöm 
fugitivam  cänern  agninis  läctibus  (AP  Nonius).  Wir  können 

*)  Statistiken  über  die  Behandlung  der  Adverbien  illi,  isti  in  den  Hss. 
hat  Ilodgman,  Class.  ßev.  17,  299  gegeben.  Stich.  471  hat  ein  Korrektor 
A’)  des  Palimpsestes  das  Adv.  illi  in  illic  geändert,  so  daß  eine  Ab- 
schrift von  A hier  illic  bieten  würde.  Selbst  wenn  Sinn  und  Grammatik 
in  einem  versus  hians  ganz  befriedigend  sind,  ist  es  doch  gefährlich,  ihn 
auf  das  Zeugnis  von  P allein  oder  von  A allein  als  plautinisch  hinzu- 
nehmen. Wer  würde  vermuten,  daß  etwas  mit  I’seud.  449,  so  wie  der  Vers 
in  P steht,  nicht  in  Ordnung  sei,  wenn  A nicht  die  richtige  Lesart  pro- 
promptu  statt  promptu  böte? 

Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft,  Bd.  l'XXX.  (19u€.  II.)  12 
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dieselben  erweitern,  wenn  wir  den  Gebrauch  des  Hiats  und  die 
Meidung  der  Elision  (z.  B.  in  kretischen  und  jambischen  Wörtern) 
bei  anderen  Dichtern  des  republikanischen  Zeitalters  und  bei  Vergil 
beobachten.  Wenn  inan  endlich  Ciceros  *)  Angabe  (Orator  152)  damit 
verbindet  und  die  offenbare  Duldung  des  Hiats  im  Saturnier,  so  wage 
ich,  allerdings  nicht  mit  unbedingter  Zuversicht**),  dem  Hiat  bei 
Plautas  freieren  Spielraum  zu  gewähren,  als  man  im  allgemeinen  an- 
erkennt. Z.  B.  mag  Asin.  755  sq.  die  für  die  Abfassung  eines  Briefes 
auf  der  Bühne  erforderliche  Zeit  die  versus  hiantes  entschuldigen ; 
die  Pause  vor  einem  wunderlichen  Ausdruck  kann  Hiat  in  Versen  wie 
Most.  1032  rechtfertigen  turbävit?  Immo  | dxturbavit  ömnia  (vgl. 
jedoch  Most.  1112)  usw.  Nach  eccum  würde  ich  (Beispiele  in  meinem 
Captivi,  Introd.  S.  53)  Hiat  wie  nach  anderen  Interjektionen  gestatten. 
Desgleichen  in  offensichtlichen  Fällen  einer  metrischen  Zwangslage, 
z.  B.  Aul.  511  aut  mänulearif  | aut  murobathärii  (P,  A n.  1.)  Doch 
bestreite  ich,  dafs  -m  oder  h-  die  Elision  verhinderten,  und  daß 
Plautus  den  veralteten  Abi.  Sing,  auf  d verwandte.  Daß  Hiat  und 
Elision  nebeneinander  vorkamen,  schließe  ich  aus  flagitium  | 
hominis  (immer  siebensilbig)  neben  anim(um)  adverto,  Circuit 
neben  circ(um)  it,  qul  amat  (normal)  neben  qu(i)  amat  Pers.  179, 
manu  emitto  Cure.  497  neben  man(u)  emitto  Pers.  483  di  dent 
quae  velis.  Eho  än  iam  manu  ömisisti  mülierem  (der  Iktus  e h o 
än  iam  und  der  Daktylus  iam  manu  mit  Hiat  in  der  Diärese  sind 
beide  unmöglich).  Man  sollte  den  Hiat  oft  in  Versen  anerkennen, 
wo  er  für  die  Skansion***)  nicht  nötig  ist,  z.  B.  Bacch.  195  sl  adest 
(in  Corresponsion  zu  dem  sl  abest  der  vorhergehenden  Zeile), 
Mil.  1124  vl  extrudam  foras  (vi  emphatisch),  Rud.  540  tibi  aüscultavi, 
tü  promittebäs  mihi  (tibi  emphatisch;  cf.  Men.  389  ||  tibi  et  parasitö 

*)  Cicero,  bat  man  eingewendet,  ist  nicht  Autorität  über  die  Poesie 
der  Frühzeit.  Nein!  aber  er  zitiert  die  Ansicht  von  Gelehrten  seiner  Zeit. 
Doch,  so  wurde  geltend  gemacht,  der  Naeviustext,  aus  dem  die  Zeilen 
zitiert  sind,  ist  modernisiert  worden,  ques  und  Graieis  ist  in  qui  und 
Graii  geändert.  Nein,  die  Geschichte  der  lateinischen  Formenlehre  zeigt 
uns,  daß  Naevius  ques  für  das  Interrogativ-  oder  Indef.  l’ron.  verwendet 
haben  mag,  es  jedoch  nicht  für  das  Relativum  konnte,  und  daß  er  kaum 
im  Nom.  Plur.  Graieis  geschrieben  haben  konnte. 

•*)  Wie  leicht  sich  bei  jeder  neuen  Transkription  Hiat  einschleichen 
konnte,  ersieht  man  aus  Cure.  229.  Dieser  Vers  erschien  in  dem  Original 
von  EVJ  als  quis  hic  est  qui  loquitur?  Quoiam  vocem  j audio?  B hin- 
gegen hat  das  gemeinsame  Original  von  BEVJ  bewahrt:  quoiam  vocem 
ego  audio? 

***)  Cf.  Douat  ad  I’horm.  1,  2,  20  (0  regem  me  esse  oportuit]  „ine“  neue. 
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tuo)  (cf.  Sjögren , de  pari.  cop.  S.  65 ; Ahlberg , de  correptione 
S.  59  sq.).  Oft  „in  pausa“,  z.  B.  Amph.  949  ego  istüc  cnrabo: 
4vocate  huc  Sösiam  (eher  eg (o)  Istüc  als  ego  fstuc). 

Im  Gegensatz  zu  dieser  duldsamen  Haltung  dem  Hiat  gegenüber 
sind  C.  F.  W.  Müller  und  Havet  noch  Anhänger  der  Kitschi- 
schen  Strenge  und  versuchen  durch  Emendationen  sogar  den  metrischen 
Hiat  in  der  Diärese  des  Tetrameters  zu  entfernen.  [Daß  jedoch 
selbst  eine  so  einfache  Änderung  wie  i 1 1 i c (Dat.)  für  illi  an  dieser 
Stelle  des  Verses  nicht  notwendig  ist,  läßt  vielleicht  Trin.  907  ver- 
muten : lübet  audire.  Illi  6depol  — illi  — j|  tili  — vae  miserö  mihi]. 

Der  letzte  Beitrag  zu  der  Frage  stammt  von  einem  Schüler  von 
S k u t s c h : 

Eug.  Krawczynski:  de  hiatu  I’laut  ino  (Diss.)  Breslau  1906. 
K.  hat  diejenigen  versus  hiantes  von  P gesammelt,  die  sich  durch 
A verbessern  lassen,  (110  an  der  Zahl),  und  diejenigen  von  A,  die 
sich  aus  P verbessern  (80  an  der  Zahl).  Er  zeigt,  daß  die  hiatlose 
Form  die  echt  plautinische  ist  und  widerlegt  damit  die  Theorie,  die 
Beseitigung  des  Hiats  sei  erst  dem  Eingreifen  der  Herausgeber  des 
3.  bis  4.  Jahrhunderts  zu  verdanken.  In  A wie  in  P ist  der  Hiat  ge- 
wöhnlich durch  dieselben  Ursachen  hervorgerufen  worden , nämlich : 
1.  Modernisierung  von  uti  in  ut,  illoc  in  illo  usw.,  2.  Haplo- 
graphie,  3.  Auslassung  eines  unbedeutenden,  für  den  Sinn  nicht 
notwendigen  Wortes,  z.  B.  des  ex  in  P Mil.  791,  Pseud.  655, 
Stich.  431  und  in  A Poen.  500,  Pseud.  730.  Die  gleichen  Fehler 
erscheinen  in  den  späteren  Stadien*)  der  Transkription  von  P wieder, 
z.  B.  wurde  Trin.  520  illunc  (A  B)  zu  illum  in  Pcn  modernisiert  per 
döos  atque  homines  dtco  ne  tu  illüm  | agrum ; Merc.  532  ita  (A  B) 
wurde  in  PCD  fortgelassen,  ille  16  homo,  | edepol  däperit,  atque 
hödie  primum  vldit.  Mit  Hecht  zeigt  K.  den  Schluß**),  daß  versus 
hiantes,  für  die  wir  lediglich  das  Zeugnis  der  palatinischen  Hss. 
haben,  eine  recht  ungenügende  Unterlage  sind,  um  darauf  eine  Theorie 
des  plautinischen  Hiats  aufzubauen.  [Wir  können  noch  einen  weiteren 
Schluß  daraus  ziehen,  nämlich,  daß  die  Schreiber  von  A (und  seines 
Originals)  und  die  palatinischen  Schreiber  gelegentlich  denselben 
Fehler  in  demselben  Verse  durchaus  unabhängig  voneinander  gemacht 
haben  mögen,  z.  B.  die  Modernisierung  von  uti  in  ut  Pers.  685,  so 
daß  kein  Grund  zu  der  Annahme  vorliegt,  der  Hiat  in  diesem 

*)  Poen.  455  bevorzugt  K.  irrtümlich  das  modernisierte  illinc. 

**)  Gegen  Birt,  Maurenbrecher,  Jacobsohn  u.  a.  Mit  Recht 
sagt  er  auch,  daß  Plautus  durch  Anwendung  von  du  lud  o für  ludo, 
uti  für  ut  usw.  absichtlich  Hiat  vermeidet  (cf.  l’radel,  unten  Th.  VI). 
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Verse,  crumfnam  hanc  emere  aut  fäcere  | ut  remigröt  domum,  gehe 
auf  ein  angenommenes  „gemeinsames  Original“  von  AP  zurück. 
Ähnlich  steht  es  mit  anderen  Verderbnissen.  Die  Einsetzung  von 
est  für  es  ist  ein  häufiger  Fehler  in  den  palatinischen  Hss.  und 
findet  sich  auch  in  A.  Es  kann  daher  ein  rein  zufälliges  Zusammen- 
treffen sein,  daß  Pers.  591  A wie  P est  für  es  zeigen.]  Das  richtige 
Material  für  das  Studium  sind  die  versus  hiantes,  welche  in  dieser 
Form  in  A und  P oder  in  P und  einem  Grammatiker  (Nonius, 
Chnrisius,  Priscian  usw.)  erscheinen.  K.  versucht  keine  Erklärung 
derselben.  Die  einzige  Vermutung,  die  er  aufstellt,  scheint  mir  von 
zweifelhaftem  Werte  zu  sein.  Er  nimmt  an,  daß  A und  der  Majuskel- 
archetypus der  palatinischen  Hss.  (P4)  Kopien  desselben  Originals 
(des  3.  bis  4.  Jahrhunderts)  sind,  und  vermutet  die  Möglichkeit 
der  Auslassung  eines  Wortes,  das  am  Rande  dieses  mutmaßlichen 

Originals  stand.  Ähnlich  hatte  dies  Original  Poen.  1148  iube  j *ianc 

l abire 

hinc  ad  te,  was  in  A richtig  kopiert  wurde  iube  hanc  abire  hinc 
ad  te,  aber  falsch  in  P iube  abire  hanc  ad  te.  [Indes  kann  die  Ver- 
derbnis in  P in  gleicher  WTeise  das  Resultat  der  Verschreibung 
hanc  abire  hanc  sein,  die  natürlich  durch  Tilgung  des  einen  hanc 
(in  diesem  Falle  des  ersten)  verbessert  werden  konnte.  Diese  Theorie 
eines  unmittelbaren  gemeinsamen  Originals  von  AP*  wurde  widerlegt 
durch  die  Entdeckung  der  Kollation  von  T,  aus  der  wir  lernen,  daß  ver- 
schiedene cantica  eine  verschiedene  metrische  Anordnung  (kretische 
statt  bacchischer  usw.)  in  A und  P4  hatten  (s.  oben  S.  133).] 

Hiat  und  Elision  einsilbiger  auf  -nt  oder  einen  langen  Vokal 
endender  Wörter  wurden  von  Maurenbrecher  (1.  c.  S.  153  sq) 
erörtert  und  von 

Fr.  Skutsch,  Zur  lateinischen  Wortgeschichte  und  plauti- 
nischen  Versmessnng  (Philol.  59,  481  sq.). 

S.  (der  dem  Versiktus  große  liedeutung  zuerteilt)  erlaubt  pro- 
sodischen  Hiat  nur,  wenn  das  einsilbige  W'ort  die  erste  Silbe  einer 
aufgelösten  Hebung  oder  Senkung  ausmacht,  und  verbietet  ihn  dem- 
gemäß Mil.  1067  (anap.)  sed  amäbo,  mitte  mö  äctutuin  ||  (vgl.  jedoch 
Cas.  18*4,  Poen.  1052,  Aul.  251).  Während  er  eine  Wortgruppe  wie 
cfim  häc  ettrn  illac  Cas.  612  zuläßt;  lehnt  er  z.  B.  Trin.  9 ab:  tum 
hänc  mihi  gnatam  össe  voluit  inopiam.  Die  Nichtelision  von  spem, 
dem,  sim  mag  ihrer  seltenen  Anwendung  zuzuschreiben  sein.  Die 
Nichtelision  von  em  [Maurenbrecher,  Arch.  Lat.  Lex.  11.  579. 
zitiert  Bacchid.  274,  Pseud.  1091,  Rud.  177]  schreibt  er  nicht  so 
sehr  dem  Umstande  zu,  daß  es  Interjektion  ist,  als  vielmehr  seiner 
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ursprünglich  zweisilbigen  Form  eme  (Imper.  von  emo  „ich  nehme“; 
cf.  Mil.  650)  und  ist  geneigt,  die  volle  Form.  Trin.  185  zu  drucken. 
Andere  ursprüngliche  Formen,  die  er  in  Plantusversen  herstellen 
möchte,  um  Iliat  zu  vermeiden  usw. , sind  iurigium  Pers.  797, 
avidax*)  Amph.  985,  olßfacio  Men.  167. 

Elision  von  quoi,  z.  B.  Trin.  1061  emere  meliust  quoi  imperes 
zuzulassen,  ist  hart,  da  das  zweisilbige  quoii  (quoiei)  noch  in 
Plautus’  Zeit  lebendig  war.  Leos  Vermutung  (Forsch.  311),  Plautns 
habe  quoi  geschrieben,  aber  nicht  oi,  sondern  ui  gesprochen,  hilft 
•nichts.  Vgl.  den  noch  lebendigen  dat.  ßi  nebeneinander  mit  elidiertem 
ei.  (Über  die  Elision  von  meo,  z.  B.  Stich.  39  siehe  unten.) 

Seyffert  (Berl.  Phil.  Woch.  1904,  137)  bemerkt  bei  der  Er- 
örterung der  Verschmelzung  von  drei  zusammenstoßenden  Vokalen  zu 
einer  Silbe  (z.  B.  Most.  807  commodum  i intro,  Truc.  197,  696, 
Pseud.  326  Pseudole  i arcesse)  Uber  die  Wendung  i intro:  „Der 
Versausgang  Asin.  940  i in  crucem  beweist  die  Verschmelzung  von 
i in:  hier  wäre  die  Messung  l ln  schon  dadurch  ausgeschlossen,  daß 
Plaut.,  wie  auch  Ter.,  eine  solche  Auflösung  der  vorletzten  Hebung 
im  jambischen  Versschluß  nicht  brauchen.“  [Vgl.  jedoch  Naev. 
trag.  40,  iam  ibi  nos  duplicat  ädvenientes  timös  pavos.] 

Die  Synizcse,  z.  B.  m e o , e a d e m , ist  von  S k u t s c h (s.  oben  S.  169) 
geleugnet  worden,  der  C.  F.  Müllers  Argument  neu  belebt,  meo 
finde  sich  nie  am  Ende  eines  Verses,  wo  einsilbige  Aussprache  unbedingt 
sicher  sei.  [Aber  nil  (nihil)  setzt  Plautus  ebenfalls  niemals  am  Ende 
des  Verses;  auch  mochte  man  das  Versende  als  einen  für  ein  ver- 
schiedener Skansionen  fähiges  Wort  ungeeigneten  Platz  betrachten.] 
S.  widerlegt  Leos  beide  Beweisgründe  (Forsch  323):  1.  ein  Proce- 
leusmaticus  mit  Jambenkürzung  wie  eö  quia  (Asin.  844)  sei  un- 
zulässig; 2.  in  der  vierten  Senkung  des  trochäischen  Septeuars  würde 
ein  gekürztes  jambisches  Wort  wie  e 5 (M  e n.  151),  m e ii  m s t (Trin.  829) 
vermieden.  Aber  es  gelingt  S.  nicht,  sich  die  Fälle  totaler  Elision 
von  meo  usw.  vom  Halse  zu  schaffen,  besonders  Stich.  39  (anap 
Dirn.)  quia  pöl  meo  animo  omnes  säpientes.  Auch  ist  seine  Annahme 
von  eärum,  eödem,  eimus  usw.  befremdend,  zumal  wir  eodem 
im  daktylischen  Verse  des  Lucilius  usw.  finden.  (Sogar  euin  Accius 
Ann.  3 B.  eumque  diem  celebrant.)  — In  einer  neuen  Abhandlung 
gleichen  Titels  hat  S.  neuerdings  seine  Ansichten  wieder  aufgestellt : 
Fr.  Skutsch:  Jambenkürzung  und  S.vnizese  (TEPA2  Abh. 


*)  Ähnlich  (Satura  Viadrina  S.  142)  aviderem  Rud.  538. 
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z.  idg.  Sprachgeschichte  Aug.  Fick  gewidmet,  S.  108  sq ) Göt- 
tingen 1903. 

Mit  Recht  empfiehlt  S.  die  Einfachheit,  durchgängig  mit  ihm 
nieö  statt  in  diesem  Verse  meö  und  in  jenem  meo  zu  skandieren. 
[Die  Frage  ist  jedoch:  „Ist  diese  Einfachheit  in  Wahrheit  stich- 
haltig?“] Er  verteidigt  ehr  um,  eödem,  eämus  usw.  als  durch 
den  Versiktus  hervorgerufenene  Kurzen  [=  venire  Truc.  504!]. 
Da  die  frühesten  Skansionen  wie  eodem  usw.  bei  den  daktylischen 
Dichtern  allesamt  eo-  zeigen,  so  vermutet  er  [ohne  Wahrscheinlich- 
keit], sie  könnten  eine  Nachahmung  homerischer  Skansionen  wie 
daktylisches  ^pstupsvo;  ( ’l'  834)  sein.  Er  skandiert  das  suo  bei 
Lukrez  (I  1022,  V 420)  pyrrichisch  ordine  se  suo  quaeque, 
soveis  C.  J.  L.,  I,  1297  (cf,  C.  J.  L.  I,  542)  [wo  die  Schreibung 
kein  Argument  liefert;  s.  oben  S.  127,  über  sies  (einsilbig)  Amph.  977]. 
Weniger  anfechtbar  ist  sein  I’iaidoyer  für  die  Skansion  gratiäs, 
quattuör  usw.  statt  gratjas,  gratjis*),  quattvor  [vgl.  jedoch 
Enn.  A.  593  V.  iamque  fere  quattvor  partum  usw.]  Recht  hat  er  in  seinem 
energischen  Protest  gegen  solche  SkansionBungeheuerlichkeiten  wie 
p e r d i d i (Vernachlässigung  der  Positionslänge  !),  1 i t t(e)  ras  (Synkope). 

In  der  Einleitung  zu  meiner  Ausgabe  der  Captivi  S.  26  lege  ich 
Gewicht  auf  die  Schwierigkeit,  fuisse  z.  B.  Capt.  638  J|  fuisse  hunc 
servom  in  Alide  (troch.)  von  Lucilius  zu  trennen  542  Ma.  conpernem  aut 
varam  fuisse  Amphitryonis  acoetin ; eodem,  z.  B.  Poen.  895  eodem 
quo  sorör  illius  ||  von  Luc.  1191  hunc  catapiratem  puer  eodem  deferat 
unctum  usw.  Deos  ist  nur  bei  metrischem  Zwange  zweisilbig, 
deorum  ist  normal,  ebenso  deae  in  der  Verbindung  di  deaeque. 
Die  drei  Skansionen  öö,  eo  und  eo  wurden  wahrscheinlich  allesamt 
von  Plautus  geduldet,  gerade  so,  wie  er  Verschiedenheiten  wie  ei, 
et  (und  öl?),  ei  duldet.  Zu  den  Versen,  die  ich  als  wahrscheinliche 
(nicht  sichere)  Fälle  dieser  oder  jener  Skansion  zitiere,  können  viel- 
leicht hinzugefügt  werden:  Epid.  105  meorum  maerorum  ätque 
amorurn  ||  (beachte  die  Assonanz);  und  für  totale  Elision  vielleicht 
(für  meo)  Aul.  782  dam  tu  despondisti  opinor  meo  aünculo.  Omnem 
rdm  tenes;  ? Amph.  657;  ? Cas.  723;  Trin.  256  (nach  P,  nicht  A); 
mea  Rud.  259;  m^i  Rud.  351;  meuni?  Poen.  860  ndque  eruin 
meum  ädeo.  (Jüdin  ament  igitur  ? jj  ; tui  (und  duae)?  Rud.  642; 
suom  ? Capt.  666;  diu  ? Poen.  1199;  eum  ? Epid.  364;  eam 


*)  Exon  (Hermath.  12,  214)  bemerkt  trefflich,  daß  zu  Plautus’  Zeit 
ei  noch  Diphthong  und  noch  nicht  zu  1 herabgesunken  war.  Daher  hieß 
das  Wort  grati-eis,  nicht  gratils. 
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Rud.  1275  dtiamne  eam  advenidns  salutem?  ||  ; die  ? Trnc.  907.  Ich 
halte  dafür,  daß  rneus  usw.  in  der  Emphase  stets  zweisilbig  war, 
gerade  so  wie  mi  die  nichtemphatische *)  Form  von  mihi  ist,  so 
daß  ich  eins  von  Leos  Beispielen  skandieren  würde,  Capt.  740 
periclum  vitae  mead  tuö  stat  periculo.  Ein  anderes  seiner  Beispiele 
(Care.  331  sefres  veile  gratidm  tuam  ||  ) legt  nahe,  daß  es  ratsam 
ist,  zu  untersuchen,  ob  (grati)am  tuäin  (nicht  emphatisch)  nicht 
ein  unerlaubter  Daktylus  wie  (ope)ram  datis  ist  (s.  oben  S.  166). 
Nerei  der  Hss.  (A  n.  1.)  im  Epid.  36  ist  gleich  Achilli, 
Charmidi  usw.,  wenn  es  Gen.  von  Ne  res  ist,  wie  Asper  ver- 
sicherte (ap.  Serv.  ad  Aen.  VIII,  383) 

Audouin  „de  Plaut.  Anap.“  (s.  unten  Th.  V)  findet  einen  Be- 
weis für  Synizese  am  Ende  des  ersten  anapästischen  Hemistichiums ; 
z.  B.  tuo  Cas.  179  nam  quid  est  quod  tuo  ||  nunc  änimo  aegrest?; 
tuom  Bacch.  1153  facito  üt  facias.  Taceäs,  tu  tuom  ||  facito:  dgo 
quod  dixi  hau  mütabo;  scio  Bacch.  1157  (oder  mit  Hiat  bei  Personen- 
wechsel?) und  sogar  vestigium  Cist.  70J  singülum  Video  vestigium 
(PAn.  I.)  (vest.  vid.  Seyffert,  cf.  STtutsch  1.  c.  S.  131). 

Hodgman  (Class.  Rev.  17,  298)  zeigt,  daß  das  Adverbium 
eadem  (sc.  operä)  in  der  Regel  mit  Synizese  skandiert  wird; 
(ebenso  Stich.  438  mi  hanc  öccupatum  nöctem : eadem  symbolam  mit 
Hiat  in  pausa);  nicht  aber  Bacch.  60  tu  prohibebis,  dt  eadem  opera  ||  [wo 
der  Gebrauch  von  et  ungewöhnlich  ist;  cf.  Niemoeller  „de  pron. 
ipse  et  idem“  S.  53]. 

Eine  umfassende  und  meines  Erachtens  im  wesentlichen  erfolg- 
reiche Verteidigung  der  Synizese  ist  mir  zugegangen,  gerade  als 
diese  Seiten  zum  Druck  abgeschickt  werden  sollten. 

R.  S.  Radford:  Plautine  Synizesis.  A.  Study  of  the  Phc- 
nomena  of  Brevis  Coalescens  (Amer.  Journ.  Phil.  36,  158  sq.; 
37,  15  sq.) 

R.  gibt  dem  Schwa-Vokal  in  eamus,  °orum , tuornm,  sc*o  usw. 
den  Namen  brevis  coalescens.  Diese  brevis  coalescens  wurde  gleich 
der  brevis  brevians  in  ihrer  Wirksamkeit  vom  Satzakzent  geregelt 
und  kann  als  eine  Art  Vortonsynkope  (pretonic  syncope)  gekennzeichnet 
werden.  Darum  das  Nichterscheinen  von  m°o  am  Ende  des  Verses. 
[So  daß  sich  Skutschs  Beweis  gegen  Synizese  gegen  sein  eigenes 


*)  Truc.  174  ||  sunt  mi  dtiam  funüi  et  addes:  „Noch  nach  allen  meinen 
Ausgaben  habe  ich  Besitzungen“,  wohingegen  sunt  mihi  etiam  fnndi 
addes:  „Ich  habe  wie  andere  Leute  Besitzungen“  heißen  würde. 
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ill’,  nemp’  wendet].  Sie  hat  Spuren  von  sich  in  sorsnm  neben 
seorsum,  dndum  für  d'udum,  vulgärlat  quescas  für  qu'escas  usw. 
hinterlassen.  Reide  Erscheinungen , die  der  brevis  coalescens  und 
der  brevis  hrevians,  schreibt  R.  vielleicht  etwas  phantastisch  der 
römischen  Bevorzugung  des  trochäischen  Rhythmus  zu;  die  jambischen 
Anfänge  Minus,  erö,  volüptatem  wurden  in  trochftische  Formen 
gezwängt,  cämus,  erö,  völöptatem  [eher  anapästisch  volüptätem!]. 
R.  macht  das  große  Überwiegen  der  Skansion  mit  Synizese  in  ver- 
schiedenen Wortgruppen  geltend,  z.  B.  eam  rem  (eigentlich  zwei  Ein- 
silber wie  der  dat.  ei  rei  z.  B.  Trin.  234).  Eamus  begegnet  bei 
Plautus  31  mal.  An  23  Fällen  zeigt  es  die  fragliche  Skansion.  Wer 
kann  da  mit  Skutsch  und  Müller  glauben,  diese  Skansion  sei 
lediglich  eine  falsche  Sprechung  eämus  (Kürzung  durch  den 
Versiktus ) ? Augenscheinlich  spiegelt  sich  darin  doch  die  gewöhn- 
liche Aussprache  der  alltäglichen  Rede.  Er  bringt  außerdem  zwei 
andere  starke  Beweisgründe  gegen  Skutschs  Bevorzugung  der 
Jambenkürzung  vor  der  Synizese  in  diesen  Wortgruppen.  1.  S.  er- 
klärt, Jambenkürzung  sei ‘besonders  wirksam  gewesen,  wenn  Vokal 
neben  Vokal  stand;  R.  erwidert,  phonetisches  Gesetz  im  Lateinischen 
sei  „vocalis  ante  vocalem  corripitur“  nicht  „vocalis  post  vocalem“. 
[Wir  können  daher  sc'o  nach  demselben  Prinzip  wie  Chlus  erklären 
und  das  phonetische  Gesetz  folgendermaßen  formulieren : Ein  langer 
Vokal  vor  einem  anderen  Vokal  desselben  Wortes  erfährt  Kürzung, 
ein  kurzer  Reduktion  in  einen  Schwa-Vokal];  2.  maläm-rem  ist 
normal,  während  maläm  rem  nur  Truc.  977,  Pseud.  234  begegnet. 
Darum  müssen  wir  annehmen,  eäm-rem,  meäm-rem,  tuäm  rem  ist  die 
übliche  Akzentuation  gewesen.  Zu  dieser  Akzentuation  paßt  aber  die 
Synizese  cäm  rem,  mcärn  rem,  tuäm  rem , jedoch  nicht  die  Jamben- 
kürzung. Ähnlich  müssen  wir  mit  di  vostram-fidem,  Juno 
Lucina  t”äm  fidem  zusammenstellen.  Cf.  Amph.  1023  A quö- 
modo  B.  eo-modo , ut  usw.  Dementsprechend  geht  R.  bis  zu  dem 
entgegengesetzten  Extrem  von  S.  und  erklärt,  daß  sich  Jambenkürzung 
nirgends  findet,  wo  Synizese  möglich  ist.  Er  setzt  sich  hinweg  über 
meine  Berufung  auf  Cas.  715  Sö  nünciam  (Anap.  + Jamb.  wie  alle 
Nachbarverse),  Cure.  155  meüm  (Glykon.),  Cas.  629  stflst  (Choriamb.). 
Er  erklärt  das  setö,  düö  usw.  der  klassischen  Poesie  durch  die 
kühne  Annahme  hinweg,  diese  Skansionen  seien  erkünstelt,  nicht  der 
natürlichen  Entwicklung  entsprossen.  Er  verteidigt  qu*a  Mil.  1278, 
Mcrc.  543  durch  Ter.  Maur.  1090  qu(ia)  et  variis  pedibus  loquimur 
sermoue  soluto,  Venant.  miscell.  2,  1518  tilius  ut  dicant  quiast  creä- 
tura  dei.  Überzeugender  ist  sein  Beweis  für  deos  (nicht  dcös)  aus 
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dem  Metrum  von  Ter.  Phorm.  764  sed  pdr  deos  atque  hominäs  meam 
esse  hanc  cäve  resciseat  quisquam  (nicht  pördßös  ätque).  Ähnlich 
würde  die  daktylische  Wortgruppe  ex-ett  Mil.  246  unmetrisch  sein. 
Klare  Beispiele  für  Synizese  sind  Cleostrata,  a»unculus.  Scharfsinnig 
vermutet  R.,  Priscians  Angabe  (1,  149,  7 H),  Plautus  gebrauche  rien 
nach  Analogie  von  lien,  könne  dartun,  daß  renes  Cure.  236 
T*enes  wie  Beni  usw.  (Hör.  v*etus)  vorstcllt. 

Die  Unterdrückung  von  Schluß-s  nach  kurzem  Vokal  ist  offen- 
sichtlich in  den  Hexametern  des  Ennius  und  seiner  Nachfolger,  kann 
aber  infolge  des  W’irkens  des  Jambenkürzungsgesetzes  in  den  Versen 
des  Plautus  nicht  überall  aufgedeckt  werden,  außer  in  Zeilen,  die 
enden  wie  occidisti’  me  Bacch.  313.  Capt.  163  opus  Türdetanis, 
öpust  Ficedulänsibus  kann  die  Skansion  von  opus  auf  einer  Stufe 
mit  der  Skansion  von  opust  stehen.  Havet,  der  vorher  in  den 
jStudes  . . . G.  Paris  1891  die  Unterdrückung  ein  wenig  zu  all- 
gemein*) gemacht  hatte,  ist  (M61.  Boissier  S.  261 — 65)  auf  den  Gegen- 
stand zurückgekehrt,  gelegentlich  von  Capt.  96  senfs  qui  hic  habitat, 
quae  aödes  lamentäriae.  Er  zeigt,  daß  am  Versanfang  ein  pyrri- 
chisches  Wort  auf  s vor  einem  Einsilbler  gewöhnlich  als  Pyrrichius 
skandiert  wird,  z.  B.  sumus  quäm  Capt.  120,  und  daß  es  vor  Zwei- 
und  Vielsilblern  verschiedener  Gestalt  dieselbe  Behandlung  erfährt, 
z.  B.  senis  nöstri  Phorm.  63,  magis  Über  Cist.  128,  sumus  praömer- 
cati  Epid.  407;  darum  wahrscheinlich  auch  erds  meus  Poen.  1123; 
während  andere  Wörter  nicht  selten  als  Jamben  skandiert  werden, 
z.  B.  simül  prolatae  Capt.  79.  So  liefert  er  Grund  für  die  Annahme, 
auf  -s  endende  pyrrichische  Wörter  seien  zu  Plautus  und  Terenz’ 
Zeit  (vor  Anfangskonsonant)  gewöhnlich  mit  Unterdrückung  des  -s 
gesprochen  worden  (während  bei  Phädrus  Versanfänge  wie  [I  17,  4] 
lupüs  citatus  häufig  sind).  Aber  er  überzeugt  uns  kaum , daß  die 
jambische  Skansion  in  diesem  Teile  des  Verses  (dem  Teile,  wo  ein 
Iktus  wie  peetöre  erlaubt  ist)  von  Plautus  niemals  geduldet  wurde, 
und  daß  ein  Anfang  wie  Capt.  86  sumüs,  quando  res  (wo  hinter  dem 
pyrrichischen  Wort  eine  Pause  stattfindet)  gänzlich  unzulässig  ist, 
oder  daß  Mil.  539  magis  facete  (s.  u.)  eine  Änderung  in  magis  (höc) 
facete  erfordert.  Zu  Kud.  prol.  2 eiüs  sum  civis  bemerkt  er  mit 
Recht,  daß  die  feierliche  Form  des  Pronomens  ein  Trochäus,  nicht 


*)  Leo,  Forsch.  301,  zeigt  die  Unwahrheit  der  Behauptung,  daß 
Ennius  usw.  niemals  „Auslautsilbe  mit  kurzem  Vokal  und  g als  Länge 
in  die  Thesis  setzten";  cf.  Plaut.  Aul.  717,  Stich.  22,  Trin.  829  usw. 
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ein  Pyrrichius  ist.  Überzeugender  ist  seine  Behauptung , daß  1 s *), 
quls,  bis  niemals  s verloren  (cf.  idem  für  isdem),  denn  Ein- 
silbler sind  gewöhnlich  die  letzten  Worte,  die  einen  Endkonsonanten 
verlieren  (cf.  med,  ted,  haud,  aber  agrofd]). 

Der  Gegenstand  hatte  vorher  eine  weitere  Behandlung  durch 
Leo  erfahren  (Forsch.  Kap.  5).  L.  kommt  zu  demselben  Ergebnis, 
daß  nämlich  -1s,  -üs  gewöhnlich  in  pyrrichischen  Wörtern  (vor 
initialem  Konsonanten)  als  -r,  -ü’  klangen,  bis  zu  Ciceros  Zeit  der 
Endkonsonant  wieder  in  die  Aussprache  eingeführt  wurde.  Daher 
ist  es  natürlich,  daß  Catulls  dabi’  ein  Zweisilbler  dieser  Art  ist. 
L.  stellt  eine  eingehende  Untersuchung  über  Plautus’  Behandlung  von 
satis,  magis,  potis,  nimis,  prius  an.  Normal  ist  die 
pyrrichische  Skansion  dieser  Wörter,  die  jambische  jedoch  findet 
sich  unter  denselben  Umständen  als  andere  ungewöhnliche  Skansionen 
und  Formen,  nämlich  im  baccheischen  und  kretischen  Verse,  z.  B. 
Poeu.  215,  227,  Trin.  227,  Bacch.  619,  Truc.  720,  Poen.  212, 
Men.  576,  Most.  702  [?  Pseud.  1802],  und  sonst  aus  metrischem 
Zwang,  z.  B.  Mil.  589  magis  facete  vidi  et  magis  miris  modis,  um 
die  Verschiedenheit  des  Akzents  in  der  Wiederholung  zu  erzielen, 
Pseud.  1214  mägis  magisque  aus  demselben  Grunde.  [Auch  vor 
einer  Pause , z.  B.  Epid.  846  satis,  superfit ; und  gelegentlich  auch 
anderswo,  z.  B.  Asin.  446  ||  suo  ödio  heus  iam  satis  tu;  s.  Rad- 
ford,  Amer.  Joum.  Phil.  25.]  So  sollten  wir  Mil.  584  skandieren 
sati’  populo,  Men.  594  mag!’  manufestum,  Mil.  615  magi'  meus, 
Poen.  66  priü’  quidem  usw.  Diese  Vermeidung  von  jambischen 
satis,  nimis  findet  sich  bis  auf  Lukrez,  der  jedoch  vor  jambischem 
magis  keine  Bedenken  trägt,  z.  B.  3,  201  stabilita  magis  sunt. 

Die  Nebenform  pote  wird  gewöhnlich  als  Neutrum  zu  potis 
und  mage,  sat  als  analoge  Bildungen  erklärt.  L.  vermutet  jedoch 
höchst  plausibel,  daß  sie  in  Wirklichkeit  das  Ergebnis  dieser  nor- 
malen Aussprache  sein  können.  Ursprünglich  mochten  potis  und 
pote  (poti'),  da  die  letzte  Form  nur  vor  initialem  Konsonanten 
gebraucht  wurde,  Parallelformen  sein,  gleich  a c , der  antekonsonan- 
tischen  Dublette  von  atque,  oder  gleich  neu  von  neve,  seu 
von  s i v e , n e c von  n e q u e.  Mit  der  Zeit  jedoch  mögen  sie  sich 
(wie  nec,  ?seu  Merc.  806)  sogar,  wenn  ein  Anfangs  vokal  folgte, 
festgesetzt  haben.  Darum  pot(e)erit,sat(e)ago,  mage  erunt*) 


*)  Marxs  Skansionen  Lucil.  474  saeva  i’  febris,  197  sol  i’  mihi 
scheinen  mir  sehr  fragwürdig. 

*)  Bei  Terenz  findet  sich  mage  vor  Vokal  nicht. 
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Toen.  461  (=  mage  volo,  woraus *magvolo,  mav  volo,  mä volo). 
Er  deutet  auch  eine  andere  Erklärung  an,  daß  nämlich  sat  aus 
falscher  Auflösung  von  sätest  entsprungen  wäre  (=  satis  est,  wie 
similest  = similis  est),  gerade  so  wie  volup  falscher  Auflösung 
von  v o 1 u p e s t verdankt  werden  mag.  Die  jambische  Skansion  von 
prius,  quibus  (Rud.  278),  minus  (z.  B.  Aul.  18  minus  minüsque), 
t r i b u s (z.  B.  Bacch.  956),  s u m u s (Capt.  86  ?),  e r u s (z.  B.  Most.  S94)r 
coquus  (Merc.  695)  usw.  ist  gleich  ungewöhnlich,  obwohl  diese 
Wörter  keine  Nebenformen  wie  die  oben  erwähnten  Wörter  auf  -is 
haben. 

Angenommen , dies  ist  die  richtige  Erklärung  von  potis  und 
pote,  gilt  auch  dasselbe  von  nicht  pyrrichischen  Wörtern  auf  is, 
z.  B.  sequeris  und  sequere?  Den  Imperativ  sequere  aber 
kann  man  nicht  von  grch.  Inoo , älter  Sreo  (aus  *söqu£sö)  trennen. 
Die  gewöhnliche  Erklärung  des  Ind.  sequere  ist  also,  ihn  mit 
dieser  Imp. -Form  zu  identifizieren  und  sequeris  (ältere  Schreib- 
weise *sequerös)  als  eine  spätere,  durch  Anfügung  des  s-Suffixes 
der  2.  Sing.  Act.  an  dies  sequere  entstandene  Form  zu  betrachten, 
gerade  so  wie  t U „du  bist“  die  spätere,  durch  Anfügung  des  gleichen 
Suffixes  entstandene  Form  von  ei  ist.  Das  -s  wurde  angehängt,  um 
die  2.  Sing.  Ind.  von  der  2.  Sing.  Imp.  zu  differenzieren. 

Oder  haben  wir  anzunehmen,  sequere  ist  nur  das  ante- 
konsonantische  Gegenstück  von  sequeris? 

Wie  steht’s  ferner  mit  ipsus  und  ipse?  Die  gewöhnliche  Er- 
klärung bezeichnet  als  zweiten  Bestandteil  der  einen  Bildung  das 
Fronomen  *sos  (grch.  Z(),  der  anderen  das  Pronomen  *so  (grch.  6). 
Ist  es  richtiger,  anzunehmen,  daß  ipse  nur  die  antekonsonantische 
Dublette  von  ipsus  ist  ? 

Obwohl  die  Parallele  von  potis  und  pote  L.s  Erklärung  von 
sequeris  und  sequere  recht  annehmbar  macht  jetzt,  wo  Plautusr 
Behandlung  dieser  pyrrichischen  Wörter  auf  -s  aufgeklärt  ist,  ist  doch 
die  Erscheinung  der  Aktivendung  -s  am  Ende  der  2.  Pers.  Pass, 
(depon)  so  seltsam,  daß  man  sequeris  kaum  für  die  ursprüngliche 
Form  halten  kann.  Wenn  pote  und  potis  in  der  Tat  Dubletten 
sind,  so  wäre  wohl  der  beste  Weg,  sequere  und  sequeris  in 
eine  Reihe  mit  ihnen  zu  bringen,  der,  anzunehmen,  römische  Puristen, 
welche  Umgangsformen  wie  pote.  mage  scheuten,  wären  auf  den 
Gedanken  gekommen,  sequere  usw.  seien  ähnliche  Gesprächsformen 
und  hätten  für  sie  sequeris  usw.  in  die  stilisierte  Rede  eingesetzt. 
Indessen  hat  die  ganze  Deklination  des  Passivums  (Deponens)  bisher 
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kaum  eine  endgültige  Lösung  gefunden*).  (Fortassis  und  for- 
tasse,  necessus  und  necesse  sind  zu  zweifelhaften  Ursprungs, 
um  als  geeignetes  Beweisrnaterial  gelten  zu  können.)  Was  ipsus 
und  ipse  angeht,  so  finden  wir  die  erstere  Form  gewöhnlich  in 
Verbindung  mit  se,  sibi  usw.  gebraucht,  d.  h Plautus  behandelt 
sie,  als  wenn  sie  zn  ipse  dieselbe  Bezeichnung  hätte  wie  egomet 
zu  ego  oder  tutö  zu  tu.  Es  erscheint  mir  sehr  zweifelhaft,  daß 
ipsus  jemals  nur  die  antevokalische,  ipse  die  antekonsonantische 
Dublette  war,  und  daß  in  einem  Verse  wie  Cure.  170  tpsu’  se  ex- 
cruciat  qut  homo  quod  amat  jj  , Anl.  412  ipsü’  magister  me  döcuit 
■das  Wort  ipsus  nach  Verlust  des  Schluß-s  genau  denselben  Klang 
wie  ipse  gehabt  hätte  und  von  einem  Herausgeber  ipse  gedruckt 
werden  sollte.  (Für  ollus  und  olle  haben  wir  kaum  ausreichendes 
Material.)  Leichter  wäre,  zuzugehen,  daß  magi’**)  genau  den- 
selben Klang  wie  mage  gehabt  hat.  Ich  bin  jedoch  nicht  sicher, 
ob  wir  selbst  dieses  Zugeständnis  mit  Recht  machen  dürfen.  Leo 
und  Havet  haben  gezeigt,  daß  die  Schlußsilbe  eines  pyrrichischen 
Wortes  auf  -s  bei  Plautus  und  Terenz  in  der  Regel  nicht  vor 
initialem  Konsonanten  Positionslänge  ergeben,  daß  also  die  Römer 
zu  Plautus’  und  Terenz’  Zeit  in  der  Regel  eru’  iubet  (iussit), 
sumu’  facti,  magi’  gratus  usw.  sprechen.  Das  bedeutet,  das 
Jambenktlrzungsgesetz , zusammen  mit  der  natürlichen  Schwäche  des 
Schluß-s  (nach  kurzem  Vokal),  bewahrten  die  letzte  Silbe  davor,  daß 
man  größeres  Gewicht  auf  sie  legte,  gerade  so,  wie  das  JamLen- 
kürzungsgesetz,  zusammen  mit  der  Neigung,  eine  Endsilbe  zu  kürzen 
(-ä  im  Nom.  Sing.  z.  B.  war  schon  vor  Plautus’  Zeit  gekürzt  worden), 
z.  B.  volo  (in  volo  sei  re  usw.),  cave  (in  cave  faxis  usw.)  in 
der  Regel  zu  pyrrichischen  Wörtern  machte.  Die  Glosse  ape  ttapa 
(C.  G.  L.  2,  21,  40)  ist  kein  hinreichender  Beweis,  daß  apfid- 


*)  Ebensowenig  wie  der  Ursprung  von  Formen,  wie  f a cu  1,  d ifficu  1 usw. 
Gewöhnlich  werden  sie  von  Sprachforschern  mit  Formen,  wie  ager,  gleich- 
gestellt. Die  letzte  Silbe  von  agros  (dypds)  wurde  reduziert  zu  -gjs  (mit 
r wird  ein  Ton,  wie  im  Französ.  sabre,  angezcigt),  was  -ger  ergab.  Ähnlich 
ergab  -cls  -cnl.  L.  zieht  es  vor,  ennianisches  debil  Mask.  als  Modifikation 
von  debile,  der  Dublette  von  debilis,  zu  betrachten.  Cf.  vigil. 

**)  Die  ungeschickte  Art,  die  Aussprache  auf  diese  Weise  anzuzeigen, 
bringt  einen  zu  der  falschen  Vorstellung,  das  s wäre  überhaupt  nicht  ge- 
hört worden.  In  Wirklichkeit  hatte  es  wahrscheinlich  denselben  Flüster- 
oder Hauchlaut,  den  im  Sanskrit  Schluß-s  hatte,  und  wir  würden  (bei 
phonetischer  Erörterung)  es  besser  durch  das  bei  Umschrift  des  Sanskrit 
gebräuchliche  Zeichen,  ein  h mit  einem  Punkt  darunter,  ausdrücken,  z.  B. 
magih,  ipsuh. 
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mensam  als  ape  mensam,  ape  templuin  ausgesprochen  wurde ; 
denn  das  e kann  lediglich  eine  Entgleisung  des  Schreibers  sein. 
Schreibungen  wie  pote  sind  dagegen,  ganz  anders  als  ape,  un- 
bedingt sicher.  Doch  selbst  wenn  wir  die  alte  Erklärung  verwerfen, 
daß  pote  Neutr.  zu  potis  ist,  dtlrfen  wir  diese  Nebenformen  auf 
alle  pyrrichischcn  Wörter  auf  -is  ausdehnen?  Ist  leve  nicht  bloß 
das  Neutrum  von  levis,  sondern  auch  das  antekonsonantische  Mask. 
(Fein.)?  War  das  Geschlecht  nur  vor  initialem  Vokal  (oder  h)  unter- 
scheidbar, z.  B.  levis  honor,  leve  onus?  Entdeckte  das 
römische  Ohr  keinen  Unterschied  zwischen  levi’  decor  und  leve 
d e c u s ? Es  ist  schwierig,  sich  in  diesen  Dingen  mit  Sicherheit  zu 
unterscheiden.  Leichter  ist  es  im  Falle  eines  Adverbs  wie  m a g i s , 
z.  B.  magi’gratus(ein  Wortkomplex,  gleichbedeutend  mit  g r a t i o r), 
gerade  so,  wie  benö,  malö  (z.  B.  benefactum,  malefactum)  eine 
Stufe  vor  probe  in  der  Kürzung  des  finalen  e voraus  sind  (gar 
nicht  zu  reden  von  pure).  Ein  vorsichtiger  Herausgeber  kann  gegen- 
wärtig kaum  weiter  gehen,  als,  wo  der  Text  antekonsonantisches 
magis  als  Pyrrichius  skandiert  zeigt,  in  den  apparatus  criticus  „vel 
mage“  aufzunehmen  und  ähnlich  mit  potis^nimis,  satiszu  ver- 
fahren. 

Skutsch  (Jahresber.  f.  roman.  Philol.  4,  81)  sieht  iure  in 
iure  peritus  und  iure  consultus  als  die  antekonsonantische 
Form  von  iuris  an  [vgl.  jedoch  W ö lf fl  in,  Arch  Lat.  Lex.  13.  409, 
der  Cic.  Lael.  6 prudens  in  iure  zitiert]. 

Maurenbrecher  gibt  in  Kap.  1 1 „auslautendes  in  und  s in 
der  Poesie“)  Statistiken  über  den  s- Abfall  auf  Inschriften  und  iu 
dramatischer  und  epischer  Poesie.  Er  zeigt,  daß  der  Abfall  des 
finalen  s in  der  sechsten  (bzw.  siebenten)  Senkung  des  Senarius 
(bzw.  trochäischen  Septenarius)  bei  Plautus  das  Gebräuchliche  und 
bei  den  anderen  Dramatikern  so  ziemlich  Regel  ist,  wenn  es  vor 
initialem  s steht,  z.  B.  confessu’  sit.  M.  stellt  sich  auf  den  entgegen- 
gesetzten Standpunkt  wie  II  a v e t (Ltudes  . . . G.  Paris)  und  erklärt, 
(nach  anapästischen  Versen  und  jambischen  und  trochäischen  Yers- 
schlüssen  zu  urteilen),  zögen  die  Dramatiker  die  Beibehaltung  des 
-s  dem  Fortfall  vor.  Auch  widerspricht  er  stark  Leos  Argument 
(s.  unten)  für  Elision  des  -s. 

Im  selben  Kapitel  (Kap.  5)  seiner  Forschungen  hat  sich  Leo 
durch  seine  Erforschung  des  finalen  -s  zu  Plautus’  Zeit  zur  Auf- 
stellung einer  Theorie  fuhren  lassen,  die  (m.  E.  mit  Recht)  keine 
allgemeine  Annahme  gefunden  hat.  Es  ist  allgemein  bekannt,  daß 
die  späten  Grammatiker  gewöhnlich  infolge  einer  Textverderbnis  der 
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von  ihnen  benutzten  Abschrift  über  die  Skansion  einiger  Vergilverse 
einige  recht  sonderbare  Bemerkungen  machen.  Consentius  (S.  408) 
sagt  (Iber  Aen.  2,  457  (ad  soceros  atque  [et  Yergil!)  avnm  puerum 
Astyanacta  trahebat)  scandimus  enim  sic  „-rostque  a-“  exquo  apparet 
inter  duas  consonas  „a“  vocalem  periisse.  Priscian  (I,  82)  zitiert 
Aen.  12,  709,  wo  (wie  wir  aus  Servius  ad  loc.  lernen)  in  einigen 
Abschriften  die  Glosse  decernere  das  vergilische  c e r n e r e verdrängt 
hatte,  als  ein  Beispiel  von  s-Elision : inter  se  coiisse  vir(os)  et  de- 
cernere ferro.  Aus  Servius’  Notiz  zu  Aen.  2,  508  erfahren  wir,  daß 
die  Verderbnis  mediis  für  medium  in  diesem  Verse  zu  der 
Skansion  führte:  limina  tectorum  et  medi(is)  in  penetralibus  hostem. 
Marius  Plotius  (S.  448)  skandierte  infolge  der  Modernisierung  von 
rursum  in  rursus  in  seiner  Abschrift,  Verg.  Aen.  3,  229  rurs(us) 
in  secessu  longo  sub  rupe  cavata.  L.  erwähnt  über  20  Verse , wo 
der  überlieferte  Text  unverändert  beibehalten  werden  kann,  wenn 
wir  Elision  des  s nach  langem  Vokal  bei  Plautus  zulassen,  z.  B. 
Truc.  658  nunc  dgo  istos  mundul(os)  ürbanos  ainäsios.  Aber  er 
hütet  sich  weise,  diese  Skansion  Plautus  zuzuschreiben,  und  begnügt 
sich  mit  der  Bemerkung,,  daß  hinsichtlich  der  eben  erwähnten  Auf- 
stellungen der  Grammatiker  in  den  alten  Plautusausgaben  kein  Ver- 
such unternommen  sein  mochte,  an  einem  Verse  dieser  Art  berum- 
zudoktern. Wenn  die  Überlieferung  ihn  in  dieser  Form  erhalten 
hatte,  mochte  er  unverändert  geblieben  sein.  Doch  findet  er  für  die 
Elision  von  s nach  kurzem  Vokal  bei  Plautus  eine  Rechtfertigung  in 
Hinblick  auf  mage(e)rit  neben  magis  erit  usw.  und  zitiert  eine 
zweifelhafte*)  Stelle  des  Sisenna  (Rufin.  VI  560  K.)  als  Beweis,  daß 
die  römischen  Grammatiker  seine  Ansicht  teilten:  in  Captivis  . . . 
hic  ornatu  s litteram  metri  causa  amisit  L.  bezieht  dies  mit  großer 
Wahrscheinlichkeit  auf  Capt.  997  sdd  eccum  incedit  hüc  omatus  haüd 
ex  suis  virtütibus  und  vermutet,  daß  S.  die  einsilbige  (bzw.  pyrri- 
chische)  Skansion  von  suis  nicht  anerkannte.  L.  gibt  dann  eine 
lange  Liste  von  Versen , die  in  ihrer  überlieferten  Form  beibehalten 
werden  können,  wenn  wir  diese  Skansion  zulassen.  Seine  ersten  (und 
vermutlich  seine  beweiskräftigsten)  Beispiele  sind  Verse  mit  ornat(us) 
incedit  Mil.  897  und  amic(us)  amicis  Merc.  385.  Und  doch,  wie 
haltlos  sind  sie!  Poen.  577  hat  A augenscheinlich:  bäsilice  exornätus 
cedit  ||  , P dagegen  hat  incedit.  Sicherlich  ist  die  natürliche  Er- 
klärung, daß  P die  Glosse  incedit  für  das  plautinische  cedit  ein- 
gesetzt hat  (cf.  Nonius  251,  9 cedere,  incedere  mit  Zitierung  eines 

*)  S.  meine  „Anc.  Editions“  S.  28  Anm. 
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Plautusverses),  gerade  so  wie  einige  Abschriften  Verg.  Aen.  12,  709 
decernere  für  das  ungebräuchliche  cernere  einsetzten.  Da  das 
Zeugnis  von  A in  den  anderen  von  L.  zitierten  Versen  fehlt,  z.  B. 
Mil.  897  ||  lepide  hdrcle  ornatus  cddis,  haben  wir  da  nicht  ein  Recht 
zu  der  Annahme,  daß  auch  dort  die  gleiche  Einsetzung  stattgefunden 
hat  ? (Asin.  405  i n c e d i t hätte  einem  Schreiber  durch  i n c e d i t 
V.  408  in  die  Feder  kommen  können.)  Die  Umgangssprache  hatte 
zweifellos  die  Anordnung  amicus  amico  (-is).  Mil.  660  gelingt 
es  Plautus,  diese  Reihenfolge  dadurch  beizubehalten,  daß  er  die 
Wendung  in  die  Mitte  des  Verses  setzt,  so  daß  der  fehlerhafte 
Daktylus  — micus  a — in  den  Fuß  fallen  würde,  wo  solch  Fehler 
geduldet  wird,  nämlich  den  ersten  Fuß  des  Hemistichiums : ldpidiorem 
ad  omnis  res  nec  qui  amicus  amico  sit  magis  (wenn  die  Lesart  richtig 
ist).  Merc.  385  (wo  B eine  schwächere  Autorität  als  CD  ist ; s.  oben 
S.  122)  do  ego  ut  quae  mandäta  amicus  (-um  B)  atnicis  tradam. 
Immö  mane  gelang  es  ihm  nicht,  dies  zu  tun.  doch,  glaube  ich,  er- 
laubte er  den  fehlerhaften  Daktylus  als  gerechtfertigt  durch  den 
Wortkomplex  (cf.  pröpter  amorein  usw.).  Terenz,  der  gegen  diese 
fehlerhafte  Teilung  nicht  so  duldsam  wie  Plautus  ist,  ändert  lieber 
die  Reihenfolge,  welche  die  Wendung  in  der  Umgangssprache  hat 
(Phorm.  562  sölus  est  homo  amico  amicus  ||  ).  Sehr  viele  der  Stützen, 
auf  die  L.  sorgsam  seine  Theorie  aufgebaut  hat,  daß  9 nach  kurzem 
Vokal  vor  initialem  Vokal  nach  Belieben  beibehalten  oder  elidiert 
wurde,  bis  Ennius  der  Elision  ein  Ziel  setzte,  sind  von  der  nach- 
folgenden Kritik  vernichtet  worden.  Skutsch  zeigte  (s.  S.  174), 
daß  L.  im  Unrecht  ist,  wenn  er  einem  Daktylus  im  ersten  Fuß  des 
zweiten  Hemistichiums  dieselbe  Freiheit  wie  im  ersten  Fuß  des  Verses 
verweigert,  so  daß  ein  Beispiel  wie  Trin.  1127  nicht  beweisend 
ist  ||  addibus , absque  td  foret  (wo  L.  - u s elidiert) ; desgl.  (mit 
Maurenbrecher),  daß  Jambenkürzung  im  Proceleusmaticus  ge- 
stattet ist  (s.  oben  S.  169),  so  daß  ein  Beispiel  wie  Aul.  603  nunc 
erus  meus  amät  filium  huius  ||  (wo  Leo  me(us)  amat  skandiert)  nicht 
beweisend  ist.  L.s  Argument  aus  Pseud.  805  nemo  tllum  quaerit 
qui  öptumus  [et]  carissumust  hat  Sjögren  „part.  cop.“  S.  46  be- 
rührt. Maurenbrecher  (Hiat.  u.  Verschleif.  29)  zeigt,  daß  L. 
im  Unrecht  ist,  wenn  er  die  Elision  des  s benutzt,  um  die  fehler- 
hafte Teilung  eines  Daktylus  zu  entfernen , mit  Hinblick  auf  die 
Zahl  der  Fälle,  in  denen  keine  Wortendung  auf  s vorhanden  ist. 
Skutsch  widerlegt  die  L.sche  Elision  der  letzten  Silbe  von 
illius  als  einem  Mittel,  prosodischen  Schwierigkeiten,  die  das  Wort 
bei  Plautus  bietet,  zu  entgehen  (s  unten  Th.  VI).  Betreffs  eines 
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stärkeren  Argumentes  von  L. , daß  simile  st,  optumust,  simi- 
1 i (s)  est,  optumu(s)  est  in  sich  schlössen,  siehe  unten.  Spuren 
abgeschwächter  Aussprache  des  Schluß-s  in  -1s  findet  L.  in  einigen 
Schreibungen  unserer  Hss.,  die  im  allgemeinen  als  bloße  Schreiber- 
versehen betrachtet  werden,  z.  B.  Most.  885  Phanisce,  ctiam  respicis  ? 
(respice  B,  -cis  1),  -ces  C.  Sicherlich  stand  im  Archetypus  die 
Korrektur  der  gewöhnlichen  Verwechslung  von  -es  und  -is*); 
Pseud.  1183  quin  tu  mulierem  mi  emittis?  aut  redde  argentum 
(redde  A : reddis  P.  Sicherlich  ist  die  P-Lesart  ein  bloßer,  aus 
dem  vorangehenden  emittis  herrührender  Fehler);  Most.  468  apsee- 
dite.  Aedis  ne  attigatis;  tangite  (atigatc  P,  A n.  1.:  attigat  codd. 
Diomedis.  Das  unmittelbar  vorausgehende  I’acuviuszitat  bei  Diomedes 
hat  attigat.);  Poen.  5 sedeate  (P,  A n.  1. : sedeant  e d d.) ; Trin.  1090 
bezeugt  Nonius  aetas  als  maskulinisch  pröpter  eosdem  , quöruni 
causa  füi  hoc  aetate  exdrcitus.  Unsere  Ilss.  (P,  A u.  1.)  bieten  hac 
aetate.  L.  gesteht  nun,  daß  der  Abi.  hier  die  passende  Konstruktion 
sein  würde , während  hoc  aetatis  (id  aetatis)  in  einem  Satze 
mit  einem  Subjekt  passen  würde  wie  Baccli.  343  hoc  aetatis  senex, 
1100  me  hoc  aetatis  oder,  mit  einem  persönlichen  Verbum,  z.  B. 
Mil.  659  illuc  aetatis  qui  sit.  Aber  er  mißt  Nonius’  Angabe  für  seine 
Theorie  doch  die  Bedeutung  bei , daß  in  der  von  N.  gebrauchten 
Ausgabe  die  Verderbnis  hoc  aetate  geduldet  wurde,  da  die 
Schreibung  des  - i s als  -e  als  plautinisch  anerkannt  wurde.  Man 
kann  die  Frage  aufwerfen,  ob  man  nicht  lieber  annehmen  soll,  daß 
aetas  (cf.  aevum)  im  frühen  Latein  gelegentlich  Mask.  war?  Ähn- 
lich erläutert  L.  Priscians  Behauptung , daß  sexus  (nach  Analogie 
von  secus?)  Kud.  107  Neutr.  sei,  virile  sexus  nunquam  ullurn  habui. 
L.  betrachtet  virile  lediglich  als  Schreibung  des  Gen.  v i r i 1 i s und 
bringt  weiter  eine  Anzahl  ähnlicher  Fälle , von  denen  einige  recht 
wenig  überzeugend  sind**),  z.  B.  quisque,  „wer  immer“,  soll  nicht 
auf  einer  Stufe  mit  quandoque  stehen,  sondern  eine  Nebenform 
von  quisquis  sein  [vgl.  jedoch  unumquidquid  und  vor  Vokalen 

*)  Kauer  (Wien.  Stud.  22,  57)  hat  Zusammenstellungen  der  späten 
lateinischen  Schreibweise  -es  statt  -is  in  Verbindung  mit  dem  Namen  des 
Joviales,  des  Distinktors  des  Cod.  Bembinus,  geliefert. 

**)  Falsch  betrachtet  er  Here  ule  (CD)  neben  Herculis(B)  Rud.  161 
als  ein  Beispiel  dieser  wechselnden  Schreibung  (-li  T).  Und  warum  sollten  wir 
nicht  C ha r is iu s ' Angabe  (109  K)  hinnehmen,  daß  man  im  republikanischen 
Latein  plure  (cf.  magno  usw.),  um  den  Preis  zu  bezeichnen,  verwandte, 
während  man  zu  seiner  Zeit  nur  p Iuris  (cf.  magni)  gebrauchte  (cf. 
Wölfflin,  Aroh.  Lat.  Lex.  9,  107).  Pluris  (AP)  I’ers.  853  ist  gleich 
opinor  (AP),  worüber  s.  oben  S.  126. 
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unum  q u i d q u e] ; Mil.  685  (nam  bona  nxor  snave  dnctu  est  A P) 
su  ave  soll  nicht  Nentr.  sein  wie  Poen.  1038  modust  omnibus  rebns, 
soror,  Optimum  habitu  oder  Vergils  triste  lnpus  stabulis,  sondern  eine 
Nebenform  von  suavis;  Merc.  880  (caelum  ut  est  splendore  plenum) 
splendore  ist  nicht  Abi.,  sondern  Nebenform  von  splendoris, 
der  gewöhnlichen  Konstruktion  [s.  jedoch  unten  Th.  VII].  Er  greift 
sogar  nullum,  „nicht1'  (cf.  noenum)  Cas.  795,  Rud.  1135  an  und 
erklärt  es  für  reine  Verderbnis  aus  nullus,  geschrieben  nullu 
[Redslob  erinnert  in  einer  Rezension  an  Caes.  ß.  G.  7,  20,  7], 
L.s  Belege  der  Schreibung  -e  für  - i s in  den  Hss.  der  alten  Autoren 
(vor  der  Wiedereinführung  des  Schluß-s  in  volle  Aussprache)  hätten 
mehr  Gewicht,  wenn  die  Einsetzung  des  -e  für  -is*)  sich  nicht 
auch  in  den  Hss.  späterer  Antoren  fänden,  z.  B.  Val.  Max.  V 3 ext.  3 
fin.  reprehensionis  (-ne  die  Hss.);  VIII  1,  4 minoris  (-re  die  Hss.). 
Auch  glaube  ich,  daß  sich  für  „die  Elision  des  -s“  aus  den  Ver- 
derbnissen der  Terenzhss.  ebensoviel  Gewinn  ziehen  ließe,  als  aus 
denen  des  Piautus,  z.  B.  Adelph.  475  compressu  gravida  facta  est, 
mensis  [hic]  decimus  est  (alle  Hss.).  Seitdem  die  Inschriften  den 
»-Schwund  hauptsächlich  nach  kurzen  Vokalen**)  zeigen,  legt  L.  mit 
Recht  wenig  Wert  auf  Ciceros  dunkle  Äußerung  Orat.  153.  Doch 

*)  Er  sagt  nichts  von  tempore  puncto  hei  Lukr.  (II  263,  VI  230) 
et  liquidum  puncto  facit  aes  in  tempore  et  aurum.  Betrachtet  er  es  als 
reine  Nebenform  von  temporis  puncto? 

*•)  L.  schwächt  seine  eigene  Sache  durch  seine  irrtümliche  Vermutung, 
daB  der  Plur.  der  zweiten  Dekl.  magistri  Grail,  agrl  vom  älteren 
magistrts  ubw.  kommt.  Ob  ein  Nom.  Plur  *agros  (mit  -ög,  nicht  -is) 
im  Lateinischen  jemals,  wie  in  anderen  italischen  Dialekten,  existierte, 
ist  ungewiß.  Doch  das  agrl  (älter  -rei,  aus  -roi)  des  klassischen 
Latein  ist  natürlich  dieselbe  (pronominale)  Pluralform  wie  grch.  djpoi.  Das 
magistris  (-reis)  in  wenigen  Inschriften  um  100  v.  Chr.  ist  das  Erzeugnis 
einer  späteren  Anhängung  des  Pluralsufiixes  g an  den  bereits  gebildeten 
Plural  magistri.  In  Cic.  Orat.  153  (cf.  Birt,  Rh.  Mus.  51,  248)  kann 
vasargenteis  gleich  holusatri  (für  holeris  atri),  Diespitrem, 
alterutrius  usw.  sein.  Vielleicht  ist  palmetcrinibus  ein  Schreibfehler 
für  palmeicrinibus  (cf.  Varros  buxelrostres).  Da  (wie  palmel- 
crinibus)  multlmodis  den  Stamm  tnultö-  (cf.  multinummus)  als 
ersten  Bestandteil  hat  und  von  g-Schwund  kein  Anzeichen  vorliegt,  so 
bleibt  als  einziges  Beweisstück  tectifractis,  das  gleichfalls  wertlos  sein 
kann.  Bessere  Beispiele  des  s-Schwundes  nach  langem  Vokal  sind  trösviri 
(trfiviri  gesprochen;  Wölfflin,  Arch.  Lat.  Lex.  9,  16),  trädo  (für 
•träsdo,  trans-do),  träveho.  Natürlich  beweisen  sie  nichts  hinsichtlich 
der  Aussprache  des  Schluß-g.  Mit  multlmodis,  omnlmodis,  mirl- 
modis  möchte  ich  Bacch.  401  comi-inc om m odus  mit  dem  Stamme  comi- 
als  erstes  Element  vergleichen. 
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erscheint  sein  Argnment  für  die  Elision  des  s (nach  kurzem  Vokal) 
vor  beginnendem  Vokal  kaum  durch  die  Inschriften  gerechtfertigt. 
Denn  wenn  wir  sie  richtig  werten,  so  liefern  diese  von  nichts  anderem 
einen  Beweis,  als  von  dem,  was  wir  hei  Ennius  und  seinen  Nach- 
folgern finden , nämlich  s-Schwund  vor  beginnendem  Konsonanten. 
Sie  stimmen  genau  zu  der  Literatur  und  bieten  L.s  Theorie  keine 
Stütze.  L.  scheint  anzunehmen,  weil  sowohl  Schluß-m  wie  Schluß-s 
in  frühen  Inschriften  oft  ahgestoßen  werden , gehörten  sie  zu  dem- 
selben Typus;  und  daß  darum,  weil  Plautus  einerseits  factus  volo 
skandierte,  er  Aul.  146  factum  volo  skandieren  durfte,  und  ander- 
seits, weil  er  anim(um)  adverto  skandierte,  es  ihm  frei  stand. 
anim(us)  advertitur  zu  skandieren.  Kein  Sprachforscher  wird 
diese  Annahme  gelten  lassen.  Dem  Einwande,  daß  in  diesem  Falle 
s-Elision  ebenso  deutlich  sein  sollte  wie  die  m-Elision,  entzieht  sich 
L.  durch  die  kühne  Hypothese,  im  Originaltexte  des  Plautus  habe 
die  Elision  des  -s  wahrscheinlich  eine  große  Rolle  gespielt,  doch 
seien  diese  veralteten  Skansionen  von  Bühnenleitern  in  der  Renaissance 
der  plautinischen  Komödie  entfernt*)  worden.  Eine  kleine  Anzahl, 
so  nimmt  er  an,  habe  ihr  Dasein  gefristet,  für  uns  eine  Probe  von 
der  großen  Zahl,  die  nicht  existierte.  Das  ist  dieselbe  Hypothese, 
die  er  hinsichtlich  des  Abl.-d  aufstellt.  Während  dagegen  das  Vor- 
handensein des  ablativischen  d wirklich  durch  die  Inschriften  bezeugt 
wird  (obwohl  nach  meiner  Ansicht  nicht  für  die  Zeit,  wo  Plautus 
schrieb),  wird  es  die  Elision  von  s vor  Vokal  nicht. 

In  Kap.  I von  „Hiat.  und  Verscbleif.“  kritisiert  Mauren- 
brecher L.s  Ableitungen  aus  den  Inschriften  und  andere  Punkte 
von  L.s  Theorie.  Nicht  gesehen  habe  ich 

A.  Ahlberg:  De  s finali  et  elisione  quadam  Plautina  (Com- 
mentationes  . . . Joh.  Paulsen),  Gothenburg  1905. 

W'as  die  Aussprache  von  finalem  d nach  langem  Vokal  angeht, 
so  ist  keine  neue  Inschrift  gefunden  worden,  die  auf  die  Angelegen- 
heit neues  Licht  würfe.  Formen  wie  sententiad  in  dem  S.  C. 
de  Bacch.  schienen  R i t s c h 1 s Lehre  zu  rechtfertigen,  daß  z.  B. 
Trin.  540  von  Plautus  geschrieben  wäre  suös  moriuntur  änginad 
acCrrume.  Aber  die  spätere  Entdeckung  noch  älterer  Inschriften, 
z.  B.  des  Dekrets  des  Aem.  Paulus  Macedonicus,  ohne  d am  Ende 

*)  Und  doch  wurden  similest,  quälest  nicht  entfernt,  und  wir 
haben  neben  den  Revivalrersionen  von  Versen  eine  Menge  „Urversionen“ 
erhalten. 
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der  Ablative,  zeigte,  daß  diese  Formen  Archaismen  waren,  die  sich 
in  der  offiziellen  Sprache  der  Senatsbeschlüsse  und  Gesetze , wie 
aidilis  usw.  in  recht  späten  offiziellen  Inschriften,  erhalten  hatten- 
Da  -eine  Schreibung  erst  erhebliche  Zeit  nach  der  Änderung  der 
Aussprache  abgelegt  wird,  so  dürfen  wir  schließen,  daß  eine  Aus- 
sprache wie  anginad,  agrod  (besonders  da  sie  keine  Spur *)  in 
unseren  Hss.  zurückgelassen  hat)  zur  Zeit,  als  Plautus  seine  Komödien 
schrieb,  veraltet  war  und  in  ihnen  eben  so  übel  angebracht  gewesen 
wäre,  wie  es  in  einem  englischen  Lustspiel  von  heutzutage  die  alt- 
modische zweisilbige  Aussprache  von  -tion  in  einem  Worte  wie 
„nation“  sein  würde.  Einsilbler  behalten  eine  im  Aussterben  be- 
griffene Endung  immer  lange,  nachdem  andere  Wörter  sie  verloren 
haben,  weshalb  wir  reichliche  Spuren  von  med,  ted,  haud  in 
unseren  Plautushss.  finden.  Diese  sind  von  Maurenbrecher  in 
Kap,  II  („Das  ablativische  -d  in  der  Literatur“)  seines  Buches  „Hiat. 
und  Verschleif.“  (s.  S.  175)  gesammelt  worden,  wo  er  eine  ausführ- 
liche Liste  über  dasjenige,  was  sich  aus  alten  Inschriften  über  Viel- 
silbler  sowohl  wie  Einsilbler  sicher  feststellen  läßt,  gibt.  Er  zeigt, 
daß  wir  in  den  Hss.  keine  deutliche  Spur  von  sed  mehr  besitzen 
(Mil.  1275,  Men.  909,  Merc.  379),  wie  wir  sie  von  med,  ted 
haben,  so  daß  sed  zu  Plautus’  Zeit  augenscheinlich  veraltet  war 
und  das  sed  im  S.  C.  Bacch.  und  a p u d sed  auf  der  Tab.  Bantina 
reine  Archaismen  sind.  [Dagegen  scheint  mir  sein  Vorschlag,  durch 
die  Aufzählung  der  Fälle  von  med,  ted  die  Chronologie  der  Stücke 
zu  bestimmen,  sehr  gewagt.  Med,  ted  sind  oft  bewahrt,  wo  esse 
nachfolgt,  und  verdanken  ihre  Erhaltung  dem  bloßen  Zufall  eines 
Irrtums  des  Schreibers  (oder  besser  des  Korrektors),  der  med  esse 
für  me  desse  (deesse)  ansah.  Die  Erhaltung  antiker  Ortho- 
graphie in  unseren  Hss.  gibt  uns  keinen  Anhaltepunkt  zur  Datierung 
der  Stücke  (s.  oben  S.  125).  Anderseits  ist  es  sehr  unwahrscheinlich, 
daß  in  allen  Fällen  von  Hiat  Plautus  med,  ted  geschrieben  hätte 
(cf.  Verg.  Aen.  6,  507  tö,  amice,  nequivi;  Asin.  706  dö  hördeo,  gleich 

*)  Wir  haben  eine  Spur  der  Schreibweise  Troiad  in  einem  satur- 
nischen  Verse  des  Naevius,  jedoch  nur  der  Schreibweise  (da  ja  das  saturnische 
Maß  nicht  quantitierend  ist  und  noctu  Troiad  exibant  keinen  katalektischen, 
jambischen  Dimeter  bildet).  Wahrscheinlich  ist  dies  ein  Archaismus  in 
Naevius’  saturnischer  Epik  gleich  den  Archaismen  in  Vergils  daktylischer 
Epik.  Leos  Vermutung  (Forsch.  228),  obwohl  d nicht  mehr  geschrieben 
und  gesprochen  worden  Bei,  habe  es  doch  noch  durch  die  gleiche  poetische 
Tradition  Elision  verhütet,  welche  die  Spur  des  Digamma  in  nachbomerischer 
Epik  erhielt,  ist  für  die  Verse  des  Plautus  durchaus  nicht  am  Platze,  da 
diese  die  Sprache  des  täglichen  Lebens  wiedergeben. 
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dfhortor),  so  daß  M.s  Liste  recht  ungewiß  ist.]  Auf  S.  127  ver- 
sucht M.  für  Herausgeber  eine  Regel  (sehr  zweifelhaften  Wertes)  auf- 
zustellen 1.  für  die  Einsetzung  von  med,  ted,  sese  für  das  me, 
t e , s e der  Hbs.,  2.  für  die  Beibehaltung  von  me,  te,  se  als  eine 
More  bei  Hiat. 

Im  Arcb.  Lat.  Lex.  10,  550  habe  ich  vermutet,  daß  ein  anderer 
Einsilbler,  der  Ablativ  von  res,  sein  d behalten  haben  mochte 
(Aul.  141,  Merc.  629,  Pseud.  19,  Pacuv.  237).  [Es  ist  jedoch  wahr- 
scheinlicher, daß  der  Ablativ  von  res  sich  den  anderen  Nominal- 
ablativen anglich.] 

Die  Aussprache  von  finalem  d nach  kurzem  Vokal  wurde  von 
Leo  zu  Beginn  des  5.  Kap.  seiner  Forschungen  behandelt.  Apud 
behielt  seine  volle  Aussprache  vor  einem  nichtakzenttragenden  Pro- 
nomen, z.  B.  apüd  me,  dagegen  erscheint  es  in  apud  mönsam*) 
[apud  md  non  apud  1 6]  niemals  als  Jambus  (vergl.  den  Hexa- 
meterschluß des  Ennius  glaucum  apud  Cumas).  [L.s  Berufung 
auf  Stich.  612,  Amph.  947,  Bacch.  306  beweist  nichts;  Seyffert 
hat  darauf  hingewiesen,  daß  das  beste  Beispiel  bei  Plautus  Truc.  162 
ist  sed  blande  quom  illuc  qnöd  apüd  vos  j|  nunc  öst  apüd  med 
hahdbam.]  L.  sagt,  die  jambische  Skansion  von  apud  (vor  Nom. 
und  Adj.)  finde  sich  sogar  zu  Lukrez’  Zeit  nicht  mehr.  Aber  L. 
vergißt  den  Unterschied  zwischen  Einsilblern  auf  -d  und  Vielsilblern, 
wenn  er  geltend  macht,  diese  Skansion  von  apud  könne  eine  (vor- 
geschlagene) Skansion  unterstützen,  wie  ld  quod  Amph.  793, 
Rud.  1335,  Epid.  507,  quid  quod  Trin.  413,  quid  quid 
Mil.  311,  Truc.  253  (s.  oben  S.  186,  über  is,  nicht  P;  quis, 
nicht  qui’). 

Die  Aussprache  von  finalem  m wurde  von  Leo  am  Schlüsse 
desselben  Kapitels  berührt.  Daß  enim  vor  Anfangskonsonanten  wie 
apud  in  apud  mensam  behandelt  wurde  (cf.  enlmvero  und 


*)  L.  erwähnt  drei  Ausnahmen,  Epid.  422  apüd  forum,  Rud.  532  (Senar) 
qui  apud  carbones  adsident,  semper  calent,  Cure.  395.  Ob  die  Aussprache 
von  apud  forum  so  unwandelbar  apüd  forum  war  (cf.  volüptas-mea), 
um  die  Skansion  Epid.  422  unplautiniscb  und  nicht  bloß  unregelmäßig  zu 
machen,  ist  nicht  klar.  Aber  da  ja  der  Versiktus  die  Skansion  einer 
Wendung  nicht  verändern  kann,  warum  sollte  die  Skansion  qui  apüd 
carbones  als  jambischer  Anfang  qui  äpu  verworfen  und  als  trochäischer 
qui  apud  angenommen  werden?  Ähnlich  können  wir  Cure.  395  apüd 
Sicyonem  skandieren.  Doch  vielleicht  fiel  in  der  Aussprache  auf  -pud 
vor  einem  Vielsilbler  ein  Nebenakzent. 
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Ennius’  non  enim  rumores  ponebat  ante  salutem),  zeigt  seine  ge- 
wöhnliche [oder  doch  recht  häufige]  Skansion  als  Pyrrichius  [z.  B. 
Epid.  94  ät  enim  tü  (kretisch).  Es  fehlt  jedoch  auch  nicht  die 
jambische  Skansion ; sie  findet  sich  1.  in  bakchischen  and  kretischen 
Versen,  z.  B.  Pseud.  1267  nön  enim  pärce  pröml,  2.  vor  einer  Pause, 
z.  B.  Most.  551  quid  tüte  tecum?  Nihil  enim.  sed  die  mihi,  und 
3.  anderswo,  z.  B.  in  Versschlüssen  wie  Pers.  62  neque  enim  decet 
(cf.  Radford,  Amer.  Journ.  Phil.  25,  271;  Leo,  D.  Literaturz.  13, 
1432)].  L.  bevorzugt  die  Skansion  at  dnim,  et  dnim  vor 
atenlm,  et  enim.  [Cas.  372  können  wir,  da  der  Iktus  auf  die 
-Quantität  keinen  Einfluß  hat,  skandieren:  dlcam  enim  mea  mülsn.] 
Das  erste  wirkliche  Beispiel  von  jambischem  enim  findet  L.  erst 
bei  Lucilius  [!].  Enim  ist  das  einzige  Beispiel  eines  -m,  das  keine 
Position  bildet.  Quidem  wird  nicht  wie  enim  behandelt,  sondern 
erscheint  oft  als  Jambus. 

Statistiken  über  die  Behandlung  des  -in  auf  Inschriften  hat 
Maurenbrecher  in  Kap.  I („Auslautendes  m und  s in  der  Poesie“) 
seiner  Schrift  „Hiat  und  Verschleif.“  in  Verbindung  mit  einem  Ver- 
suche, Hiat  mit  -m  bei  Plautus  zu  rechtfertigen,  zusammengestellt. 
Die  vollständigste  statistische  Sammlung  jedoch,  aus  Inschriften  aller 
Perioden  znsammengestellt,  findet  sich  bei  E.  Die  hl:  De  m finali 
epigraphica,  Leipzig  1899  (S.-A.  aus  Jahrb.  f.  Philol.  suppl.  XXV). 
M.  stellt  zwei  phonetische  Möglichkeiten  auf,  wie  man  mit  dem  Hiat 
mit  ni  z.  B.  tametsi,  quamobrem  sich  abfinden  könne:  1.  ent- 
weder hielt  sich  finales  m in  Einsilblern  länger  als  in  anderen 
Wörtern  (cf.  med,  ted,  aber  agro(d));  oder  2.  finales  m ging  nicht 
wirklich  verloren,  sondern  verwandelte  sich  in  einen,  dem  voran- 
gehenden Vokal  angefügten  Nasallaut,  der  demselben  die  Wirkung 
eines  langen  Vokals  verschaffte  (cf.  dehortor,  pr(a)ehendo,  aber 
suav(ö)olens). 

Die  seltsame  Küreung  des  sl  in  slquidem  usiv.  ist  noch 
unerklärt.  Eine  erneute  Behandlung  widmete  ihr  A.  A h 1 b e r g , 
„De  proceleusin.“,  S.  55 — 84,  der  die  Skansion  aller  mit  quidem 
zusammengesetzten,  einsilbigen  Präfixe  prüft.  — A.  entscheidet  sich 
für  meine  frühere  Erklärung  von  qnäsi  als  Kompositum  des  neut. 
pl.  qua  mit  s i und  darum  verschieden  von  q u a m s i.  Ich  zweifle, 
ob  ich  ihm  znstimmen  soll.  — II ave t.  (Rev.  Phil.  20,  65)  findet 
in  tüquidein  einen  Rest  einer  Nebenform  *tü  (cf.  greh.  au);  aber 
obwohl  möquidem,  töquidem  sich  dieser  Erklärung  fügen  mögen, 
slquidem  und  quandöquidem  tun  es  nicht. 


Digitized  by  Google 


198  Jahresbericht  über  Plautus  1895 — 1905  (1906).  (Lindsay.) 


Radford  („On  the  Recession“  s.  oben  S.  162)  hebt  hervor,  daß 
8 c q n (a) , 8 c q u (e  m)  usw.  (in  Elision)  sich  niemals  finden,  gerade 
so  wie  n8mp(e)  (in  Elision)  niemals  vorkommt.  Darnm  kann  gegen 
8cqnid  (quldqnid,  n 8 quid,  nümquid,  slquid)  dasselbe 
Argument  wie  gegen  n 8 m p e geltend  gemacht  werden.  [Vielleicht 
legt  Most.  86  ego  ätque  ln  me6  cörde  si  Ost  quöd  mihi  cör  nahe, 
daß  Plautus  slquod  nicht  anerkannte.] 

Brock  (Quaest.  Gramm.  S.  170  sq.)  plaidiert  für  nisi  (n  ei  sei) 
[eher  ne-sei  gleich  nequiquam]  neben  nlsi  (n8si)  gleich 
qnam  si,  si  quidem  neben  quäsi,  slquidem.  Er  zeigt,  daß 
dnreh  Zulassung  dieser  Skansion  sich  die  überlieferte  Gestalt  einiger 
Verse  erhalten  läßt.  [Doch  kann  man  den  Beweis  nicht  zwingend 
nennen.  NOISI  auf  der  Dvenosinschrift  ist  natürlich  außerordentlich 
unsicher.  Spengel  zu  Adelph.  268  (krit.)  bestreitet  sogar  tüquidem.) 

Die  Unterdrückung  des  -i  in  nempe,  ille  usw.  wurde 
überzeugend  von  Skutsch  in  Teil  I seiner  Forschungen  bewiesen. 
Aber  trotz  der  Sorgfalt  seiner  Darlegung  gibt  es  offenbar  noch  An- 
hänger von  Ule*).  Die  ganze  Theorie  von  S.  erfuhr  einen  An- 
griff von 

Th.  Birt:  Über  Kürzungen  trochäischer  Wörter  (Rh.  Mus. 

51,  240—72),  1896. 

B.  nimmt  lieber  in  all  diesen  trochäischen  Wörtern  eine  Kürzung 
der  ersten  Silbe  an  und  bevorzugt  z.  B.  quödque  vor  quodqu’ 
(cf.  ac  für  atqu’)  in  Mil.  508  quodque  cöncubinam  erllem  in- 
simularc  aüsus  es,  rödde  vor  redd’  (cf.  die,  duc)  in  Stich.  768 
redde  cäntionem  vöteri  pro  vinö  novam.  Er  verknüpft  mit  der  eben 
erwähnten  Kürzung  hödie,  quäsi,  öcquis.  Sodann  bemüht  er 
sich,  zn  zeigen,  daß  alle  11  im  Lateinischen  der  Reduktion  fähig 
seien.  S.  antwortete  ihm  Rh.  Mus.  51,  478  (cf.  52,  170). 

[S.  hat  meiner  Meinung  die  Festigkeit  seiner  Lehre  von  der 
Unterdrückung  des  -8  dadurch  beeinträchtigt,  daß  er  ill(a), 
ill(u)d  mit  einschloß.  Keiner  seiner  Fälle  von  ill(a),  i 1 1 (u) d 
ist  irgendwie  überzeugend.  (Über  Trin.  809  s.  unten  bei  Be- 

*)  Mit  dieser  Skansion  hängt  stark  der  alte  Irrtum  zusammen,  die 
einfache  Schreibung  eines  Doppelkonsonanten  auf  frühen  lateinischen 
(gerade  so  wie  auf  frühen  griechischen!)  Inschriften  schlösse  eine  von  der 
klassischen  abweichende  Aussprache  in  sich.  Man  findet  (besonders  in 
Schulbüchern)  das  Argument  vertreten:  „Plautus  schrieb  ile,  gleich 
facilumed  auf  dem  S.  C.  Bacch.“.  Das  ist  unwahr.  Die  Schreibung 
des  S.  C.  Bacch.  ist  hochgradig  archaisch.  Plautus  hätte  Doppelkonsonanz 
geschrieben. 
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sprechung  meiner  Plautnsaasgabe , Th.  VIII).  Dieser  Vorwurf  trifft 
jedoch  nicht  ill’c  für  illic  (oder  besser  illfic),  wo  6 mit  im  Spiele 
ist;  cf.  ind’que  öbservabo  Aul.  679.]  Hadermacher  (Rh. 
Mus.  52,  624)  zeigt,  daß  non  vides?  bei  Plautus  usw.  häufig  ist, 
während  nonne  vides?  sich  vor  Lukr.  nicht  findet.  [Obgleich 
non  oft  die  Rolle  der  antekonsonantischen  Dublette  von  nonne  zu 
spielen  scheint,  z.  B.  Amph.  407  nön  loquör,  non  vigilö?  nonne 
hic  homo  mödo  me  pugnis  cöntudit?  so  würde  es  natürlich  verfehlt 
sein,  die  zahlreichen  Fälle  von  antevokalischem  non  in  Fragesätzen 
in  nonne  zu  ändern.  Trotzdem  die  Skansion  uns  nicht  instand 
setzt,  vor  initialem  Vokal  zwischen  nön  und  nonne  zu  unter- 
scheiden, kann  sie  es  zwischen  einem  entsprechenden  Paar  ftn  und 
an  ne.  Nun  ist  aber  än  Ille  (durch  Jk.)  bei  Plautus  ganz  normal. 
Die  Beziehung  von  nonne  zu  non,  anne  zu  an  ist  nicht  genau 
die  von  nempe  zu  nemp’,  atque  zu  ac,  sondern  eher  die  von 
namque  zu  nam,  hisce  zu  his.  Das  heißt,  nonne  ist  nur 
antevokalisch , während  non  antekonsonantisch  wie  antevokalisch 
ist.]  S.  (Berl.  Phil.  Wocb.  1897,  S.  846)  zeigt,  daß  namque  nur 
antevokalisch  gebraucht  und  von  Plautus  und  den  andern  Dra- 
matikern niemals  als  Trochäus  skandiert  wird,  und  daß  dasselbe  von 
anne  gilt.  Indes  gibt  es  eine  Ausnahme,  trochäisches  namque  bei 
Enn.  trag.  370  R.  (=  355  V.),  auch  scheint  Plautus  gelegentlich  eine 
antekonsonantische  und  eine  antevokalische  Dublette  zu  vertauschen, 
z.  B.  növe  d 6 1 Merc.  332,  seit  istuc  Merc.  306  (?  seust  hoc), 
ätque  mö  Pseud.  349  (cf.  Skutsch,  Forsch.  S.  63).  Wahr- 
scheinlich bildeten  im  antiken  Text  oft  die  vollen  Formen  die 
Schreibung,  wo  das  Versmaß  die  verkürzten  verlangte  (über  deinde 
für  dein  cf.  Skutsch,  Arch.  Lat.  Lexik.  8,  443),  z.  B.  atque 
für  ac  Trin.  935,  gerade  so  wie  sies  Amph.  979  (P,  Non.)  Ein- 
silbler ist.  Darum  brauchen  wir  uns  nicht  zu  bedenken,  hasc’ 
tabellas  zu  drucken  (Bacch.  787).  (Über  lacte  st  unten  Th.  VI). 
Die  trochäische  Aussprache  von  quippe  (Forsch.  S.  95)  scheint  in 
quippe  qui  (dagegen  Amph.  745,  As.  66  usw.),  quippe  quöm, 
quippe  quändo,  qulppini  normal  zu  sein.  Goetz  und  Schöll 
(praef.  Capt.,  ed.2  min  S.  XIV)  fügen  hinzu  ess’  Capt.  243,  885, 
Bacch.  153,  Cas.  230,  saep’  Naev.  com.  108  R.  Die  Unterdrückung 
des  -e  scheint  auf  trochäische  (auch  nöque)  Zweisilbler  beschränkt 
zu  sein;  so  z.  B.  nicht  uterq’  (vergl.  jedoch  animal(e),  usw.)]. 
S.  (Forsch.  S.  56)  hat  den  Parallelismus  zwischen  dice,  duce, 
face  und  atque,  nempe  gezeigt.  Der  -e- Schwund  in  diesen  Im- 
perativen ist  eine  bei  engem  Anschluß  an  das  folgende  Wort  durch 
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den  Satzakzent  hervorgerofene  Synkope.  Daher  sind  die  vollen 
Formen  face  usw.  am  Ende  des  Verses  zu  Hause.  Ähnlich  erklärt 
R adford  „Plautine  Synizesis“  (s.  oben  S.  183)  den  normalen  Gebrauch 
der  vollen  Form  meo  usw.  am  Versende  und  den  häutigen  Gebrauch 
der  reduzierten  Form  m(e)o  im  Innern  des  Satzes.  Auch  Seyfferts 
Entdeckung,  daß  die  Formen  potin,  viden  usw.  am  Versende 
nicht  heimatberechtigt  sind,  läßt  eine  ähnliche  Erklärung  zu.  Jetzt 
wäre  die  Zeit  gekommen,  eine  zusammenfassende  Untersuchung  aller 
dieser  Erscheinungen  von  Satzakzentreduktionen  bei  Plautus  (z.  B. 
ut  für  uti)  anzustellen  und  festzustellen,  unter  welchen  Umständen 
der  reduzierten  Form  gelegentlich  gestattet  wird,  in  pausa  zu  er- 
scheinen (z.  B.  ut  Cas.  953,  Andr.  226;  die  Most.  634,  Haut.  495. 
Enn.  838;  audin  Andr.  299,  mihin  Andr.  476,  rogan  Pers.  42)  und 
anderswo  der  vollen  Form  (z.  B.  duce  me  Most.  794,  face  rem 
Pers.  197);  auch  inwiefern  das  Ende  des  ersten  Hemistichiums 
pausa  bildet  (z.  B.  potin  Pseud.  263,  bibere  da  Pers.  821);  wie 
steht  es  mit  periclum  und  periculum  usf. 

Die  langen  Endsilben  im  frühen  Latein  werden  behandelt  von 
Georg  Wedding:  De  vocalibus  productis  Latinas  voces 
terminantibus  (Bezz.  Beitr.  27,  1 — 62),  1902. 

Die  Liste  erreichbarer  Fälle  von  -ä  (nom.  1.  Dekl.  und  neutr.  plur.), 
von  egö  und  ego,  von  citö,  modö  usw.  ist  nützlich,  jedoch  nur 
mit  Vorsicht  zu  benutzen.  [Wenn  wir  die  von  Jacobsohn  (s.  unten 
Th.  V)  so  wohl  begründete  Theorie  einer  syll.  anceps  vor  der  letzten 
jambischen  Dipodie  annehmen,  werden  Fälle  eines  nom.  sing,  auf  -ä 
wie  Epid.  498  potuit  plus  iam  sum  ltbera  quinquöunium  ver- 
schwinden.] 

Im  Arch.  Lat.  Lexikogr.  11,  127  zeige  ich,  daß  dät  (wie  das) 
die  plautinische  Skansion  sein  muß.  [Schwierigkeit  macht  Cas. 

prol.  44;  cf.  Lepper  mann,  „De  corrept.  vocab.  iambic.“  S.  83. 
S.  jedoch  Cist.  715.] 

Skutsch  (Arch.  Lat.  Lex.  12,  212)  verteidigt  percipit 
Men.  721,  cupis  Cure.  364,  facis  Amph.  555.  [Wenn  Jacob- 
sohns Theorie  richtig  ist,  werden  die  ersten  beiden  Beispiele  ver- 
schwinden. Pocn.  1390  erfordert  der  überlieferte  Text  faclte.] 

Die  vulgäre  Au&spraihe  des  ch  zu  Plautus’  Zeit  behandle  ich 
Harv.  Stud.  9,  126  sq.  In  volkstümlichen  Wörtern  der  Umgangs- 
sprache wurde,  wo  das  griechische  / einem  Vokal  vorausging  (also 
z.  B.  nicht  drachuma),  der  Buchstabe  so  ausgesprochen,  daß  er 
Position  bildete,  z.  B.  bracchium  (ßpa'j(iov  „der  kürzere  Teil  des 
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Armes“,  mit  kurzem  Alpha),  Accheruns  (Ä^ptov)  und  vielleicht 
Acchilles  (Merc.  488),  macchaera  (Pseud.  598). 

Antevokalisches  u,  z.  B.  larua,  miluus.  Havet  (Möm.  Soc. 
Linguist.  6,  115)  fügt  hinzu  saluus  (Mil.  1316,  Heaut.  406), 
silua,  soluo.  Auch  Minerua  Bacch.  893;  Schoell  dagegen 
(Arch.  Lat.  Lex.  10,  116)  folgert  richtig  aus  Yarr.  1.  lat.  7,  16  ut 
Plautus  Lato,  daß  Plautus  schrieb:  Minerva  Lato  (Latona  P, 
A.  n.  1.)  Spös  Opis  Virttls  Venus.  Brock,  Quaest.  Gramm.  S.  101, 
skandiert  constlere,  -runt  Asin.  727,  79  (gleich  insüetis,  ad- 
süetam  Phaedr.  1,  2,  8;  3 pr.  14). 

Verlust  von  intervokalisclien  v.  Redslob  (Berl.  Phil.  Woch. 
22,  553)  bestreitet  dinus  (Mil.  675)  für  divinus  und  erklärt 
dinum  (in  B *)  Epid.  316  als  reinen  Schreibfehler.  [Wahrscheinlich 
mit  Recht,  denn  B1  und  überhaupt  alle  Schreiber  begehen  oft  den 
Fehler,  eine  von  zwei  ähnlichen,  benachbarten  Silben  fortzulassen; 
cf.  408  visse  B1,  vidisse  B2,  430  deridet  B1,  derideret  B2.  Men.  539 
können  wir  skandieren:  ||  dixerfim  controvörsiam.  Leos  Skansionen 
„adnumeraut“  Asin.  501 , „commemoraut“  Mil.  1038  mit  Annahme 
von  V- Schwund  zwischen  ä und  i sind  sehr  unwahrscheinlich.] 

Prosodie  des  Nomens  und  Adjehtivums. 

Die  Endung  des  gen.  sing  der  1.  Dekl.  ist  vollständig  behandelt 
von  Leo  in  Kap.  VI  („Hiatus  und  Synalöphe  bei  auslautendem  ae“) 
seiner  Forschungen.  Die  zweisilbige  Endung  auf  -ai  ist  fast  überall 
von  Schreibern  oder  Korrektoren  in  ae  modernisiert  worden  (s.  oben 
S.  126).  Sie  wird  jedoch  durch  das  Metrum  bezeugt,  wo  sie  vor 
Anfangskonsonanten  steht  (etwa  25  Fälle;  nicht  immer  feierliche 
Sprache,  z.  B.  Mil.  1154);  und  da  Lac  hm  an  ns  Gesetz  auf  Plautus 
keine  Anwendung  findet,  so  dürfen  wir  annehmen,  sie  habe  gestanden, 
wo  -ae  Hiat  ergäbe,  z.  B.  Mil.  1211  sältem  id  volup  est  quom  ex 
virtute  förtnal  evem't  tibi.  [In  wissenschaftlicher  Terminologie,  -ai 
war  im  Begriff  die  antevokalische,  -ai  (-ae)  die  antekonsonantische 
Dublette  zu  werden.  Wäre  dieser  Prozeß  bis  zu  Ende  geführt 
worden,  so  hätten  terra'i  und  terrae  sich  unterschieden  wie  neve 
und  neu,  sive  und  seu.]  L.  zeigt,  daß  Elision  des  -ae  bei 
Plautus  so  selten  ist,  daß  man  sie  als  unplautinisch  betrachten  darf. 
Darum  emendiert  er  Most.  173  virtüte  formae  id  evenit  jj  (P,  A n.  1.) 
in  formal  ev. , indem  er  formae  id  als  bloße  Spur  der  Schreib- 
weise formai  ansieht  (cf.  filiae  in  nuptiis  für  filia'i  nuptiis 
Aul.  295).  Elision  des  gen.  auf  -ae  wird  gleichfalls  von  Terenz 
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und  den  anderen  frühen  Dichtern  gemieden  (Enn.  Med.  248  V.  lies 
na  vis  incohandi  exordium  wie  Plautus’  lucis  tuendi 
copiam).  Auf  S.  313  gibt  L.  eine  Liste  der  Verse,  die  seiner 
Theorie  zufolge  eine  Änderung  erheischen.  [Sie  ist  nicht  lang  und 
kann  noch  gekürzt  werden,  z.  B.  Epid.  563  meae  ist  loc. ; Merc.  521 
bonae  ist  dat.  (gleich  nulli  rei  erimus  Stich.  720);  Stich.  220 
siet  kann  in  der  Skansion  sit  gleichwertig  sein  usw.  Darum  sind 
die  Spuren  von  Elision  des  Gen.  Sing,  auf  -ae  sehr  geringfügig. 
Wenn  sie  nicht  unplautinisch  ist,  so  ist  sie  doch  ungewöhnlich,  gleich 
der  Elision  von  quoi  (oft  quoii,  s.  oben  S.  181).]  L.  zeigt,  daß 
der  -ei  Gen.  der  5.  Dekl.  ebensowenig  elidiert  wurde. 

Exon  (Hermath.  13,  555  sq.)  bringt  gute  Gründe  für  die  Ansicht 
vor,  die  älteste  Form  überhaupt  habe  - a i i geheißen,  hat  aber  kaum 
recht,  wenn  er  Spuren  dieser  sehr  alten  Schreibweise  in  dem  Anti- 
damati  (-archi)  der  Hss.  Poen.  1045  und  ihrem  moracii 
Trin.  1108  wiederfindet;  noch  weniger  Aul.  295. 

Fleckeisen  (Jahrb.  f.  Philol.  41,  277)  1895  wiederholt  seine 
Zweifel  gegen  die  Skansion  reddux  (Capt.  923,  Rud.  909). 

Die  Prosodie  der  Pronomina  bietet  manche  Schwierigkeiten  *). 
Wie  können  wir  mls  in  Enn.  A.  132  V.  ingens  cura  mis**)  cum 
eoncordibus  aequiperare,  Poen.  1188  (Anap.  ?)  rebüs  mis  agündis  mit 
tis  vereinigen,  Mil.  1033  quia  tls  egeät  (oder  tls  ea  eg.?) 

Hlc  im  Nom.  (cf.  Skutsch,  Bezz.  Beitr.  21,  84)  wird  jetzt  all- 
gemein angenommen.  Seyffert  (Berl.  Phil.  Woch.  18,  977)  zeigt, 
daß  sogar  bei  den  späteren  republikanischen  Dramatikern  kein  tieferes 
Beispiel  von  hlc  (hicc)  vorkommt. 

Die  Gen.  huius,  eius,  cuius  und  die  Dat.  huic,  ei,  cui 
hat  Exon  in  einem  anregenden  Aufsatze  (Hermath.  12,  208 — 233) 
behandelt.  E.  kommt  zu  dem  überraschenden  Resultat , daß  alle 
sechs  niemals  Einsilbler  sind.  Statt  Rud.  967  zu  skandieren  ||  tü 
lllum  quoi(u)s  antehäc  fuit,  skandiert  er  quö(i)us  (cf.  grch.  ito(i)ä» 
Pseud.  712);  es  wird  ihm  jedoch  schwer,  Lucil.  1039  Ma.  hinweg- 
zuerklären, cui(u)s  voltu  ac  facie  ludo  ac  sermonibus  nostris.  Sogar 
huic,  cui  (samt  ei)  spricht  er  einsilbige  Aussprache  ab.  Doch  ist 
seine  Erklärung  der  ursprünglichen  Gestalt  dieser  Wörter  sehr  an- 
ziehend. Der  Lokativus  ''‘hoi,  *ei,  *quoi  wurde  ursprünglich  mit 


*)  Über  unmögliche  Skansionen  wie  t’bi  (einsilbig!!)  ist  es  hoffentlich 
unnötig,  Worte  zu  vergeuden. 

**)  Ist  jedoch  s-Schwund  in  einem  Einsilbler  wahrscheinlich? 
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Gen.-  und  Dat.-Funktionen  (cf.  grch.  poi)  gebraucht.  Mit  der  Zeit 
wurde  an  den  Lokativ  *ei  das  gewöhnliche  Gen.-Suffix -ös  (us)  an- 
gehängt, um  einen  unterscheidenden  Gen.  (eijus),  und  das  gewöhn- 
liche Dat.-Suffix  ei  (»),  um  einen  unterscheidenden  Dat.  (eijei)  zu 
bilden.  Die  plautinischen  Formen  waren  somit  (hoijus,  eijus, 
quoijus,  hoijeic(e),  eijei,  q uoij ei  (cf.  quoiei,  eiei  auf  Inschr.; 
auch  Fseud.  271,  681  ? quoiei  scimus,  Amph.,  520,  Aul.  420? 
quoiei  de).  Die  erste  Silbe  dieser  Formen  war,  wie  das  oi  in  grch. 
xotoikoc,  woiS  usw.,  einer  Kürzung  fähig  und  konnte  gekürzt  als  brevis 
brevians  fungieren.  Die  plautinischen  Skansionen  des  Gen.  sind  also 
1.  huiius,  eiius,  quoiius  (Trochäen),  2.  hüius,  eins,  quöius  (Pvrrichien); 
die  des»  Dat.  1.  hüiic,  öl,  quöil,  2.  huic,  gl,  quöi,  3.  hülc,  81,  quöL 
Aber  da  er  nichts  von  dem  Gen.  von  ille,  iste  sagt,  der  in  der 
Gestalt  i 1 1 i (u) s , isti(u)s  gelegentlich  zu  hui(u)s  usw.  eine 
Parallele  bietet,  und  da  er  das  huic,  cui  der  klassischen  Poesie 
als  ein  rein  literarisches  Übereinkommen  betrachtet,  während  das 
huic  bei  Statius  (Silv.  1,2,  135  usw.)  das  ctti  bei  Juvenal  (7, 
211  usw.)  und  Martial  (1,  104,  22  usw.)  die  Formen  der  Umgangs- 
sprache sind , so  gelingt  es  ihm  nicht , uns  zu  überzeugen. 

Die  beste  Erklärung  der  Prosodie  der  Gen.  illius,  istius 
(ob  sie  die  endgültige  ist,  kann  nur  die  Zeit  entscheiden)  ist  die  von 
Skutsch  (rEPAZ  S.  124  sq.)  in  Bestätigung  von  Luchs’  Auf- 
stellung gelieferte.  Er  erklärt,  neben  dem  gewöhnlichen  -lus  zeigten 
diese  Gen.  gelegentlich  eine  andere  Endung  -is,  für  die  er  eine 
Parallele  in  oskisch  etsefs  findet.  Man  kann  sich  jedoch  nicht  ver- 
hehlen, daß  diese  Erklärung  dem  Vorwurfe  ausgesetzt  ist:  „obscurum 
per  obscurius“ ; denn  diese  oskische  Gen.-Form  ist  ein  Rätsel  für 
die  Sprachforscher.  In  der  Tat,  da  Synkope  eines  kurzen  Vokals  in 
der  Endsilbe  eine  Eigentümlichkeit  des  Oskischen  ist,  z.  B.  horz  für 
hort(ö)s,  Campans  (Trin  545)  für  lat.  Campanus,  so  ist  es  möglich, 
daß  die  oskische  Endung  -is  dem  lateinischen  -lus  entspricht! 
Auch  wird  man  nur  ungern  glauben,  daß  Plautus,  da  er  Chius 
skandiert,  nicht  auf  illius  skandierte,  denn  phonetische  Gesetze 
dulden  keine  Ausnahmen.  Wenn  zu  Plautus’  Zeit  die  Kürzung  eines 
langen  Vokals  vor  einem  anderen  Vokal  als  phonetischer  Wechsel 
die  Sprache  durchzog,  müßten  wir  da  nicht  erwarten,  daß  jegliches 
Wort  diesem  Wechsel  unterliegt?  Warum  sollten  illius,  istius 
ihm  entschlüpfen? 

Ahlberg  nimmt  in  einer  sorgfältigen,  im  Anhang  von  „de 
correptione“  (s.  oben  S.  171)  niedergelegten,  mit  vollständiger  Material- 
sammlung verbundenen  Behandlung  der  Frage  Skutschs  Erklärung 
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an.  Er  bringt  zwei  nützliche  Vermutungen.  1.  der  Gen.  ulli  statt 
ullius  (z.  B.  Truc.  293  coloris  ulli)  ist  ein  starker  Beweis  für  die 
Möglichkeit  eines  Gen.  illi,  isti  [in  Wirklichkeit  Lokatives] ; 
2.  tts  [aber  mls!]  legt  nahe,  daß  *illts,  ipsls  (cf.  osk.  e(sefs) 
durch  Anfügung  von  -s  an  diese  alten  Gen.-[Loc.-]Formen  illi, 
isti  gebildet  sein  mögen.  Das  ist  der  gegenwärtige  Standpunkt 
der  Frage,  obwohl  das  letzte  Wort  noch  nicht  gesprochen  zu  sein 
scheint.  Leos  Vorschlag  einer  Skansion  llllus  muß  nach  dem 
überzeugenden  Beweise  von  Skutsch  (Plaut.  Forsch.  I),  daß  ill(e), 
nicht  1118  die  richtige  Skansion  in  Versen  wie  Capt.  105  ist,  ver- 
worfen werden;  auch  ist  Leos  Hypothese  der  Elision  von  Schluß-s 
vor  Anfangsvokal,  z.  B.  illi(us)  Epid.  447,  geradezu  hoffhun^los  un- 
wahrscheinlich (s.  oben  S.  189  sq.). 

Prosodie  des  Verbums. 

Die  Erklärung  von  amatust,  amatast,  amatumst  (-ust)*), 
similest  (für  alle  drei  Genera)  bietet  eine  Schwierigkeit.  Diese 
Zusammenziehung  wurde  vollständig  behandelt  von  Leo,  „Forsch. “ 
S.  252 — 260  (dazu  Skutsch,  Jahresber.  rom.  Philol.  1895,  1,  81), 
der  sie  der  Elision  von  Schluß-s  und  Schluß-m  zuschreibt,  und  aus 
ihr  eines  seiner  stärksten  Argumente  für  die  Richtigkeit  seiner  Theorie 
entnimmt,  daß  -s  (nach  kurzem  Vokal)  in  der  Poesie  vor  Ennius 
vor  einem  Anfangsvokal  elidiert  werden  konnte  (s.  oben  S.  189  sq.). 
Den  Neuerungen  des  Ennius  schreibt  er  das  von  Plautus  abweichende 
Verhalten  des  Terenz  zu:  Er  (d.  h.  Terenz)  hat  weder  facilist 

noch  fa eilest  noch  facile  est.  [Das  stimmt  für  unsere  Ilss.  des 
Terenz;  aber  stimmt  es  auch  für  Terenz  selbst?  Cf.  e.  g.  Eun.  278, 
Hec.  352].  Um  dies  in  wissenschaftlich  präziser  Sprache  auszudrückeu, 
simile  (- li ’ ) , facile  usw.,  die  ursprünglich  antekousonantischen 
Dubletten  von  similis,  facilis  (wie  m a g e von  m a g i s)  verbot 
Ennius  auch  antevokalisch  zu  verwenden  (cf.  mage  erunt  Plaut.,  aber 
nicht  Ter.).  Leo  drückt  es  anders  aus.  Er  sagt,  nach  Ennius  findet 
sich  nicht  mehr  die  Elision  des  Schluß-s  vor  Vokal.  [Trotzdem  führt 
seine  Theorie  amatust  gerade  so  gut  wie  similest  auf  die  Elision 
des  Schluß-s  zurück.  Und  amatust  ist  bei  Terenz  und  vielen  späteren 
Dichtem  gebräuchlich.]  Zugunsten  der  L.schen  Elisionstheorie  spricht 


*)  Auf  S.  258  sagt  Leo:  „Wichtig  wird  die  Schreibung  -ust  gleich 
-umst  für  necessum,  necessus;  letztere  Form  ist  für  Plautus  nicht 
nachweisbar“;  unter  Zitierung  von  Mil.  1118,  Cas.  844,  Stich.  219,  Cist.  626 
(vgl.  Skutsch,  Arch.  Lat.  Lex.  12,  198).] 
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die  Schreibung  des  Neut.  a m a t u s t.  | Aber  warum  nicht  a m a t (u  m)  e s t 
gleich  anim(um)  adverto  und  oppid(ö)  est  gleich  magn(ö) 
öpere?  Und  wie  erklärt  L.,  der  Elision  des  Gen.  Sing,  auf  -ae 
verwirft,  causaest  usw?] 

Marius  Victorinus’  Darstellung  (GL.  6,  22  K)  legt  eine 
andere  Erklärung  nahe,  nämlich  Aphärese  des  e,  wie  deutsch,  ihms 
(=  ihm  es),  gibs  (=  gib  es),  engl,  its  (=  it  is) : cum  fuerit  autem 
scriptum  „audiendus  est“  et  „scribendus  est“  et  „mutandus  est“  et 
similia  generis  masculini,  primam  vocem  integram  relinquetis,  ex 
novissima  autem  e et  s detrahetis.  idem  facietis  in  femininis,  ut  prima 
vox  cuius  generis  sit  appareat,  idemque  in  neutris.  Zugunsten  dieser 
Erklärung  spricht  amatust,  amatast,  oppidost  und  die 
Schreibung  des  Neut.  amatumst.  [Ygl.  die  Schreibung  im  Arche- 
typus unserer  Catullhss.  (Jahresber.  CXXVI,  128)  in  c.  49,  7 omniums 
patronum.  Die  Schreibung  des  Neutr.  amatust  wird  mostellum, 
tos  tri  na  gleichstehen;  während  similest  Masc.  Fern,  sich  durch 
jene  Bevorzugung  von  6 statt  1 vor  einer  Konsonantengruppe 
erklären  ließe,  die  sich  inilex,-icis,  miles(s),  -itis.pedes  (s), 
-itis  zeigt.  Wir  müssen  auch  bedenken,  daß  E und  I zu  Plautus, 
Zeit  noch  nicht  dieselbe  Unterscheidung  wie  im  klassischen  Latein  be- 
saßen; z.  B.  abegit  für  ablgit  Capt.  815]. 

Eine  andere  mögliche  Erklärung  von  similest  Masc.,  Fern., 
amatust  Masc.  ist  die  lateinische  Gewohnheit,  eine  von  zwei  ähn- 
lichen, benachbarten  Silben  zu  unterdrücken,  wie  sie  vorliegt  in 
mersti  statt  mersisti,  portorium  statt  portitorium  usw. 

Allzu  großes  Gewicht  darf  man  jedoch  diesen  Kleinigkeiten  der 
Schreibweise  nicht  beimessen;  obwohl  es  bemerkenswert  ist,  daß, 
während  -est  die  Zusammenziehung  von  -is  est  im  Falle  eines 
Adj.  ist,  z.  B.  similest,  quälest,  im  Falle  eines  Substantivums 
-ist  auftritt.  Die  Belege  sind:  Gen.  Venerist  Rud.  761,  onerist 
Merc.  672,  1 actist  (?)  Mil.  240,  corporist  Mil.  997  (Aul.  448 
ist  zweifelhaft)  und  der  Nom.  mercist  Pseud.  954.  L.  macht  sich 
für  seine  Theorie  Schreibungen  in  unseren  Hss.  wie  Poen.  959 
monstratu  est  (A)  zunutze.  Doch  läßt  diese  Schreibweise  eher 
vermuten,  daß  in  A.s  Vorlage  EST  als  Korrektur  über  ST  geschrieben 
war.  Der  palatinische  Archetypus  hatte  in  • diesem  Verse  -usst 
(cf.  allatusst  Pseud.  717  (A),  suppromuss  (2  Sing.,  Mil.  825.) 

L.s  Theorie  erfordert  Leugnung  dieser  Zusammenziehung,  wenn 
ein  langer  Vokal  dem  Schluß-s  voranging  oder  Schluß-s  zu  Plautus’ 
Zeit  ss  bildete.  Doch  hält  es  schwer  r e s t (=  res  est)  zu  bestreiten, 
wofür  Havet  (Rev.  Phil.  29,  184)  eine  Zusammenstellung  von  Bei- 
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spielen  bietet.  L.  meint,  man  müsse  mit  Fortlassung  des  Hilfszeit- 
wortes res  drucken. 

Rest  steht  Argentumdonidest  Pers.  120  gleich  (domidest  T, 
domideste  B,  domi  ide  CD,  A n.  1.),  doch  ist  die  Lesart  nicht  so 
unbedingt  sicher,  um  als  geeignetes  Beweisstück  dienen  zu  können, 
da  quoii  argentum  domi  est  eine  durchaus  mögliche  Lesung  ist 
(cf.  Leo,  Herrn.  41,  441). 

Diesen  Gebrauch  *)  auch  auf  Wörter  auszudehnen,  die  auf  andere 
Buchstaben  als  (einfaches)  s,  m und  einen  Vokal  endigen,  ist  nach 
dem  Zeugnis  unserer  Hss.  kaum  gerechtfertigt ; z.  B.  recenst 
Pseud.  1126,  tenenst?  Cist.  642  (cf.  Cure.  402),  haecst  Trin.  541. 
nilst  Heaut.  676.  Wenn  Truc.  122  kretisch  ist,  so  ist  ill’c  est 
(cf.  Skutsch,  „Plaut.  Forsch.“)  ebenso  möglich  als  illic’  st  (cf. 
Pseud.  954).  Wenn  man  sich  auf  das  Zeugnis  der  palatinischen  Hss. 
beruft,  so  darf  man  nicht  ihre  Neigung  zu  Verderbnis  hinsichtlich 
dieser  Zusammenziehung  (z.  B.  Bacch.  1164,  Men.  498)  vergessen  (s. 
unten,  bei  Besprechung  meiner  Plautusausgabe,  Th.  VIII). 

Engelbrechts  Erforschung  des  plautinischen  Gebrauches  der 
V-Formen  der  Perfektstämme  (Wien.  Stud.  6,  219 — 245)  unterschied 
nicht  genügend  zwischen  Formen  wie  - avero,  -averam  auf  der 
einen  und  Formen  wie  -avisti,  -avissem  auf  der  anderen  Seite. 
Darum  wurde  die  ganze  Frage  noch  einmal  von  A.  Brock  in  Kap.  II 
seiner  Cjuaestiones  Grammaticac  (s.  oben  S,  127)  „De  perfecti  in  -vi 
exeuntis  formis  apud  Plautum  ceterosque  poetas  iambicos“  behandelt. 
Das  Ergebnis  ist  in  Kürze  folgendes:  1.  Plautus  und  alle  folgenden 
jambischen  Dichter  gebrauchen  gewöhnlich  -aratn,  -arunt,-oram, 
-Gram,  -ieram,  lassen  jedoch  am  Ende  des  Verses  oder  Halb- 
verses  -averam  usw.  zu;  2.  in  gewissem  Umfange  gebraucht  Plautus, 
sorgsamer  Terenz  und  seine  Nachfolger,  nur  -asti,  -assem  usw. 
Die  V-Formen  werden  also  gleich  dem  Inf.  auf  -ier  usw.  nur  für 
metrische  Zwecke  verwendet.  (Auf  S.  83—97  gibt  B.  eine  Liste  von 
Formen,  die  sich  in  der  Regel  nur  am  Versende  linden,  darunter 
cottidie (!]).  Was  die  Einzelheiten  anbetrifft,  so  werden  die  -evi- 

*)Weßner  (Bert.  Phil.  Woch.  23  , 977)  leugnet  die  Existenz  von 
ipsust  [Cist.  6027],  Doch  kommt  das  Wort  ipsus  genügend  häutig  vor, 
daß  man  darüber  zur  Sicherheit  kommen  könnte?  Dasselbe  mag  die  Ur- 
sache für  die  mangelhaften  Spuren  von  recenst,  pietast,  ‘pariest, 
’equest,  ‘lapist,  haecst,  ‘simulst  usw.  sein.  Über  das  Nicht- 
vorhandensein von  quisqui's  s.  Seyfferts  Jahresb.  47,  53.  Donats 
Bemerkung  zu  Ter.  Kun.  1,  2,  76  läßt  an  sororst  dicta  denken. 
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Formen  nicht  oft  zusammengezogen,  ausgenommen  decrev-,  quiev-, 
assuev-:  -ovi.  Nosse,  -sem  bei  Plant,  anbekannt  [besser,  sehr 
selten],  bei  Ter.  dagegen  die  Regel;  bei  Plaut,  novisti,  selten 
nosti,  bei  Ter.  nosti,  selten  novisti;  nover-  (gewöhnlich  am 
Versende)  gewöhnlicher  als  nor-  bei  Plaut.,  nor-  gewöhnlicher  als 
nover-  bei  Ter.:  -avi.  Bei  Plaut,  -avisse  (-sem)  und  -asse, 
bei  Ter.  nur  asse.  Bei  Plaut,  hat  -asti,  -tis  immer  den  metrischen 
Iktus  auf  der  Pänultima;  -avisti,  -tis  bei  Plaut,  doppelt  so  oft 
als  -ästi,  bei  Ter.  fast  nur  -asti;  bei  Plaut,  gewöhnlich  -averim, 
-ro,  -ram  und  in  der  Regel  am  Versende,  bei  Ter.  gewöhnlich 
-arim  (-averim  nur  am  Versende);  -averunt,  -re,  -avörunt 
(nnr  am  Versende)  und  -arunt  bei  Plaut.,  bei  Ter.  fast  nur  -arunt: 
-ivi  (nicht  eo).  -i visse  (-sem)  und  -isse  bei  Plaut.,  -i visse 
selten  oder  nie  bei  Ter.;  niemals  bei  einem  jambischen  Dichter 
-iisse;  -isti  selten  oder  nie  bei  Plaut.,  -ivisti  wahrscheinlich 
nie  bei  Ter.;  bei  Plaut,  -iverira,  -ro,  -ram  gebräuchlich  (in  der 
Regel  am  Versende),  bei  Ter.  -lerim  gebräuchlich,  -iverim 
(-ierim)  nur  am  Versende;  sowohl  -ivernnt  als  -ieruut  bei  Plaut. 
B.  schließt  mit  dem  Zeugnis  der  Inschriften  aus  republikanischer  Zeit. 

M.  W.  Mat  her:  Quomodo  ia  eien  di  verbi  composita  in 
praesentibus  temporibus  enuntiaverint  antiqui  et  scripserint  (Ilarv. 
Stud.  6,  83—151)  1895. 

C.  Exon:  The  form  and  prosody  of  the  compounds  of  iacio 
in  the  Present  Stern  (Hermath.  13,  129 — 162)  1904. 

Alle  Zeugnisse  sprechen  in  der  republikanischen  Periode  für  die 
Schreibung  -iec-  (cf.  Mil.  112  coniöcit  [nicht  Truc.  298],  Adel.  710 
iniöcit,  Heaut.  277  coniöcit);  während  -ic-  dem  Übergang  von  -jee- 
in -jic-  verdankt  wird,  einer  Schreibung)  die  sich  weder  auf  In- 
schriften noch  in  alten  Mss.  findet.  Die  Schreibung  -ic-,  verbunden 
mit  kurzer  Skansion  der  ersten  Silbe,  z.  B.  äbicio,  erscheint  im 
ersten  Jahrhundert  des  Kaisertums  [z.  B.  adicias  Pap.  Here.  1620. 
frag.  4].  Die  kurze  Skansion’,  z.  B.  äbicit  Moret.  96,  ist  in  der 
Poesie  der  Kaiserzeit  die  Regel,  obwohl  Val.  Flaccus  und  Statius  im 
Anschlüsse  an  Vergil  die  lange  Quantität  gebrauchen.  Im  ganzen 
Plautus  und  Terenz  gibt  es  nur  einen  einzigen  Vers  mit  kurzer 
erster  Silbe  eines  Kompositums  von  iacio,  dessen  Präposition  auf 
einen  Konsonanten  (nicht  m)  endigt,  nämlich  Asin.  814  praertpias 
scortum  amänti  et  argentum  öbicias.  In  der  Regel  z.  B.  inicit 
(iniöcit)  Aul.  197,  Adel.  710.  Aber  mit  einer  vokalisch  oder  auf  m 
endigenden  Präposition  regelmäßig,  z.  B.  eiöci  Asin.  127,  deiöci 
Asin.  425 ; in  vier  Versen  dagegen  |j  In  curriculum  cöicitis  Merc.  932, 
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|]  (ar)rfpiam , in  ignem  cöiciam  (coniciam  AB)  Rud.  769,  ||  trüctas 
atqne  eins  domo  Asin.  161 ; cf.  Pers.  319.  Die  letztere  Skansion 
erklärt  E.  als  cöiöcio,  eine  Redaktion  von  coiiecio,  fiecio, 
eine  Reduktion  von  eiifcio  (cf.  grch.  toioöto;)  and  maß  deshalb 
erklären  (mit  Priscian),  Vergil  habe  ecl.  3,  96  einen  Proceleus- 
maticus  für  einen  Daktylus  gesetzt  Tityre,  pascentes  a flumine  reice 
capellas  (cf.  Hör. , s.  16,  39  deicere  de  saxo  cives).  Um  den 
jambischen  Versschluß  öbicias  Asin.  811  hinwegzuerklären,  nimmt 
er  seine  Zuflucht  zu  einer  Theorie,  die  zu  seltsam  ist,  um  wahr- 
scheinlich zu  sein.  Der  andere  jambische  Versschluß , der  für  die 
Skansion  als  Kürze  zitiert  wird,  Naev.  Com.  94  R immö  quos  scicidi 
in  iüs  conscindam  atque  äbiciam , ist  kein  starker  Beweis , da  das 
Metrum  trochäisch  sein  kann.  M.  erklärt  dissicit  (dess.)  in 

Cure.  424  (P,  A n.  1.)  usw.  als  eine  spätere  (zu  einer  Zeit,  als 
dlsicio  allgemein  üblich  war,  entstandene)  Verschreibung  von 
d i s i e c i o , die  durch  Verwechslung  mit  d i s s i c a r e erleichtert  wurde. 
Er  erlaubt  conlcio  Merc.  932,  Rud.  769  im  Verein  mit  öbicias 
Asin.  814  als  vereinzelte  Erscheinungen  der  kurzen  Skansion  im 
frühen  Latein.  [Die  Reduktion  von  lö  zu  I muß  in  Verbindung  mit 
der  Reduktion  von  quö  zu  cü  in  Kompositis  von  quatio  usw.  be- 
trachtet werden.] 

Prosodie  der  Konjunktion. 

Th.  Birt:  Über  Vokalisierung  des  j (Rh.  Mus.  51,  70 — 108) 
1896  erklärt  nunclam*)  als  n'tince-  iam,  etiam  als  eti-  iam 
(cf.  Iti)  und  bestreitet  daher  das  von  Leo  vorgeschlagene  dreisilbige 
quid  iam  (s.  unten).  Weniger  glückt  es  ihm,  eine  ähnliche  Er- 
klärung von  quoniam  zu  finden. 

Leo  (Nachr. Götting. Gesellsch.  1895  S.425;  s.  unten  Th.  VII)  ver- 
sucht nachzu  weisen , daß  quid  iam?  bei  Plautus  ein  einziges  (drei- 

*)  Langens  Unterscheidung  von  nunciam  (für  Befehle  geeignet)  und 
nunc  iam  (emphatischem  nunc)  (Beitr.  285  sq.)  ist  niemals  wiederlegt 
worden.  Auf  den  ersten  Blick  erscheint  es  haltlos,  daß  dieselben  Wörter 
nunc  und  iam  in  derselben  Reihenfolge  verschiedene  Prosodie  zulassen 
sollten.  Doch  dasselbe  gilt  von  st  quidem  und  slquidem,  quandö 
q u idem  und  quandöquidem  usw.  Englisches  „gentle  man“  und 
,gentleman“  usw.  zeigen  uns,  daß  der  Zusammenschluß  zweier  Wörter  in 
einen  Wortkomplex  nicht  allein  die  Aussprache,  sondern  auch  ihre  Be- 
deutung andern  kann.  Darum  dürfen  wir  Epid.  135  nunc  iam  lesen 
(trotz  Skutsch  „Plaut.  Forsch“  107).  Capt.  266  nunclam  (als  Daktylus 
skandiert)  schadet  dem  Metrum  nichts,  doch  ist  nunc  iam  zu  dem  Ind. 
Praes.  attinet  geeigneter.  Vgl.  Leo  1.  c.,  der  Rud.  137  zitiert. 
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silbiges)  Wort  war,  da  das  iara  nicht  den  temporalen  Sinn  habe, 
den  nunc  in  qnid  nunc?  besitze  [Trin.  1080  begünstigt  diese 
Theorie  nicht , A iam  — B quid  iam  ?,  denn  das  zweite  i a m war 
sicherlich  ein  Nachhall  des  ersten]. 


V.  Metrik. 

Der  größte  Fortschritt  der  letzten  Dekade  war  die  Entdeckung 
des  Ursprungs  der  plautinischen  Cantica: 

Fr.  Leo:  Die  Plautinischen  Cantica  und  die  Hellenistische 

Lyrik  (Abh.  d.  k.  Ges.  d.  Wiss.  z.  Göttingen,  philol.  - hist.  Kl. 

N.  F.  I),  Berlin  1897. 

Die  von  Grenfell  (An  Alexandrian  Erotic  Fragment,  Oxford,  1896) 
in  Ägypten  gefundene  dramatische  Lyrik  brachte  v.  Wilamowitz 
(Nachr.  Gött.  Ges.  1896,  S.  281)  auf  den  Vergleich  mit  den  plauti- 
nischen Cantica.  Natürlich  sind  die  Cantica  nicht  ein  Zug  der 
neueren  Komödie,  noch  sind  sie  aus  der  alten  entlehnt.  Die 
römischen  Komödiendichter  fanden  für  sie  in  den  hellenistischen 
payraSiai  und  IXapipSfai  aus  Tarent  ' und  anderen  Teilen  SUditaliens 
Vorbilder.  Plautus  hat  die  Komödie  des  Menander  mit  den 
dramatischen  Liedern  seiner  eigenen  Zeit  belebt.  Sie  sind  die  Aus- 
läufer der  euripideischen  Monodien  (z.  B.  Orest.  1869 — 1502),  so 
daß  wir  uns  bei  Euripides  nach  metrischen  Typen  umsehen  müssen, 
die  sich  zu  diesem  oder  jenem  Metrum  der  plautinischen  Cantica 
entwickelt  haben  können.  Wenn  Plautus  Metren  (z.  B.  Bacch., 
Vers.  Reiz.),  die  vorher  nur  isoliert  in  Anwendung  kamen,  stichisch 
gebraucht,  so  ist  das  ein  Zug  der  hellenistischen  Periode.  Kalli- 
machos  (?)  wies  den  Metren  nach  demjenigen  hellenistischen  Dichter, 
der  das  Metrum  zuerst  stichisch  gebraucht  hatte,  Namen  an,  z.  B. 
<J>'.Xixiov  von  Philik  os,  <PaXatxewv,  I 'Xoxiuvctov  usw.  Der  stichische 
Gebrauch  des  Bacchius  bei  Plautus  könnte  dem  baccheischen  Tetra- 
meter ein  Recht  gehen,  „versus  Plautinus“  benannt  zu  werden.  So- 
mit sind  die  Cantica  eine  direkte  Fortsetzung  griechischer,  dramatischer 
Lieder,  so  daß  wir  nicht  das  Recht  haben,  ihnen  Absonderlichkeiten, 
wie  hypermetrische,  brachykatalektische  Verse  u.  dergl.  zuzuschreiben. 
Der  richtige  Typus  von  Stich.  10 — 14  ist  Arist.  eq.  1141 — 4.  Ein 
Kolon,  wie  Cist.  16  suavibus  modis,  ist  nicht  trochäisch , sondern 
kretisch  (cf.  Ar.  ran.  1858  ’Apreixij  xaXa);  Amph.  639  hinc  ante 
lucem  ist  nicht  ein  jambisches,  sondern  ein  bacchisches  Kolon.  L. 
geht  die  Cantica  eines  jeden  Stückes  der  Reihe  nach  durch  und  zeigt, 
wie  verkehrt  die  Praxis  früherer  Herausgeber  war,  von  den  Hss. 
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auszugelien.  Er  stellt  den  Grundsatz  auf,  bei  der  Wiederherstellung 
der  Cantica  sollte  die  überlieferte  Lesart  nicht  metri  causa  verlassen 
werden,  wenn  Sinn  und  Syntax  gesund  sind.  [Ein  Vergleich  der 
Cantica  in  L.s  Ausgabe  und  in  der  großen  Teubnerausgabe  ist  eine 
höchst  lehrreiche  Lektion  für  die  Gefahr,  die  bei  übermäßiger  Ver- 
achtung der  Hss.  droht.)  Was  die  Anordnung  eines  Canticum  an- 
betrifft, so  zeigt  L.,  daß  die  in  A vorhandene  und  für  P erschlossene 
Kolometrie  der  alexandrinisehen  Methode  der  Kolometrie  folgt  und 
wahrscheinlich  der  ältester,  (in  A c c i u s ’ Zeit  angefertigten)  Ausgabe 
der  Stücke  angehört.  Plautus  selbst  schrieb  ein  Canticum  ver- 
mutlich als  ununterbrochenes  Ganzes  (so  Grenfells  „Erotic  Frag- 
ment“). Ein  Beweis  für  geglückte  Abteilung  eines  Canticum  ist  das 
Eintreten  eines  Wechsels  im  Metrum  bei  einem  Wechsel  im  Ge- 
danken. L.  erörtert  die  mannigfachen  Formen  der  verschiedenen 
Metra,  glykoneischer,  ionischer  usw.  und  der  kleinen  Kola,  die  mit 
ihnen  verknüpft  sind.  So  ist  mit  Kretikern  verknüpft,  z.  B. 

Most.  698  nünc  dorraitüm  iubet  ||  me  ire  minime,  Truc.  120  pessunia 
mane  |]  optume.  odio  es.  Desgleichen  - w — — z.  B.  Capt.  204  nostrum 
erunt  si  vos  ||  dximät  vfneulis;  Trin.  243  dä  mihi  höc,  mtfl  meüm,  |j  si 
me  amas,  si  audes.  [Ich  bezweifle  sein  Kolon  wo-,  z.  B.  Cas.  839 
(bacch.)  meäst  häee.  Sciö  söd  meüs  früc  ||  tus  est  prior.]  Die 
Existenz  von  D o c h m i e n hält  L.  für  zweifelhaft.  Obgleich  Plautus 
Verse  aufweist  , die  nach  dem  Vorbild  synkopierter  Jamben  gebaut 
sind  (z.  B.  Cure.  104,  llud.  945 — 6,  Pers.  1),  so  wendete  er  doch 
nicht  Synkope  auf  eigene  Faust  an.  Statt  eines  jambischen  Systems 
bedient  er  sich  bisweilen  eines  jambischen  Oktonarius  + einer  Silbe, 
auf  die  ein  troch.  Tetram.  folgt  (cf.  Kiessling  Anal.  Plaut.  11), 
z.  B.  Amph.  1067  ut  iaeui,  exsurgo.  ardere  censui  aedes,  ita  tum 
confulgebant.  ||  ibi  me  inclamat  Alcumena;  iam  ea  res  me  horrore 
adiieit;  Pers.  39.  Den  Eingang  des  Stichus  analysiert  L.  folgender- 
maßen: 1.  uu-  (Dochmius?),  2. — 5.  - -w-uv-  (dasselbe  mit 
Vorschlagssilbc),  6.  Colon  Keizianum  (?). 

In  der  Einleitung  (S.  56 — 100)  zu  meiner  Ausgabe  der  Captivi 
habe  ich  eine  kurze,  auf  L.b  Abhandlung  basierte,  aber  hier  und 
dort  veränderte  Skizze  der  plautinischen  Metrik  geliefert.  Die  (erst 
nach  L.s  Abhandlung  erfolgte)  Entdeckung  der  T-  Kollation  zeigt 
uns , daß  der  Palatinische  Text  oft  eine  von  A verschiedene  Kolo- 
metrie aufwies.  So  ist  Pseud.  1329 — 80  in  A bacchisch,  in  P 
kretisch  (mit  vorausgehendem  katal.  bacch.  Trim.).  Der  „daktylische 
Typus“  des  anapästischen  Metrums,  den  Pacuvius  pflegte  (Mar. 
Victorin.  111  77  K),  war  ein  Versuch,  Iktus  und  Akzent  zu  ver- 
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einigen,  z.  B.  Pacuv.  350  R.  agite,  ite,  evolvite,  räpite,  coma  ||  tracUte 
per  aspera  säxa  et  hnmum).  Obgleich  das  kretische  Maß  oft  in 
Threnodieen  (z.  B.  Enn.  Andr.  Acchm.  75  sq.  R. , Rud.  213  sq., 
664  sq.)  gebraucht  wird , so  ist  es  doch  unmöglich , den  einzelnen 
plautinischen  Metren  ein  bestimmtes  rjftoj  zuzuschreiben , und  es  ist 
verkehrt,  Trin.  840  sq.  (sed  quis  hic  est  qni  in  plateam  ingreditur,  usw.) 
als  ein  römisches  Beispiel  für  „Marschanapäste“  zu  zitieren.  Cas.  815 
(zu  Beginn  des  Spotthochzeitshymnus)  scheint  ein  Versus  Priapeus : 
sensim  super  attolle  li  |j  men  pedes,  nova  nupta  (mea  no.  nu.  A). 

Während  L.s  Zerlegung  der  Cantica  im  großen  und  ganzen  über 
die  Kritik  erhaben  ist,  werden  die  Einzelheiten  mit  der  Zeit 
hier  und  da  geändert  werden.  Einige  Vermutungen  wird  man  in 
Seyfferts  Rezension  (Berl.  Phil.  Woch.  18,  1577)  finden,  und 
einige  Änderungen  werden  durch  die  spätere  Entdeckung  der  T- 
Kollation  erforderlich.  In  „Anc.  Edit.“  S.  34  mache  ich  geltend, 
wir  sollten  beim  Druck  von  Amph.  161 — 4 der  Versabteilung  von 
Priscian  „de  metr.“  folgen  (obwohl  wir  nicht  seine  metrische  Be- 
urteilung der  Verse  anzunchmen  brauchen),  da  seine  Versabteilung 
von  Truc.  120  mit  A Ubereinstimmt.  Jetzt  brauchen  wir  vor  allen 
Dingen  eine  Richtschnur,  um  unsere  Wahl  in  den  verblüffenden, 
darch  die  Elastizität  der  plautinischen  Skansion  hervorgerufenen 
Zweifelsfällen  zu  bestimmen,  vermöge  welcher  derselbe  Vers  als 
kretisch  oder  anapästisch  oder  trochäisch  usw.  skandiert  werden  kann. 
Eine  nützliche  Vorarbeit  ist: 

H.  Roppenecker:  Zur  plautinischen  Metrik  und  Rhythmik. 

Frankenthal  (Schulprogr.)  I 1900;  II  1902. 

R.  macht  für  eine  bewußte  symmetrische  Anordnung  der  plautinischen 
Monologe  z.  B.  geltend  Pseud.  767 — 789  (767 — 770,  771—774, 
775 — 778,  779 — 782,  784 — 787,  unter  Verwerfung  von  783!),  Stich. 
402 — 418  (402—405,  406—409,  411—414,  415—418,  unter  Ver- 
werfung von  410!).  Mit  Recht  hebt  er  Plautus  Geschick  in  der 
Komposition  seiner  Cantica  und  die  Anpassung  seines  Maßes  an  die 
Stimmung  des  Augenblicks  hervor.  So  passen  die  Anapäste  Cas.  660  sq. 
zu  der  „Lebhaftigkeit  des  Gefühls“:  Gladium  — Häm!  Gladium  — 
Quid  eüm  gladium?  ||  Habet.  El  misero  mihi!  cur  eum  habet?;  die 
Spondeen  von  Stich.  313  sq.  passen  zu  „dumpfer  Schwermut“:  defässus 
sum  pultändo.  ||  Hoc  pöstreinumst : vae  vöbis ! Als  Richtschnur,  um 
uns  zur  richtigen  Analysis  der  Cantica  zu  verhelfen,  erwähnt  er  den 
Wort-  oder  Satzakzent  und  „den  Zusammenhang  des  Rhythmus- 
wechsels mit  dem  zum  Ausdruck  gebrachten  Gedanken“.  Er  stellt 
eine  eingehende  Untersuchung  über  den  plautinischen  Gebrauch  des 
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trochäischen  Oktonars  an  und  kommt  zu  dem  Schluß:  „Meist  stehen 
die  trochäischen  Oktonare  vor  oder  zwischen  anderen  trochäischen 
Versen.“ 

Das  anapästische  Metrum  ist  Gegenstand  der  Dissertation  eines 
Schülers  H a v e t s : 

£.  Audouin:  De  Plautinis  Anapaestis.  Paris,  1898  (rezensiert 
von  Seyffert,  Berl.  Phil.  Woch.  19,  1064  sq.). 

A.  hat  mit  großem  Fleiß  sämtliche  erreichbaren  Fälle  von  Anapästen 
bei  Plantos  (einschließlich  der  Versus  Reiziani)  gesammelt,  mit 
Statistiken  über  die  Metren,  mit  denen  sie  verknüpft  sind,  und  ihrer 
Prosodie  und  Gesetze.  Doch  dürfen  seine  Listen  nur  mit  Vorsicht 
benutzt  werden,  da  sie  ohne  Kenntnis  von  Leos  epochemachendem 
Werke  (das  A.  in  den  Addenda  et  Corrigenda  erwähnt)  zusamraen- 
gestellt  wurden.  Daher  rechnet  er  unter  die  Anapäste  einige  versus 
Diphilii,  z.  B.  Cure.  96 — 97,  Dochmii  (?),  z.  B.  Stich.  1 sq.  und 
andere  Metra.  Auch  hat  er  einige  seltsame,  prosodische  Theorien, 
besonders  Ekthlipsis,  z.  B.  impr’bos,  harp’go  und  sogar 
mar’t’mis  für  maritumis.  Mit  Hilfe  solcher  unmöglicher 
Skansionen  ist  er  imstande,  einige  der  Ausnahmen  des  Gesetzes  zu 
entfernen,  daß  ein  daktylisches  Wort  oder  ein  daktylischer  Wort- 
schluß in  der  zweiten  Hälfte  einer  Dipodie  in  der  ersten  Hälfte 
einen  Daktylus  vor  sich  haben  muß,  z.  B.  Pers.  781  ita  me  Toxilus  (wo 
A.  Tox’lus  skandiert!).  Aber  nicht  überall,  z.  B.  Pseud.  947  ||  et 
inter  pocula  pulpamentis. 

A.  leugnet  mit  Seyffert  im  Jahresbericht  1894  S.  268  mit 
Recht  Klotz’  Behauptung  (Grundz.  282),  daß,  wenn  ein  Parömiakus 
(anap.  Katal.  Dim.)  mit  einem  Einsilbler  endigt,  der  Fuß  vor  dem 
Einsilbler  ein  reiner  Anapäst  sein  müsse.  Er  fügt  zu  Seyfferts 
Beispielen  Pseud.  1818  hinzu:  em.  Höc  ego  numquam  rätu’  sum. 
Eine  ähnliche  Regel  gilt  für  das  jambische  und  trochaische  Metrum, 
aber  es  liegt  kein  Grund  vor,  weshalb  es  auch  für  Anapäste  gelten 
sollte.  A.  zeigt,  daß  Plautus,  im  Unterschiede  von  Aristo- 
phanes,  den  anap.  Septenar  nicht  für  den  Dialog  einer  ganzen 
Szene  (außer  Mil.  1011 — 93)  gebrauchte.  A.  erklärt,  die  letzte 
Hebung  eines  Dimeters  (oder  Tetrameterhemistichiums)  werde  niemals 
aufgelöst. 

Beispiele  cäsurloser  Tetrameter  sind  Mil.  1058,  Cure.  141, 
Mil.  1062,  Aul.  715,  Bacch.  1097  (wo  Klotz,  Grundz.  217,  fälschlich 
memoravlt  skandiert).  Pers.  779  haben  wir  einen  sehr  seltenen 
Typus,  der  sich  jedoch  im  Griechischen  findet:  solus  ego  Omnibus 
antideo  facilö  mlserrumus  hominum  ut  vivam. 
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Eine  fehlerhafte  Zertrennung  des  Daktylus  ( oder  Anapästes)  in 
dialogischen  Metren,  z.  B.  Enn.  55  V.  ||  virginali’  modostia,  Merc.  773 
quin  abimns?  incömmodi,  Most.  40  rüsticus  hirous  (cf.  131  eätenus 
abennt  & fabris)  wird  von  Manrenbrecher  (Hiat.  und  Verschleiß 
S.  25  sq.)  nicht  für  gänzlich  unzulässig,  sondern  nur  für  unregelmäßig 
erklärt;  doch  müssen  6eine  Listen  mit  Vorsicht  benutzt  werden.  Sie 
ist  Bicher  gestattet  im  ersten  Fuß  eines  jeden  Hemistichiums  (Skutsch, 
TEPA2!  S.  137  sq.).  Ahlberg  de  proceleusm.  S.  15  sq.  hat  die 
ganze  Frage  von  neuem  geprüft  und  befehdet  die  Richtigkeit  von 
M.s  Forschungen;  doch  findet  selbst  er  es  schwierig,  sich  ein  oder 
zwei  Fälle  der  fehlerhaften  Zertrennung  vom  Hake  zu  schaffen  (z.  B. 
Pseud.  704  trfna  triplfcia). 

Skutsch  (Satura  Viadrina  S.  141)  hat  gezeigt,  daß  Hiat.  nach 
■einem  daktylischen  vierten  Fuße  im  troch.  Tetram.  unzulässig  ist. 
Darum  kann  Cure.  476  skandiert  werden:  1.  in  medio  propter 
canal(em)  ib(i)  östentatoräs  meri , 2.  canalem  | ib(i)  östent. ; aber 
nicht  3.  canal(em)  ibl  | öst.  [Pers.  483  di  dent  quae  velis.  Eho 
an  iam  man(u)  ||  dmisisti  mülierem  (nicht  manu  in  Hiat.)j. 

Die  Behandlung  des  Proceleusmaticus  ist  Gegenstand  von 

A.  W.  Ahlberg:  de  Procelessmaticis  Jamborum  Trochaeo- 
rumque  antiquae  scaenicae  poesis  Latinae.  Lund  1900. 

{Die  Schwächen  des  Buches,  z.  B.  die  Benützung  des  Dziatzkoschen 
Terenztextes  ohne  gebührende  Berücksichtigung  der  Hss. , hat 
Seyffert,  Berl.  Phil.  Woch.  20,  1611,  hervorgehoben.)  Die  erste 
Silbe  der  Hebung  ist  immer  akzenttragend.  In  der  Regel  auch  die 
■der  Senkung  [doch  ist  dies  letzte  lediglich  das  Ergebnis  anderer 
Gesetze  des  plantinischen  Verses;  z.  B.  bringt  addibus  häbitat 
dieselbe  fehlerhafte  Zertrennung  wie  rüsticus  hircus  mit  sich; 
amicus  apülogum  dieselbe  wie  amfeus  ami'co.  Die  erste 
Silbe  der  Senkung  kt  z.  B.  nicht  akzenttragend  in  ut  apülogum]. 
A.  bietet  eine  vollständige  Liste  aller  in  dem  Fuß  vorkommender  Fälle. 

Die  Besonderheiten  der  Diärese  vor  der  letzten  Dipodie  eines 
jambischen  Verses  (oder  des  entsprechenden  Teiles  des  trochäischen 
Septenars)  haben  oft  Anlaß  zur  Beobachtung  gegeben.  Es  gab  eine 
Zeit,  wo  man  Verse,  wie  Asin.  250  ||  fingere  falläciam,  Cure.  438 
quia  nüdius  quartus  vänimüs  in  Cüriam,  Titin.  45  R |j  aüdibüs  abstdrrui 
als  ein  Beweis  von  ursprünglicher  Länge  des  Inf.  auf  -e,  der  1.  Plur. 
auf  - m u s , des  Abi.  Plur.  auf  - b u s zitierte.  Aber  mit  dem  Erstarken 
der  vergleichenden  Sprachwissenschaft  wurde  diese  Erklärung  auf- 
gegeben. In  einigen  Fällen  konnte  eine  einfache  Emendation  die 
Schwierigkeit  beseitigen,  z.  B.  Most.  1100  ||  vis  serere  negötium 
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(serere  vis),  Pseud.  355  ||  prömere  possüm  domo  (promerö  poti’  sum). 
Truc.  425  non  aüdes  aliquid  mihi  darb  munüsculnm  ? (darb  mihi). 
Es  blieben  jedoch  viele  Fälle,  wo  dieses  Hilfsmittel  versagte,  so  dal) 
es  schwer  erscheint,  einer  besonderen  Behandlung  dieses  Versteiles 
bei  Plautus  die  Anerkennung  zu  verweigern.  Nur  braucht  man 
eine  befriedigende  Erklärung,  wieso  dieser  Versteil  eine  besondere 
Behandlung  beanspruchen  konnte.  Die  Frage  wurde  von  einem 
Schüler  Leos  erörtert  (cf.  Leo,  Forsch.  S.  309): 

Herrn.  Jacobsohn:  Qnaestiones  Plautinae  metricae  et 

grammaticae.  Göttingen  1904. 

J.  zeigt,  daß  in  diesem  Yersteile  nicht  bloß  syllaba  anceps,  sondern 
auch  Hiat.  gestattet  ist,  z.  B.  Cas.  549  (AP)  ||  iinprobi,  | edöntuli. 
Cas.  2 fiddm  qui  facitis  mäxumi;  | et  vös  Fides.  Auch  versucht  er 
(jedoch  nicht  mit  gleichem  Erfolg)  zu  zeigen,  daß  hier  ungewöhnliche 
Formen  gerade  so  gut,  wie  am  Ende  des  Verses  geduldet  werden, 
z.  B.  Pseud.  767  quoi  servitutem  di  danunt  lenöniam.  Bis  dahin 
ist  alles  in  Ordnung.  Doch  geht  J.  so  weit,  dieselbe  besondere 
Behandlung  für  die  zweite  Hebung  eines  trochäischen  Tetrameters 
zu  beanspruchen,  z.  B.  Cure.  192  (P,  A n.  1.)  bbriola,  persölla. 
nugae  u,  Stich.  374  (AP)*)  ärgenti  | aurique  advexitj|.  Auch  (in 
kretischen  und  bacchischen  Tetrametern)  nach  dem  ersten  und  dritte» 
(gerade  so  wie  nach  dem  zweiten!)  Fuß  — , z.  B.  Pseud.  1129  populö 
strönuf , mi  improbi  | üsui  sünt  (A  P) , Rud.  244  tu  facis  mö  quidem 
üt  vivere  nunc  velim  (AP).  J.  hat  es  unterlassen,  zu  untersuchen, 
ob  die  verdorbenen  Lesarten  unserer  Hss.  auch  nicht  anderen  Teilen 
des  Verses  gleiche  (betrügende)  Unterstützung  in  demselben  Anspruch 
auf  ähnliche  Lizenz  liefern  würden,  sagen  wir  einmal  der  dritten  Hebung 
eines  trochäischen  Tetrameters  (z.  B.  Amph.  505  öbservatote  quam 
blande)),  [Jetzt,  wo  J.  den  vollen  Beweis  für  syllaba  anceps  und 
Hiat  vor  der  letzten  jambischen  Dipodie  geliefert  hat,  wird  es,  denke 
ich,  den  Herausgebern  schwer  fallen,  ihre  Augen  davor  zu  verschließen. 
Doch  darf  man  alle  Beispiele  J.s  annehmen?  Oder  nur  die,  welche 
der  Behandlung  der  Diärese  in  der  Mitte  des  Tetrameters  entsprechen  '< 
z.  B.  Epid.  498  potuit.  plus  iam  sum  liberä  quinqudnnium,  aber  nicht 
z.  B.  Men.  877  qui  mü  vi  cogunt  üt  validäs  insäniam.  Es  verdient 
Erwähnung,  daß  die  Duldung  eines  spondeischen  Wortschlusses  mit 
lktus  auf  der  Endsilbe  in  diesem  Teile  des  Verses  (z.  B.  Cure.  371, 
Capt.  192)  ihn  von  der  anderen  Diärese  unterscheidet.] 

*)  Die  Abweichung  von  AP  im  letzten  Teil  des  Verses  läßt  auf  nimis 
multum.  Nimis  schließen. 
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Ein  Mißgriff  erscheint  mir  die  Theorie  von 

G.  ltamain:  Mötrique  Plautinienne  (Kev.  Phil.  29,  205  sq.). 
K.  meint,  im  vierten  Fuß  des  jamb.  Sen.  und  im  fünften  des  troch. 
Sept.  werde  die  Senkung  nie  einem  jambischen  Wort  mit  einer  durch 
das  J.  K.  G.  gekürzten  Endsilbe  oder  von  mi,  nil,  dis,  meis  (aber 
von  egö  z.  B.  Aul.  389)  oder  von  zwei  kurzen  Silben,  die  nicht  zu 
demselben  Wort  gehören,  eingenommen.  Die  große  Anzahl  von  Ver- 
stößen gegen  diese  Regel  versucht  er  durch  Konjekturalverbesserung 
los  zu  werden,  z.  B.  Mil.  158  me  für  meae.  Rev.  Phil.  30,  31  sq. 
dehnt  R.  die  Theorie  auf  l'erenz  aus  und  wendet  dasselbe  gewaltsame 
Verfahren  auch  auf  den  Text  dieses  Autors  an. 


VI.  Lexikographie  und  Formenlehre. 

Wir  erwarten  voll  Ungeduld  die  Vollendung  von 

Gonzalez  Lodge:  Lexicon  Plautinum,  Leipzig  1901  sq. 
(fase.  I A — Alius;  fase.  II  Alius — Aufugio;  fase.  III  Aufugio — 
Concilium), 

so  gewaltig  wird  es  die  Erforschung  des  plautinischen  Sprach- 
gebrauches erleichtern.  L.  begann  sein  Lexikon,  bevor  gewisse 
Dinge  bezüglich  des  Plautustextes  so  gesichert  waren , als  sie  es 
jetzt  sind.  So  beging  er  den  Fehler,  die  Lesarten  von  F (s.  unten 
Th.  VIII)  mit  aufzunehmen  und  einige  Konjekturen , die  heutzutage 
kaum  noch  Erwähnung  verdienen.  Doch  zu  viel  ist  besser  als  zu 
wenig. 

J.  P.  Waltzing:  Lexique  de  Plante.  Louvain  1900.  Es 
erschienen  nur  zwei  fasciculi  (A — Accipio,  Accipio — Adfero). 

Ein  paar  Wörter  besprach  (in  Zusammenhang  mit  seiner  Aus- 
gabe der  Stücke) 

F.  Leo,  Zum  plautinischen  Lexikon  (Arch.  Lat.  Lex.  9, 
161—67),  1896 

z.  B.  arvina  (cf.  äpßfvvr,  • xp£aj,  2!ixeXof  Hesycb)  Poen.  1016;  con- 
spici  (cf.  Suet.  Claud.  4 nequid  faciat  quod  conspici  et  derideri  possit) 
Cure.  502;  pipulo  (abl.)  Aul.  446  (nicht  Mil.  584,  wo  wir  das  über- 
lieferte uni  satis  populo  halten  sollten;  cf.  Poen.  226);  prostibilis 
(cf.  restibilis)  Pers.  837,  Stich.  765.  In  Verbindung  mit  dem  Vor- 
schlag, Merc.  29  inertia  zu  lesen,  bemerkt  er:  „Es  ist  bekannt, 
daß  im  plautinischen  Wortschatz  nicht  selten  das  Grundwort  fehlt, 
während  das  abgeleitete  vorhanden  ist;  so  fehlen  fallax  und  minax 
[cf.  Langen,  Beitr.  S.  150],  es  fehlt  aptus,  nicht  ineptus 
ineptia.“ 
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Ein  größerer  Beitrag  zur  Lexikographie  ist 

Jos.  Koehm:  Quaestiones  Plautinae  Terentianaeque.  Gießen 
1897. 

1.  Mortales  „Leute“,  z.  B.  omnes  mortales  Amph.  1047  usw. 
(gegen  Cramer,  Arch.  Lat.  Lex.  6,  342);  2.  Filius  (-a)  ist  das 
alltägliche,  gnatus  (-a)  das  poetische  Wort  (daher  in  der  Tragödie 
bevorzugt).  Im  Voc.  jedoch  stets  gnate,  nie  fili.  In  Verbindung 
mit  Bflchelers  Erklärung  (Rh.  Mus.  39,  412),  ein  Vater  habe  ungern 
„fili  mi“  gebraucht,  weil  die  Anwendung  von  filius  (von  felare 
Pseud.  422)  „ein  Stück  Mutterrecht“  war,  macht  K.  darauf  auf- 
merksam, daß  mater  et  pater  ebenso  häufig  wie  pater  et 
mater  ist.  3.  Adulescentulus  hat  denselben  Sinn  wie  adulescens. 
steht  jedoch  am  Ende  eines  Verses  oder  Kolons;  z.  B.  Mil.  264 
und  289.  4.  Vir,  die  verschiedenen  Anwendungen  des  Wortes. 

Mi  vir  (nie  vir  allein)  ist  die  gewöhnliche  Form  der  Anrede  und 
hätte  nicht  von  Ribbeck  (Rh.  Mus.  36,  116)  als  „traulichere  An- 
rede“ bezeichnet  werden  sollen  (cf.  Cas.  974).  5.  Uxor  und  coniux. 
Das  letztere  Wort  gehört  der  Tragödie,  nicht  der  Komödie  an. 
Plautus  hat  coniux  nur  einmal  (Amph.  475);  Terenz  hat 
coniugium,  auch  nur  einmal  (Andr.  561).  6.  Uxorem  dare  oder 

nuptum  dare  oder  dare  allein  sind  alle  drei  häufige  Phrasen  (S.  46). 
7.  Puer,  die  verschiedenen  Anwendungen  (S.  52  sq.). 

Dierectus  hat  behandelt  llainain  (Rev.  Phil.  22,  297);  auch 
Bosscher  (s.  oben  S.  152)  „de  Cure“  S.  21  sq.,  der  auch  balo- 
phanta  (S.  73  sq.)  bespricht.  Assidui  (Trin.  202)  bedeutet  nur 
„Reiche“  (cf.  Non.  342  M.,  Ainph.  168)  nach  C.  Pascal  (Riv. 
Philol.  30,  22).  Compilo  und  concipilo  behandelte  Gold- 
bacher  (Wien.  Stud.  1897,  124)  und  J.  v.  d.  Vliet  (Arch.  Lat. 
Lex.  9,  461).  Über  die  genaue  Bedeutung  von  angiportus  s. 
Alb.  Müller  (Philol.  59,  15  sq.),  von  proscaenium  s.  Bauer, 
Quaest.  scaen.  S.  40  sq.;  unisu  bsellium  (Capt.  471,  Stich.  489) 
erklärte  Leo  (Forsch.  S.  295)  als  p.ovoxomov  oder  axiiiträStov. 

Sepulcrum  (=  bustum)  Men.  152  und  solum  oculi  (= 
ivOu/.uoü  fteaeUXa)  Men.  155,  I’oen.  571  erörterte  Vahle n (ind. 
lect.  Berolin.  1901).  Sub  diu  col(umine)  Most.  765  (P)  erklärte 
Leo  (Arch.  Lat.  Lex.  10,  273  sq.)  als  sub  divo  et  columine 
„unter  Himmel  und  Höhe,  d.  b.  unter  freiem  Himmel“.  Die  Wendung 
begegnet  häufig  in  den  Acta  Arvalia  sub  divo  columine  (culm-) 
(von  90  n.  Chr.  an),  sub  dio  culmine  (155  n.  Cbr.),  sub  diu 
culmine  (101  n.  Cbr.).  Gerrae,  gerro  bespricht  Sonny  (Arch. 
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Lat.  Lex.  10,  377  sq.);  platea  Jos.  Zeller  („Viens,  platea,  pla- 
tiodanni“,  Arch.  lat.  Lex.  14,  301 — 316). 

Havet  (Arch.  Lat.  Lex.  11,  579;  cf.  Schoell.  praef.  der  ed. 
minor  Rud.  S.  X)  verteidigt  das  handschriftliche  tanta  in  Wen- 
dungen wie  malto  tanta  miserior  Rud.  521,  multo  tanta 
plus  Stich.  339,  multo  tanta  amplius  Men.  800,  bis  tanta 
pluris  Men.  680  (cf.  Cic.  Verr.  3,  225  quinquies  tanta  amplius). 
„Multo  tanta  (z.  B.  pluris  vendidi)  war  ursprünglich  Ellipse  mit 
Ergänzung  von  pecuniä;  doch  verlor  sich  das  Bewußtsein  dieses 
Ursprunges  und  die  Formel  blieb.  Nicht  damit  zu  verwechseln  sind 
die  Redensarten  altero  tanto  (aere?),  tribus  tantis,  ses- 
centa  tanta.“  H.  würde  Pers.  153,  Bacch.  810  usw.  tanta  lesen. 
Leo  (Arch.  Lat.  Lex.  12,  100)  zitiert  denselben  Gebrauch  von  tanta 
aus  Apulejus  und  erkennt  an,  daß  durch  H.s  Entdeckung  einer  der 
„AP  gemeinsamen  Fehler“  von  seiner  Liste  (Forsch.  S.  12)  ge- 
strichen werden  müßte.  L.  stellt  tanta  intra  neben  intro  gleich. 

Die  Schreibung  accipetrina  (cf.  genetrix)  Bacch.  274  ver- 
teidigt Skutsch  (Arch.  Lat.  Lex.  12,  201). 

Ileraeus,  „Die  römische  Soldatensprache“  (Arch.  Lat.  Lex.  12, 
265  sq.),  bespricht  tertio  pedatu  (Cist.  526);  postprincipio 
(Pers.  452);  turtur  (Bacch.  68). 

Sjögren  „part.  cop.“  (s.  u.  Th.  VII)  erörtert  tristis  (mit  dem 
Dat.)  „unzufrieden  mit“  (S.  37);  insperato  (Adv.)  findet  sich  bei 
Lucil.,  aber  wahrscheinlich  nicht  bei  Plautus  (auch  nicht  Stich.  304) 
oder  Ter.  (S.  45);  una  simul.  (S.  55);  qua  ....  qua  (S.  132); 
in  tuto  (S.  133);  die  verschiedenen  Konstruktionen  von  solvo 
(S.  148). 

Ein  kurzer,  aber  verständig  zusammengestellter  (obwohl  keines- 
wegs fehlerloser)  Abriß  der  plautinischen  Formenlehre  wurde  in 
Bd.  16  der  Class.  Rev.  veröffentlicht: 

A.  W.  Und  gm  an:  Noun  Dcclension  in  Plautus  (Class.  Rev. 

1902,  294—805). 

1.  Dekl.  [Über  die  Möglichkeit  eines  Nom.  sing,  auf  -ä  und 
Abi.  sing,  (in  allen  Deklinationen)  auf  -d  s.  unter  Prosodie  S.  194,  200 
oben;  über  den  Gen.  sing,  auf  -a'i,  -ae,  S.  201  oben.  Der  Nom. 
plur.  auf  -as  war  dialektisch  und  unrömisch.  Plautus  kann  ihn 
nicht  gebraucht  haben,  außer  wie  er  conea  (Truc.  691),  tammodo 
(Trin.  609)  gebraucht.  Darum  ist  Ritschls  Konjektur  Trin.  539, 
alternas  arbores,  unmöglich.  Class.  Rev.  1896,  S.  424  sq.  zeige  ich, 
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daß  die  alte  Dativendung  -ai  niemals  zweisilbig,  sondern  stets  -ai 
war,  so  daß  z.  B.  desidiai  Bacch.  1083  unmöglich  ist.] 

2.  De  kl.  Der  Nom.  Sing,  von  socer  begegnet  zweimal,  einmal 
als  socerus  (Men.  957),  einmal  als  socer  (Men.  1046).  [Die  Be- 
dingung für  Beibehaltung  des  -rus  (nach  kurzem  Vokal)  im  Nonu 
Sing,  des  Lateinischen  scheint  zu  sein,  daß  das  r ursprünglich  s war 
(cf.  Arch.  Lat.  Lex.  12,  592),  z.  B.  numerus  (cf.  Numisius  usw.). 
Socerus  (grch.  kxopiic)  würde  zu  diesem  Gesetz  nicht  passen;  es 
kann  also  sein,  daß  Plautus  socrus,  die  Fern. -Form,  als  Masc.  ge- 
brauchte. (Diese  findet  sich  bei  Plautus  nicht,  obwohl  Ter.  socrus  als 
Fern.,  socer  als  Masc.  hat;  cf.  Prise.  VI,  S.  233  H.  vetustissimi  tarnen 
communiter  hic  et  haec  socrus  proferebant;  Non.  223,  21.)  In  diesem 
Falle  sollten  wir  Men.  957  lesen  itblit  socrus,  abit  medicus,  nunc. 
Doch  ist  socer  (Men.  1046)  schwerlich  eine  Schreibermodernisierung 
(gleich  dem  Voc.  puer  Merc.  922)  von  socrus,  denn  wir  haben  die 
Versschlüssc  socero  suo  (Stich.  527),  socerum  suom  (Trin.  1151). 
Die  Forumsinschrift  des  6.  Jahrhunderts  (?)  mit  SAKROS  statt 
sacer  zeigt,  daß  der  phonetische  Wechsel  von  *agros  (grch.  d-yp^c) 
usw.  zu  ager  später  erfolgte,  als  man  früher  annahm.  Der  Voc. 
puere  erfordert  keinen  Nom.  puerus  (unsicherer  Etymologie) 
(?  Truc.  906  pu(e)rus  est  totum  diem  „ein  Knabe  ißt  den  ganzen 
Tag  lang“)].  In  Merc.  976  ||  növus  amator,  vdtus  puer  haben  wir 
wahrscheinlich  einen  Nom.  (cf.  thensaurus  Asin.  655),  keinen  Voc. 
Im  Gen.  plur.  werden  -orum  und  -um  nach  Erfordernis  des  Metrums 
gebraucht,  z.  B.  Most.  120  sq.  [Über  die  verfehlte  Lehre,  ma- 
gistris  (-eis),  Grans  (-eis)  begegnete  als  Nom.  plur.  in  der 
altlateinischen  Poesie  s.  oben  S.  193  A.  Leo  erklärt  (Forsch.  312) 
Elision  des  Schluß-i  im  Gen.  der  IO-Stäminc  für  selten  bei  Plautus, 
z.  B.  flagiti  et  Men.  901.] 

3.  Dekl.  Nom.  sing.  Opis,  Bacch.  893  (erfordert  vom 
Metrum),  aber  Ops  C'ist.  515  (AP;  Opis  würde  zum  Metrum 
stimmen);  sortis  „ein  Los“  Cas.  380  (vom  Metrum  gefordert):  aber 
sors  im  selben  Stücke  sechsmal  und  (im  Gegensatz  zu  faenus) 
Most.  531  (z.  B.  Cas.  307  st  sors  autem  döcollassit);  altlat.  canes 
Fern.  (cf.  Varro,  1.  1.  7,  32  dicta  enim  apud  veteres  una  canes)  mit 
derselben  Endung  wie  andere  Tiernamen,  z.  B.  feles,  vulpes  ist 
plautinisch *)  (Trin.  172,  Men.  718);  aber  das  -es  in  sedes, 

•)  Vielleicht  ist  der  plautinische  Gebrauch:  canes  Fern.,  canis  Masc. 
Im  klass.  Lat.  werden  sedes  usw.  oft  als  singularisch  gebrauchte  l’lural- 
fonnen  erklärt.  Das  Zeugnis  der  IIss.  ist  zu  gering,  um  uns  zu  berechtigen, 
fores  bei  Plaut,  zum  Nom.  Sing,  zu  machen  (Pers.  404,  Most  507;  doch 


Digitized  by  Google 


Jahresbericht  über  Plautus  1895—1905  (1906).  (Lindsay.)  219 

nubes,  vates,  caedes  usw.,  dieses  Rätsel  für  die  Sprachforscher, 
ist  es  nicht  (Most.  475  cedes  ß®,  Rud.  763  messis  AP),  z.  B.  nnbis 
Merc.  879  (?  Poen.  433),  vatis  Mil.  911.  [Wenn  lacte  und  lac.t(e) 
sich  auf  gleiche  Weise  unterscheiden  wie  ncmpe  (antevokalisch) 
und  nemp(e)  (antekonsonantisch),  (cf.  Men.  1089  näque  aqua  aquae 
neque  läcte  est  lacti(s),  cräde  mi,  usquam  sfmilius;  Bacch.  1134 
quae  ndc  Ist ct’  nec  länam  üllam  habänt.  sfc  sine  ästänt),  dann  hätten 
wir  Mil.  240  zu  lesen  täm  similem  quam  lacte  est  (lactest)  lacti(s). 
Gen.  sing.  su(er)is  Cure.  323  ist  jetzt  von  Heraeus  beseitigt  (s. 
Th.  VIII).  Vielleicht  sfiis  gleich  Chius],  — Abi.  sing.  Über  die 
Fälle  von  - e sagt  H. : „Diese  Länge  des  e ist  wahrscheinlich  nur 
eine  scheinbare ; Plautus  schrieb  zweifellos  - i,  indem  er  diese  mit 
den  I- Stämmen  verwechselte.“  [Wahrscheinlich  hat  er  recht  (cf 
Pseud.  616),  denn  die  Sprachforscher  erklären  den  Abi.  auf  e als 
ursprünglichen  Loc.  auf  1 und  den  Abi.  auf  i als  ursprünglichen  Abi. 
auf  -id,  doch  muß  noch  erst  eine  jüngst  gefundene  Inschrift  mit 
COSOLED  (cf.  Arch.  Lat.  Lex.  12,  593)  erklärt  werden]. 

4.  Dekl.  [Kasusformen  der  2.  Dekl.  treten  bei  Plautus  stark 
hervor  und  werden  noch  vermehrt  werden,  wenn  einmal  die  Geschichte 
der  4.  Dekl.  im  republikanischen  Latein  geschrieben  wird.]  Gen. 
sing,  auf  -i  sicher,  auf  -üs  zweifelhaft  (Capt.  826,  Aniph.  513, 
? Pseud.  1197,  ??  Mil.  675),  auf  -uis  nie.  — Abi.  sing,  auf  -ü, 
domu  Mil.  prol.  126  (anderswo  domo),  hac  noctu,  penu 
Capt.  472,  [tribu  Capt.  476,  opsonatu  redire  Cas.  719,  Men. 
277,  288,  dem  sogenannten  ersten  Supinum  opsonatum  ire  ent- 
sprechend], angiportu  Cist.  124  (H.  irrtümlich  „384“)  [kaum 
plautinisch:  cf.  -to  Asin.  741,  Pseud.  971,  ? Most.  1046  und  die 
beständige  Deklination  des  Wortes  als  Neut.  der  2.  Dekl.  bei  Plautus 
(z.  B.  angiporta  Cist.  384,  Pseud.  1235).]  — Gen.  plur.  Man  findet 
nur  die  Endung  der  2.  Dekl.  mille  passum  Men.  177,  Truc.  334. 
[Darum  schlage  ich  Asin.  241  portorum  vor.) 

5.  Dekl.  Gen.  sing,  rei  (z.  B.  Mil.  prol.  103  magnäi  rei 
püblicai  grätia),  rät  (z.  B.  Men.  494  aduldscens,  quaeso,  qufd  tibi 
mecurn  äst  rei?),  rei  (z.  B.  Pers.  65  nam  püblicae  rei  caüsa  qui 
cumque  (d  facit).  — Dat.  sing,  nur  rei  (bisweilen  in  den  Hss.,  viel- 
leicht richtig,  re  geschrieben.  ? Amph.  674,  Merc.  300,  Poen.  815, 
?Trin.  757).  [Wenn  wir  bedenken,  wie  bereitwillig  antike  (cf.  Gell. 

ris  Amph.  495,  Aul.  665,  Bacch.  234,  1057,  Cas.  161,  Merc.  699,  Mil.  154, 
527.  1198,  Most.  1062,  Pers.  404,  Stich.  87);  denn  -is  u.  -es  werden  gerade 
im  Nom.  Plur.  verwechselt  (Mil.  985).  Donat  ad  Adelpli.  II  3,  17  bezeugt 
fores  als  Nom.  Sing,  bei  Terenz. 
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IX,  xiv),  wie  mittelalterliche  Schreiber  den  -e-Dat.  mit  dem  auf  -ei 
vertauschen  mußten,  werden  wir  geneigt  sein,  die,  fide  usw.  nicht 
bloß  Amph.  276,  Pers.  198,  Poen.  890,  Trin.  117,  sondern  auch 
sonstwo  zu  drucken.  Doch  bezeugt  Servius  für  Merc.  18  dii  (älteres 
di  ei).]  Class.  Rev.  1896,  S.  424  sq.  zeige  ich,  daß  die  zweisilbige 
Dat. -Endung  sich  bis  auf  Manilius  und  Seneka  nicht  findet,  außer  rei 
Lucr.  I,  687;  II,  235;  röi  Hör.  c.  III,  24,  64. 

Genuswechsel. 

A.  W.  Hodgman:  On  Variation  of  gender  in  Plautus.  (Pro- 
ceedings  of  Amer.  Philol.  Assoc.  32,  83—85).  1901  (cf.  Class. 
Rev.  16,  800  sq.). 

H.  hebt  mit  Recht  die  Gefahr  hervor,  den  ausdrücklichen 
Angaben  der  Grammatiker  zu  mißtrauen.  Wie  leicht  änderte  nicht 
ein  Schreiber  eine  ungewöhnliche  Form  in  die  gewöhnliche.  Dazu 
werden  die  Grammatikernotizen  oft  durch  das  Zeugnis  der  indo- 
germanischen Sprachen  bestätigt.  So  war  c o 1 1 u s indogerm.  Masc. 
(cf.  der  Hals).  [Nonius  bezeugt  anguis  Amph.  1108  als  Fern.  Im 
Journ.  Phil.  26,  290  vermute  ich,  daß  ambo  V.  1109  das  alte  Fern, 
dual,  sein  mochte  (cf.  duo  V.  1108)  gleich  greh.  ap^aj.]  Nur  sechs 
Fälle  findet  H.  zweifelhaft:  aetas  m.,  capillum  n.,  lucrum  m., 
myrteta  f.,  pugnum  n.,  tergum  n.  Postid  locarum  wird 
nicht  von  Grammatikern  bezeugt,  findet  sich  jedoch  dreimal  in  unseren 
Hss.  (Cas.  120  A;  Poen.  144  P,  An.l.;  Truc.  661  P,  An.1.)  [cf. 
acina  f.  für  acinus  m.,  nach  Analogie  des  Neutr.  Plur.  acina, 
S.  Joh.  Schmidt,  Pluralbildung  der  Indogerm.  Neutra  S.  10.] 
Leo  (Forsch.  S.  276)  erklärt  fui  hoc  aetate  exercitus,  das 
Nonius  für  maskulinisches  aetas  in  Trin.  1090  zitiert,  (hac  aetate 
P,  A n.  I.),  nicht  für  eine  Schreibung  von  hoc  aetatis,  sondern 
für  eine  Korruptel , die  antike  Herausgeber  als  eine  Schreibweise 
von  hoc  aetatis  duldeten;  pane  et  assa  bubul a.  das  Nonius 
für  neutrales  pane  zitiert  (cf.  Charisius),  in  Cure.  867  (panem 
P,  A n.  1.),  als  Schreibweise  von  panis;  virile  sexus  numquam 
ullum  habui,  zitiert  von  Priscian  für  neutrales  sexus,  im  Rud. 
107  (ita  P,  A n.  1.)  als  Schreibweise  des  Gen.  virilis.  Doch  ist 
dieser  Übergang  von  -1s  (bei  einem  Nomen?) in  -e  (gerade  vor  Vokal?) 
noch  nicht  sorgfältig  gesichert  (s.  oben  S.  189  sq.). 

Sey  ffert  (Berl.  Phil.  Woch.  22,  S.  580  sq.)  gibt  eine  wertvolle 
Liste  von  Addenda  et  Corrigenda  aus  Plautus  zu  Neue-Wagener  I®. 

Ein  paar  Punkte  der  Deklination  griechischer  Wörter  bei  Plautus 
berührt 
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H.  M.  Hopkins:  The  Declensioa  of  Greek  Nouns  in  Plautus 
(Harv.  StutL  9,  96 — 101). 

Griechische  Wörter  zeigen  bei  den  frühlateinischen  Schriftstellern 
lateinische  Form , bis  durch  Accius  eine  neue  Mode , sie  in  ihrer 
genauen  griechischen  Form  wiederzugeben,  eingeführt  wurde  (cf.  Varro, 
1.  1.  10,  70).  Diese  Mode  erreichte  ihren  Gipfelpunkt  in  der  Ein- 
führung von  y,  z,  ch,  th,  ph,  rh  in  die  lateinische  Orthographie.  Daher 
behandelt  Flautus  als  Nomina  nach  der  1.  Dekl.  Schema  Abi. 
(Ampb.  117;  cf.  Fers.  463),  glaucumam  Mil.  148,  lopadas 
(Par.  med.  fr.  3;  cf.  Cas.  493,  Rud.  297),  Calcha  (Men.  748)  Abi. 
von  Calchas  (Merc.  945).  [Cf.  Antidamae  (Poen.  1042,  1047, 
cf.  1045)  Gen.  von  Antidamas  Poen.  955,  1051,  1058.  Über  den 
Nom.  Leoni  da  im  Gegensatz  zuCharmides,  Megaronides  nsw. 
cf.  K.  Schmidt  (Herrn.  87,  193)].  Als  Nomina  nach  der  2.  DekL 
Aeschinus  (Pseud.  757,  Ter.  Adel.  26),  architectus 
(Amph.  45,  Mil  902,  915,  Truc.  3;  jedoch  architectonem 
Most.  760,  Poen.  1110),  polypus  (Aul.  198),  Piraeus  (Bacch.  235), 
Tyndarus  (Capt.  378,  990),  elephantus  (Cure.  424,  Mil.  25, 
30,  235),  Adoneus  Men.  144,  Pentheus  (Merc.  469,  Vid.  94), 
Oedipus  (Poen.  443),  Tereus  (Rud.  509).  Wie  Harpage 
(Pseud.  665)  Voc.  von  Harpax  (Pseud.  653  sq.),  ist  Traninm 
(Most.  560)  Acc.  von  Tranio.  [Es  kann  bezweifelt  werden,  ob 
Plautus  Tranionis,  -oni,  -onem,  -onc  anerkannte.  Most.  1169 
lies  Tränio  remitte  für  das  unmetrische  Tranioni  remitte 
P,  A n.  1.);  Most  1012  quid?  a Tranione  servo  ist  Tranio  als  Abi.  mit 
der  Partikel  -ne  (s.  Hauler  zu  Phorm.  754)  aufzufassen?]  Griechische 
Nomina  auf  -<nv,  wvoc  und  -a>v,  -tovtoc  (ovtoj)  werden  beide  von  Plautus 
auf  - o,  -onis  dekliniert,  z.  B.  Ballio,  -onis*),  -oni,  -onem, 
-one,  Demipho,  -oni  Dat.,  Creo,  -oni  Dat.;  mit  ein  paar  Aus- 
nahmen, z.  B.  Accheruns,  -untis.  Von  denen  auf  -<ov,  -ovoj  ist 
H.  geneigt,  als  eine  Form  nach  der  1.  Dekl.  Paphlagönas,  Acc. 
Plur.  Cure.  442  (P,  A n.  1.)  zu  betrachten  [Leo  liest  Paphlagones 
wie  Macedones  Mil.  44,  Macedönis  Gen.  Sing.  Pseud.  1910 
(oder -oni,  von  Macedonius?  Cf.  Philol.  51,369).  LiesPalaemo 
(-mon  P,  A n.  1.)  im  Rud.  160,  ’AÄ.«C<ov  Mil.  86.]  Philolaches 
ist  heteroklitisch  z.  B.  Philolachem  Acc.  (Most.  284,  964,  974  b) 
Philolachetem  Acc.  (Most.  349,  616). 

Ein  Genitiv  wie  C h a r m i d i wird  gewöhnlich  durch  die  Gleichung 


*)  Da  Acc.,  Dat.  und  Abi.  von  Ballio  nach  der  3.  Dekl.  gesichert 
sind,  ist  die  Emendation  Balli  als  Gen.  Pseud.  627  zweifelhaft. 
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erklärt:  ä-jpou:  agri  = -t'8oo:  -idi.  Jetzt  ist  gezeigt  worden,  daß  er 
eine  Form  nach  der  5.  Dekl.  ist  wie  progeuii  für  -niei,  plebl 
für  plebei,  so  daß  also  das  zweisilbige  Gen.-Suffix  -ei,  nicht  -ai 
geschrieben  werden  sollte,  „Charmidel“  (wie  diei),  nicht  „Char- 
midai“ : 

J.  Wackernagel  (Arch.  Lat.  Lex.  1905,  14) 
weist  darauf  hin , daß  ein  griechisches  Körnen  auf  -rtt  nicht  ohne 
weiteres  in  die  1.  Dekl.  des  Lateinischen  hineinpassen  kann,  außer 
1.  nach  Analogie  des  Plurals  -at  (>-ae),  z.  B.  poeta  Sing,  durch 
poetae  Plur.  oder  2.  nach  Analogie  des  Yoc.  Sing,  auf  -a  (-a) 
[z.  B.  ? Apella  Epid.  626  AP;  Voc.  Poen.  1271  P,  -e  ut  vid.  A)], 
oder  3.,  wenn  der  Kom.  Sing,  auf  -at  endigt  [z.  B.  Leonida  (die 
dorische  Form),  cf.  Homeronida[m]  Truc.  485j.  Andernfalls  würde 
grch.  -ifi  einen  Römer  auf  die  3.  (cf.  canes,  usw.)  oder  die  5.  Dekl. 
bringen.  Demgemäß  ist  Trin.  744  Charmidi  (A:  -dis  P)  Gen.  nach 
der  5.  Dekl.;  Trin.  359  (Charmidi  A;  Charamide  P)  lies:  ||  Chärmidei 
fflio.  Epid.  246  (-ni  A:  -ne  P)  lies  Pöriphanei  filium  peri(i)  ||  ; 
Epid.  508  (-ni  A P)  Stratippoclem  aiunt,  Pdriphanei  ftlium;  Epid.  685 
(-ni  P,  A n.  1.)  Püriphanei  filium. 

Diesem  Winke  folgend  habe  ich  (Arch.  Lat.  Lex.  15,  144)  zu 
zeigen  versucht,  daß  griechische  Kamen  auf  -es  (zusammen  mit 
faines  usw.)  sich  bei  Plautus  der  5.  Dekl.  anschließen:  Kom.  -es, 
Gen.  l.-ei,  2. -ei  (oder -e  Most.  374  Philolache  (i)), -i,  Dat.  (-i  fürci), 
Acc.  - em,  Abi.  e (Kaucrate  Amph.  860).  Sogar  Hercules  geht  nach 
der  5.  Dekl.  und  bildet  stets  den  Gen.  auf  - e I ! Cas.  398  ütinam 
tua  quidem  (ista)  sicut  Hörculei  praödicant;  Most.  984  (zweites 
Hemistichium  unklar);  Pers.  2;  Rud.  161  qui  | Hdrculei;  Rud.  822. 
[Über  Keri  (Kerei)  Epid.  36  s.  oben  S.  188.] 

E.  H a u 1 e r (zu  l’horm.  567  Anhang)  schlägt  vor,  den  Hss.  des 
Plaut,  sowohl  als  des  Ter.  (z.  B.  Chreme)  zu  folgen , wo  sie  -e  als 
Voc.  zu  Kamen  auf  -es  bieten,  z.  B.  Charmi  de  (P,  A n.  1.)  Trin.  617 
(6  ere  Charmide,  quom  absenti  hic  ||  ),  Callidamate  (P,  A n.  1.) 
Most  1130  (aber  -tes  P,  A n.  1.  in  V.  341,  373),  Apelle  (A,  -a  P) 
Poen.  1271.  Er  zitiert  (zu  V.  68)  Priscian  I 288  H:  nec  solum  in 
his  quae  sunt  primae,  sed  etiam  in  illis,  quae  tertiae,  id  est  in  Om- 
nibus Graecis  „es“  producta  tinitis,  similiter  invenis  vocativum  in  „e“ 
productam  proferri,  ut  Chreme,  Lache,  Achille  (Capt.  975  mache  ich 
Philocrates  (-is  B)  zum  Voc.,  gleich  nti  Achilles  (-is  B)  Mil.  1054). 


i 


Über  Adjektiva  bietet  mannigfache  Belehrung  (ich  greife  hier 
nur  einige  Punkte  heraus): 
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A.  W.  Hodgman:  Adjectival  Fonns  in  Plaatus  (Class. 

Rev.  1902,  446—452). 

Pronominaladjektiva  weichen  manchmal  von  der  pronominalen  Dekli- 
nation ah:  Gen.  Sing,  ali  modi  (frag.  inc.  ap.  Paul.);?  uni  animi 
Stich.  731  (P,  A n.  1.:  unanimi  edd.);  coloris  ulli  Truc.  293  (AP), 
aber  Pseud.  1196  nulltu’  colöris  ||  (AP),  wo  einige  Herausgeber,  um 
diese  Teilung  des  Daktylus  zu  vermeiden,  nulli  drucken;  Dat.  Sing, 
rei  nulli  aliaest  Mil.  802  (P,  A n.  1.),  huic  alterae  Rud.  750,  solae 
Mil.  356,  1019,  omni  totae  (frag.  inc.  8).  Ähnlich  in  Pronominibus  eae 
Mil.  348,  filiae  illae  Stich.  560,  istae  Truc.  790.  [Leo  (Forsch.  294  sq.) 
entfernt  uni  Capt.  471,  Stich.  489,  wo  die  richtige  Lesart  uni- 
suhselli  (cf.  povoxot'itov)  ist  und  versucht  ulli  in  Mißkredit  zu 
bringen]. 

Die  Numeraladjektive  zeigen  die  alte  duale  Acc-Endung  -o  ebenso- 
gut wie  das  klassische  -os,  ambo  (oft  mit  elidiertem  o),  duo  (nie 
mit  elidiertem  o).  [Studemunds  Unterscheidung  der  Acc.  duo  und 
duos  (Arch.  Lat.  Lex.  3,  551)  wurde  neuerdings  von  mehr  als 
einem  Verfasser  in  Frage  gestellt.  Die  Neigung  der  Schreiber  geht 
dahin,  den  ungewöhnlichen  Acc.  duo  zu  modernisieren.] 

Die  Endung  -atis  z.  B.  intimatis  (Masc.)  Stich.  493,  Sarsinatis 
(Fern.)  Most.  770  zeigt  niemals  das  klassische  - äs.  [Lies  Trin.  545 
Ca  mp  ans,  die  oskische  Form  von  Campanus  (cf.  osk.  Pompaiians 
„Pompeianus“  usw.)  (sed  Campans  genus  (Acc.)  ||  multo  Surorum  iam 
antidit  patientia,  „doch  Freund  Campans  ist  jetzt  dem  Syrervolk  an 
Ausdauer  weit  voran“),  vielleicht  auch  Truc.  942  in  einem  ver- 
derbten Verse.]  So  daß  Dousas  dam nas  für  das  damnis  der  Hss. 
(P,  A n.  1.)  Truc.  893  zweifelhaft  wird. 

Von  dem  Übergang  (frühlateinischer)  0- Stämme  in  (klassische) 
I-Stämme  mögen  folgende  Fälle  erwähnt  werden:  stets  hilarus 
(außer  Most.  318?),  jedoch  stets  dapsilis  (auch  Pseud.  396, 
Aul.  167?);  proclivus  (Mil.  1018),  aber  proclivis  Asin.  663,  710, 
Capt.  336  [daher  wahrscheinlicher  proclivi  als  procliva  Rud.  1132, 
da  ja  der  Mil.  das  älteste  der  Stücke  ist] ; in  e r m us  (ßacch.  966),  nie  -is. 

Wölfflin  (Arch.  Lat.  Lex.  9,  177  sq.)  zeigt,  daß  sescenti 
der  plautinische  und  republikanische  Ausdruck  für  eine  bedeutende 
Zahl  von  unbestimmter  Größe  ist,  z.  B.  Capt.  726  Sescentoplago,  der 
dann  in  augusteischer  und  nachaugusteischcr  Dichtung  durch  m i 1 1 e 
ersetzt  wurde  (eine  Nachahmung  des  grch.  puptot). 

Über  Pronomina  ist  in  den  letzten  zehn  Jahren  keine  zusammen- 
fassende Arbeit  (wie  Seyfferts  wertvolle  Rezension  des  Neue- 
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Wagener,  Berl.  Phil.  Woch.  1898,  274  veröffentlicht  worden.  Einige 
Punkte  sind  in  dem  Abschnitt  über  Prosodie  (oben  Th.  IV)  behandelt 
worden,  z.  B.  (S.  202  sq.)  die  Skansion  des  Gen.  Sing,  von  hic,  ille, 
iste,  qni;  (S.  202)  die  Skansion  des  Nom.  Sing,  hic;  (S.  202)  die 
Skansion  von  mis,  tis. 

Personalpronomina:  Da  die  Grammatiker  erklären,  Plautus  ge- 

brauche mis  und  tis  (?  tls),  und  da  nahezu  alle  Spuren  davon  in 
unseren  Hss.  durch  Einsetzung  der  gewöhnlichen  Formen  verwischt 
sind  (z.  B.  Trin.  343  ne  tis  alios  misereat  (tis  A;  tui  P),  Pseud.  6. 
et  tis  respondendi  mihi  (tui  A:  te  P:  tui  tis  codd.  Gellii  20,  6,  9), 
so  ist  der  natürliche  Schluß,  daß  diese  Formen  einmal  in  Versen 
standen,  wo  unsere  Hss.  mei,  tui  bieten.  — Havet  (Rev.  Phil.  21,  07) 
schlägt  vor,  sie  (in  der  Skansion  mis  tis)  Aul.  463,  Cure.  549, 
Mil.  620,  Poen.  638,  Stich.  338  in  die  Phrase  tui  (mei)  honoris 
gratia  (causa)  einzusetzen,  um  den  normalen  prosodischen  Hiat. 
tül  honöris,  mdi  honöris  usw.  zu  vermeiden.  Nencini  (Stud.  Ital.  3, 102) 
erwähnt  ein  anderes  Mittel,  diesem  Hiat.  mit  [emphatischen]  jambischen 
Possessivis  zu  entgehen,  nämlich  die  Anhängung  der  Partikel  -pte, 
z.  B.  Amph.  252  süä  optrüncavit  manu,  wo  Lindemann  suapte 
vorschlug.  N.  sammelt  die  Fälle,  wo  dieses  Anhängsel  an  Possessiv- 
und  bisweilen  auch  an  Personalpronomina  in  unseren  Hss.  oder  in 
Konjekturen  vorkommt,  und  schlägt  vor,  e a m p t e für  e a m zu  lesen, 
um  Men.  453  den  Hiat.  zu  entfernen. 

In  einer  Anmerkung  zu  Capt.  964  in  meiner  Ausgabe  habe  ich 
von  neuem  (cf.  Studemund,  Jahrb.  für  Phil.  1876  S.  75)  die  Auf- 
merksamkeit auf  die  Schwäche  der  Bezeugung  von  is  tu  d (Pseud.  914  A, 
ipsuc  P)  und  des  Neutr.  l’lur.  ista  gelenkt.  Die  Folgerung  erscheint 
unvermeidlich,  daß  Plautus  allein  als  Neut.  Sing,  istuc  und  als 
Neutr.  Plur.  istaec  anerkannte. 

Auf  die  Frage,  ob  Plautus  jemals  hic  verkehrt  für  is  gebrauche 
(z.  B.  Capt.  19,  335,  Men.  650),  hat  einiges  Licht  geworfen  H.  Ziegel, 
de  „is“  et  „hic“  pronominibus  quatenus  confusa  sint  apud  antiquos. 
Marburg  1897  Z.  zeigt,  daß  im  5.  Jahrhundert  n.  Chr.  hi  dazu 
gekommen  war  als  Nom.  Plur.  Masc.,  hae  als  Nom.  Plur.  Fern,  sowohl 
von  hic,  als  von  is  verwandt  zu  werden,  da  his  und  eis  nur 
durch  Laune  unterschieden  wurden.  Er  zitiert  huiusdem  aus 
Claudianus  Mamertus  als  einen  Beleg  für  die  spätlateinische  Ver- 
wechslung der  beiden  Pronomina , fügt  jedoch  hinzu , daß  wir  sogar 
in  der  Lex  Col.  Jul.  aus  dem  Jahr  44  v.  Chr.  anscheinend  und 
in  der  Lex  Malacitana  von  81 — 84  n.  Chr.  sicher  HIS  statt  IIS 
finden. 
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Wenn  wir  bedenken,  wie  oft  die  Schreiber  qua  (Adverb  usw.) 
in  quia  verschrieben  haben,  dann  werden  wir  zögern,  Cist.  682  ihr 
siquia  (vestigia)  als  ein  echtes  Stück  alten  Lateins  hinzunehmen 
(Leo,  Forsch.  S.  286).  Frank  („Attraction  of  Mood“  S.  28)  er- 
klärt quis  für  die  Fem.-Form  in  direkten  Fragen  bei  Plautus,  quae 
in  indirekten,  z.  B.  Aul.  29  is  seit  quae  sit  quam  compresserit. 

Aliquis  hat  Leo  behandelt  (Forsch.  288).  Als  Neutr.  in  der 
Regel  aliquid  Fron,  oder  Adj.  (z.  B.  aliquid  Consilium  Men.  847, 
Vid.  67),  doch  aliquod  Truc.  58.  Als  Mask.  in  der  Regel  ali- 
quis, doch  aliqui  Stich.  67,  Truc.  102.  [Es  ist  leichter  aliqui 
anzunehmen , als  die  L.sche  Methode  der  Entfernung  dieser  Form 
durch  seine  Theorie  über  die  Elision  von  antevokalischem  s bei 
Plautus  anzunehmen.] 

Ullus  muß  später  in  die  Sprache  gekommen  sein  als  nullus 
(=  ne-unulus  „auch  nicht  ein  einziger“).  Demgemäß  finden  wir  es 
bei  Plautus  (wie  ich  Harv.  Stud.  9,  131  darlege):  1.  viel  seltener 
als  nullus;  2.  gewöhnlich  in  einer  Form  wie  non  u 1 1 u s (cf.  non 
q u e o neben  n e q u e o). 

Über  Verba: 

Alb.  Roosen:  De  quarundam  Verbi  et  Adiectivi  formarum 
usu  Plautino  Annaeano.  Bonn  (Schulprogr.)  1896 
ist  nützlicher  für  Seneka  als  für  Plautus. 

Die  Suffixe  -ris,  -re  der  2.  Sing.  Pass,  behandelt  Leo 
(Forsch.  261  sq.)  in  Zusammenhang  mit  seiner  Theorie,  daß  Schluß-s 
nach  kurzem  Vokal  in  der  Aussprache  der  plautinischen  Zeit  sogar 
vor  initialem  Vokal  abgestoßen  wurde  (s.  oben  S.  187). 

Bildungen  auf  -so,  -sim  sind  in  einer  Utrechter  Dissertation 
gesammelt  worden : 

H.  Cannegieter:  De  formis,  quae  dicuntur  futuri  exacti 
et  coniunctivi  perfecti  formae  syncopatae  in  -so,  -sim  1896. 

Statistiken  betreffs  der  Formen  i n d a u d i o und  i n a u d i o hat 
Brock,  Quaest.  Gramm.  S.  144  sq.  gegeben. 

Der  merkwürdige  Gebrauch  des  Gerundivums  intransitiver  Verba, 
z.  B.  Epid.  73  pnppis  pereundast,  Trin.  1159  placenda  dos  quoque 
est,  wird  besprochen  von  P.  Persson,  „De  origine  ac  vi  primi- 
genia  Gerundii  et  Gerundivi  latini“.  Upsala  1900.  P.  zitiert 
(S.  93)  andere,  neue  Beispiele,  z.  B.  Naev.  com.  16  R promicanda 
oratiost  [-do  MSS!]. 

Der  plautinische  Gebrauch  von  obsecro  wird  kurz  besprochen 
von  A.  Bryant  (Harv.  Stud.  9,  123 — 125).  Das  Wort  ist  oft 
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enklitisch  wie  engl,  „prithee“;  Cure.  308  (mit  emphatischem  te) 
Cloqnere , obsecro  htSrcle.  Eloquere , tk  öbsecro , ubi  silnt  meae  ?, 
Aal.  733,  Asin.  473,  Rad.  657. 

Für  teneo  habe  ich  (Harr.  Stud.  9,  127  sq.)  folgendes  Resultat 
erzielt:  Das  Perf.  tetini  (-tini)  (Non.  178)  ist  für  Plautus.  trotz 
der  Änderung  dieser  ungewöhnlichen  Form  durch  die  Schreiber,  ge- 
sichert in  den  transitiven  Verben  contineo  (Asin.  582  und  viel- 
leicht Ampb.  690),  ab  st  in  co  (Amph.  926)  und  mit  einiger  Wahr- 
scheinlichkeit in  dem  transitiven  Verbum  attineo  (Mil.  1327). 
Poen.  1181  scheint  Plautus  attini  sogar  als  intransitives  Perfekt 
gebraucht  zu  haben.  Intransitives  teneo  erscheint  im  klassischen 
Latein  in  attineo  und  pertineo,  bei  Plautus  dagegen  auch 
transtineo  (Mil.  468),  contineo  (Stich.  452).  Epid.  19  vermute 
ich:  ut  illae  res  obstencant  (intrans.  von  osten  dant). 

Da  bene  (male  usw.)  vertere  die  plautinische  Phrase  ist, 
während  bene  evenire  nur  selten  und  lediglich  da  gebraucht  wird, 
wo  das  Metrum  verto  nicht  gestattet,  so  macht  C.  F.  Müller  (Rh. 
Mus.  54,  528)  den  Vorschlag,  Poen.  1078  bene  vortisse  für  bene 
övenisse  zu  lesen. 

Amabo  wird  ausführlich  von  H.  Blase  (Arch.  Lat.  Lex.  9, 
485 — 491;  10,  137;  cf.  Histor.  Gramm,  lat.  Spr.  III,  1 S.  115) 
besprochen.  Das  gewöhnlich  von  Frauen  bei  Plautus  gebrauchte 
Wort  gehört  dem  Umgangslatein  an.  Eigentlich  gehört  ein  Imperativ 
dazu,  dann  (mit  Ellipse  des  Imp.)  ein  Fragesatz. 

Wölfflin,  „Der  reflexive  Gebrauch  der  Verba  transitiva“  (Arch. 
Lat.  Lex.  10,  1),  erwähnt  folgende  Beispiele  bei  Plautus:  recipere 
(Bacch.  294,  Merc.  498;  cf.  Enn.  trag.  311  R);expedire  (Amph.  521), 
verto, a verto  (Merc.  433,  Mil.  203) ; 1 a vare  (Aul.  612,  Bacch.  105); 
habere  (Cas.  337  usw.). 

Über  Adverbien  wähle  ich  ein  paar  interessante  Punkte  aus 
A.  W.  Hodgman:  Adverbial  Forms  in  Plautus  (Class.  Rev. 

S.  296-303). 

Den  Übergang  von  Nominibus  und  Adjektivis  in  Adverbien  er- 
läutern: usque  ad  fatim  Poen.  534  (cf.  Men.  91);  immerito 
meo  (tuo)  Asin.  608,  Cas.  919,  Men.  371;  meritissimo  eius 
Asin.  737;  a mani  (-ne)  Ampb.  253,  Mil.  503,  Most.  534,  767; 
mane  septimi  Men.  1157;  hac  noctu  (häufig);  amborum  in- 
gratiis  Cas.  315,  tuis  ingratiis  Merc.  479.  Penitus  ist  stets 
ein  Adj.  (aulier  Pseud.  132?);  saepissuma  Adj.  Pers.  638; 
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opera m promiscara  dare  Asin.  866  (-sain  P,  A n.  1.),  Rud.  1182, 
laetus  promisc&m  siet  Pseud.  1062  (-ca  P).  — Wechsel  von 
-e  und  -ter:  Adverbien  auf  -iter  von  Adj.  auf  -us  sind  un- 
gewöhnlich , denn  sie  werden  in  der  Regel  am  Ende  eines  Verses 
oder  Kolons  gefunden  oder  im  bacchischen  oder  kretischen  Verse, 
z.'B.  hilare  zweimal,  hilar iter  nie,  araice  siebenmal,  amiciter 
Pers.  255  (am  Ende  des  Kolons);  benigne  stets  (außer  benig- 
niterin  einer  plautinischen  Glosse) ; aeque  stets  (außer  aequiter 
von  Priscian  zitiert);  blande  neunmal,  bland  iter  Asin.  222 
(am  Versende),  Pseud.  1290  (Kretiker).  [Da  also  saeviter  nur 
dreimal  vorkommt,  zweimal  am  Versende  (Poen.  335,  Trin.  1060) 
und  einmal  in  einem  kretischen  Verse  (Pseud.  1290),  so  mag  das 
Nichtvorkomraen  von  saeve  in  den  erhaltenen  Stücken  reiner  Zufall 
sein.  Ähnlich  verhält  es  sich  mit  a m p 1 e , denn  die  sechs  Fälle  von 
ampliter  (Bacch.  677,  Cas.  501,  Cist.  598,  Merc.  99,  Mil.  758, 
Stich.  692)  stehen  alle  am  Versende;  auch  aspere,  denn  asperiter 
wird  nur  von  Priscian  zitiert;  auch  prognare,  denn  prognar iter 
kommt  nur  einmal,  und  zwar  am  Versende  vor,  Pers.  588.]  Avare 
Truc.  459  ist  eine  Konjektur  Seyfferts,  obwohl  avariter  sich 
auch  findet,  wo  das  Metrum  es  nicht  verlangt,  in  der  anapästischen 
Zeile  Cure.  127  ( j|  se  mgrum  avariter  fauefbus  plenis),  ebenso  wie 
am  Versende,  Rud.  1238.  Large  begegnet  nur  einmal,  Aul.  196, 
largiter  dagegen  fünfmal,  einmal  innerhalb  des  Verses,  Epid.  485 
(reor  peccatum  largiter.  Immo  haec  east)  viermal  am  Ende  eines 
Verses  oder  Kolons,  Most.  438,  Rud.  1188,  1315,  Truc.  903;  munde 
einmal  Poen.  1178,  einmal  munditer  Poen.  235  (bacch.);  firme 
dreimal  (Mil.  1015,  Pers.  451,  VTrin.  335),  firmiter  zweimal  am 
Ende  eines  Verses  oder  Kolons  (Cas.  132,  Epid.  83).  [Pseud.  901 
lies  mit  A:  eum  prömisisse  förtiter  dixit  sibi  (firmiter  P)]; 
raaestiter  einmal  (Rud.  265  tarn  magst  iter  vest(tas),  während 
maeste  nicht  vorkommt.  [Der  vorgeschlagene  Wechsel  von  pro- 
pere in  properiter  zu  Beginn  von  Amph.  215  ist  mithin  recht 
zweifelhaft.]  — Adv.  von  Adj.  der  3.  Dekl. : gleich  c e 1 e r e (ver- 
mutlich Neutr.  Sing.)  Cure.  283  neben  den  zehn  Fällen  von  cele- 
riter  ist  fidel e zu  nennen  (von  Nonius  Capt.  439  bezeugt)  neben 
den  vier  Fällen  von  fideliter.  — Von  Präpositionalkompositis  gibt 
H.  (S.  300)  Statistiken  Uber  das  Vorkommen  von  antidhac  und 
antehac,  interea  und  interibi,  poste,  postid,  postea, 
postidea  und  postibi  usw. 

Prope  hat  nach  Leo  (Arch.  Lat.  Lex.  1896  S.  165)  bei  Plautus 
nicht  den  Sinn  von  paene,  den  es  bei  Ter.  lleant.  98,  104,  Ad.  860 
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hat.  Darum  schlägt  er  vor,  Bacch.  1160  quid  sit  prope  scire  puto 
me,  probe  zu  lesen. 

Das  sogenannte  Adv.  sublimen  (Asm.  868 , Men.  992 , 995, 
1002,  1052,  Mil.  1390)  wurde  durch  die  Untersuchung  von  Heraeus 
beseitigt  (Philol.  1896,  197  sq.).  Wo  diese  Form  begegnet,  ist  sie 
eine  reine  Verschreibung  von  sublimem,  dem  Akk.  von  sublimis 
(gleich  in  columen,  einer  Verschreibung  von  i'ncolume]m) ; cf. 
Ovid. , Met.  XII  560  sublimia  membra  ferentem.  Men.  992  (fäcite 
illic  homo  iäm  in  medicinam  ablätus  sublimäm  siet)  sollten  wir  lesen 
sublime,  Adv.  der  älteren  Form  des  Adj.,  sublimus. 

Wölfflin,  („Die  Lokalsätze  im  Lateinischen“:  Arch.  Lat. 
Lex.  9,  450),  zählt  von  „verdoppelten  Farmen  nach  dem  Muster  von 
quisquis“  auf:  quoquo  Pseud.  858,  quaqua  Plaut,  und  Lukr., 
nbiubi  Plaut,  und  Ter.,  undeunde  Pseud.  106.  — Landgraf 
(Arch.  Lat.  Lex.  9,  566)  zeigt,  daß  id circo  (Merc.  34,  Ter.  Andr.  690, 
Heaut.  516)  von  Caes.  vermieden  wird,  der  auch  quocirca  ver- 
meidet, das  mit  Varro  aufkam,  und  quapropter  (Enn.  trag.  38  R., 
Ter.  und  Lucil.). 

Par  vom  (-vum),  die  alte  Form  von  parum,  schlage  ich  vor 
(Arch.  Lat.  Lex.  13,  133),  bei  Plautus  in  Phrasen  mit  fides  wieder- 
herzustellen, z.  B.  Bacch.  570  pöstremo,  si  pörgis  parvum  mihi 
fidem  arbiträrier  (paruam  T,  parum  BCD,  A n.  1.),  Pseud.  467  par- 
vnm  6sse  apud  te  mfhi  fidem  ipse  intällego  (parum  A , parvam  P). 
[Der  Beweis  kann  nicht  schlagend  genannt  werden,  weshalb  mein 
Vorschlag  von  Goetz  und  Scho  eil,  Präf.  zu  Bacch.  ed®  min.  S.  XI 
abgewiesen  wurde.] 

J.  C.  Jones:  Simul,  simulac  und  Synonyma  (Arch.  Lat.  Lex. 

14,  89—104,  233-252). 

Simulac  begegnet  einmal,  Asin.  479,  niemals  jedoch  simul 
(oder  simul  ut)  in  gleichem  Sinne  bei  Plautus.  (Ter.  Phorm.  823 
hic  simul  argentum  repperit,  cura  sese  expedivit).  Quom  extemplo 
(nicht  bei  Ter.)  begegnet  16 mal;  die  beiden  Wörter  werden  niemals 
getrennt  und  bisweilen  von  ilico  usw.  begleitet,  z.  B.  Most.  1064 
ut,  cum  extemplo  vocem,  continuo  exiliatis,  Trin.  241  quom  extemplo 
saviis  perculsust,  ilico  res  foras  labitur  liquitur.  Ubi  prim  um  be- 
gegnet sechsmal,  cum  primum  einmal  (Asin.  890,  auch  in  dem 
nachplautinischen  prol.  Cas.  17)  in  dem  Sinne  „seitdem  zum  ersten- 
mal“, ut  primum  einmal  (Epid.  600)  in  demselben  Sinne.  Andere 
Ausdrücke  sind:  continuo  ut  (Cas.  930),  principio  u t (Amph. 203, 
Merc.  40  Leo),  extemplo  ubi  (Bacch.  977,  Capt.  559,  Cure.  80), 
ilico  ubi  (Stich.  557),  extemplo  postquam  (Merc.  61). 
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Die  Lokaladverbien  hat  Heck  mann  behandelt  (s.  unten  S.  247). 
Intus  hat  zurZeit  des  Terenz  die  Bedentung  „von  innen“  verloren. 
Ubique  findet  sich  nicht  im  Altlatein  [auch  nicht  Lucil.  1293  Ma.], 
q n o q u e nur  in  quoque  versus  C.  J.  L.  I 577;  qua q ne  nur  in 
usque  qnaque  Most.  766,  Afran.  198;  quocumque,  undevis, 
qnavis,  nndenam,  ntro,  ntra,  utraque,  sicunde,  siquo 
(aber  nequo  Rud.  777,  Cato),  necubi  (aber  sicnbi  Cato),  ne- 
cnnde  kommen  im  alten  Latein  nicht  vor;  penitus  ist  lokal 
Pac.  99,  Acc.  401,  62  usw.  [ich  würde  hinzufügen  Pseud.  132]; 
divinitus  ist  vielleicht  lokal  Amph.  1105,  Cure.  248,  Enn.  A.  8; 
foris  hat  Abl.-Redeutung  Most.  405  hasce  ego  aedis  occludam  hinc 
foris;  da  bei  peregre  niemals  eine  Präposition  steht,  so  müssen 
wir  uns  Leo  anschließen,  wenn  er  im  Plant,  frag.  Caec.  VI  est 
streicht:  in’  (=  isne)  peregre?;  adeo  ist  nur  bei  Cato,  r.  r.  38,  6 
artito  nsque  adeo  quo  praeacueris  lokal ; quapropter  ist  vielleicht 
lokal  in  Enn.  A.  465;  nsque  ist  nie  lokal.  In  der  Regel  sind  ein- 
fache Adverbien  lokal,  zusammengesetzte  Adverbien  temporal  und 
modal  (aber  inibi  lokal).  Temporale  und  sonstige  Adverbien  in 
lokativischer  Form  werden  von  Heckmann  in  seiner  Dissertation 
aufgezählt  und  besprochen  (s.  unten  S.  247),  heri,  mane,  temperi, 
luci,  praefiscini,  peregri,  ruri  usw. 

Die  Präpositionen  erfuhren  eine  sorgfältige  Behandlung: 

Fr.  Pradel:  De  praepositionum  in  prisca  Latinitate  yi  atque 
usu  (=  Neue  Jahrb.  Suppl.  XXVI  465 — 576).  Leipzig  1901.  Teil  I 
(AB— FINI). 

(Einige  Verbesserungen  in  Seyfferts  Rezension,  Berl.  Phil. 
Woch.  21,  1110.)  Die  Arbeit  enthält  einige  gute  Emendationen  und 
Beobachtungen  über  den  Sprachgebrauch.  Ich  erwähne  ein  paar  inter- 
essante Einzelheiten:  Vor  initialem  s wird  adversum,  nicht  -sus 
gebraucht.  — Circa  wird  mit  Unrecht  (Lindsay-Nohl  S.  667)  dem 
Frühlatein  abgesprochen,  z.  B.  Aul.  468  circumcirca,  C.  J.  L.  I 198 
xm  (122  v.  Chr.).  Circiter  ist  Präposition  Cist.  677  loca  haec  circiter 
excidit  mihi.  — Contra*)  ist  Präp.  Pers.  13  [Poen.  1355],  Pseud.  156, 
Pborm.  521  (cf.  Ad.  44).  — Cum  zeigt  die  Art  und  Weise  an  Men.  895 
(magna  cum  cura),  Rud.  prol.  29,  Adelph.  964.  Cavere  cum  („in  Hand- 
lungen mit“)  Most.  1142,  Pseud.  909b.  In  der  Phrase  oro  cum  hat 

*)  Heckmann,  „prisc.  Lat.“  S.  47  (unten  S.  247),  betrachtet  den  Akk. 
in  l’ers.  13  contra  me  astat,  Pseud.  156  adsistite  omnes  contra  me,  als  be- 
herrscht von  dem  ad-  das  Kompositums  wie  in  scortum  accumbere, 
Bacch.  1189,  usw.  Vgl.  Spengcl  ad.  Ad.  44. 
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das  Verb  seine  ursprüngliche  Bedeutung  „sprechen“;  daraus  infolge 
falscher  .Analogie  obsecro  cum.  — De  mit  dem  Abi.  ist  einem  Gen. 
gleichbedeutend  in  der  Phrase  dimidium  de  praeda  dare 
Pseud.  1164.  De,  welches  den  Übergang  aus  einem  Zustande  in  den 
anderen  anzeigt,  ist  kein  frühlateinischer  Gebrauch;  darum  schreibt 
Bueckeler  mit  Recht  die  sortes:  de  incerto  certa  ne  flaut,  si 
sapis,  caveas;  hostis  incertus  de  certo  (sc.  fit),  nisi  caveas  sudanischer 
Zfeit  zu.  De  „infolge  von“  Cas.  415  [Men.  266],  Mil.  1411,  Poen.  317, 
783,  Pseud.  661,  Truc.  632.  De  „unmittelbar  nach“  Most.  697, 
Trin.  215.  — Erga  in  feindlichem  ebensogut  wie  in  freundlichem  Sinne 
bei  Plaut.,  der  contra  nur  selten  [nie?]  gebraucht.  — Ex  „infolge 
von“  Amph.  529,  Poen.  prol.  69,  1200.  — ln  einem  Anhang  gibt 
P eine  Liste  von  Beispielen  für  das  Eintreten  gleichbedeutender  Prä- 
positionen für  einander  nach  Erfordernis  des  Metrums,  z.  B.  Aul  717 
e voltu  cognosco,  Cure.  232  de  forma  novi,  de  colore  non  qneo 
(de  verwandt,  um  Hiat  zu  vermeiden);  Asin.  212  de  industria, 
Poen.  219  ex  industria. 

Ob  und  propter  werden  sorgfältig  behandelt  inK.  Reißinger: 
Über  Bedeutung  und  Verwendung  der  Präpostionen  ob  und  propter 
im  älteren  Latein.  Landau  (Progr.)  Teil  I,  1897;  Teil  II,  1900. 

Die  merkwürdige  Präposition  af  wird  (jedoch  ohne  Wahrschein- 
lichkeit) Capt.  34,  111,  453  von  Havet  (Arch.  Lat.  Lex.  9,  167) 
für  d e eingesetzt. 

Pone  ist  im  Frühlatein  lokal  (z.  B.  Cure.  481,  Cas.  871), 
post  temporal,  z.  B.  Men.  476  (post  lokal  Epid.  237)  Wölfflin, 
(Arch.  Lat.  Lex,  10,  124). 

Konjunktionen. 

Wie  man  sich  den  gelegentlichen  Gebrauch  von  itaque  (Brix 
ad  Mil.  108)  im  Sinne  von  ita,  z.  B.  Pers.  505  (AP),  klar  zu 
machen  habe , hat  immer  Schwierigkeiten  geboten.  Vielleicht  die 
mindest  befriedigende  Erklärung  ist  die , das  - q u e habe  dieselbe 
verallgemeinernde  Bedeutung  gehabt  wie  in  ubique  „irgendwo“, 
quandoque  „wann  immer“.  Boßcher  (s.  oben  S.  152)  „de  Cure.“ 
S.  47  sq.  überschaut  die  Beispiele  und  findet  (wohl  oder  übel)  Mittel, 
eines  jeden  Herr  zu  werden , außer  Pers.  505.  Stich.  276  erklärt 
er  itaque  als  ergo;  Epid.  84  tantae  in  te  impendent  ruinae  . . . 
itaque  (=  et  ita)  in  te  inruout  montes  mali  usw. 

Die  Anwendung  von  etiam  und  quoque  bespricht: 

W.  H.  Kirk:  Etiam  in  Plautus  and  Terence  (Amer.  Journ. 
Phil.  18,  26-42)  1897  (cf.  Arch.  Lat.  Lex.  11,  213  sq.) 
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: „De  quoqae  adverbio“  (ibid.  21,  303—309)  1900. 
K.  meint,  im  ganzen  republikanischen  Latein  stehe  etiam  in  der 
Kegel  beim  Verb,  quoque  beim  Nomen  (vgl.  jedoch  Pers.  234, 
Cist.  315,  usw.) 

Mit  Langens  Leugnung  des  kausalen  Sinnes  von  enim  be- 
schäftigt sich: 

W.  K.  Clement:  The  usc  of  enim  in  riautus  and  Terence 
(Amer.  Journ.  Phil.  18,  402—15)  1897. 

C.  meint,  kausales  enim  finde  sich,  wenngleich  sehr  selten,  hei 
Plaut,  wie  bei  Ter.  Der  einzige  Fall  des  ciceronianischen  Gebrauches 
von  quid  enim  ist  Amph.  694  quid  enim  censes?  Kibbecks 
enim  putas  Mil.  1319  ist  verkehrt,  weil  enim  als  erstes  Wort 
im  Satze  bei  Plautus  und  Terenz  immer  bekräftigenden  Sinn  hat. 

Modo  si  (Amph.  646,  Capt.  996)  für  si  modo  ist  ein  Zug 
aus  dem  Latein  Papinians  und  anderer  Juristen  (Blase , Arch.  Lat. 
Lex.  10,  292). 

Dum  und  donec  behandelt  Schmalz  (Arch.  Lat.  Lex.  11, 
383 — 350);  Num  und  -nö  F.  Glöckner  (Arch.  Lat.  Lex.  11, 
491—501). 

I m m o ist  Gegenstand  einer  Jenenser  Dissertation : 

Specht:  De  Immo  particulae  apud  priscos  scriptores  usu. 
Jena  1904. 

S.  zeigt,  daß  immo  nie  einen  eigenen  Satz  bildet;  es  geht  stets 
einer  Partikel  voran,  mit  der  es  verbunden  ist,  und  in  Wirklichkeit 
in  der  Regel  auch  noch  anderen  Worten  (dagegen  Capt.  354  optima 
immo,  Aul.  765  A.  negas?  B.  pernego  immo);  stets  immo  . . . . 
potius,  z.  B.  immo  i tu  potius,  d.  h.  die  beiden  Wörter  stehen  nie 
in  Juxtaposition  (darum  ist  Itud.  1266  zu  interpungieren:  mi  liberte, 
mi  patrone  potius,  immo  mi  pater);  in  Fragen  gebraucht  man  es 
nicht,  außer  in  immo  vin  tu  usw,  (Mil.  978,  Pseud.  324). 

Atque  und  atqui  behandelt  Leo  (Nachr.  Gött.  Ges.  1895, 
S.  421  sq.)  (u.  S.  234).  Atque  hat  oft  adversativen  Sinn  bei 
Plautus  (wie  gelegentlich  auch  et,  z.  B.  Rud.  1023  [die  Herausgeber 
setzten  Capt.  888  usw.  at  dafür]),  z.  B.  Cist.  297  praestigiator, 
siquidem  hic  non  es  atque  ades,  Truc.  399,  197,  Trin.  336. 
Schreiber  und  Herausgeber  ändern  es  oft  fälschlich  in  atqui.  Atqui 
(oder  besser  at  qui;  s.  unten  S.  235)  hat,  wo  die  Lesung  gewiß  ist, 
einen  sehr  starken,  adversativen  Sinn  „nach,  was  du  willst,  du  mußt“ 
und  wird  vom  Futurum  oder  Gerundivum  begleitet,  z.  B.  Rud.  719 
A tecum  ago.  B at  quim  ecum  agendumst,  760  at  qui,  quia  votas, 
utramque  inm  mecum  abducam  sitnul.  Zu  Terenz’  Zeit  ist  atqui 
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ein  Wort,  das  mit  jedem  beliebigen  Tempus  gebraucht  wird.  Nach 
Terenz  kam  es  außer  Gebrauch,  bis  Ciceto  es  stark  begünstigte. 

Der  Ursprung  und  Gebrauch  von  equidem  (ob  mit  der  1.  Pers. 
verknüpft  oder  nicht)  sind  noch  nicht  aufgeklärt  worden,  obwohl 
Skutsch  (Herrn.  32,  95)  die  Argumente  beseitigt  hat,  die  sich  auf 
dem  metrischen  Zwange  auf  bauten,  atque  quidem  mit  atque 
equidem  zu  vertauschen,  um  die  trochäische  Cäsur  eines  Daktylus 
oder  Anapästes  zu  vermeiden.  Er  zeigt,  daß  dies  zu  Beginn  eines 
Verses  oder  Hemistichiums  eine  berechtigte  Trennung  des  Fußses  ist. 

Adeo  hatte  Langen,  „Beiträge“,  S.  139  sq.  sorgfältig  behandelt. 
Eine  teilweise  Berichtigung  Lange  ns  liefert 

K.  Sydow:  Zum  Gebrauch  von  „adeo“  bei  Plautus.  Stettin 
(Schulprogr.)  1896. 

S.  zeigt,  daß  adeo  nie  rein  emphatische  Partikel  ist.  Wo  es  ledig- 
lich erscheint,  um  einem  vorausgehenden  Pronomen  usw.  Emphase  zu 
verleihen,  hat  es  in  der  Tat  den  Sinn  „dazu“,  „noch  dazu“.  So  in 
Aul.  738  fateor  me  peccavisse  . . . id  adeo  te  oratum  advenio  „es 
liegen  zwei  dem  Inhalte  nach  zusammengehörige  Sätze  vor:  „ich  ge- 
stehe meine  Schuld , und  ich  bitte  auch  um  Verzeihung ; der  zweite 
wird  seiner  Bedeutsamkeit  entsprechend  mit  adeo  eingeleitet.“ 
Mil.  1295  hoc  adeo  fieri  credo  consuetudine  „mit  fieri  wird  das 
Vorhergehende  kurz  zusammengefaßt  und  wiederholt,  das  Neue  ist 
consuetudine.“ 

Interjektionen. 

Skutsch  (Philol.  59,  494  sq. ; Arch.  Latein.  Lex.  11,  429) 
legt  dar,  daß  em  ursprünglich  eme,  der  Imp.  von  emo  „ich  nehme“ 
war  (cf.  Mil.  ',  86  eme,  mi  vir,  lanam).  Darum  em  tibi  usw.,  aber 
nicht  em  vobis  [Maurenb  recher,  Arch.Lat.Lex.il,  580  zitiert 
Merc.  313,  Poen.  726].  Cf.  Capt.  859  cedo  manum.  Em  manum, 
mit  Capt.  838  Cedo  manum  ....  Teue.  Die  volle  Form  eme 
findet  S.  Trin.  185. 


VII.  Sprachgebrauch  und  Syntax. 

Die  Bestimmung  des  plautinischen  Sprachgebrauches  ist  die  zwar 
langsame,  aber  doch  sichere  Methode,  den  Text  zu  bestimmen.  Doch 
dürfen  wir  Seyfferts  Mahnung  im  Jahresbericht  von  1895,  S.  15, 
nicht  vergessen,  daß  a;  Xe-^fieva  bei  Plautus  nichts  Ungewöhn- 
liches sind,  z.  B.  darf  intra  triginta  dies  Cure.  448  nicht  für  un- 
plautinisch  erklärt  werden,  weil  es  ein  allein  dastehender  Ausdruck 
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ist.  Obwohl  nunc  illud  est  q u o in  die  Regel  ist , gebraucht 
Plautus  einmal  aus  metrischen  Gründen  nunc  id  est  quom 
(Rud.  664).  Und  wenn  man  behauptet,  diese  oder  jene  Formel  sei 
die  einzige,  die  Plautus  gestatte,  so  müssen  wir  sorgsam  prüfen,  ob 
die  Zahl  der  vorkommenden  Fälle  ausreichend  ist,  um  uns  Gewißheit 
zu  verschaffen.  Wenn  es  also  kaum  ein  halbes  Dutzend  Fälle  von 
pacisco  (-or)  als  Verbum  linitum  gibt,  so  ist  Leo,  wie  Seyffert 
(Ber).  Phil.  Woch.  1896,  S.  817)  bemerkt,  kaum  berechtigt  (ad 
Bacch.  866),  die  Regel  aufzustellen,  cum  obiecto  activam,  absolute 
positum  medialem  formam  verbum  tenet.  Nicht  bloß  metrische,  nein 
auch  andere  Erwägungen  beeinflussen  Plautus  oftmals,  von  seinem 
gewöhnlichen  Sprachgebrauch  abzuweichen.  So  wurde  Truc.  374  die 
A-Lesart  plus  pollicere  quam  abs  te  posco  aut  postulo  zu  voreilig  in 
Anbetracht  der  unplautinischen  Konstruktion  posco  ab  verurteilt; 
denn  Sjögren  („Fut.“  S.  231)  legt  dar,  daß  Plautus  und  Ter. 
Assimilationserscheinungen  lieben,  wie  Merc.  286  si  videam  tibi  esse 
operam  (normal:  opera e)  aut  otium,  Phorm.  66  iter  illi  in  Lemnum 
(normal : ohne  i n)  ut  esset , nostro  in  Ciliciam.  Das  plautinische 
Latein  unterscheidet  sich  von  dem  klassischen  Latein  durch  seine 
Elastizität.  Eine  Vielzahl  von  Konstruktionen  war  zu  Plautus’  Zeit 
gestattet,  von  denen  in  klassischer  Zeit  nur  eine  einzige  gutgeheißen 
wäre,  z.  B.  decet  mit  dem  Akk.  oder  Dat.  bei  Plautus,  mit  dem  Akk. 
(nicht  dem  Dat.)  klassisch.  Wir  müssen  den  Irrtum  vermeiden,  das 
plautinische  Latein  in  zu  starre  Formen  einzwängen  zu  wollen.  In 
wie  vielen  Fällen,  in  denen  Langen  und  Abraham  konstatierten, 
„Plautus  gebraucht  immer  diese  oder  jene  Form  des  Ausdrucks“, 
hat  die  spätere  Forschung  [das  „immer“  in  „gewöhnlich“  geändert! 
So  sollte,  obwohl  p 1 e n u s in  mehr  als  zwei  Dutzend  Plautusversen 
den  Gen.  regiert  und  den  Abi.  einzig  Merc.  881  caelum  ut  est 
splendorc  plenum,  doch  der  Gebrauch  des  Abi.  neben  dem  Gen.  bei 
complere,  implere  usw.  uns  abschrecken,  splendore  mit 
splendoris  zu  vertauschen.  In  gleicher  Weise  würde,  wenn 
compos  auch  ein  halb  Dutzendmal  den  Gen.  bei  sich  hat  und  den 
Abi.  allein  Capt.  217  ea  facitis  nos  compotes,  schon  die  Analogie 
von  compotire  mit  dem  Abi.  ausreichen,  die  Ausnahme  zu  recht- 
fertigen,  selbst  wenn  der  Abi.  bei  compos  sich  nicht  bei  Accius 
(86  R.)  und  Naevius  (trag.  5 R.)  fände. 

Berufungen  auf  Plautus'  Sprachgebrauch  sollte  man  nur  so  ge- 
brauchen, wie  Studemund  sie  bei  seiner  Rekonstruktion  der 
Vidularia  gebrauchte,  nämlich  eher  als  Verteidigungs-  statt  als  An- 
griffswaffen. Sie  geben  einer  überlieferten  Lesart  einen  starken 
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Rückhalt  und  beweisen,  wo  ein  Vers  verderbt  ist,  unzweifelhaft,  daß 
die  Verderbnis  in  einem  bestimmten  Teil  des  Verses  nicht  liegt. 
Aber  sie  sind  wenig  zwingend,  wenn  man  sie  so  gebraucht,  wie  sie 
so  oft  von  den  Kritikern  verwandt  werden:  „Die  Lesart  der  Hss. 
kann  hier  nicht  stimmen,  weil  Plautus  niemals  diese  Formel  ge- 
braucht.“ „Dieser  Vers  muß  der  Terentianischen  Periode  der  Neu- 
inszenierung plautinischer  Stücke  angehören,  weil  diese  Phrase  oder 
diese  Konstruktion  sich  bei  Plautus  niemals  findet,  obgleich  sie  bei 
Terenz  vorkommt *).“ 

Dem  Sprachgebrauch  des  Plautus  hat  Leo  eine  Reibe  von 
Studien  gewidmet,  die  hauptsächlich  in  der  Absicht  unternommen 
sind,  festzustellen,  inwiefern  die  Sprache  der  Stücke  die  rhetorischen 
Künste  ihrer  griechischen  Originale  oder  Plautus’  eigene  Zeit  wieder- 
spiegelt: 

1.  Bemerkungen  über  plautinische  Wortstellung  und  Wortgruppen 

(Nachr.  Gotting.  Gesellsch.  1895,  Heft  4). 

2.  Analecta  Plautina  de  figuris  sermonis , I.  Göttingen  (Progr.) 

1896. 

3.  Analecta  Plautina  de  figuris  sermonis,  II.  Göttingen  (Progr.) 

1898. 

4.  Analecta  Plautina  de  figuris  sermonis,  III.  Göttingen  (Progr.) 

1906. 

In  1.  erörtert  L.  Plautus’  Wortstellung.  Die  Elastizität  der  Metren 
des  Dialogs  gestattete  eine  ziemlich  genaue  Wiedergabe  der  Um- 
gangssprache, außer  gelegentlich  am  Versende.  Auch  mag  der 
poetische  Schmuck  der  Allitteration  einwirken.  Wackernagels 
für  alle  indoeuropäischen  Sprachen  geltende  Regel,  daß  nämlich 
enklitische  Worte  die  zweite  (oder  dritte)  Stelle  im  Satze  einnehmen 
(vergl.  altlat.  sub  vos  placo),  spiegelt  sich  hei  den  Dramatikern 
wieder,  z.  B.  per  pol  saepe  peccas,  ita  me  di  ament.  Dieser  Ge- 
brauch setzt  uns  in  den  Stand,  wirkliche  Wortgruppen  von  bloßen 
Wortassoziationen  zu  unterscheiden.  Die  enge  Verknüpfung  von 
1‘räp.  und  Nom.  usw.  sieht  man  in  dg-hordeo,  pröpter- 

*)  Ähnlich  steht’s  mit  der  Formenlehre.  So  ist  tetuli  die  plautinische, 
tuli  die  Terentianische  und  klassische  Form.  Und  doch  erweist  das  Auf- 
treten von  tuli  Poen.  1067,  Cure.  644  diese  Verse  nicht  notwendig  als 
nachplautinisch.  Es  gibt  einen  anderen  Weg,  damit  fertig  zu  werden, 
nämlich,  daß  der  Ersatz  von  tetuli  durch  tuli  zu  Plautus’  Zeit  bereits 
im  Anfangsstadium  war.  Sprachliche  Änderungen  sind  nicht  so  plötzlich 
wie  ein  Sonnenuntergang  im  Süden ; noch  lange  Zeit  zwischendurch  herrscht 
Zwielicht. 
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am örem  und  Versschlüssen  wie  cönsentit  cum-filio,  Aötolf 
cum  -A  leis,  quod  in-manust.  Enklitika  dagegen  werden  z.  B. 
eingeschoben  zwischen  inque  eo  (nicht  in  eoqne  wie  tecumque 
Pers.  116),  de  eorum  verbis,  Stich.  453  ite  hac  secundum  vos  me. 
Poen.  612  pone  sese  homines  locant[?].  Wie  sali  vos  placo,  so  ist 
Stich.  77  möglich  in  eas  simulem.  At  qui  ist  hingegen  hei  Plautus 
nicht  ein  Wort  (ebensowenig  wie  mauu  emittere,  tanto  opere, 
animum  advertö);  darum  at  pol  qui  Ilud.  946,  Arnph.  705, 
Asin.  823.  Auch  quo  modo  nicht;  darum  quonam  modo, 
quoque  modo,  quo  vis  modo  usw.  Noch  viel  weniger  quo 
pacto,  z.  B.  Epid.  650  quo  me  pacto  abstulerit,  Pseud.  755  quo 
quicque  pacto  faciat  (Mil.  1098  quo  id  pacto  CD,  quo  pacto  id  B). 
Bisweilen  wird  das  emphatische  Wort  zu  Anfang  des  Satzes  gerückt. 
Oft  werden  Wörter  derselben  Gattung  zusammengestellt,  z.  B.  Mil.  956 
eius  hunc  mi  anulum  ad  te  ancilla  porro  ut  deferrem  dedit,  be- 
sonders gern  Pronomina,  z.  B.  Cist.  609  conteris  tu  tua  me  oratione. 

ln  2.  behandelt  L.  eingehend  Plautus'  mannigfache  Anwendungen 
der  Figur  drei  xotvoo,  einer  Figur,  die  in  Ciceros  Briefen  und  in 
sämtlichen  Stilarten  des  Lateinischen  gebraucht  wird  und  darum 
keine  rein  rhetorische  Figur  ist.  a)  Ein  Adj.  oder  Pron.  poss.,  das 
zwei  Nominibus  gemeinsam  angehört  (nicht  bei  Ter.),  z.  B.  Asin.  245 
experiar  opibus,  omni  copin  (Asin.  834  sollten  wir  ut  nicht  in  et 
ändern : vino,  ut  sermone,  suavi),  ßacch.  1 105  socium  aerumnae  et 
mei  mali.  Die  Kopula  ist  selten  que,  z.  B.  Trin.  617  desidia 
tnisque  stultis  moribus.  b)  Ein  Adj.  oder  Pron.,  das  zwei  Verben 
gemein  ist.  Nicht  häufig,  z.  B.  ßacch.  984  tacitus  conscripsit 
tabellas,  consignatas  mi  has  dedit.  (Beim  Worte  has  überreicht 
der  Sprecher  den  Brief) , Most.  20  perde  rem,  corrumpe  erilem 
adulescentem  optumum.  Daher  ist  Amph.  785  die  Zufügnng  eines 
zweiten  alium  nicht  unbedingt  nötig:  tu  peperisti  (alium)  Amphi- 
truonem,  ego  alium  peperi  Sosiam.  Die  richtige  Erklärung  der 
Scipioneninschrift  kann  sein,  daß  o m n e m d~o  xotvoö  gebraucht  ist. 
Taurasia(m)  Cisauna(m)  Samnio(m)  (sc.  omne)  cepit,  subigit  omne(m) 
Loucanam.  c)  Ein  Gen.,  der  zwei  Nominibus  gemein  ist,  z.  B. 
Men.  576  res  magis  quaeritur  quam  clientum  fides  cuiusmodi  clueat, 
Pers.  253,  Truc.  552.  d)  Ein  Relativsatz,  der  zwei  Nominibus  gemein 
ist,  z.  B.  Cas.  975  quid  fecisti  scipione  aut  quod  habuisti  palliumV 
Dies  ist  die  richtige  Erklärung  von  Mil.  588  quoin  id  (seil,  quod 
vidit)  adimatur,  ne  id  quod  vidit  viderit,  Pseud.  792  nnm  ego  si 
iuratus  peiorem  (sc.  quam  hunc  quem  duco)  liominem  quaererem 
coquom,  non  potui  quam  hunc  quem  duco  ducere.  e)  Ein  Nomen, 
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das  zwei  Adj.,  Verb.  usw.  gemein  ist,  z.  B.  Men.  578  sin  dives  (sc. 
cliens)  malust  is  cliens  frugi  habetur.  Daher  lies  Truc.  458  quac 
ansa  hnnc  sum , tantundem  doluni  (nunc)  adgrediar  und  Cist.  48 
numquam  senecta  (s  c.  aetate)  fies  semperque  istam  quam  nunc  habes 
aetatulam  obtinebis  gerade  so  wie  Most.  216  haec  aetatula  ...  in 
senecta  (sc.  aetate).  Vielleicht  ist  die  überlieferte  Lesart  beizu- 
behalten Truc.  518  quique  mihi  magni  doloris  (sc.  morbum)  per 
voluptatem  tuam  condidisti  in  Corpus,  quo  nunc  etiam  morbo  misera 
sum.  Dieses  Nomen  kann  zwei  verschiedene  Kasus  vertreten,  z.  B. 
Amph.  652  virtus  omnia  in  sese  habet,  omnia  adsunt  bona  quem 
penest  virtus,  Cure.  10  egon  apicularum  congestum  opera  non  feram 
ex  dulci  oriundum  melculo  dulci  meo  ? Diesem  Gebrauche  ähnlich 
ist  die  Stellung  des  Nomens  in  den  Relativsatz  in  Versen,  wie 
Capt.  179,  und  Anordnungen  wie  Rud.  969  non  ferat  si  dominus 
veniat,  Pers.  525  mancupio  neque  promittet  neque  quisquam  dabit, 
Asin.  135  nam  in  mari  repperi,  hic  elavi  bonis.  f)  Dat.  dtti  xoivoo, 
z.  B.  Pseud.  447  hic  dux,  hic  illi  est  paedagogus,  Stich.  653  salutem 
ut  nuntiaret  atque  ei  ut  diceret.  g)  Verb,  diri  xoivoo,  z.  B.  Pseud.  440 
tu  quod  damni  aut  quod  fecisti  flagiti,  Rud.  508  quam  quae  Thyestae 
quondam  aut  posita  est  Tereo.  Dies  ist  die  Erklärung  von  Trin.  332 
mercaturan  (sc.  rem  perdidit)  an  venales  habuit  ubi  rem  perdiditV 
und  von  Mil.  893  dum  (sc.  bonura  faciamus)  nescientes  quod  bonum 
faciamus , ne  formida , denn  die  Konstruktion  von  quod  mit  Kon- 
junktiv (=  acc.  c.  inf.)  ist  plautinisch,  z B.  Asin.  52  *),  Truc.  382. 
Das  Hilfszeitwort  steht  oft  ir.b  xoivoo,  darum  ist  Cist.  297  das  erste 
e s zu  streichen  praestigiator  [es] , siquidem  hic  non  es  atque  ades. 
desgl.  Amph.  828  das  erste  est:  nam  quom  de  illo  suhditivo  Sosia 
minim  nimis  [est],  certe  de  istoc  Amphitruone  iam  altero  mirum  est 
nimis.  Most.  671  lies  redditurus,  nicht  reddituru’s.  Bis- 
weilen muß  das  Verbum  in  veränderter  Form  ergänzt  werden,  z.  B. 
Most.  159  eventus  rebus  omnibus  (sc.  est),  velut  horno  messis  magna 
fuit,  Cas.  825  malo  maxumo  suo  hercle  ilico  (sc.  peccabit),  ubi  tan- 
tillum  peccassit,  Capt.  1005  sed  erus  eceum  ante  ostium  (sc.  astat) 
et  erus  alter  eccum  ex  Alide  rediit.  Das  ist  die  richtige  Erklärung 
von  Cas.  91  quia  certumst  mihi,  quasi  umbra  (sc.  sequitur).  quoquo 


*)  Thulin,  „De  coniunctivo“  S.  138 (s.  unten  S.  253),  erklärt,  Asin.  52 
equidem  scio  iam  filius  quod  amet  meus,  hätten  wir  einen  indirekten 
Fragesatz  mit  quod  statt  quid,  gerade  so  wie  (den  Hss.  gemäß)  quod 
statt  quid  Cas.  618,  Cist.  707,  Rud.  1355  gebraucht  wurde  (cf.  Truc.  303, 
Mil.  893).  Vgl.  auch  Schmalz,  Bert.  Phil.  Wocb.  25,  556. 
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tu  ibis,  te  semper  sequi,  desgl.  von  Mil.  614  A quid  tibi,  Pleusicles 
(sc.  placet)?  B quodne  vobis  placeat,  displiceat  mihi?  h)  Adv.  äitb 
xotvoo,  z.  B.  Amph.  285  tuis  pro  dictis  et  male  factis,  Merc.  362 
nec  sacrum  nec  tarn  profanuni  quicquamst  (zweifelhafte  Beispiele  sind 
Bacch.  618,  Amph.  66).  i)  Konj.  dro  xotvoo.  Häufig  ut,  z.  B. 
Amph.  9 ea  adferam,  ea  uti  nuntiem  (zweifelhaft  ist  Epid.  341). 
[Rud.  1195  würde  ich  lesen  ego  hodie  me  qui  (neque  Hss.)  speravi 
neque  credidi.]  j)  Präp.  dxb  xotvoo.  Selten  im  Altlatein.  Einmal 
bei  Plautus,  Asin.  163  solus  solitudine  ego  ted  atque  ab  egestate 
abstuli  (Pseud.  123  oculum  utrum  anne  in  aurem  P,  utrum  an  in 
aurem  A).  Einmal  bei  T e r e n z , Adel.  344  peiore  res  loco  non 
potis  est  esse  quam  in  quo  nunc  sitast.  [Die  horazische  Umstellung 
von  que  darf  nicht  Pers.  254  zugeschrieben  werden:  lubens  vitu- 
lorque  merito,  denn  hier  liegt  offenbar  eine  Lücke  vor.  Most.  703 
liest  Leo  si  quis  dotatain  uxorem  atque  habet  anum.J 

In  3.  erforscht  L.,  inwiefern  der  Gebrauch  der  Assonanz  bei 
Plautus  a)  dem  lebendigen  Latein,  b)  der  neueren  attischen  Komödie, 
c)  den  rhetorischen  Lehrern  in  Rom  anzurechnen  sei.  Assonanz  ist 
ein  Zug  des  griechischen  wie  des  lateinischen  Dramas.  (Mit  Philemons 
6 XotSopiöv  ftzp,  Sv  h XotBopoopevoc  pr(  rpooitoöjTat , XotSopeitot 
XotSoptüv  dürfen  wir  Ennius’  nam  qui  se  frustrarier  usw.  ver- 
gleichen). Doch  nicht  in  gleichem  Maße.  Plutarch  erzählt  uns, 
Menander  habe  diese  Wortspiele  verschmäht.  Terenz  vermeidet 
sie  gleichfalls  außer  in  seinen  Prologen  (z.  B.  Heaut.  prol.  ex  integra 
Graeca  integram  comoediam  . . . duplex  quae  ex  argumento  factast 
simplici).  Terenz’  Prologe  sind  in  die  Form  von  Gerichtsreden 
eingekleidet,  so  daß  rhetorische  Figuren  in  ihnen  sehr  am  Platze 
sind.  Es  kann  also  kaum  bezweifelt  werden,  daß  der  Gebrauch  der 
Assonanz  bei  den  römischen  Dramatikern  aus  den  Rhetorenschulen 
in  Rom  stammt.  Rhetorischer  Einfluß  zeigt  sich  deutlich  in  dem 
höchst  kunstvollen  Verse  des  Ennius’  (trag.  230)  mihi  maerores, 
illi  luctum,  exitium  illi,  exilium  mihi.  Trotzdem  brauchen  wir  Plautus 
keine  speziell  rhetorische  Ausbildung  zuzutrauen;  er  hat  lediglich 
den  Ton  des  römischen  Dramas  seiner  Zeit  aufgegriffen  „Artificiis 
utitur  ille  quidem,  sed  divitias  dictorum  domi  habet.“ 

ln  4.  untersucht  Leo  von  demselben  Gesichtspunkte  aus  Plautus’ 
Vorliebe  für  dreifachen  Ausdruck  (z.  B.  Merc.  118  et  currendum  et 
pugnandum  et  autem  iurigandum  est  in  via,  Bacch.  1043  ego  neque 
te  iubeo  neque  voto  neque  suadeo)  und  kommt  zu  dem  Schlüsse,  daß 
er  in  dieser  Hinsicht  lediglich  ein  Merkmal  des  Lateins  der  Umgangs- 
sprache und  nicht  ein  Rhetorenkunststück  darbietet. 
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Die  Reihenfolge  von  Haupt-  und  Nebensatz  wird  besprochen  in: 
C.  Lindskog:  Beiträge  zur  Geschichte  der  Satzstellung  im 
Latein.  Lund  1896. 

In  Bedingungssätzen  geht  der  Vordersatz  mit  si  gewöhnlich  voran, 
nicht  jedoch  der  Vordersatz  mit  nisi,  ni.  Indirekte  Fragen  folgen 
in  der  Regel,  z.  B.  die  mihi , quid  agam ; sie  gehen  jedoch  im  all- 
gemeinen voran,  wenn  sie  beratend  sind,  z.  B.  quid  agam,  cogito; 
Most.  678  non  hercle  quid  nunc  faciam  reperio;  Rud.  213  hac  an 
illac  eam  incerta  sum  consili.  Cicero  fügt  einen  erklärenden  Relativ- 
satz gern  ein,  Plautus  hängt  ihn  lieber  an,  z.  B.  Cic.  fam.  7,  26,  2 
ita  ego,  qui  me  ostreis  et  murenis  facile  abstinebam,  a beta  et  a 
malva  deceptus  sum.  Plaut.  Poen.  1315  num  tibi,  adulescens,  malae 
aut  dentes  pruriunt,  qui  huic  es  molestus?  — Unter  den  terminus 
Trnesis  rechnet  L.  nicht  bloß  Stellungen  wie  1.  quod  tuo  nunc  animo 
aegrest;  advorsus  tuam  istaec  rem  loquere;  recte  appellat  meo  me 
mulier  nomine , sondern  auch  2.  estne  hic  hostis , quem  aspicio , 
meus?;  conveniam  servom,  si  potero,  meum, 

Die  Stellung  von  Nomen  und  Pronomen  wird  von  einem  anderen 
Schüler  Zanders  behandelt: 

M.  N i 1 ß o n : Quomodo  Pronomina  , quae  cum  Substantivis 

coniunguntur,  apud  Plautum  et  Terentium  collocentur.  Lund  1901. 
(Lunds  Universitets  Ärsskrift.  Band  37.  Afdeln  1.  Nr.  4.) 
Gelegentlich  hat  ein  emphatisches  Pronomen  keinen  Iktus,  z.  B.  Capt.  447, 
gerade  wie  in  moderner  akzentuierender  Poesie.  Meus,  tuus, 
su us  stehen  gerade  so  oft  nach  als  vor  dem  Nomen;  wenn  jedoch 
ein  Vok.  gebraucht  wird  oder  ein  Adj.  hinzutritt,  stehen  sie  häufiger 
voran.  Noster  vester  stehen  unter  allen  Umständen  häufiger 
voran.  Eine  Reihenfolge  wie  tua  Bromia  ancilla  wird  ausführ- 
lich auf  S.  23  besprochen.  Is  folgt  seinem  Nomen  sehr  selten. 
[Das  unterstützt  Camerarius’  Verbesserung  Amph.  893.]  Hic  steht 
weit  häufiger  vor  seinem  Nomen  als  dahinter  (z.  B.  Rad.  1336).  [Bot. 
Asin.  426  denselben  Hiat  in  der  Diärese  wie  V.  423,  424?  Oder 
wurde  der  Rhythmus  absichtlich  durch  die  Anordnung  bullas  has 
geändert?]  Iste,  ille  folgen  selten  ihrem  Nomen.  — Eine  Prä- 
position stand  in  der  Regel  zwischen  Relativum  und  Nomen,  z.  B.  quam 
ob  rem.  Dasselbe  gilt  von  enklitischen  Pronominibus  usw.,  z.  B.  qua 
me  causa.  Tercnz  dagegen  hat  ex  qua  re  usw.  [In  meiner  Be- 
merkung zu  Capt.  193  setze  ich  auseinander,  die  übliche  Anordnung 
von  Präp.  und  Pron.  interrog.  erfordere  Epid.  143  die  modo  unde 
aufärre  me  vis.  quö  ä tarpessitä  peto?  Die  Schreibung  tarp-  ist 
plautinisch,  t r a p - eine  Änderung  von  Editoren  oder  Schreibern.] 
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Die  Koinzidenz  von  Vers  und  Satz  hei  Plantns  ist  bisher  noch 
nicht  sorgfältig  untersucht  worden.  Leo  („Der  Saturnische  Vers“,  Berl. 
1905,  S.  14)  gibt  eine  kurze  Bibliographie  nebst  einigen  Vermutungen 
für  die  Führung  der  Untersuchung.  In  den  Nachr.  Gött.  Ges.  1895, 
428  führt  er  Beispiele  für  die  Trennung  eines  vorausgehenden  (nicht 
folgenden)  Adverbs  von  seinem  Nomen,  Adjektivum  oder  Verbum  an, 
z.  B.  Pseud.  1219  admodum  Magnis  pedibus  (cf.  Pseud.  472,  Trin.  593, 
Epid.  420,  Pseud.  462,  Cist.  669,  Cas.  767;  vgl.  Leos  Bemerkung 
zu  Friv.  frag  1).  Seyffert  (Berl.  Phil.  Woch.  1896,  S.  850) 
zitiert  Cist.  40  superbiai  Causa,  Aul.  121  tuaique  rei  Causa,  Ter. 
Andr.  111,  Heaut.  547.  Die  Stellung  des  Hilfszeitwortes  an  den 
Beginn  des  nächsten  Verses  (cf.  Capt.  86,  Truc.  28)  scheint  mir 
Most.  160  dem  Wunsche  zuzuschreiben  zu  sein,  in  quid  Iktus  und 
Akzent  zu  vereinigen  (s.  oben  S.  166;  vgl.  auch  S.  140). 

Ich  lasse  hier  ein  alphabetisches  Verzeichnis  von  einigen  neuen 
Beiträgen  zu  unserer  Kenntnis  des  plautiniscben  Sprachgebrauches 
folgen.  (Da  Leos  Ausgabe  ja  doch  in  den  Händen  jedes  Plautus- 
freundes  sein  muß,  so  lasse  ich  die  große  Anzahl  derer,  die  in  seinem 
kritischen  Apparate  stehen,  fort): 

abeo.  Das  Fut.  abibo  sehr  selten  bei  den  Dramatikern  (Sjögren, 
„Part.  Cop.“  81);  bisweilen  abi  fac  usw.  (auch  bei  Ter.),  doch 
gewöhnlich  abi  atque  fac  oder  abi  et  fac  (ibid.  82;  Lease, 
Amer.  Journ.  Phil.  19,  59);  abi  ac  suspende  te  hat  gewöhn- 
lich ac  (aber  Rud.  1189  intro  abeam  et  me  suspendam  clan- 
culumj  ibid.  88. 

adeo  (Konj.).  et  adeo  ist  Tercnz  eigentümlich  (Sjögren,  „Part. 
Cop.“  63). 

adeo  (Verb)  wird  mit  oder  ohne  ad  gebraucht  (Pradel,  „De 
Praepos.“  469). 

aequom  botiutn  einmal  (Men.  578);  gewöhnlich  mit  Konjunktion 
(Sjögren,  „Part.  Cop.“  15). 

aetatula  nur  von  der  Jugend  (Seyffert,  Berl.  Phil.  Woch.  1896, 
843). 

ago.  Quid  ago?  im  Selbstgespräch;  quid  agam?  um  Rat  nach- 
suchend (deshalb  ist  Amph.  1040  (quid  ago?)  unzulässig) 
(Sjögren,  „Fut.“  82). 

aio  A quid  ais  (tu)?  B quid  vis  ist  der  normale  Typus  von  Frage 
und  Antwort  (Men.  914,  Trin.  193,  Truc.  129,  187,  Poen.  990, 
Asin.  371).  Darum  ist  zu  lesen  Men.  319  quid  ais  tu?  quid  ais, 
inquam  (Goldbacher,  Wien.  Stud.  19,  117). 
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atnbo  mit  duo  nebeneinander,  Capt.  1,  Bacch.  569,  Amph.  974 
(Seyffert,  Berl.  Phil.  Woch.  1896,  845). 
embula  in  ius,  bene  a.  Dieser  Imp.  wird  sonst  nie  von  einem  anderen 
Worte  begleitet.  Also  nicht  „cito  ambula“  Trin.  1108  (Mueller, 
Rhein.  Mus.  54,  542). 

«mo  der  Inf.  zu  amabo  „bitte“  ist  amare  (nicht  „amaturum  esse*), 
z.  B.  Men.  524  amare  ait  te  multum  Erotium  usw.  (Sjögren, 
„Fut.“  60).  Auf  amabo  kann  ut  mit  dem  Coniunctiv  folgen), 
z.  B.  Truc.  872  immo  amabo,  ut  hos  aliquos  sinas  Eum  esse 
apud  me  (ut  sinas  = sine)  (Lindskog,  „De  Parataxi“  22). 
Ita  me  di  amabunt  (ament)  Blase,  Arch.  Eat.  Lex.  10,  543). 
an  non.  Bei  Plaut,  wird  das  Verbum  gewöhnlich  wiederholt,  z.  B. 
Capt.  846,  Mil.  449,  Pers.  533,  Pseud.  616,  Trin.  1071,  Truc.  755. 
Ter.  dagegen  wiederholt  weder  das  Ding,  von  dem  gesprochen 
wird,  noch  das  Verbum  (außer  Eun.  546  is  est  an  non  est  ?),  z.  B. 
Andr.  186,  762,  Ilec.  508,  I’horm.  445,  852;  cf.  Andr.  201, 
794,  Phorm.  275  (Kauer,  Wien.  Stud.  20,  275). 
animus.  Animi  wird  nie  von  einem  Adv.  begleitet,  z.  B.  nicht 
„fortiter  ferre  animi“  (Skutsch,  Berl.  Phil.  Woch.  1897,  846). 
Wenn  von  mehr  als  einer  Person  gesprochen  wird,  gebrauchen 
Plaut,  und  Ter.  den  Plur.,  außer  in  landläufigen  Redensarten  wie 
animum  adinngere,  a.  inducere,  a.  conferre,  a.  gerere,  a.  explere, 
a.  attendere,  aequo  animo  esse  usw.,  animo  otioso  eshe  usw. 
(Kauer,  Wien.  Stud.  22,  79). 

antiquus  et  vetus , bisweilen  vetus  atque  antiquus  (Sjögren, 
„Part.  Cop.“  41). 

audio  ex,  nicht  audio  ab  bis  Varro,  außer  Trin.  538  si  omnia  a 
me  audiveris  (A:  o.  me  vel  o.  mea  P).  Pradel,  „De  praep.“  588. 
Dicto  audiens  sum  mit  dem  Dat.  der  Person  ist  zu  Catos 
Zeit  feststehender  Gebrauch,  zu  I’lautus’  Zeit  noch  nicht,  z.  13. 
Amph.  991  eius  dicto  imperio  sum  audiens  (Sjögren,  „Part. 
Cop.“  16). 

aufer  atque  redi  usw.  ist  bei  Plaut,  normal.  Doch  vielleicht  ist  auch 
das  Asyndeton  bei  ihm  gestattet.  Beide  Konstruktionen  bei  Ter. 
(Sjögren,  „Part.  Cop.“  98). 

ausculta  mit  einem  anderen  Imp.  steht  asyndetisch,  z.  B.  Most.  585 
abi  modo , ausculta  mihi.  Darum  ist  Pers.  574  die  A-Lesung 
hanc  eme,  ausculta  mihi  der  P- Lesung  emc  hanc  atque  aus 
culta  mihi  vorzuziehen  (Sjögren,  „Part.  Cop.“  84). 
bene  ist  nie  eine  verstärkende  Partikel  bei  Adverbien  außer  Ter. 
Eun.  1074  bene  lubenter  (Sjögren,  „Part.  Cop.“  56). 
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causa  steht  immer  hinter,  nicht  vor  dem  dazugehörigen  Gen.,  Adj. 
oder  Pron.  Doch  sind  causa  mea,  causa  tua  am  Ende 
des  Verses  oder  Uemistichinms  aus  Verszwang  gestattet,  z.  B. 
Bacch.  521  sq.  (Leo,  Nachr.  Gott.  Ges.  1895,  427). 
caveo  hat  viele  Konstruktionen:  1.  den  Akk.  eines  Neut.  Pron.,  z.  B. 
Men.  265  ego  istuc  cavebo,  2.  ab  mit  dem  Abi.,  z.  B.  Men.  151 
abs  te  caveo,  3.  den  Abi.,  z.  B.  Bacch.  147  cave  malo,  4.  den 
Akk.,  z.  B.  Asin.  43  cave  sis  malam  rem,  Cato  r.  r.  36  austrum 
caveto,  11  scabiem  pecori  et  iumento  caveto,  5.  cum  mit  dem 
Abi.,  z.  B.  Pseud.  909  malus  cum  malo  stulte  cavi.  Bacch.  463 
ist  cave  malum  zu  halten  [cf.  Mil.  1335]  (II eckmann, 
„Prise,  lat.“  usw.  14). 

certe  hercle,  certe  cdqjol , die  gewöhnliche  Stellung  (llauler  ad 
Phorm.  523,  735). 

cogo  hält  bei  Plaut,  meist  noch  den  Sinn  von  „cum  — ago“  fest; 
bei  Ter.  bedeutet  es  gewöhnlich  „ich  zwiuge  (I  compel)“  (Kauer, 
ad  Ad.  69). 

damnum  steht  im  allgemeinen  hinter  malum  in  der  Verbindung 
malum  et  damnum,  malum  damnumque  (Sj  ögre  n , „Part.  Cop.“  20). 
deus.  Beispiele  von  di  te  perdant,  servent  usw.  (Morris, 
„Subj.“  157)  di  deaeque  ist  regelmäßig  (Aul.  778,  Cas.  279, 
Cist.  512,  Epid.  396,  Most.  192,  464,  684,  Pers.  292,  296,  298, 
666,  832,  Poen.  668,  859,  1274,  Pseud.  37,  271),  aber  di 
deaeque  Capt.  172,  Cure.  720,  Merc.  793,  Most.  655  malum 
quod  isti  di  deaeque  omnes  duint , Poen.  460.  Darum  ist  zu 
skandieren:  Mil.  501,  A.  Licötne?  B at  ita  mö  di  deaeque 
omnös  ament  (regelmäßiger  Iktus:  ät  ita  me),  Mil.  725  0 lepi- 
dum  capüt!  ita  me  di  deaeque  ament,  aequöm  fuit.  Deae 
findet  sich  bloß  in  Verbindung  mit  di.  Der  einzige  andere  Kasus 
des  Plurals , der  vorkommt , ist  der  Akk. , nämlich  Cas.  670 
deös  öt  deäs  (bacch.),  Poen.  950  deös  deasque  veneror.  Das 
Asyndeton  (cf.  Sjögren,  „Part.  Cop.“  7)  wird  nie  angewandt, 
deos  spero  Cas.  346,  Mil.  1209  deos  sperabo  teque,  Cist.  596  (Seyffert, 
Bcrl.  Phil.  Woch.  1896,  850). 

ecaslor  kann  als  drittes  Wort  im  Satze  nur  dann  stehen , wenn  die 
beiden  ersten  Worte  unter  einem  Akzent  verbunden  sind,  z.  B. 
haecquidem  Cist.  69,  hoc  erat  Cist.  43 ; darum  dürfen  wir  Cist.  16 
nicht  verbinden  ventum  gnudeo  ecastor  (Skutsch,  Berl. 
Phil.  Woch.  1895,  265). 

ecce  autem  steht  nie  allein,  sondern  es  folgt  der  angezeigte  Gegen- 
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stand,  z.  B.  Men.  754  e.  a.  litigium,  Poen.  1124  e.  a.  mala 
(Seyffert,  Berl.  Phil.  Woch.  24,  189). 

edaco  bei  Plaut,  seltener  (bei  Ter.  häufiger)  als  edüco  (Seyffert, 
Berl.  Phil.  Woch.  24,  140). 

ego.  ego  abeo,  nicht  a.  e.  (Sjögren,  „Fut.“  15).  Me  (usw.) 
meosque  (usw.)  oder  me  et  meos  (Sjögren,  „Part.  Cop.“  64). 
Me  (usw.)  atque  hos  (usw.)  fast  immer  (ibid.  66)  — egone 
ut  Beispielsammlung  von  Dittmar  „Moduslehre“  82. 

eo  (s.  oben  abeo).  i mit  dem  Imper. , häufig  bei  Plaut. , nicht  bei 
Ter.;  i et  mit  dem  Imper.,  nur  Amph.  971  bei  Plaut,  (i  sane  et, 
quantuni  potest,  parata  fac  sint  omnia),  nicht  bei  Ter.,  i atque 
mit  dem  Imper.,  ein  halb  dutzendmal  bei  Plaut.,  nicht  bei  Ter.; 
i nunc  mit  dem  Imper. , bei  Plaut,  und  Ter.  nicht , war  eine 
poetische  Formel,  die  in  der  Prosa  zuerst  bei  Seneka  auftritt. 
(Lease,  Amer.  Journ.  Phil.  19,  59  sq. ; Sjögren,  „Part. 
Cop.“  82  sq.)  ibo  faciam  usw.,  ibo  ut  faciam  und  ibo  et 
(atque)  faciam  findet  sich  alles  bei  Plaut,  und  Ter.;  ibo  ut 
ist  nicht  annähernd  so  gebräuchlich  wie  ibo  et  (Sjögren, 
„Part.  Cop.“  77  sq.,  145). 

facio  faciam  ut  voles(Fut.),  aber  faciam  ut  i uh  es  usw.  (Ind.) 
(Sjögren,  „Fut.“  55).  Faxo  regiert  oft  den  Conj.  Praes,  das 
Fut.  Ex.  und  den  Conj.  Perf. , selten  jedoch  das  Part.  Perf. 
Pass. , z.  B.  Bud.  800  ego  te  hodie  faxo  recte  acceptum  ut 
dignus  es;  fecero  gebraucht  man  nicht  wie  faxo,  sondern  nur 
absolut,  um  einer  Aufforderung  zuzustimmen,  z.  B.  Stich.  351 
A convorrc.  B ego  fecero;  faciam  gebraucht  man  1.  absolut, 
wie  fecero,  z.  B.  Stich.  852  A humum  consperge  ante  aedis. 
B faciam , 2.  wie  faxo,  doch  erhält  es  nie  den  Ind.  Fut.  Bei 
faciam  findet  sich  ein  proleptischer  Akk.,  z.  B.  te  faciam  ut 
scias , aber  nicht  bei  faxo  (ibid.  140  sq.).  — Quid  faciam? 
nie  „quid  facio?“  (aber  quid  fit?)  (ibid.  83).  — Sowohl  fiat 
wie  fiet  werden  gebraucht,  um  einer  Aufforderung  Folge  zu 
leisten  (ibid.  121).  Fio  ist  gleichbedeutend  mit  sum  in 
Wendungen  wie  fio  miser  (Pers.  5,  Mil.  1337;  cf.  sum 
miser  Most.  562,  564  usw.;,  age  fi  benignus,  subveni 
Pseud.  38  (Seyffert,  Berl.  Phil.  Woch.  1902,  777). 

fvgio  oft  im  Sinne  von  propero,  z.  B.  Rud.  454  (Sjögren, 
„Fut.“  7). 

gaudia  der  Plur.  oft  statt  des  Sing,  g a u d i u m verwendet , vgl.  die 
romanischen  Formen  wie  ital.  gioja,  fr.  joie  usw.  (Skutsch, 
Berl.  Phil.  Woch.  1896,  855). 


Digitized  by  Google 


Jahresbericht  über  Plautus  1895 — 1905  (1906).  (Lindsay.)  243 

graüa  stets  nach,  nie  vor  seinem  Gen.,  Adj.  oder  Pron.  (Leo, 
Nachr.  Gott.  Ges.  1895,  428). 

tat»  in  Drohungen  nicht  mit  dem  Praes.  (fnturisch  gebraucht).  Also 
ist  Most.  1114  zu  lesen  iam  iubebo  (nicht  iam  iubeo)  (Sjögren, 
„Fut.“  81). 

iw  mora  esse,  in  quaeslione  esse  ist  bei  Plaut,  stets  von  einem  Dat. 
begleitet  (einmal  ohne  Dat.  bei  Ter.,  Andr.  424).  Ebenso  ge- 
wöhnlich auch  morae  esse  (Mueller,  ßh.  Mus.  54,  400). 

inde  ab  usw.  wird  gewöhnlich  bei  Plaut,  und  überhaupt  im  Lateinischen 
von  iam  begleitet,  z.  ß.  iam  inde  a principio  Pseud.  970,  inde 
a principio  iam  ßacch.  1007,  iam  inde  usque  a puero  Capt.  645. 
(Dagegen  Trin.  305  qui  homo  cum  animo  inde  üb  ineunte  aetäte 
depugnät  suo  AP)  (Mueller,  ßh.  Mus.  54,  881). 

Juppiter  dique  umnes  hat  immer  que.  Eingefügt  werden  kann  ein 
enklitisches  te  (Sjögren,  „Part.  Cop.“  29). 

licet  mit  dem  Akk.  c.  Inf.  pass,  findet  sich  nicht  bei  Plaut,  und  nur 
einmal  bei  Ter.  (Eun.  39)  (Lease,  Arch.  Lat.  Lex.  11,  9). 

magis  dicas  „mit  besserem  Beeilt“,  z.  B.  Capt.  871,  Ter.  Eun.  355 
(Seyffcrt,  Berl.  Phil.  Woch.  1902,  778). 

melius  mit  einem  Verb,  finit.;  melius  est  erhält  den  (Akk.  u.) 
Inf.,  nicht  ut  oder  si.  Darum  lies  Bacch.  496  melius  multo  (sc. 
servabit)  . . . . si  (Sjögren,  „Fut.“  236).  Meliust  sauus 
sis  (Merc.  497)  ist  gleich  optumumst  loces  (Aul.  567) 
(Durham  71). 

memini  mit  dem  Akk.  der  Person  hat  bei  Plautus  nicht  den  Sinn 
von  „besinnen“.  Truc.  220  nos  divitem  istum  meminimus  ist 
hinzuzudenken  esse  (Seyffert,  Berl.  Phil.  Woch.  1896,  816). 
memini  et  scio  niemals  asyndetisch  (Sjögren,  „Part. 
Cop.“  75). 

meren  und  mereor  verwendet  Plautus  wohl  beliebig  (Seyffert, 
Berl.  Phil.  Woch.  1897,  714). 

mitte  atque  redi  usw.  ist  bei  Plautus  normal,  doch  ist  vielleicht 
auch  das  Asyndeton  erlaubt.  Beide  Konstruktionen  bei  Ter. 
(Sjögren,  „Part.  Cop.“  98). 

modus  ad  h u n c (usw.)  m o d u m häufig  bei  Plaut. , sehr  selten  bei 
Ter.  und  Cic.  In  hunc  raodum  nicht  bei  Plaut,  und  Ter. 
Ladyfiynski,  „De  quibusdam  priscorum  poet.  scenic.  locutio- 
nibus.“  Leopoli,  1895).  Quoquo  modo  nur  einmal  bei  Plaut., 
nicht  bei  Ter.  Quoquo  pacto  dagegen  findet  sich  (Schmalz, 
Berl.  Phil.  Woch.  1897,  689). 

16* 
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mortales  — homines;  Beispiele  gibt  Koehm,  „Quaestiones  Plautinae 
Terentianaeque“.  Gießen  1897. 

nolo  steht  immer  vor  seinem  Verbum,  z.  B.  nolo  faciat,  nicht 
„faciat  nolo“.  Jedoch  volo  faciat  und  faciat  volo  (Durham, 
„Subj.  Subst.  Clauses“  25,  92). 

numquid  me  vis  (niemals  „vis  me“)  nur  aus  metrischen  Gründen; 

in  der  Regel  numquid  vis  (Sjögren,  „Part.  Cop.“  156). 
oportet,  oportuerit  findet  sich  nicht  bei  Plaut,  oder  Ter.  (S  j ö g r e n , 
„Fut.“  177). 

oro  obsecro  asyndetisch , regelmäßig  in  der  lateinischen  Umgangs- 
sprache (z.  B.  Cic.  epp.)  (aber  Merc.  170  obsecro  hercle  oroque), 
oro  et  quaeso,  nie  asyndetisch  (Sjögren,  „Part.  Cop.“ 
70,  75. 

possum.  Regelmäßig  si  possum,  z.  B.  Men.  417,  selten  si  potero 
„hoffentlich“  (Sjögren,  „Fut.“  48).  — potuero  findet  sich 
bei  Plaut,  und  Ter.  nicht  (Sjögren,  „Fut.“  177). 
propere.  Bei  Plaut,  nicht  mit  dem  Imper.  eines  Verbums  der  Be- 
wegung (auch  nicht  Psend.  891),  dagegen  bei  Ter.,  z.  B.  Hec.  808. 
Heaut.  744  (Sjögren,  „Part.  Cop.“  101). 
quam  mox  regiert  das  I’raes.  (oder  Perf.),  nie  das  Fut.  (Sjögren, 
„Fut.“  39). 

quando  interrogativ,  bei  Plautus  selten.  Gewöhnlich  quam  mox 
(Sjögren,  „Fut“  39). 

quid  mit  nachfolgendem  Relativsatz,  Curt.  458  quid  quod  iuratus  sum  ? 
Mil.  36,  Pers.  553,  Poen.  678,  Trin.  412,  413,  Ter.  Ad.  253 
(Seyf fert , Berl.  Phil. Woch.  1896,  816).  Quid  und  quid  i g i t u r 
leiten  bei  Plautus  nie  eine  Frage  ein  (ibid.  816;  cf.  Ha  ul  er 
ad  Phorrn.  754).  Quid  si  regiert  den  Konj.,  also  kann  Men.  844 
cito  nicht  ind.  praes.  von  citare  sein  (Sjögren,  „Fut.“  107). 
quid  tibi  vis  dicam  die  gewöhnliche  Stellung  (Sjögren,  „Fut.“  105). 
quisquam.  nec  quisquamst  homo  die  gewöhnliche  Stellung 
(Seyffert,  Berl.  Phil.  Woch.  1896,  816). 
quomodo,  quo  pacto,  qua  arte  usw.  (Lady  #. ynski,  „De  quibusdam 
pri8Corum  poetarum  scaenicorum  locutionibus.  Leopoli  1895). 
recipio  — me  recipio,  z.  B.  Pers.  51,  Merc.  498,  Bacch.  294,  Rud.  880. 

(Seyffert,  Berl.  Phil.  Woch.  18,  1577). 
redeo.  iam  ad  te  redeo  (Präs.),  aber  iam  ad  te  revenero 
(Fut.  ex.),  iam  ad  te  revortar  (Fut.)  (Sjögren,  „Fut.“  6). 
religio  oft  bloß  „Skrupel“  (=  scrupulus  Ter.  And.  940),  Cure.  350, 
Ter.  Heaut.  228,  Andr.  981  (Seyffert,  Berl.  Phil.  Woch. 
1896,  817). 
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responde  quod  rogo  oder  rogabo  (Sjögren.  „Fut.“  53). 
rogito  „ich  frage“  (nicht  „ich  bitte“)  [„I  ask“,  nicht  „I  ask  for“]  im 
Altlateinischen  (Seyffert,  Berl.  Phil.  Woch.  18,  979). 
salve  (nicht  salvae)  in  der  Redensart  satin  salve  (cf.  Charis. 
254,  25).  Ähnlich  Apul.  met.  I,  26  quam  salve  aglt  Demeas 
noster?  quid  uxor?  quid  liberi?  (Heraeus,  Die  Sprache  des 
Petronius  und  die  Glossen.  Leipzig  1899,  83). 
sälvelo  nur  in  Erwiderung  eines  Grußes  (dagegen  Men.  1076);  salve 
sowohl  bei  der  Entbietung  als  bei  der  Entgegnung  (Havet, 
Arch.  Lat.  Lex.  10,  287). 

sqpio.  Man  gebraucht  si  sapis  und  si  sapies  (Sjögren, 
„Fut.“  46). 

satin  est  si  mit  Präs,  oder  Fut.  (Sjögren,  „Fut.“  45). 
scio.  sat  scio  wird  nur  in  dem  Sinne  gebraucht:  „über  diesen 
Punkt  weiß  ich  gut  Bescheid“.  Nicht  mit  dem  Inf.  (Seyffert, 
Berl.  Phil.  Woch.  18,  979). 

sequere  der  Imper.  nimmt  in  der  Regel  hac,  huc  vielleicht  sogar  nie 
zu  sich  (Heck mann,  „Prist.  Lat.“  54). 
si  si  lubet  stets  mit  dem  imp.  in  Befehlen  (aber  nicht  in  Verboten, 
z.  B.  Bacch.  90  tu  nullus  adfueris,  si  non  lubet).  Darum  ist 
Pers.  145  zu  lesen  vende  si  lubet  (Skutsch,  Berl.  Phil.  Woch. 
1892,  1614). 

sic  „like  this“  (deiktisch),  Beispiele  (Stanley,  Class.  Rev.  1896, 
157). 

sicine?  bei  Dramatikern  nicht  als  unabhängige  Frage.  Nur  itane? 

(Seyffert,  Berl.  Phil.  Woch.  18,  976). 
si  maxume  mit  dem  Konj.  und  dem  Ind.  (Seyffert,  Berl.  Phil. 
Woch.  24,  140). 

solvo,  Plautus  Konstruktion  von  s.  (Sjögren,  „Part.  Cop.“  148). 
superesse  zieht  Ter.,  superfieri  Plautus  vor.  (Sjögren,  „Fut.“ 
181). 

surripio  bedeutet  nicht  notwendig  Diebstahl,  z.  B.  Cure.  584,  Aul.  822. 

(Seyffert,  Berl.  Phil.  Woch.  1896,  815). 
tarn  wird  bisweilen  von  seinem  Beziehungswort,  besonders  von  einem 
Adverb  getrennt , z.  B.  Amph.  728  nulla  res  tarn  delirantes 
homines  concinnat  cito.  (Leo,  Nachr.  Gött.  Ges.  1895,  429). 
tanto  melior  usw .,  Fälle  von  t.  m.  (Seyffert,  Berl.  Phil.  Woch. 
24,  171). 

utque  nicht  bei  Plautus  oder  Ter.  [vermutlich,  weil  utique  bereits 
einen  besonderen  Sinn  hatte],  z.  B.  Truc.  798  puer  ut  afferretur 
eaque  ut  celarentur  omnia.  (Sjögren,  „Part,  cop.“,  126). 
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uxor  das  in  der  Komödie,  coniux  das  in  der  Tragödie  übliche 
Wort.  (Lindskog,  Berl.  Phil.  Woch.  1897,  1478). 
vale  atque  salve  nie  asyndetisch  (wie  manchmal  auf  Inschriften  vale 
salve).  (Sjögren,  „Part,  cop.“,  75). 
vehor  nari  (Rud.  200,  Mil.  118)  oder  in  navi  (Amph.  850,  Men. 

1085  usw.).  (Seyffert,  Berl.  Phil.  Woch.  1896,  815). 
vere  selten  bei  Plautus,  doch  häufig  hei  Ter.  Als  Verstärkungs- 
partikel (=  vero)  nicht  in  Gebrauch.  (Sjögren,  „Part, 
cop.“,  18). 

viso  Präs.,  bisweilen  Fut.  in  futurischem  Sinne  (Sj  ögren,  „Fut.“,  19). 
vivo.  Si  vivo  und  bisweilen  si  vivam.  (Sjögren,  „Fut.“,  48). 
volo.  Utrum  velim  (usw.),  licet  (usw.)  die  regelmäßige  Reihenfolge 
im  Lateinischen,  z.  B.  Bacch.  344  id  mi  haud  utrum  velim  licere 
intellego,  Cic.  Verr.  4,  16  si  utrum  vellet  liceret  (Seyffert,  Berl. 
Phil.  Woch.  1896,  846).  — Voluero  nicht  bei  Plautus  oder  Ter. 
(Sjögren,  „Fut.“,  177).  — Veniat  velim  immer  in  dieser 
Reihenfolge,  die  Pers.  bisweilen  im  Nom.,  bisweilen  im  Akk. 
(Morris,  „Subj.“,  138). 

Viel  Licht  hat  auf  verschiedene  Unregelmäßigkeiten  der  plau- 
tinischen  Syntax  eine  nützliche  Zusammenfassung  bemerkenswerter 
Züge  der  republikanischen  Prosadiktion  geworfen: 

0.  Altenburg:  De  sermone  pedestri  Italorum  vetustissimo. 

Leipzig  1898  (S.-A.  aus  Jahrb.  f.  Philol.,  Suppl'.  XXIV). 

Ein  paar  Proben  müssen  genügen.  Mit  Plautus’  Behandlung  vou  i s 
vergl.  Cato,  Agr.  cult.  5,  3 amicos  domini  eos  habeat  sibi  amicos 
(cf.  5,  8;  7,  4;  8,  1),  orat.  7,  4 fluvius  Hiberus  is  oritur; 
animum  induco  cf.  Schneider,  Inscr.  Sei.  305,  6 ea  nos 
animum  nostrum  indoucebamus ; doppelte  Negation  cf.  Varro,  Sat.  45 
negat  nescisse;  Auslassung  von  quam  cf.  Cato  Agr.  cult.  17,  2 plus 
menses  acto,  Varro,  r.  r.  I,  1,  7 plus  quinquaginta,  auch  das  oskische 
raais  pomptis  „magis  quinquies“;  decet  stent  (Poen.  21),  cf. 
umbrisch  fasia  tisit  „faciat  decet“;  (in)  suo  quique  loco*),  cf. 
Cato,  Agr.  cult  23,  4 tortivum  mustum  circumcidancum  suo  cuique 
dolio  dividito,  Schn.  312,  91  quae  stipendia  in  castreis  inve  pro- 
vincia  maiorem  partem  sui  quoiusque  anni  fecerit,  Varro,  L.  L.  10,  48 
(cum)  debeant  sui  cuiusque  generis  in  coniungendo  copulari ; pars 
usw.  mit  dem  Verbum  im  Plural  cf.  Schn.  312,  150  quos  maior 

*)  Nonius’  Zitat  von  Most.  254  als  Beispiel  von  capillum  als 
Neut.  ist  vielleicht  auf  die  Lesung  quicque  zurückzuführen. 
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pars  decurionum  . . . mittei  censuerint,  Cassius  Hemina  fr.  9 pars 
ilico  manent  usw. ; Einsetzung  des  Sing,  für  den  Plur.,  cf.  Cato,  Agr. 
cult.  39,  2 inde  laterculos  facito  . . . enm  conterito;  lockere  An- 
knüpfung cf.  Schn.  293,  63  ubi  ea  dies  venerit,  quo  die,  311,  24 
eo  nomine  qua  de  re  agitnr;  Subjektswechsel  cf.  Schn.  312,  72 
quominus  eis  loceis  porticibusque  popnlus  utatur  pateantqne.  [Über 
intus  für  intro  s.  unten  S.  250  ] 

Von  neuen  Veröffentlichungen  über  die  Casus  ist  die  be- 
deutendste: 

J.  Heckmann:  Über  präpositionslose  Ortsbezeichnung  im 
Altlateinischen  (Indog.  Forsch.  18,  296  — 376),  1905. 

H.  erörtert  die  verschiedenen  Mittel,  Ortsbeziehungen  (Verharren  am 
Ort,  Bewegung  zum  Ort,  Bewegung  vom  Ort)  durch  1.  Adverbien, 
2.  Casus  ohne  Präpositionen,  3.  Casus  mit  Präpositionen  auszu- 
drücken. — Über  Lokaladverbien  s.  oben  S.  229. 

Casus  ohne  Präpositionen  finden  sich  1.  bei  Verbalkompositis, 
z.  B.  Amph.  207  abituros  agro,  Pseud.  317  aut  terra  aut  man 
aliquonde  evolvam  Amph.  423  ingressust  viam,  Capt.  547  ne  tu  quod 
istic  fabuletur  auris  immittas  tuas,  Cas  307  gladium  faciam  culcitam 
eumque  incumbam.  Daher  hält  H.  eam  Merc.  14  sed  eam  ut  sim 
implicatus  dicam.  [Wir  dürfen  nicht  vorschnell  Pseud.  392  es- 
quire  illis  verwerfen.  Pers.  423  possum  a te  exigere  argentum? 
kann  die  Auslassung  von  a im  Palimsest  gerade  so  richtig  sein  wie 
in  V.  435  foro  fugiunt  (a  f.  f.  P).]  Besonders  in  Kompositis  mit 
pro-,  re-,  dis-  usw.,  z.  B.  Amph.  216  castris  producit  exercitum, 
Capt.  493  quo  nos  victu  ac  vita  prohibeant  (mulieri  Mil.  1242 
prohibendam  mortem  mulieri  video  ist  entweder  Abi.  oder  Dat.  wie 
Cato,  r.  r.  15  scabiem  pecori  et  iumentis  caveto),  Amph.  239  nec 
recedit  loco,  Ter.  Phorm.  722  nos  nostro  officio  non  digressos  esse, 
Acc.  511  ore  obscena  dicta  segregant. 

2.  In  gewissen,  scheinbar  adverbialen,  erstarrten  Formen  wie 
ruri*)  esse,  rus  ire,  rure  venire,  domi  esse,  domum 
ire,  domo  venire.  Eine  Praep.  wird  in  der  Regel  dann  hinzu- 
gefügt, wenn  ein  Attribut  dabeisteht,  z.  B.  in  domo  istac  Cure.  208, 
in  patriam  domum  Stich.  507,  ad  alienam  domum  Rud.  1116.  [In 
Enn.  trag.  277  V.  domum  paternamne  anne  ad  Peliae  filias  mag  das  ad 

*)  II.  nimmt  an  ruri  esse,  rure  venire  seien  die  allein  zulässigen 
Formen.  Doch  bezeugt  Charitius  S.  142  den  terentianirchen  Gebrauch 
sowohl  von  ruri  esse  als  von  rure  esse.  Ein  Zeugnis,  wie  dieses,  wiegt 
schwerer,  als  das  der  Hss.,  da  neun  von  zehn  Schreibern  rure  eBse  in 
ruri  esse  geändert  hätten. 
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diri  xoivou  stehen.]  Wenn  das  Attribut  ein  Pron.  poss.  ist,  so  ist 
der  Gebrauch  ein  wechselnder,  z.  B.  dorai  nostrae  Men.  359, 
Most.  874,  Poen.  828,  aber  in  nostra  domo  Cas.  620,  Pseud.  84 
(cf.  Truc.  262  nostrae  domi  P,  in  nostra  domo  A);  domum  vostrain 
Amph.  410,  domos  abeamus  nostras  Poen.  814,  aber  in  nostram 
domum  Amph.  409,  Capt.  911,  Trin.  382.  [Da  Stich.  523,  nimiast 
voluptas,  si  diu  afueris  domo,  die  echte  Lesart  domo  von  A be- 
wahrt wird,  während  die  Minuskelhss.  a domo  zeigen,  so  ist  es 
möglich,  daß  an  zwei  Stellen,  für  die  das  Zeugnis  von  A fehlt, 
Aul.  105  discrucior  animi  quia  ab  domo  abeundum  est  mihi,  Epid.  681 
num  te  fugi,  num  ab  domo  absum,  num  oculis  concessi  tuis?  das 
ab  der  Schreibergewohnheit  zu  verdanken  ist,  über  dem  Abi.  ein 
übergeschriebenes  a b hinzuzufügen , wie  übergeschriebenes  o über 
dem  Vok.,  um  die  Konstruktion  von  domo  anzuzeigen.  Denn  Enn. 
trag.  80  V.  longinque  ab  domo  bellum  gercntes  entspricht  nicht.] 
Vicinia  (meae  viciniae  Rud.  613,  viciniä  pete  Aul.  390?)  mit  dem 
Attribut  proxu ina  bildet  einen  einzigen  Wortkomplex,  darum  finden 
wir  proxumä  viciniä  Most.  1062,  proxumae  viciniae  Bacch.  205 
(proxu me  ist  eine  minderwertige  Lesart),  ln  Ter.  Andr.  70  haben 
wir  den  Gen.  partitiv.  ex  Andro  commigravit  huc  viciniae  (fälschlich 
von  einigen  Herausgebern  in  huic  viciniae  geändert,  gleich 
Vergils  it  caelo  clamor).  Humi  nur  bei  Ter.  Andr.  726.  Terrae 
nur  bei  Enn.  trag.  283.  Mari  Enn.  A.  101  mari  quaesentibus 
vitam,  und  (mit  terra)  Poen.  101  mari  terraque  usque  quaque 
quaeritit;  sonst  in  terra,  in  mari.  Loco  „an  einer  Stelle“  ist 
selten,  z.  B.  Amph.  568  homo  idem  duobus  locis  ut  simul  sit. 
Most.  254  suon  quicque  loco  vidcn  capillum  satis  compositust  com- 
mode?  gewöhnlich  in  loco,  z.  B.  Stich.  62  in  suo  quicque  loco  . . . . 
situm,  Cato,  r.  r.  48  in  suo  quicque  loco  reponito,  Tit.  130  facite  in 
suo  quicque  loco  ut  sita  sint ; darum  ist  Leos  Emendation  von 
Plaut,  frag.  31  zweifelhaft  nec  quicquam  positum  sine  (nisi  Leo) 
loco.  Die  Redensart  osse  fini  Men.  859  ist  als  Instrumentalis 
aufzufassen  „mit  dem  Knochen  als  Grenze“.  Malam  crucem  (rem) 
ire  (denn  mala  crux  ist  gleich  proxuma  vicinia  einem  ein- 
zigen Worte  gleichbedeutend)  und  in  malam  crucem  (rem)  ire 
findet  sich  beides.  C o r d i ist  wahrscheinlich  Loc.  [oder  Abi.] ; cf. 
Lucil.  144  si  tarn  corpus  loco  validum  ac  regione  maueret.  Animi 
ist  wahrscheinlich  Gen.  der  Beziehung;  cf.  Epid.  138  dcsipiebam 
mentis,  Rud.  213  incerta  sum  consili,  Epid.  239  nec  sermonis  fallebar 
tarnen.  (Auch  ab  animo,  ex  a.  z.  B.  Phorm.  340  otiosum  ab 
animo,  Cist.  58  doleo  ab  animo,  Trin.  397  miser  ex  animo.  Vergl. 
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den  bloßen  Abi.  als  Abi.  der  Beziehung,  z.  B.  Lucil.  695  vir  bonus 
bello).  — Der  Abi.  der  Bewegung  von  wo  ist  auf  ein  paar  erstarrte 
Wendungen  beschränkt,  z.  B.  foro  fugiunt  Pers.  435,  saxo  saliat 
Trin.  265,  mens  officio  migrat  Trin.  639,  motus  loco  est  Ter. 
Phorm.  32 ; auch  der  Abi.  verbaler  u-Stämme,  z.  B.  obsonatu  redeo 
Men.  277,  288,  piscatu  rettuli  Stich.  358  (?),  primus  cubitu  surgat 
(vilicus)  Cato,  r.  r.  15.  Vgl.  den  Abi.  bei  caveo,  z.  B.  cave  malo 
[H.  fügt  vito  hinzu  Poen.  25,  Stich.  121,  wo  der  Dat.  wahrschein- 
licher als  der  Abi.  ist;  cf.  Cas.  211  huic  verbo  vitato].  Nicht  weit 
ab  liegt  der  Abi.  des  Ursprungs,  z.  B.  Pers.  251  Ope  gnato;  obwohl 
die  Präp.  oft  hinzugesetzt  wird , z.  B.  Mil.  1081  ex  Ope  natust. 
Der  Abi.  der  Ruhe  ist  in  seiner  Anwendung  sehr  beschränkt,  z.  B. 
Ter.  Andr.  618  pectore  consistere  nil  consili  quit,  Lucil.  602  hic 
stare  papillas  pectore  marmoreo,  Acc.  537  (?)  ubi  habet?  urbe  agrone? 
Enn.  A.  199  densantur  campis  horrentia  tela  virorum,  Lucil.  56  ut 
tesserulae  omnes  arte  pavimento  atque  emblemate  vermiculato.  Oft 
wird  er  mit  dem  Abi.  instrum  verschmolzen,  z.  B.  condere  sepulcro, 
corde  capessere;  cf.  Stich.  170  utero  haeret  meo,  Acc.  557  saxo 
stratus,  Acc.  praet.  25  prostratum  terra.  — Nicht  weit  davon  ent- 
fernt ist  der  Abi.  des  Weges,  z.  B.  Enn.  A.  138  it  nigrum  campis 
agmen,  Cure.  31  caute  ut  incedas  via,  besonders  mit  einem  Attribut 
gebraucht,  z.  B.  Amph.  795  huc  alia  via  praecucurristi,  Mil.  221 
anteveni  aliqua  et  aliquo  saltu  circumduce  exercitum;  vergl.  die 
Adverbien  aliqua,  hac,  recta  usw.  Wo  kein  Attribut  vorhanden 
ist,  gebrauchen  Plautus  und  Ter.  im  allgemeinen  per,  z.  B.  Cist.  536 
anum  sectatus  sum  clamore  per  vias  (doch  auch  z.  B.  Rud.  268,  per 
vias  caeruleas  estis  vectae).  Auch  der  Abi.  des  Raumes,  über  den 
hin,  z.  B.  Acc.  569  hac  ubi  curvo  litore  latrans  unda  sub  undis 
labunda  sonit;  vergl.  den  Abi.  bei  totus  (regelmäßig  bei  Verben 
der  Bewegung),  z.  B.  Cas.  763  omnes  festinant  intus  totis  aedibus. 

Der  Akk.  der  Bewegung  nach  einem  Orte  ist  ähnlich  auf  ein 
paar  erstarrte  Ausdrücke  beschränkt,  infitias  ire,  suppe tias 
ire,  venum  ire  (ducere  usw.),  pessum  ire  und  das  erste 
Supinum.  (Exsequias  ire  Ter.  Phorm.  1026  ist  Akk.  des  Inhalts 
wie  Poen.  667  is  leno  viam.) 

Was  die  Namen  von  Städten,  Inseln  und  Ländern  anbetrifft,  so 
weicht  Plautus  bekanntlich  von  der  Regel  des  klassischen  Lateins 
ab,  indem  er  Alis,  Caria,  Aegyptus  ohne  I’raep.  und  Ephesus, 
Epidaurus,  Epidamnus,  Sicyon  usw.  mit  Praep.  gebraucht, 
z.  B.  Cure.  206  parasitum  misi  nudius  quartus  Cariam  (aber  z.  B. 
Cure.  67  parasitum  in  Cariam  misi  meum,  275  parasitus  qui  missust 
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in  Cariam).  H.  bespricht  die  Theorie,  daß  Plautus  diese  Länder- 
namen als  Städtenamen  betrachtet  habe,  und  findet  einigen  Anhalt 
dafür  in  dem  Falle  von  Caria  Cure.  329  perveni  in  Cariam  . . . 
abeo  maestus  in  forum , doch  erklärt  es  mit  Recht  für  unmöglich, 
sich  vorzustellen,  Plautus  habe  nicht  gewußt,  daß  Ägypten  ein 
Land  ist.  H.  quält  sich  sehr , alle  plautinischen  Beispiele  mit  der 
Kegel  in  Eiuklang  zu  bringen  (z.  B.  Capt.  26  medicus  Menarchus 
einit  ibidem  in  Alide  möchte  er  in  fortlassen  und  skandieren  ömit 
ibidem  Alide,  oder  besser  -di,  „nach  der  Ansicht  Leos  und 
Lindsays  (!!),  die  bei  Plautus  zwischen  in  und  Vokal  keinen 
Hiatus  annehmen“),  statt  die  auf  der  Hand  liegende  Tatsache  an- 
zunehmen, daß  zu  Plautus’  Zeit  der  Gebrauch  noch  nicht  so  end- 
gültig fest  geworden  war  wie  später. 

In  einer  Vorarbeit  über  den  gleichen  Gegenstand 

J.  Heckmann:  Friscae  Latinitatis  scriptores  qua  ratione 
loca  significaverint  non  usi  praepositionibus.  Münster  (Diss.)  1904, 
erörtert  H.  einige  unregelmäßige  Abarten  dieser  Lokalkonstruktionen. 
Der  Ausdruck  der  Bewegung  von  einem  Orte  her  findet  sich  bei 
crepo  usw. , z.  B.  Most.  1062  foris  concrepuit  proxuma  vicinia 
(Ter.  Andr.  682  crepuit  a Glycerio  ostium , Mil.  1377  hinc  sonitum 
fecerunt  fores);  bei  reperio,  quacro  usw.,  z.  B.  Rud.  687  unde 
animus  mi  invenitur,  Poen.  690  quaeritare  a muscis  (Pseud.  733 
ne  quaere  aliunde,  Rud.  411  petam  hinc  aquam);  bei  caveo  (s.  oben 
S.  241);  bei  sto,  iudico,  z.  B.  Men.  799  hinc  stas  illim  causam 
dicis  Rud.  1101,  808,  vgl.  Men.  1011  ab  umero  qui  tenet  mit  Cas.  436 
hinc  insidias  dabo. 

Der  Ausdruck  für  die  Bewegung  nach  einem  Orte  hin  findet 
sich  Epid.  191  in  amorem  haerere,  Aul.  640  ostende  huc.  Men.  51 
siquis  quid  vostrum  Epidamnum  curari  sibi  volt  (cf.  Cael.  Antip.  25 
die  quinti  Romain  in  Capitolium  curabo  tibi  cena  sit  cocta  (wahr- 
scheinlich die  richtige  Überlieferung).  Bacch.  278  ist  zu  halten 
doinum  cupientis;  cf.  Most.  877  gestis  aliquo,  Ter.  Hec.  262 
dom  um  studeo  (Trin.  841  domum  P,  domi  A). 

Der  Ausdruck  der  Ruhe  steht  (scheinbar)  gelegentlich  auch  bei 
einem  Verbum  der  Bewegung,  z.  B.  adveniens  domi  Epid.  361, 
Pers.  731. 

Intro  erscheint  für  intus  bei  Cato,  r.  r.  83  si  polypus  in 
naso  intro  erit,  81  intro  quae  dolitahunt.  [Sjögren,  „Fut.“  S.  240 
fügt  hinzu  Varro,  r.  r.  1 40,  6 quod  intro  est;  auch  intus  für 
intro,  z.  B.  Varro.,  r.  r.  I 12,  2 intus  in  corpus  perveniunt;  so 
daß  intus  Asin.  941  nicht  ganz  der  Rechtfertigung  entbehrt]. 
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Foris  für  foras  Mil.  1009,  1215,  1268  ist  wahrscheinlich  eine 
falsche  Lesart.  Usqnam  (nusquam)  kann  mit  Verben  der  Be- 
wegung verbunden  werden , z.  B.  Poen.  845  si  nusquam  coctum  is. 

G.  Funaioli:  „Der  Lokativ  und  seine  Auflösung“  (Arcb. 
Lat.  Lex.  13,  301 — 372)  weist  nach,  daß  viciniac  Lok.,  nicht 
Gen.  partitiv.  ist,  durch  Berufung  auf  C.  J.  L.  6,  282  A.  A.  Marcii 
Athenodor(j)  lib(erti)  . . . pondera  auraria  et  argentaria  viciniae 
posuerunt. 

Zusammenstellungen  über  den  Gebrauch  des  Gen.  und  Akk.  bei 
Verben  der  Erinnerung  gibt 

C.  Babcock:  A Study  in  case-rivalry,  being  an  investigation 
regarding  the  nse  of  the  Genitive  and  the  Accusative  in  Latin 
with  Verbs  of  Remetnbering  and  Forgetting  (Cornell- Studies  in 
Classical  Philology  no.  XIV).  New  York  1901. 

B.  meint,  der  Akk.  sei  die  ältere  Konstruktion  gewesen  und  der 
Gen.  aus  oblitus  esse,  memor  esse  entsprungen.  So  hat  Liv, 
Andr.  (Odyss.  4)  te  oblitus  sum,  aber  Ter.  Eun.  306  oblitus  sum  mei, 
während  Plautus  obliviscor  nur  mit  Akk.  des  Dinges  hat,  z.  B. 
Trin.  1013  condalium  es  oblitus. 

Über  die  Attraktion  des  Itelatimms  an  das  Beziehungswort 
handelt  R.  Förster,  „Die  Kasusangleichung  des  Relativpronomens 
im  Lateinischen“  (Jahrb.  f.  Phil.  Suppl  XXVII,  177).  Er  findet  nur 
ein  recht  unwahrscheinliches  Beispiel  bei  Plautus.  Cas.  932  inde 
foras  tacitus  profugiens  exeo  (hoc)  ornatu  quo  vides  (sc.  me  ex- 
euntem)  und  nur  ein  wahrscheinliches  Beispiel  bei  Terenz, 
Ileaut.  87  A scire  hoc  vis?  B hac  quidem  causa  qua  dixi  tibi. 

Unter  den  Tempora*)  wurde  das  Futurum  und  das  Futurum 
exactum  auf  Leos  Anregung  hin  sorgfältig  behandelt  von 

H.  Sjögren:  Zum  Gebrauch  des  Futurums  im  Altlateinischen 
(Skrifter  utgifna  af  K.  Humanistiska  Veteuskaps-Samfundet  i Upp- 
sala IX,  5).  Upsala  1906. 

tlber  den  Gebrauch  des  Fut.  auf  -bo  und  -am  in  den  vier  Kon- 
jugationen läßt  sich  keine  sichere  Regel  aufstellen.  — Futur- 
umschreibungen sind  1.  -urus  sum,  2.  volo  mit  dem  Inf.,  3.  eo 
mit  dem  ersten  Sup.  — Der  Inf.  Pass,  des  Fut.  findet  sich  bei 
Plaut,  viermal , bei  Ter.  dreimal.  — Der  Gebrauch  des  Praes.  statt 
des  Fut.  ist  auf  eo  (und  seine  Komposita,  z.  B.  redeo  Mil.  1020 
iam  ad  te  redeo)  und  v i s o beschränkt.  Uinzufügen  kann  man  Aus- 

*)  Tempora  und  Modi  sind  behandelt  von  Blase  in  Bd.  III  Teil  1 der 
„Historischen  Grammat.  d.  lat.  Sprache“. 
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drücke  wie  nullas  es , nisi  usw.  (auch  das  Perf. , z.  B.  peristi  nisi, 
perii  nisi).  Mit  dem  Gerundivum  verbindet  sich  est,  nie  „erit“. 
Das  Praes.  mit  non  findet  sich  nach  einer  Aufforderung,  z.  B.  Ter. 
Phorm.  486  A audi , obsecro  B non  audio.  (Über  Konditionalsätze 
s.  S.  256).  Priusquam  regiert  gewöhnlich  das  Praes.,  z.  B. 
Poen.  1211  priusquam  abitis,  vos  volo  ambas,  doch  bisweilen  das 
Fut. , z.  B.  Pseud.  885  priusquam  quoiquam  convivae  dabis , gnstato 
tute  prius.  Dum  „während“  erhält  das  Fut.,  wenn  im  Hauptsatze 
ein  Fut  steht,  aber  das  Praes,  wenn  im  Hauptsatz  ein  Imper.  steht, 
z.  B.  Pseud.  40  tace  dum  tabellas  pellego.  Dum  „bis“  regiert  ge- 
wöhnlich das  Praes.  (bisweilen  das  Fut.  oder  Fut.  Exact.),  z.  B. 
Cure.  466  sed  dum  hic  egreditur  foras  commonstrabo.  Der  Inf. 
Praes.  Act.  für  den  Inf.  Fut.  bei  dico,  promitto  usw.  (sehr  oft 
dico  dare,  obwohl  do  nie  für  dabo  gebraucht  wird),  aber  selten 
der  Inf.  Praes.  Pass.,  z.  B.  Most.  17  quod  te  in  pistrinum  scis 
actutum  tradier  (darum  ist  Poen.  259  die  dare  zu  lesen).  Der 
Inf.  Fut.  und  der  Inf.  Praes.  werden  nebeneinander  gebraucht 
Most.  633  A die  te  daturum  ut  abeat.  B egon  dicam  dare  ? 

Oft  hat  der  altlat.  Conj.  Praes.  futurischen  Sinn,  z.  B.  Bacch.  1058 
taceam  nunciam,  ? Amph,  1060  neque  ulla  videatur  magis,  Epid.  93, 
Asin.  29  die  quod  te  rogem  (cf.  Men.  1105  quod  rogabo  dicito). 
Der  Conj.  Praes.  in  Fragesätzen  braucht  bei  Terenz  nicht  von 
einem  Fragewort  begleitet  zu  werden,  z.  B.  Eun.  49  exclusit : revocat : 
redeam?,  anders  bei  Plaut us  (Poen.  730  quid  tum?  hominem  inter- 
rogem  ? A : censen  hominem  interrogem  ? P). 

Das  potentiale  Futurum,  z.  B.  hic  inerunt  viginti  minae  Asin.  734, 
sic  erit  Pseud.  677  und  Ter.  (passim)  ist  (wie  das  Praeterit.  im 
Briefstil)  daraus  zu  erklären,  daß  der  Sprecher  sich  an  die  Stelle 
der  angeredeten  Person  versetzt. 

Das  Fut.  Exact.  in  Bedingungssätzen  (Drohungen , Versiche- 
rungen usw.) , z.  B.  si  attigeris , vapulabis , hat  ofienbar  aoristischen 
Sinn  [s.  unten  S.  256].  Das  echte  Fut.  Exact.  zeigt  sich  in  Versen 
wie  Bacch.  708  hoc  ubi  egero,  tum  istuc  agam. 

Das  Part.  Fut.  Act.  wird  bis  auf  C.  Gracchus  (bei  Gell.  11, 
10,  4 qui  prodeuut  dissuasuri)  nicht  unabhängig  gebraucht;  Lucil.  314 
Ma  incepturus,  662  capturus,  567  rausuro  sind  sämtlich  unsicher. 
(Wackernagel  schlägt  vor  rausura  tragicus  qui  carmina  perdit 
Orestes.)  Also  nicht  habitüris  in  Truc.  150. 

A.  Wheeler:  The  Imperfect  Indicative  in  Early  Latin  (Amer. 

Journ.  Phil.  24,  163—191)  1903. 
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W.  findet  neben  dem  normalen  Gebrauch  noch  zwei  andere  An- 
wendungen: 1.  aoristische,  z.  B.  aiebani  Most.  1027  usw.  (=  dixi 
Trin.  1140  usw.;  vgl.  dicebam  Ter.  Eun.  701  mit  dixi  Epid.  598), 
eram,  2.  zur  Vertretung,  a)  eines  Praes.,  b)  eines  Conj.  Impf,  oder 
Plusquamperf,,  z.  B.  Mil.  755  sat  erat,  911  poteras. 

Viel  wurde  in  neuerer  Zeit  über  den  Konjunktiv  im  Frühlatein 
geschrieben.  Aber  obwohl  vollständige  Verzeichnisse  seiner  An- 
wendung angelegt  wurden,  ist  es  niemandem  gelungen,  die  Gesetze 
zu  entdecken,  welche  in  abhängigen  Sätzen  bald  den  Gebrauch  des 
Konj.,  bald  den  des  Ind.  vorschrieben.  Das  einzige,  was  man  sagen 
kann,  ist,  daß  in  der  oratio  obliqua  der  lnd.  anzeigt,  daß  die  Aus- 
sage dem  Sprechenden,  der  Konj.,  daß  sie  einem  anderen  angehört, 
und  daß  in  anderen  abhängigen  Sätzen  der  Konj.  die  Färbung  der 
Unbestimmtheit  und  Nichtwirklichkeit  gibt , während  der  Ind.  eine 
Tatsache  bezeugt.  Die  Wahrheit  scheint  zu  sein,  daß  zu  Plautus’ 
Zeit  gerade  wie  in  dem  heutigen  Englisch  der  lnd.  Schritt  für  Schritt 
den  Konj.  verdrängte.  — Zwei  Vermutungen  haben  viel  dazu  bei- 
getragen, das  Problem  aufzuklären.  Erstens,  daß  die  Beispiele  des 
„Konj.  durch  Attraktion“  bei  Plautus,  z.  B.  furetur  quod  queat 
Bacch.  656,  fälschlich  so  bezeichnet  werden.  In  Wirklichkeit  sind 
es  Beispiele  für  die  Beibehaltnng  der  alten  Verwendung  des  Konj. 
(juod  queat  ist  nicht  erst  aus  einem  Ind.  in  den  Konj.  „attrahiert“ ; 
vielmehr  setzt  die  Nähe  von  fnretur  den  alten  Ausdruck  quod 
queat  nur  instand,  sich  dem  Überhandnehmen  des  Ind.  gegenüber 
zu  behaupten , z.  B.  veniat  quando  volt  Bacch.  224.  — Die  andere 
ist,  daß  der  Gebrauch  des  Konj.  in  abhängigen  Sätzen  bei  Plautus 
von  seiner  Verwendung  in  Hauptsätzen  nicht  getrennt  werden  darf. 
Geradeso  wie  der  Ind.  Praes.  in  quoniam  venio,  vidi  eum  das- 
selbe historische  Praes.  ist  wie  in  v e n i o : v i d i eum,  so  ist  der 
Konj.  in  optumumst  loces  Aul.  567  , adcam  optumumst 
Asin.  448  ganz  dasselbe  wie  der  Konj.  in  taceam  nunciam 
Bacch.  1058,  sed  maneam  etiam,  opinor  Trin.  1136.  Mit 
Pers.  501  profestos  festos  habeam  decretumst  mihi,  vgl.  Merc.  472 
certumst,  ibo  atque  dabo. 

C.  Th  ulin:  De  Coniunctivo  Plautino.  Lund  1899.  (Teil  I: 
Oratio  obliqua  usw.,  Teil  II:  Konjunktiv  durch  Attraktion). 

T.  Frank:  Attraction  of  Mood  in  Early  Latin.  Chicago  1904. 
(Genau  desselben  Inhalts  wie  Th  ul  ins  Teil  II,  aber,  wie  es  scheint, 
ohne  Kenntnis  von  Th  ul  ins  Buch  geschrieben.) 
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C.  Durham:  The  Subjunctive  Substantive  Clauses  in  Plautus, 
not  including  Indirect  Questions.  New  York  1901  (Cornell-Studies 
in  Classical  Philology  no.  XIII) 

(handelt  von  Konj.  wie  „iube  (ut)  faciat“,  „curo  ut  facias,“  „censen 
faciam?“  „cave  facias,“  „ea  lege  ut  facias,“  „nihil  est  quod  timeas,“ 
„mirum  quin  faciat, “ „raetuo  ne  faciat,“  „simulo  quasi  faciam“). 

E.  Botte  k:  Die  ursprüngliche  Bedeutuug  des  Konjunktivs  in 
lateinischen  Nebensätzen.  Teil  I (ut-,  ne-,  quo-,  quominus-,  quin-, 
Relativ-  und  cum-Sätze).  Wien  1899. 

T.  weist  bei  der  Untersuchung  der  or.  obl.  und  ähnlicher  ab- 
hängiger Sätze  nach,  dail  Atnph.  892  weder  eingeklammert  noch  ge- 
ändert werden  sollte ; wir  brauchen  nur  si studeam  recipere 

(==  si  recipi  velim)  mit  fieri  quod  illaec  postulat  zu  ver- 
binden, „worauf  sie  besteht,  wenn  ich  wieder  aufgenommen  zu  werden 
wünschte“  (cf.  Cure.  425).  Er  erläutert  Plautus’  Freiheit  im  Ge- 
brauche von  Konj.  oder  Ind.  durch  Bacch.  735  Chrvsalus  mihi  usque 
quaque  loquitur  nec  recte  pater,  quia  tibi  aurum  reddidi  (Ind.)  et 
quia  non  te  defraudaverim  (Konj.),  Mil.  971  und  981  quin  tuillam 
iube  abs  te  abire  quo  lubet,  . . . iube  auferre  abs  te  quo  lubeat 
sibi ; bemerkt  jedoch , Cas,  193  quae  meast  quac  meo  educta 
sumptu  siet,  sei  der  Satz  quae  siet  nicht  von  dieser  Art,  sondern 
stehe  für  „quamvis  ea  sit“.  Amph.  170  hat  Leo  unrecht,  wenn  er 
a c c i d e r i t verlangt ; daquodeumque  homini  accidit  lubere 
gleichbedeutend  mit  omnia  ist.  Bacch.  178  ändert  Blase  fälschlich 
possim  in  possum;  da  der  Satz  konzessiv  ist.  Kud.  272  ist  die 
Einsetzung  von  sumus  für  siuius  eine  metrische  Hilfe,  gram- 
matisch jedoch  nicht  notwendig.  Poen.  561  sollte  man  adventes 
halten. 

In  anderen  Nebensätzen  wird  die  Freiheit  der  Wahl  zwischen 
Ind.  und  Konj.  deutlich  durch  den  Anhang  F.s  gezeigt,  der  parallele 
Beispiele  auf  jeder  Seite  in  zwei  Reihen  Ind.  und  Konj.)  hat  drucken 
lassen , z.  B.  Merc.  425  dum  ne  minoris  vendas  quam  emi  (Ind.) 
neben  Rud.  1242  ut  cum  maiore  dote  abeat  quam  advenerit  (Konj.). 
F.  zeigt,  wie  unpassend  der  Ausdruck  „Attraktion“  ist,  da  sich 
Amph.  439  (nolim)  der  gleiche  Konj.  findet,  wo  ein  Imp.  im  Haupt- 
sätze stellt,  wie  Asin.  780  (iaciat),  wo  ein  Konj.  im  Hauptsatze  steht. 

Amph.  439  ubi  ego  Sosia  nolim  esse,  tu  esto  sane  Sosia. 

Asin.  780  quom  iaciat,  „te“  ne  dicat  (dem  gegenüber  steht 
der  Ind.  in  Bacch.  224  veniat  quando  volt-). 

Diese  Konj.  sind  uritalisch,  da  sie  sich  in  den  anderen  italischen 
Dialekten  finden.  Vergl.  mit  Amph.  439  das  umbrische  poue 
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esonome  ferar  ...  ere  fertn  „quom  in  sacrificium  feratur  . . . 
is  ferto“.  Mit  Asin.  780  vergl.  das  oskische  pun  far  kahad, 
nip  pntiiad  edura  „quom  far  esse  incipiat,  ne  possit  esse“.  Es 
gibt  nur  ein  paar  Fälle,  in  denen  wirkliche  Attraktion  eine  Rolle  ge- 
spielt zu  haben  scheint,  z.  ß.  Most.  1100  quod  agas,  id  agas  (denn  q uod 
agas  bezieht  sich  auf  eine  tatsächliche  Handlung  und  sollte  heißen 
quod  agis),  Capt.  237  quod  tibi  suadeam,  suadeam  raeo  patri.  In 
allen  anderen  Fällen  rechtfertigt  sich  der  Konj.  durch  seine  frühere 
Verwendung,  z.  B.  futurische,  potentiale  usw.  — F.  u.  T.  kommen 
in  vielem  zu  demselben  Ergebnis.  Der  Gebrauch  des  Ind.  zeigt  eine 
tatsächliche  Handlung  an.  So  bedeutet  Pers.  293  A.  di  deaeque  me 
omnes  perdant,  B.  eveniant  volo  tibi  quae  optas  (Ind.),  im  Gegensatz 
zu  Asin.  44  di  tibi  dent  quaecumque  optes  (Konj.),  Cist.  497  quod- 
cumque  optes  (Konj.),  tibi  velim  contingere,  der  Gebrauch  des  Ind., 
daß  unter  quae  optas  zu  verstehen  ist:  „die  Bitte,  die  du  eben 
getan  hast“.  Ähnlich  Trin.  351  quod  habes  („was  du  tatsächlich 
hast“),  ne  habeas,  Aul.  482  invidia  nos  minore  utamur,  quam  utimur 
(„als  wir  tatsächlich  hegen“).  Der  Konj.  paßt  für  ein  abhängiges, 
auf  die  Zukunft  bezügliches  Verbum,  wenn  das  Hauptverbum  sich 
gleichfalls  auf  die  Zukunft  bezieht.  (Manchmal  jedoch  der  Ind.,  z.  B. 
Most.  871  probe  tectum  habebo,  malum  quom  impluit  ceteris,  ne 
impluat  mi,  Truc.  233  aequo  animo,  ipse  si  nil  habeat,  aliis,  qui 
habent,  det  locum).  Der  Ind.  paßt  für  ein  abhängiges,  auf  die  Ver- 
gangenheit bezügliches  Verbum,  wenn  das  Hauptverbum  sich  auf  die 
Gegenwart  oder  Zukunft  bezieht,  z.  B.  Men.  1104  utinam  efficerc 
quod  pollicitu’s  possies,  und  wird  in  einem  abhängigen  Satze  bevor- 
zugt, wenn  er  dem  Hauptsatze  und  dem  regierenden  Satze  des  Satz- 
gefüges vorangeht,  z.  B.  Kud.  1137  si  erunt  uera,  tum  obsecro  te  ut 
mea  mihi  reddantur  (manchmal  jedoch  der  Konj.,  z.  B.  Merc.  344 
neque  is  quom  roget,  quid  loquar  cogitatumst).  F.  erklärt:  „Zum 
mindesten  ist  es  wahr,  daß  kein  Verbum  im  Frühlatein  in  den  Konj. 
„attrahiert“  wird,  wenn  es  durch  ein  temporales  Adverbium  modi- 
fiziert wird,  das  sich  auf  eine  andere  Zeit  bezieht,  als  die  des 
regierenden  Satzes,“  z.  B.  Andr.  339  ubi  inveniam  Pamphilura,  ut 
metum,  in  quo  nunc  est,  adimamV  — T.  macht  darauf  aufmerksam, 
daß  Lorenz  sich  irrt,  wenn  er  meint,  „Attraktion“  sei  in  einem 
dem  Hauptsatze  vorangehenden  Satze  unmöglich ; sie  ist  ungebräuch- 
licher, aber  keineswegs  unzulässig.  Rud.  1140  brauchen  wir  nicht 
insit  in  inerit  zu  ändern.  — T.  wagt  es,  für  den  Gebrauch  von 
quis  est  qui  die  Regel  aufzustellen,  der  Konj.  wird  gebraucht, 
wenn  die  Zeit,  auf  die  sich  beide  Verben  beziehen,  dieselbe  ist,  z.  B. 
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Amph.  1015  pergam  exquirere  qnis  fuerit,  quem  propter  corpus 
suom  stupri  compleverit;  der  Ind. , wenn  die  Zeit  wechselt,  z.  B. 
Trin.  6 nunc  . . . quae  illaec  siet,  huc  quae  abiit  intro,  dicam  (doch 
haben  wir  auch  den  Konj.,  z.  B.  Anl.  29  seit.  . . . quae  sit  quam 
compresserit). 

Bei  den  Bedingungssätzen  besteht  dieselbe  Schwierigkeit,  wenn 
man  den  plautinischen  Gebrauch  des  Konj.  und  Ind.  in  Regeln  fassen 
will.  Umfangreiches  Material  bietet: 

C.  Lindskog:  De  enuntiatis  apud  Plautum  et  Terentium 
condicionalibus.  Lund  1895. 

Die  Mannigfaltigkeit  des  Ausdrucks,  die  Plautus  sich  bei  Drohungen 
gestattet,  zeigt  ein  Vergleich  von: 

I’ers.  827  malum  ego  vobis  dabo,  ni  abitis. 

Mil.  450  nisi  voluutate  ibis,  rapiam  te  domum 
Bacch.  1172  ni  abeas  . ..  malum  tibi  magnum  dabo  iam. 
Doch  zeigt  L.,  daß  der  erste  Typus  der  normale  ist;  denn  in  der 
Hauptsache  richtet  sich  Plautus  nach  folgenden  Regeln:  1.  Befehle 
mit  Drohungen.  Im  Vordersätze  steht  das  Praes.  (nicht  das  Fut.. 
wie  im  klassischen  Latein),  2.  Verbote  mit  Drohungen.  Im  Vorder- 
sätze steht  das  Fut.  ex.,  z.  B.  Cure.  726  si  tu  me  inritaveris,  pla- 
cidum  te  hodie  reddam.  Die  Ausnahmen  von  diesen  beiden  Regeln 
sind  gering,  ln  einem  Verse  wie  Mil.  156  ni  hercle  diffregeritis 
talos  posthac,  quemque  in  tegulis  videritis  alienum,  ego  vostra  faciam 
latera  lorea,  wird  ein  futurisches  Tempus  offenbar  vom  Sinne  (posthac. 
usw.)  gefordert.  Pseud.  1173  contumcliam,  si  dices,  audies  ist  eher 
eine  bloße  Aussage  (cf.  Capt.  604)  als  eine  Drohung  (cf.  Aul.  93, 
Cure.  569,  571,  Truc.  876).  — L.  erklärt  die  Beobachtung  dieser 
Regeln  hübsch  mit  Rücksicht  auf  die  Verschiedenheit  im  Ausdruck 
des  Befehls  da  und  des  Verbotes  ne  dederis  und  sieht  die  ur- 
sprünglichen Typen  in:  1.  (da)  nisi  das,  vapulabis,  2.  (ne  dederis) 
si  dederis,  vapulabis.  — Für  Versprechungen,  Versicherungen  usw. 
findet  L.  keine  feststehenden  Regeln,  z.  B.  si  vivo  und  si  vivam, 
si  sapis  und  si  sapies  und  si  sapias,  obwohl  er  Mil.  571 
ament  in  amant  und  Pseud.  1070  (mit  Brugmann)  erit  in  sit 
zu  ändern  wagt.  Er  zeigt,  daß  Blase  im  Irrtum  ist,  wenn  er  das 
Gesetz  aufstellt,  ein  futurischer  Vordersatz  werde  bei  Wiederholung 
präsentisch,  z.  B.  Capt.  683  si  ego  hic  peribo  (Fut.),  ast  ille,  ut 
dixit,  non  redit  (Praes.),  at  erit  usw. ; man  kann  vielmehr  nur  sagen, 
daß  Plautus  oft  das  Tempus  wechselt  (vergl.  Asin.  405,  Bacch.  1001 
mit  Asin.  105,  Rud.  789).  Auch  widerlegt  er  Brugmanns  Unter- 
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Scheidung  von  nisi  und  ni  in  Selbstvertiuchungen  („cum  primaria 
affirmativa  esset,  nisi  particnlam  adhiberi,  cum  negativa,  ni  parti- 
culam“).  ln  Wetten  sollten  wir,  wie  L.  richtig  bemerkt,  immer  den 
Ind.  erwarten  (z.  B.  Pers.  186  da  hercle  pignus,  ni  omnia  memini 
et  scio),  können  jedoch  die  Autorität  der  Hss.  nicht  mit  Füllen  treten, 
wenn  sie  den  Konj.  bieten  (z.  B.  Epid.  699  da  pignns  ni  ea  sit 
tilia).  Vielleicht  ist  der  Unterschied  der  gleiche  wie  der  zwischen 
or.  recta  und  or.  obl.  [ef.  Mil.  1415,  wo  Pyrgopolinices  die  in 
V.  1412  in  or.  recta  gemachte  Aussage  in  or.  obl.  wiederholt],  Si 
ist  nie  genau  gleichbedeutend  mit  quom,  quod.  So  Poen.  1327 
si  qnid  optigit  („wenn  , wie  du  mir  erzählst“)  ....  quomqne  optigit 
(„da,  wie  ich  weiß“).  Nach  mira  sunt  steht  nisi  oder  ni,  nach 
mir  um  nur  ni.  Bei  mirum  wird  das  Hilfszeitwort  in  der  Regel 
ansgelassen  (aber  Capt.  824  mirumque  adeost  ni).  Terenz  kennt 
nur  mirum,  nicht  „mira  sunt“.  Plautus  hat  einmal  (I’seud.  1213) 
nisi  mirum  st  und  einmal  (Aul.  390)  nimirum:  Terenz  hat  nur 
nimirum  (Eun.  268,  508,  784).  Miror,  mirnndum  est  usw. 
erhalten  si.  Bei  Plautus  ist  der  Nachsatz  gewöhnlich  negativ,  und 
der  Vordersatz  steht  im  Indikativ  (Cure.  265  lies  fit,  nicht  sit); 
bei  Terenz’  ist  der  Nachsatz  gewöhnlich  affirmativ,  und  der  Vorder- 
satz steht  nur  dann  im  Ind.,  wenn  der  Nachsatz  negativ  ist,  so  daß 
zu  Terenz  Zeit  das  si  in  dieser  Wendung  die  Bedeutung  von  an 
erhalten  hat.  Bei  Plautus  ist  si  niemals  Interrogativum,  da  es  sich 
nie  nach  einem  Verbum  des  Fragens  findet  (Merc.  941  ist  nur  eine 
scheinbare  Ausnahme),  und  es  wird  danach  der  Ind.  (nicht  der  Konj.) 
gebraucht,  z.  B.  visam  si  domist,  dicite  si  vidistis,  Ausdrücke,  die 
in  der  Mitte  zwischen  der  altlateinischen  Parataxis  und  der  klassi- 
schen Hypotaxis  stehen.  Si  hat  in  (der  von  Langen  mit  Unrecht 
bestrittenen)  Bedeutung  von  si  modo  immer  den  Konj.  nach  sich, 
z.  B.  Cure.  299  recte  hic  monstrat  si  imperare  possit , Capt.  850 
scis  bene  esse,  si  sit  unde  (außer  Poen.  915  proba  materia  datast, 
si  probum  adhibes  fabrum).  Bei  immo  si  scias  wird  der  Nachsatz 
unterdrückt.  Si  (mit  dem  Ind.)  hat  bisweilen  einen  scheinbar  kausalen 
Sinn  (cf.  siquidem),  z.  B.  Most.  772  A inspicere  volt.  B in- 
spiciat  si  lubet , Most.  636  A salvomst.  B solvite  vosmet  igitur  si 
salvomst.  In  diesem  Sinne  heißt  es  negiert  stets  si  non,  nicht 
„nisi“,  und  der  Nachsatz  erhält  oft  ein  ergo,  co,  igitur  usw. 

Was  die  unerfüllbare  Bedingung  anbelangt,  so  zeigt  L..  daß  die 
Regeln,  die  für  die  klassischen  Typen  (a)  si  haberem,  darem,  (b)  si 
habuissem,  dedissem  gelten,  nicht  auch  auf  das  Latein  des  Plautus 
angewandt  werden  können.  Wahrscheinlich  gebrauchte  man  ur- 
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sprünglich,  wenn  es  sich  um  die  Gegenwart  handelte,  den  C’onj. 
I’raes. . si  (nunc)  habe  am,  (nunc)  dem;  Plaut,  hat  noch  Spuren 
davon  [s.  H.  N utting:  The  unreal  Conditional  sentence  in  Plautus 
(Amer.  Journ.  Phil.  22.  297 — 316)|,  während  bei  Ter.  der  Gebrauch 
des  Conj.  Praes.  bei  unerfüllbaren  liedingungen  auf  sein  ältestes 
Stück,  die  Andria,  beschränkt  ist  (z.  B.  Andr.  310  tu  si  hic  sis, 
aliter  sentias).  Für  Plaut us  läßt  sich  eine  Regel  hinsichtlich  des 
Vordersatzes,  nicht  jedoch  des  Nachsatzes  aufstellen.  Dieselbe  lautet : 
Der  Vordersatz  steht  im  Impf,  (si  haherem),  wenn  er  sich  auf  die- 
selbe Zeit  wie  der  Nachsatz  bezieht;  und  im  Plqpf.  (si  hahuissem), 
wenn  er  auf  einen  vor  der  Zeit  des  Nachsatzes  liegenden  Augenblick 
hinweist,  z.  B.  Men.  241  invenissemus  si  viveret,  Trin.  568  si  ante 
voluisses,  esses,  Trin.  927  si  adpellasses,  respondisset.  Nur  selten 
finden  wir  jene  Angleichung  des  Tempus  des  Vordersatzes , an  das 
Tempus  des  Folgesatzes . die  für  klassische  Bedingungssätze  so 
kennzeichnend  ist,  Uud.  899  pol  magis  sapisset.  si  dormivisset  donii. 
Most.  243,  Cure.  700.  Für  den  Nachsatz  läßt  sich  keine  Regel 
aufstellen : anscheinend  gebrauchte  Plaut.  Impf,  und  Plqpf.  promiscue. 
Auch  sollten  wir  es  nicht  versuchen,  P 1 a u t u s ’ Bedingungssätze  auf 
die  regelmäßigen  Typen  zurückzuführen.  Infolgedessen  dürfen  wir 
die  Beispiele  von  s i habeam  . . . . darein  nicht  ändern  wollen, 
z.  B.  Aul.  523  eompellarem  ego  illum.  ni  metuam  ne  desinat.  Eine 
scheinbare  Unregelmäßigkeit  ergibt  sich  oft  aus  der  Brachylogie 
der  Umgangssprache  (z.  B.  Epid.  730  invitus  do  hanc  veniam  tibi 
[seil,  neque  dem]  nisi  necessitate  cogar),  welche  oft  den  Nachsatz 
unterdrückt,  z.  B.  quid  si,  das  den  Ind.  regiert,  wenn  es  eine  Bitte 
um  Auskunft  enthält  (z.  II.  Amph.  392  quid  si  fallesV),  den  Conj. 
dagegen , wenn  es  eine  Aufforderung  zu  einer  Handlung  ist  (z.  B. 
l’oen.  330  A quid  si  adearous?  B adeas).  Darum  kann  Men.  844 
cito  nicht  Ind.  von  citare  sein,  sondern  muß  Adverhium  (vielleicht 
mit  Aposiopese)  sein.  Nisi  für  sed  entstand  aus  -einer  Redensart 
wie  nihil  scio,  nisi  hoc  scio,  denn  im  Nachsatz  ist  ne  sc  io 
oder  ein  ähnlicher,  negativer  Ausdruck  in  der  1.  Sing.  Ind.  Praes. 
normal.  Das  allmähliche  Abweichen  von  diesem  Urtypus  läßt  sich 
bei  Plaut,  (z.  B.  Epid.  265)  und  Ter.  (z.  II.  Ad.  152 , 784)  ver- 
folgen. Nisi  si,  gleich  dem  griech.  ei  jj.r(  ei,  erhöht  die  Ungewiß- 
heit durch  die  Hinzufügung  einer  zweiten  Bedingung:  es  ist  gebildet 
nach  dem  Typus  von  nisi  ut,  uisi  quod,  nisi  quia  nach  einem 
negativen  Satze. 

Der  Conj.  in  abhängigen  Sätzen  kann , wie  schon  gesagt , von 
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dem  Conj.  in  Hauptsätzen  nicht  getrennt  werden.  Hie  plautinischcn 
Anwendungen  des  Conj.  in  Hauptsätzen  auf  die  frühlateinischen 
Anwendungen  zurückzuführen  und  den  echten  Conj.  von  dem  Optativen, 
dem  futurischen , dem  potentialen  Conj.  zu  sondern , ist  nicht  immer 
erreichbar  oder  auch  nur  ratsam.  Amph.  928  valeas , tibi  habeas 
res  tuas,  reddas  meas  würden  die  drei  Conj.,  wenn  sie  in  besonderen 
Sätzen  vorkämen,  als  jussivischer,  pcrmissivischer  und  imperativischer 
Conj.  entsprechend  klassifiziert  werden.  Doch  ist  das  Erzwungene 
solcher  Unterscheidungen,  wo  sie  in  demselben  Verse,  einer  neben 
dem  anderen,  Vorkommen,  handgreiflich.  Eine  gute  historische  Be- 
handlung der  Frage  besorgte 

E.  Morris:  The  Subjunctive  in  Independent  Sentences  in 
Plautus.  Baltimore  1897.  (S.-A.  aus  Amer.  Journ.  Phil.  vol.  XVIII). 
M.  zeigt,  daß  die  Person  bei  der  Bestimmung  des  Modus  ein  wichtiger 
Faktor  ist.  So  wird  der  optative  Conj.  (ohne  u t i n a m)  in  der 
2.  Sing,  sehr  selten  [oder  nie]  gebraucht  (?  Cas.  822,  ? Triu.  351); 
der  interrogative  Conj.  ist  für  die  1 . Pers.  geschaffen , der  hortativus 
für  die  1.  Plur. ; S-Fonnen  sind  in  der  1.  Sing,  sämtlich  hypothetisch, 
in  der  2.  Pers.  sämtlich  prohibitiv,  in  der  3.  Pers.  sämtlich  optativisch 
(außer  Mil.  11  liaud  ausit  dicere).  Die  einzige  Bedeutung  des  Conj. 
im  Praes. , die  die  Übertragung  in  ein  Tempus  der  Vergangenheit 
aushält,  ist  die  der  Verpflichtung,  z.  B.  ne  facias  und  ne  faceres. 
Die  Benutzung  der  1.  Sing.  Conj.  Praes.  als  1.  Sing.  Ind.  Fut.  in 
der  dritten  (und  vom  2.  Jahrhundert  v.  Chr.  an  auch  in  der  vierten) 
Konjugation  läßt  sich  nicht  trennen  von  der  Zugehörigkeit  eines 
futurischen  Sinnes  zu  der  1.  Sing.  Conj.  Praes.  ltud.  1356  sed  conticiscam 
können  wir  conticiscam  als  Ind.  Fut.  oder  als  Conj.  Praes.  auf- 
fassen, gleichwie  in  Bacch.  1058  taceam  nunciam.  Ähnlich  liegt 
eine  Redensart,  wie  non  dicam  dolo,  auf  der  Grenze  zwischen 
Ind.  und  Conj.  M.  gibt  umfassende  Zusammenstellungen  über  die 
verschiedenen  Anwendungen  des  Conj.  und  macht  einige  interessante 
Bemerkungen,  z.  B.  daß  quid  „warum“  und  cur  mit  dem  Conj. 
eine  negative  Antwort  in  sich  schließen,  nicht  jedoch  quid  „was“, 
quo  usw. 

Einen  Teil  des  von  Morris  bebauten  Feldes  bearbeitete  auch : 
C.  Lindskog:  Quaestiones  de  parataxi  et  hypotaxi  apud 
priscos  Latinos.  Lund  1896. 

L.  beginnt  mit  Listen  über  den  Gebrauch  von  obsecro,  quaeso, 
opinor,  credo,  amabo,  scio  usw.  als  Parenthese.  Dico  (und 
dicam  Fut.)  findet  sich  in  dieser  Anwendung  bei  Plaut.,  nicht 
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jedoch  bei  Ter.,  dessen  Zeit  es  durch  inquam  ersetzt  hatte.  So- 
dann gibt  er  ein  Verzeichnis  von  Sätzen  nach  dem  Typus  von 
Truc.  601  hoc  vide:  dentibus  frendit,  icit  femur.  Darauf  sammelt 
er  Fälle  des  Überganges  aus  parataktischem  in  hypotaktischen  Aas- 
druck, z.  B.  Trin.  554  quamvis  malam  rem  quaeras,  illic  reperias. 
Obgleich  das  Relativum  oft  nachgestellt  wird , werden  es  die  Kon- 
junktionen quod  und  quia  doch  nur  selten,  z.  B.  Truc.  457  mater 
dicta  quod  sum,  eo  magis  studeo  vitae,  Mil.  54  at  peditastelli  quia 
erant  sivi  viverent.  Hierin  sieht  L.  einen  Beweis,  daß  die  Konjunktion 
nicht  lediglich  das  Neut.  des  Pron.  ist.  Er  macht  die  nützliche 
Beobachtung,  daß  ein  Beziehungswort,  wenn  es  einem  Relativsatz 
gleichbedeutend  ist,  oder  näher  durch  ihn  bestimmt  wird,  ihm  oft 
folgt,  z.  B.  Capt.  12  si  non  ubi  sedeas  locus  est,  Most.  244  quae 
pro  me  causam  diceret  patronum  liberavi  und  erklärt  auf  diese 
Weise  Amph.  513  prius  abis  quam  lectüs  ubi  cubuisti  concaluit 
locus.  Endlich  gibt  er  Zusammenstellungen  über  Prolepsis  wie  te 
novi  qualis  sis  bei  Plaut.,  Ter.  usw. 

Die  Anwendung  und  Fortlassung  der  kopulativen  Konjunktionen 
wird  erörtert  von 

H.  Sjögren:  De  particulis  copulativis  apud  Plautum  et 
Terentium  quaestiones  seleetae.  Upsala  1900. 

(S.  behält  sich  für  künftige  Gelegenheit  vor,  die  Verwendung  von 
atque  eccum,  atque  adeo,  atqui,  et  für  etiam.  et  non, 
ac  non,  neque  usw.  bei  den  Komödiendichtern  zu  behandeln.)  S. 
geht  die  Verbindungen  von  Nominibus,  Adjektiven,  Pronominibus, 
Verben  usw.  im  einzelneh  durch,  warnt  uns  jedoch  am  Anfang  vor 
der  Gefahr,  aus'  einer  Anzahl  von  Beispielen  allzu  eilig  zu  entnehmen, 
Plautus  gebrauche  in  dieser  oder  jener  Phrase  beständig  Asyndeton 
oder  et  oder  que;  denn  in  der  Regel  gibt  es  für  jeden  normalen 
Gebrauch  dieser  Art  Ausnahmen,  sei  es  um  des  Metrums  willen  oder 
aus  einem  anderen  Grunde.  Weil  also  aurum  atque  argentum 
das  Regelmäßige  ist,  so  dürfen  wir  doch  Itud.  1188  argcnti  et  auri 
largiter  nicht  ändern  oder  verdächtigen.  Das  Asyndeton  ist  im  alten 
Latein  besonders  bei  alliterierenden  WTörtern  beliebt,  z.  B.  Fors 
Fortuna,  vi  violentia.  Terenz  beschränkt  es  auf  gewisse 
Formeln,  z.  B.  an  eil  las  servos.  Que  findet  sich  viel  seltener 
als  et,  atque  bei  Substantiven  ähnlicher  oder  verwandter  Bedeutung, 
z.  B.  Most.  195  amicum  et  benevolentem,  Bacch.  494  animum  atque 
ingenium.  Zwei  Substantiva  verschiedener  Bedeutung  bekommen 
gewöhnlich  et,  selten  Asyndeton  (Aul.  399  congrum  murenam).  Am 
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Versende  liebt  Plautus  eine  Konjunktion  nicht,  z.  15.  Irin.  725  quom 
extemplo  arcum  et  pharetrara  et  sagittas  sumpsero,  Cassidem  in  caput. 
[Doch  kommt  derselbe  Typus  auch  sonst  vor,  Mil.  1042,  1161.  Rud. 
930  usw.;  vgl.  oben  S.  140).  Demgemäß  bezweifelt  8.  et  am  Ende  von 
Rud.  1169,  aut  am  Ende  von  Mil.  1132  (A:  om.  P).  Uti  findet  sich 
am  Versschluß  (Amph.  214,  Trin.  120,  Rud.  499.  Mil.  768),  aber  nicht 
ut  [s.  oben  S.  200],  so  daß  Abrahams  Verbesserung  von  Epid.  316 
nicht  zulässig  ist.  Asyndeton  ist  selten  bei  Adjektiven ; darum  sind 
.natürlich  auch  die  Fälle  von  Asyndeton  bei  zwei  Komparativen  (Ter. 
Heaut.  645)  und  zwei  Superlativen  (Men.  759  res  plurumas  pessumas; 
cf.  Cic.  Famm.  13,  28,  3)  außerordentlich  selten,  sollten  jedoch  nicht 
aus  diesem  Grunde  verdächtigt  werden.  (Pseud.  825  hält  L.  et  und 
skandiert  optnmüs  öt).  Wenn  zwei  Adjektive  getrennt  sind,  so 
ist  das  Asyndeton  noch  seltener,  z.  B.  Rud.  911  piscatu  novo  me 
uberi  compotivit.  Ein  Superlativ  wird  im  Lateinischen  mit  einem 
Positiv  verbunden,  1.  wenn  der  Superlativ  seine  Kraft  eingebüßt  hat, 
z.  B.  optumus , pessumus , maxumus , summus  usw. , 2.  von  der  Zeit 
des  Autors  des  Bellum  Alexandrinum  an.  Plautinische  Beispiele  der 
Verbindung  verschiedener  Grade  sind  Stich.  189  nili  . . . ac  vilis- 
simum,  Capt.  278  pollens  atque  honoratissimum,  Rud.  1301  ita  quanto 
magis  extergeo,  rutilum  atque  tenuius  fit  [oder  es  ist  hinter  rutilum 
zu  interpungieren  und  atque  der  Sinn  von  protinus  zu  geben]. 
Bei  Zahlen  ist  et  die  Regel,  mag  nun  die  kleinere  oder  die  größere 
(z.  B.  Mil.  629,  Merc.  673)  vorausgehen  (aber  Most.  630  quattuor 
quadraginta  illi  debentur  minae).  Die  Kombination  von  Adj.  und 
Adv.  ist  bei  den  Komödiendichtern  gewöhnlich,  z.  B.  Capt.  960  recte 
et  vera  loquere , wie  auch  bei  anderen  Schriftstellern , z.  B.  Cic. 
Orat.  21 , 70  de  quo  praeclare  et  inulta  praecipiuntur.  Bei  zwei 
Pron.  findet  sich  bei  den  Dramatikern  nie  Asyndeton.  — Da  das 
Goxepov  npoxepov  in  Altlatein  nicht  ungewöhnlich  ist,  z.  15.  Merc.  493 
invenictur,  exquiretur,  Pseud.  283,  Rud.  1031,  so  sollten  wir 
Mil.  773  utere , accipe  nicht  ändern.  Zwei  Imperative  steheu 
asyndctisch,  wenn  der  eine  eine  Partikel  hei  sich  hat,  z.  B.  Asin.  638 
liono  animo  es : ne  formida  (aber  Asin.  462  da  quaeso  ac  ne  for- 
mida;  cf.  Poen.  261,  Ter.  Hec.  654,  Heaut.  84).  Bei  Wiederholung 
einer  Präposition  ist  das  Asyndeton  gebräuchlich  im  Fall  von  cum 
(aber  z.  B.  Rud.  28  cum  pietate  et  cum  fide) . selten  im  Falle  von 
anderen  Präpositionen  (z.  B.  Cas.  664  sub  arcis,  sub  lectis  latentes). 
Atque  verbindet  vokalisch  anlautcnde  Präpositionen,  z.  B.  Aul.  221 
abs  te  atque  abs  tuis.  Ein  Relativpronomen  wird  in  der  Regel  nach 
neque  nicht  wiederholt  (jedoch  Bacch.  617).  Statt  ein  Relativum 


Digitized  by  Google 


‘2()2  Jahresbericht  über  Plautus  1895—1905  (1906).  (Lindsny.) 

zu  wiederholen,  setzt  der  Dichter  bisweilen  ein  Demonstrativum  ein, 
z.  B.  Capt.  555.  Endlich  zählt  S.  die  verschiedenen  Arten  auf,  drei 
Wörter  gleicher  Art  zu  verbinden,  z.  B.  Aniph.  1055  mare  terra 
caelum,  Asin.  571  damno  molestiae  et  dcdecori,  Cure.  501  odio  et 
malo  et  molestiae,  Truc.  45  et  ipsus  periit  et  res  et  fides,  Aul.  218 
quae  res  recte  vortat  mihique  tibique  tuaequc  filiae.  In  einem 
Anhang  erörtert  er  unter  anderen  die  Wiederholung  eines  Imperativs, 
z.  B.  age  age,  mane  maue,  tace  tace  (aber  wahrscheinlich  nicht  „i  i“ 
Stich.  396,  Pers.  487,  Asin.  486,  da  die  palatinischen  Hss.  oft  ii 
für  i oder  ei  eingesetzt  haben). 


VIII.  Ausgaben  und  Textverbesserungen. 

Die  letzte  Dekade  erlebte  die  Vollendung  der  großen  Teubner- 
ausgabc , die  uns  mit  einem  vollständigen  apparatus  criticus*)  ver- 
sieht; von  einer  zweiten  Auflage  ist  als  erste  Lieferung  der  Epidieus 
von  Goetz  (1902)  erschienen.  Die  Verdienste  dieser  unentbehrlichen 
Standard- Ausgabe , an  welche  Seyffert  und  neuerdings  Skutseh 
hilfreiche  Hand  angelegt  haben,  sind  zu  wohl  bekannt,  als  daß  sie 
erwähnt  zu  werden  brauchten.  Ihr  großer  Fehler  ist,  besonders  in 
den  von  Scho  eil  herausgegebenen  Stücken,  Geringschätzung  der 
Hss.  Diese  muß  ohne  Zweifel  dem  allzu  pietätvollen  Anschluß  an 
Kitschis  Lehre  zugeschrieben  werden;  denn  zu  seiner  Zeit  waren 
vollständige  Kollationen  noch  nicht  beschaffbar,  und  der  Wert  der 
Hss.,  besonders  des  einmütigen  Zeugnisses  von  A und  P,  konnte 
nicht  gehörig  geschätzt  werden.  Die  Ausgabe  ist  interessant  als  ein 
augenscheinliches  Protokoll  über  den  Fortschritt  des  plautinisehen 
Studiums.  Ihre  früheren  Bände  erschienen , bevor  die  Hss.  vor  der 
Humanistenzeit  sämtlich  entdeckt  und  verglichen  waren,  und  lassen 


*)  Betreffs  „Addenda  et  Corrigenda“  s.  oben  S.  124.  Die  Aufnahme 
der  Lesarten  einer  typischen  Ils.  des  15.  Jahrhunderts,  F,  ist  natürlich 
empfehlenswert,  hat  aber  nachteilige  Folgen  gehabt.  Es  ist  bekannt,  daß 
F eine  bloße  Kopie  ist  (gelehrt  überarbeitet  wie  alle  Humanistcnhss.),  in 
den  letzten  12  Stücken  von  D,  und  in  den  ersten  8 Stücken  einer  verlorenen 
Hs.  der  minderwertigen  PJ-Gruppe.  Deshalb  sind  ihre  Lesarten  wertlos, 
und  eine  Abweichung  von  F von  den  anderen  Hss.  sollte,  wenn  sie  jemals 
Erwähnung  verdient,  als  eine  reine  Humanistenkonjektur  erwähnt  werden. 
Eine  Anzahl  von  Gelehrten  jedoch  (selbst  Lodge,  der  Verfasser  des 
plautinisehen  Lexikons;  s.  oben  S.  215)  haben  dies  nicht  in  die  Tat  um- 
gesetzt  und  zitieren  F neben  den  Lesungen  der  älteren  Hss.  Neue’s  Formen- 
lehre wird  durch  diesen  Mangel  stark  geschädigt.  Möchten  es  doch  in 
Zukunft  alle  beachten,  daß  F-Varianten  keinen  Üherlieferungswert  besitzen. 
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infolgedessen  die  Lesungen  von  E und  Y fort.  Ein  großer  Teil  war 
schon  veröffentlicht,  als  S t u d e in  u n d s Apographon  von  A benutzbar 
wurde,  so  daß  die  A-Lesarten  meistens  unvollkommen  gebucht  sind. 
Die  neulich  entdeckte  T-Kollation  konnte  noch  nicht  verwendet  werden, 
denn  der  Epidicus  ist  in  den  Bodlejanischen  Marginalien  nicht  ent- 
halten. Sodann  schenkten  die  früheren  Bände  noch  Kitschis  Ver- 
dammung des  Hiats  in  der  Diärese  des  Tetrameters,  Glauben,  und 
in  solchen  Fällen  wurde  die  Lesart  der  IIss.  fortgesetzt  geändert. 

Die  kleine  Teubnerausgabe , die  in  der  Verwerfung  der  Kon- 
jekturalkritik  ebenso  weit  geht  wie  die  große  in  ihrer  Empfänglich- 
keit dafür,  ist  ebenfalls  vollendet  worden,  und  es  ist  auch  die  erste 
Lieferung  einer  Neuausgabe  erschienen  (Fase.  II  Baceh.,  Capt.,  Cas. 
190-1).  Die  peinliche  Ausschließung  alles  nicht  vollkommen  Sicheren 
aus  dem  Text  macht  die  Ausgabe  besonders  für  die  Erforschung 
des  plautinischen  Sprachgebrauches  usw.  geeignet,  da  hier  die  Gefahr 
ausgeschlossen  ist.  einen  „Herausgeber- Plautus“  für  den  echten 
Plautus  anzusehen.  Anderseits  möchte  man  freilich  viele  der  obeli 
entfernt  sehen,  um  einen  lesbaren  Text  zu  bekommen.  Der  apparatus 
criticus  ist  auf  einen  geringen  Umfang  beschränkt  und  kann  jetzt, 
w;o  die  Beziehung  von  verlorenen  Originalen  wie  PE  (=  ET1),  I* J 
(-=  OJV  *)  zu  den  besseren  Repräsentanten  des  palatinischen  Textes 
genauer  bekannt  ist.  noch  weiter  vorteilhaft  abgekürzt  werden.  Denn 
es  ist  fraglich , ob  ein  Leser  etwas  gewinnt , wenn  er  über  einen 
offenbaren  Fehler  eines  offenbar  minderwertigen  Originals  belehrt 
wird.  Allerdings  ist  ja  solchen  Lesungen  der  zweite  Platz  (nach 
der  besseren  Lesung)  angewiesen.  Doch  werden  sie  durch  das 
Wörtchen  v e 1 angekuüpft , und  das  bedeutet , daß  sie  gleichen  An- 
spruch auf  Berücksichtigung  haben.  In  einer  großen  Menge  von 
Fällen  aber  kann  man  das  vel  getrost  durch:  „in  keinem  Fall“ 
ersetzen. 

An  Umfang  steht  Leos  Ausgabe,  Berlin  (Weidmann),  vol.  I 
1K95,  vol.  II  1896  (rezensiert  von  Seyffert,  Berl.  Phil.  Woch.  16, 
811;  17,  709)  in  der  Mitte  zwischen  der  großen  und  der  kleinen 
Teubnerausgabe.  Doch  konkurriert  sie  mit  der  großen  Ausgabe  und 
bietet  (besonders  in  den  Cantica  gewisser  Stücke)  einen  erfreulichen 
Gegensatz  zu  der  Hss.-Verachtung  der  Teubnereditoren.  Der  apparatus 
criticus  ist  zugestandenermaßen  aus  den  von  den  Teubnereditoren 
veröffentlichten  Kollationen  und  aus  S tu demunds  Apographon  aus- 
gewählt , so  daß  er  nicht  frei  von  den  gelegentlichen  Irrtümern  ist, 
die  unvermeidlich  sind,  wenn  ein  Herausgeber  sich  nicht  selbst 
Kollationen  besorgt  (vgl.  die  Rezensionen  dass.  Rev.  10,  332,  Berl. 
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Phil.  Woch.  16,  812;  17,  710  und  Goetz-Schoell  Praef.  ed. 2 
min.  Cas.  S.  XVII).  Doch  ist  in  ihm  eine  wertvolle  Sammlung  kurzer 
Bemerkungen  über  den  plautinischen  Sprachgebrauch  und  die  höhere 
(Kritik  enthalten.  L.s  Ansichten  in  Sachen  der  Textüberlieferung, 
Prosodie,  Formenlehre  usw.  sind  an  anderer  Stelle  in  seinen  gleich- 
zeitigen Forschungen  (s.  oben  S.  128)  niedergelegt.  Oft  wünschte 
man  sich  von  den  Teubnereditoren  eine  ähnliche  Darstellung  ihrer 
Ansichten. 

Das  Aussehen  dieser  drei  Ausgaben  möge  durch  die  folgende 
Probe  aus  Truc.  57  veranschaulicht  werden : 

(Große  Teubnerausgabe.)  Atque  haöc  celamus  clam  ömttis 
summa  indüstria. 

haec  (hec  L)  celamus  DL,  haec  caelamusCZ,  heccelumus  II. 
clam  omnis  summa  Sch.  1.  s.  s.  p.  60,  clämina  D,  nos  clammina  B C 
(nos  ex  v.  58),  nos  Damna  LZ,  nos  damna  una  Camerarius. 
nos  clam  mira  (vel  summa)  Gronovius.  damna  nos  Bothius, 
nostra  damna  Spengelius. 

(Kleine  Teubnerausgabe.)  Atque  hadc  celamus  nrts  clam  f mina 
indüstria. 

celamus  v e I celumus. 

(Leo.)  Atque  haec  celamus  nos  clam  magna  indüstria. 

celumus  B clam  cf.  Poen.  1239:  damna  recc.  mina. 
correxi  (summa  Gronovius),  cf.  Cas.  45,  Vidul.  42. 

Die  Verweisungen  in  L.s  annotatio  haben  den  Zweck  darzutun, 
daß  celare  clam  und  magna  indüstria  (abl.)  bei  Plautus 
zulässige  Wendungen  sind.  Man  sieht,  daß  L.  den  Vers  ohne  lktus- 
bezeichnung  druckt.  Er  setzt  diese  in  dialogischen  Metren  in  den 
ersten  Versen  der  Abschnitte,  und  wo  die  Skansion  Schwierigkeit 
macht,  sowie  durch  die  ganzen  Cantica.  Auch  gebraucht  er  sie,  wo 
der  überlieferte  Text  einen  versus  hians  bietet,  denn  seiner  pessi- 
mistischen Anschauung  von  der  Textüberlieferung  treu  (s.  oben  S.  176), 
macht  er  wenig  Anstrengung,  Verse  dieser  Art  zu  heilen.  Diese  An- 
nahme der  versus  hiantes  ist  als  ein  Entschluß  der  Verzweiflung  der 
große  Fehler  von  L.s  Texte.  Ein  anderer  ist  seine  Wunderlichkeit 
in  manchen  Punkten  der  Prosodie,  z.  B.  coll(us)  haud,  pfrdidi, 
factüiu  volo,  slt. 

Die  neue  Scriptorum  Classicorum  Bibliotheca  Oxoniensis  machte 
eine  vierte  Ausgabe  (in  der  Art  der  kleinen  Teubnerausgabe)  er- 
forderlich: 
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T.  Macci  Comoediae:  Recognovit  brevique  adnotatione 
critica  instruxit  W.  M.  L i n d s a y.  Oxford  (Gar.  l’ress.),  vol.  I 
1904,  vol.  II  1905. 

Um  ihre  Existenz  zu  rechtfertigen,  habe  ich  dem  kritischen  Apparat 
einen  neuen  Zug  hinzugefugt , nämlich  eine  paläographische  *)  Er- 
klärung jeder  bemerkenswerten  Verderbnis  in  den  Ilss.  Ich  bringe 
dies  zu  Wege  durch  Verweisungen  auf  das  betreffende  Kapitel  und 
den  Paragraphen  meines  Buches  über  Textverbesserung  (s.  oben  S.  124). 
Der  Vorzug  dieses  Verfahrens  ist,  daß  Fehler,  die  offenbaren  „Ge- 
wohnheitssünden“  der  Schreiber  zuzuschreiben  sind , leicht  entfernt 
werden.  Z.  B.  hat  ein  palatinischer  Schreiber  oder  besser  Korrektor 
sich  beständig  mit  dem  -st  (z.  B.  amatust)  in  der  Weise  zu 
schaffen  gemacht,  daß  er  Umstellung  verursachte:  z.  B.  Cas.  620 
nostrast  domo  A : nostra  domo  est  P ; Cas.  878  puditumst  umquam 
A:  puditum  umquant  est  P;  wahrscheinlich  schrieb  er  est  an  den  Rand 
oder  über  die  Zeile;  cf.  Pseud.  700  novus  mihist  A:  novus  si  mihi 
est  P;  Pseud.  717  allatus  st  modo  A:  aliatust  modo  est  P.  Die  häufige 
Umstellung  von  -st,  z.  B.  Trin.  673  insanum  et  malumst  II;  in- 
sanumst  et  malum  C D : Pers.  558  visnm  oppidumst  A : visumst  oppidum 
P;  Mil.  37  factum  herclest  A:  factumst  hercle  P:  Merc.  330  usw.  ist 
hier  mit  heranzuziehen.  Wenn  man  sich  diese  beständige  Gewohnheit 
des  Schreibers  (oder  besser  Korrektors)  des  palatinischen  Archetypus 
klargemacht  hat,  so  kann  mar.  zuversichtlich  in  einem  Verse  wie 
Cist.  120  die  P-Lesart  zugunsten  der  A-Lesart  verwerfen:  idem 
mihist  A : idem  mihi  ...  est  P ; und  ferner  kann  man  eine  P-Lesart 
(wo  A nicht  zur  Hand  ist)  wie  Truc.  40 , Amph.  828 , Aul.  448 
nach  ihrem  wahren  Werte  abschätzen.  Offenbar  ist  das  Zeugnis  für 
si  iratum  scortum  fortest  amätori  suo,  mir  um  nimis[cs]t, 
mercede  opus  [es]t  statt  scortumst  forte  amatori  suo, 
mirumst  nimis,  mercedest  (-dist?)  opus  sehr  schwach.  Die 
Schattenseite  dieses  Verfahrens  ist,  daß  man  verleitet  wird,  seine 
Aufmerksamkeit  auf  paläographische  Fehlerquellen  mit  Ausschluß 
sonstiger  Ursachen  zu  lenken.  Auch  hat  man  oft  eine  willkürliche 
Auswahl  zwischen  konkurrierenden  paläographisohen  Erklärungen  zu 
treffen.  So  kann  Amph.  19  mercuriest  (i.  e.  Mercuri  est)  der 
Hss.  (A.  n.  1.)  statt  merc  uriost  (i.  e.  Mereurio  est)  entweder  der 
gewöhnlichen  Verwechslung  von  Minuskel  — e und  = o verdankt 


*)  Bisweilen  übersehen  Plautusherausgeber  die  Gesetze  der  Text- 
emendation.  Most.  680  illud  P:  illuc  codd  Gelli  beansprucht  die  lectio 
difficilior  den  Vorrang. 
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werden  oder  der  bereits  erwähnten  Korrigiergewohnheit,  z.  B.  mer- 
cnriost  mit  übergeschr.  est.  Hinsichtlich  der  Iktnszeichen  geht  diese 
Ausgabe  weiter  als  Leos.  Sie  läßt  sie  sämtlich  weg  (außer,  wo  die 
Skansion  eine  Schwierigkeit  bietet),  und  bringt  statt  dessen  am  Ende 
eines  jeden  Bandes  einen  vollständigen  Conspectus  Metrorum.  Ich  mache 
diesen  Iktuszeichen  den  Vorwurf,  daß  sie  der  Anlaß  zu  der  irrtüm- 
lichen Auffassung  sind,  die  Jambenkürzung  sei  dem  Versiktus  anstatt 
dem  Satzakzent  zuzuschrciben  (woraus  Skansionsungeheuerliehkeiten 
wie  meörum,  venire,  fulsse  entspringen:  s.  oben  S.  172).  In 
einer  Hinsicht  darf  die  Oxforder  Ausgabe  vor  ihren  Rivalen  sogar 
den  Vorzug  beanspruchen,  indem  ihr  nämlich  schon  der  Nutzen  der 
neuentdeckten  T- Lesungen  zufloß.  Gleich  Leos  Texte  hat  sie 
Skansionseigentümlichkciten,  z.  B.  prtor,  proprius,  die  nicht  die 
Anerkennung  anderer  Gelehrte  gefunden  haben.  Diese  und  andere 
Punkte  der  Textbehandlung  (z.  B.  die  besondere  Beachtung  der 
Übereinstimmung  von  A P)  werden  an  anderer  Stelle  in  meinen 
„Ancient  Editions“  (s.  oben  S.  131)  dargelegt  und  "verteidigt  *).  Im 
apparatus  criticus  werden  nur  die  Archetypi,  A und  P,  berücksichtigt. 

In  Sachen  der  Orthographie  ist  die  Praxis  in  diesen  Ausgaben 
eine  verschiedene.  Goetz  undSchoell  drucken  beständig  -umus 
im  Superlativ  (erkenuen  jedoch  jetzt  in  in  im  us  als  richtig  an:  Praef. 
ed.  min2,  fase.  II)  -st  (wo  das  Metrum  es  gestattet)*'1')  usw.  Leo 

*)  Ich  benutze  die  Gelegenheit,  einige  „Corrigenda  et  Addeuda‘;  zu 
erwähnen:  1.  Im  Text  Amph.  672  tu  mihi  divini  [quicqnam],  Asin.  487  nifsij, 
Aul.  421  testist,  791  Quin  pudeat,  Barch.  602  quoi  tu,  Cist.  13.  arl>itr<ab)or, 
Merc.  14  ea[m]  916  quid  manebo?,  Mil.  149  non,  565  egone  (etiam  936,  et 
alibi),  Most.  199  vides  quac  sim  et  quae  fui  ante,  741  velitn,  1077  mihi 
oppörtune  advenis,  1140  faenori,  Pers.  42  siti  arct,  Pocn.  1166  haerin  (et 
sitnilia  alibi),  Pseud.  949  si  ectici',  tum  faxo  (Anap.  Dirn,  cum  Colo  Reiziano), 
Trin.  1115  hominum  omnium,  1126  suum,  Truc.  817  potis,  862  vis. 

2.  Im  App.  Crit.  Amph.  1135  us.  Al.  Leo  („Fo rs cli."  S.  822),  Asin.  699 
speras  Mueller  („Nachtr.“  S.  121),  Aul.  157  dare  del.  Havet,  nam 
legibu'  quam  displicet,  Bacch.  107  ante  V.  106  rix  collocand.  (cf. 
Douat.  ad  Adelph.  III  2,  7 usw.),  472  fort,  ^hic?)  unde,  nam  tibi  ea  mül. 
placet,  551  inconciliare  tuetur  Morris  (Amer.  Journ.  Phil.  18,  161), 
673  fort,  quoniam  (iam)  (cf.  Truc.  402),  1102  vel  aerumnai  (acatal-k 
nam  aerumn(ac)  displicet,  1106  (o)  Phil.  Spen ge  1 (acatal.),  Capt.  69 — 70 
fort,  mi,  eo  Quia  inv.,  856  tu  te  Nipperday,  Cas.  242  anap.  diser. 
Skutsch,  835  pro  (pro  sios  m.V)  lege  (cf.  V.  3.74),  Cist.  510  adde  (nam 
edepöl  suspectum),  Cure.  705  vel  quodn’,  Men.  103.  summa  codd.  Donati 
ad  Phorm.  II  2,  29,  Merc.  330  an  opperiam?,  Most.  1090  opino  add.  Schnell, 
Poen.  1390  faclte  vix  ferendum,  Itud.  376  ero  Schoell. 

**)  Havet  (Praef.  Amph.  S.  VIII)  weist  darauf  hin,  daß  die  Einsetzung 
von  -st  für  est  Ter.  Andr.  44  das  Metrum  stört  Quasi  exprobratio  est. 
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schließt  sich  den  Hss.  an  und  bringt  darum  in  den  Partieen  der 
ersten  acht  Stöcke , wo  A nicht  verwendbar  ist , die  modernisierten 
Schreibungen  (ich  meine  cui  für  quoi  usw.)  eines  mittelalterlichen 
scriptoriums  (s.  oben  S.  126).  Zur  Bequemlichkeit  der  Leser  ver- 
meidet er  ungeschickte  und  verwirrende  Archaismen , z.  B.  quom 
(Praep.).  Ich  folge  Leo  in  diesem  letzten  Punkte , mache  die 
Schreibung  jedoch  einheitlich,  indem  ich  durchweg  die  ältere  Schreib- 
weise verwende,  die  man  hier  und  da  aus  A und  P sich  auslesen 
kann,  z.  B.  optumus  (aber  minimus),  quoi,opsecro,caussa, 
qur  (nicht  quor),  lasse  jedoch  Verschiedenheiten  zu,  wo  die  Archetypi 
sie  zugelassen  zu  haben  scheinen,  z.  B.  -ust  und  -us  est,  aio 
und  aiio.  Zur  Bequemlichkeit  der  Leser  drucke  ich  nemp’,  eru’ 
n oster  usw.  und  unterscheide  slquidem  und  si  quidem  usw., 
quoiius  (troch.)  und  quoius  usw.,  immutatum  „inutatum“  und 
inmutatum  „non  mutatum“  usw. 

An  Ausgaben  einzelner  Stücke  mögen  erwähnt  werden: 

Plauti  Ampitruo:  Edidit  Lud.  Havet  cum  discipulis, 
Paris  1895  (kritischer  Apparat,  aber  keine  erklärenden  An- 
merkungen; rezensiert  von  Seyffert,  Berl.  Phil.  Woeli.  16,  8 sq.), 
ein  interessanter  Versuch , ein  lateinisches  Seminar  als  Herausgeber- 
kollegium zu  benutzen.  Iler  Text  wurde  jedoch  mit  bezeichnender 
„audacia  Gallica“  umgemodelt.  Ilavet  hat  seither  (Rev.  Phil.  29, 
101)  seine  Theorie  zurückgenommen  (Appendix:  „Disquisitio  de 
Codice  quodam  Deperdito“),  daß  die  Seiten  des  palatinischen  Minuskel- 
archetypus mit  einer  Zeile  Majuskelschrift  begannen. 

Die  Captivi  wurden  dreimal  herausgegeben: 

1.  Zusammen  mit  dem  Trinummus  von  E.  P.  Morris  (für 
Schulen).  Des  Verfassers  eingehende  Vertrautheit  mit  plautinischen 
Fragen , besonders  der  Syntax , erhebt  diese  Ausgabe  über  das 
Niveau  einer  gewöhnlichen  Schulausgabe. 

2.  Die  fünfte  Auflage  von  Brix  Captivi  von  Max  Niemeyer. 
Leipzig  1897. 

Die  Vorzüge  der  Brixschen  Ausgabe  sind  bewahrt  und  alles  ist  der 
Zeit  entsprechend  gemacht.  (102  cupio  et  opto;  162  Paniceis  — 
Panicts;  217  C.  ilico  f.;  275  huius  (hominis);  297  scio  scire  me 
„ich  bin  mir  bewußt  es  zu  wissen“,  „ich  weiß  es  wirklich“;  387 
petam(que);  828  Quo  nunc  h. ; 950  (servi)  oder  ubi  mit  Hiat.). 

3.  The  Captivi  of  Plautus,  edited  with  Introduction,  Apparatus 
Criticus  and  Commentary  by  W.  M. Lindsay.  London  (Methuen)  1900. 
(rezensiert  von  Seyffert,  Berl.  Phil.  Woch.  21,  619  sq.). 
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Die  Sühne  für  eine  Jugendarbeit  (eine  kleine  Schulausgabe  dieses 
Stückes  aus  dem  Jahre  1887).  Die  Einleitung  enthält  drei  Teile : 

I.  The  Manuscripts  of  Plautus  (S.  1 — 12);  II.  Prosody  (S.  12 — 55); 
III.  Metre  (S.  56 — 102).  Ein  Anhang  (S.  857 — 384)  handelt  über 
das  akzentuierende  Element  im  frühlateinischen  Verse.  Die  Hss. 
(außer  A)  wurden  neukollationiert.  In  den  Anmerkungen  wird  den 
ganzen  Band  hindurch  das  Prinzip  durchgeführt,  daß  Plautus  den 
Wunsch  hatte,  Versiktus  und  Satzakzent  in  Einklang  zu  bringen,  z.  B. 
260  st  abeamus  hinc  „if  we  should  happen  to  go  offu  (sollten 
wir  fortgehen);  110  advorte  animüm  sis,  tu  istos  (nicht  sis  tu, 
istos);  838  Cedo  manum.  Manüm.  Manum  inquam  „Iktus  auf  der 
Endsilbe  findet  sich  oft  in  erstaunten  Fragen,  z.  B.  Most.  959  Non 
dat,  non  debet.  Non  debdtV,  Trin.  941  Sub  solio  Jovfs?  Ita  dico“. 

Eine  andere  neue  Auflage  aus  der  ausgezeichneten  Brixschen 
Serie  ist: 

Miles  Gloriosus:  Dritte  Auflage  bearbeitet  von  Max 

Niemeyer.  Leipzig  1901. 

„Zu  1162  hatte  ich  mit  großer  Sicherheit  im  Hermes  eine  Konjektur 
vorgetragen , obgleich  V a h 1 e n sie  mißbilligte.  Mit  freudiger  Be- 
wegung las  ich  dann  in  einem  seiner  fesselnden  Programme,  daß  er 
schließlich  doch  beigetreten  war.  Dann  erfreute  die  Nachricht 
Sonnenscheins,  daß  schon  Bentley  in  seinem  Handexemplar 
so  notiert  hatte,  und  jetzt  — habe  ich  meinen  Versuch  nicht  einmal 
erwähnt.  Ja,  so  geht’s  im  Plautus.“  (625  amantis;  832  illic  calidas : 
1009  (domo);  1030  ades,  volo  te).  Seyfferts  Rezension  (Berl.  Phil. 
Woch.  22,  750  sq.,  775  sq.)  bringt  Corrigenda. 

Von  neuen  Lesungen  (abgesehen  von  denen  in  Leos  Ausgabe 
und  den  neuen  Bänden  der  beiden  Teubnertexte , die  in  der  Hand 
jedes  Plautusfreundes  sind)  mag  das  folgende  Verzeichnis,  obwohl 
es  nicht  ganz  vollständig  ist,  genügen.  (Zur  bequemeren  Verweisung 
auf  die  Hauptquellen  schicke  ich  eine  numerierte  Liste  derselben 
voraus  mit  einem  Sterne  bei  den  Artikeln,  die  ich  nicht  gesehen 
habe. ) 

1.  E.  Cocchia:  Nuovo  Tentativo  di  Emendazionc  a Plauto  (Mil. 
Glor.  21—24),  (Studi  ital.  2,  299),  1894. 

2.  Fr.  D’Ovidio:  Noterella  Plautina  (Stich.  689),  (Studi  ital.  2, 
807),  1894. 

3.  L.  Delaruelle:  Plautus,  Capt  265  (Kev.  Phil.  1894,  265). 

4.  L.  Havet:  Plautus  (Asin.  755;  Bacch.  140;  f'apt.  597),  (Rev. 
Phil.  1894.  241). 
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5.  F.  Neneini:  Emendazioni  Plautine  (Studi  ital.  3,  71),  1894. 

(Amph.  292-294,  382—384;  Asin.  464  —466,  611,  701;  Aul.  280  bis 
283,  507;  Bacch.  97-99,  140,  496—498;  Capt.  400  -402;  Cist  40— 43, 
518,  536—538,  546-548,  646;  Cure.  200,  557;  Epid.  11,  68,  283,  339; 
Men.  156-157,  227  , 292  , 428  , 479;  Merc.  903—904;  Mil.  115  , 505, 
779;  Most.  202,  1081;  Poen.  1409;  Pseud.  26,  104  , 464—468  , 760; 
Rud.  946;  Stich.  235;  Trin.  789;  Truc.  5-6,  159,  259,  272,  583,  663, 
675,  684—686,  928—935). 

6.  Ch.  Tailliart:  Plautus  Capt.  72  (Rev.  Phil.  1894,  264). 

7.  J.  H.  Gray:  Notes  on  Plaut.  Truc.  667,  896,  952  (Class. 
Rev.  1894,  447). 

8.  A.  Audollent:  Le  prologue  de  l’Amphitryon  de  Plante  (Rev. 
Phil.  1895,  70—77). 

9.  L.  Havet:  Trinummus  969  (Rev.  Phil.  1895,  115). 

10.  E.  Redslob:  Zu  Plautus  Persa  120  (Jahrb.  f.  Philol.  1895, 
494). 

11.  A.  G.  Hopkins:  Ona  misunderstood  passage  in  the  Trinummus 
of  Plautus  (642—644),  (Class.  Rev.  1895,  807). 

12.  E.  W.  Fay:  Note  on  Men.  182  sq.  (Class.  Rev.  1896,  30). 

13.  E.  W.  Fay:  Note  on  Plaut.  Truc.  252  (Class.  Rev.  1896,  155). 

14.  L.  Havet:  Plautus  Amph.  96  (Rev.  Phil.  1896,  93). 

15.  A.  Fleckeisen:  Zu  Plautus  Aul.  120 — 177  (Jahrb.  f.  Philol. 
1896,  681). 

16.  L.  Havet:  Plautus  Trin.  540  (Rev.  Phil.  1896,  155). 

17.  Ch.  Knapp:  Miscellanea  (Amph.  843;  Capt.  769;  Trin.  533 
bis  537),  (Class.  Rev.  1896,  427). 

18.  J.  H.  Gray:  Plautus  Epid.  19,  625  (Class.  Rev.  1897,  106). 

19.  Fr.  Skutsch:  Coniectanea  (Herrn.  1896,  92),  (Capt.  345; 

Merc.  82,  563,  920;  Mil.  1356). 

20.  C.  Haeberlin:  Plautus  Asin.  366  (Philol.  1897,  162). 

21.  P.  Berret:  Plaute  Rud.  1169  (Rev.  Phil.  1897,  142). 

22.  A.  Fleckeisen:  Zu  Plautus  Miles  Gloriosus  (778 — 774), 
(Jahrb.  f.  Philol.  1897,  405). 

*23.  Chr.  Mikkelsen:  Annotationes  criticae  in  Truculentum  Plauti 
(Nord.  Tidskr.  f.  Phil.  1897,  97—125). 

24.  E.  W.  Fay:  Textual  Notes  and  Queries  on  Plautus  (Amer. 
Journ.  Phil.  18,  168 — 188),  1897.  (Ober  die  Most.). 

25.  L.  Räder macber:  Plautus  Stich.  270  (Rh.  Mus.  1897,  624). 

26.  G.  Ramain:  Plautus  Cure.  (Rev.  Phil.  1898,  55). 

27.  H.  Weber:  Plautusstudien  (Epid.  9 — 10,  721),  (Philol.  1898, 
243 — 247),  (s.  oben  S.  150);  Plautina  (Amph.  293 — 294,  930: 
Asin.  631;  C'uro.  257).  (Philol.  1899,  617—620). 
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28.  M.  A.  Micalella:  Plauto  Aul.  146  sq.  (Boll.  Fil.  Class. 
1898,  41). 

29.  J.  van  Wageningen:  Ad  Plauti  Epid.  627  sq.  (Berl.  Phil. 
Woch.  1898,  1004). 

80.  E.  W.  Fay:  Plautus  Capt.  1 — 8 (Class.  Rev.  1898,  852). 

31.  M.  A.  Micalella:  Plauto  Aul.  196 — 197,  713  (Boll.  Fil. 
Class.  1899,  184). 

32.  F.  A.  Long  worth:  Plautus  Pseud.  351  (Class.  Rev.  1899. 
272). 

33.  L.  Ilavet:  Moraclmn  (Plaut.  Trin.  1107 — 1108),  (Areh.  Lat. 
Lex.  1899,  360). 

84.  C.  F.  W.  Müller:  Zu  Plautus  (Rh.  Mus.  1899,  381—408, 
527 — 544).  (Obwohl  zu  dem  Zwecke  geschrieben  den  Hiat 

auszuschließen,  und  zwar  sogar  aus  der  Diärese  des  Tetrameters, 
enthält  der  Aufsatz  doch  einige  vorzügliche  Emendationen). 

(Arnph.  253,  847,  598,  662,  948,  1035;  Asin.  85,  532,  804,  946;  Bacch. 
261,  304,  1097;  Capt  Arg.  1.  395,  458,  631,  798;  Cas.  Arg.  1,  13, 
511  sq.;  Cist.  59,  61,  619—620,  633—634;  Cure.  55,  61,  163,  165,  415, 
517;  Epid.  52,  136  , 302  , 896;  Men.  Arg.  2 V.  8 , 98  . 223  . 344  , 431, 
822,  867,  961;  Merr.  Arg.  7,  106,  153,  195,  239,  483,  533,  606,  866. 
889,  892,  928;  Mil.  223,  335,  534,  707,  716,  910,  1255,  1267,  1279,  1286. 
1343.  1370,  1400;  Most.  365,  1122,  1175;  l’ers.  67,  550,  685;  Poen.  694, 
742,  871,  1086;  Pseud.  532,  625,  650,  802;  Rud.  49,  61,  65,  190—191, 
481,  497,  561,  1046,  1069,  1090,  1200,  1347:  Stich.  152,  215,  248,  606. 
644,  718,  771;  Trin.  158,  722,  1018,  1051,  1090,  1108). 

35.  Fr.  Skutsch:  Plautinum  (Cas.  239  sq.;  Cure.  142),  (Rh. 
Mus.  1899,  483). 

36.  G.  M.  Lane:  Ilamenta  l’lautina  (Harv.  Stud.  9,  13 — 15),  1898. 
(Bacch.  fr.  XV  (=  I),  379,  770,  991 .) 

37.  W.  M.  Lindsay:  Varia  Plautina  (Harv.  Stud.  9,  126 — 132), 
1898. 

(Pseud.  592;  Mil.  1327;  Capt.  655;  Men.  589:  Epid.  130:  Poen.  1181; 
Most.  904;  Epid.  282;  True.  906:  Cure.  446.) 

38.  C.  F.  W.  Müller:  Zu  Plautus  Truculentus  (Herrn.  1899, 
321 — 344),  (es  sind  die  meisten  Verse,  deren  Lesart  zweifel- 
haft ist,  besprochen). 

39.  J.  H.  Gray:  Plaut.  Pers.  376—377,  610  (Class.  Rev.  1900,  24). 

40.  E.  W.  Fay:  Plaut.  Most.  409—418  (Berl.  Phil.  Woch.  1900. 
828). 

4L  P.  Giardelli:  Plauto  Trin.  124 — 125  (Boll.  Fil.  Class.  1900. 
•232). 

42.  A.  Mac 6:  Plaute  (Mil.  1022,  1088;  Trin.  176,  289—291, 
318,  332),  (Rev.  Phil.  1900,  44). 
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43.  C.  F.  W.  Müller:  Nachträge  zu  Plautus  (Rh.  Mus.  1900, 
312),  (Truc.  5,  28,  32,  46,  501,  619,  674,  680,  934;  Asin.  946). 

44.  D.  Serruy8:  Plaut.  Rudens.  (1200,  1068 — 1069,1246 — 1248, 
1357),  (Rev.  Phil.  1900,  155). 

45.  P.  Giardelli:  Plauto  Epid.  694 — 695,  Capt.  236  sq.  (Boll. 
Fil.  ('lass.  1901,  229,  252). 

46.  C.  Pascal:  Osservazioni  eritiehe  sui  Captivi  di  Plauto  (Riv. 
Fil.  1901,  1—15). 

47.  Th.  Kakridis:  Plautus  Asin.  99 — 100  (Rev.  Phil.  1901,  92). 

48.  J.  Chauvin:  Plautus  Aul.  3—8  (Rev.  Phil.  1901,  220). 

49.  Th.  Kakridis:  Plautina  (Aul.  20,  282;  Bacch.  726,  Pers.  179, 
268;  Poen.  187),  (Wien.  Stud.  1901,  174).  Plautinum  (Pers. 
777—778),  (dass.  Rev.  1901,  362). 

50.  Th.Sinko:  Plautina  (Most  123 — 127),  (Wien.  Stud.  1901 . 172). 

51.  J.  Elmore:  Notes  on  the  text  of  Plautus  (Aul.  263;  Aniph.  542; 
Bacch.  1083,  1149,  1201),  (Trans.  Amer.  Phil.  Assoc.  1901,66). 

52.  L.  Havet:  Plautus  Men.  1158  (Rev.  Phil.  1902,  157). 

53.  Th.  Kakridis:  Plautinuin  (Stich.  353 — 354),  (Class.  Rev. 
1902.  305). 

54.  L.  Havet:  Plaut.  Fers.  159;  Men.  98  (Rev.  Phil.  1903, 
51,  64). 

55.  G.  Kamain:  Plautus  Epid.  (90,  152,  154,  243—244,  294, 
399,  406,  418,  632,  640),  (Rev.  Phil.  1903,  13). 

56.  A.  Cima;  Sopra  un  passo  della  Mostellarin  (431  sq.) , (Boll. 
Fil.  Class.  1903,  256). 

57.  L.  Havet:  Plautus  Aul.  437 — 439  (Rev.  Phil.  1903,  153). 

58.  J.  Sto wasser:  Plautus  Pers.  463 — 467  (Wien.  Stud.  1903, 
155). 

*59.  E.  Teza:  Un  verso  della  Mostellaria  (427 — 431)  (Riv.  sloria 
antica,  1903,  420). 

60.  E.  W.  Fay:  Further  notes  on  the  Mostellaria  of  Plautus. 
(Amer.  Journ.  Phil.  1903,  245). 

61.  L.  Havet:  Un  morceau  ddnature  de  l’laute  (Capt.  93  sq.), 
(M61anges  Boissier),  1903. 

62.  L.  Havet:  Plautus  Trin.  331 — 332  (Rev.  Phil.  1904,  42). 

63.  L.  Havet:  Plautus  (Rev.  Phil.  1904,  136—150,  169—180, 
256—273). 

(Asin.  100;  Bacch.  487  , 492  , 495—499  , 518  , 519*-519c,  530, 
535—536,  558,  932;  Cas.  47—50  , 58,  128-129  , 572  , 617  , 781—782, 
786  , 963,  1004;  Cist.  508;  Epid.  153—154  , 209  , 243  , 251,  293—295, 
399,  632-  633,  640). 
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64.  G.  Ilamain:  Plaute  (Amph.  232,  1063;  Asin.  556;  Aal.  65, 
155—157,  257,  703;  Bacch.  808—809;  Capt.  398;  Men.  597), 
(Rev.  Phil.  1904,  203). 

65.  A.  G.  Araatucci:  Noterelle  Plautine  (Amph.  34,  73,  179), 
(Boll.  Fil.  Class.  1904,  62). 

66.  G.  Ramain:  Anlularia  156  (Rev.  Phil.  1904,  292). 

67.  A.  G.  Amatucci:  Emendazioni  e interpretazioni  Plautine  I 

Amphitruo.  Neapel  1904.  11  Aulularia.  Bari  1906. 

68.  W.  M.  Lindsay:  l’lautina  (Class.  Rev.  1905,  109 — 111). 

(Amph.  180;  Asin.  632;  Cas.  814;  Mil.  304,  863,  1012;  Most.  73, 
601,  1067;  Pers.  97,  106,  Fin.;  I’oen.  1051;  Pseud.  615;  Rud.  96,  384, 
687;  Truc.  IV,  m tit.). 

69.  .1.  C.  Rolfe:  On  Plautus  Stich.  193  sq.  (Proc.  Amer.  Philol. 
Ass.  1905,  2). 

70.  F.  Gaffiot:  Ktudes  Latines  VIII  Quelques  passages  de 

l’Amphitryon  (Rev.  Phil.  1905,  145 — 151). 

71.  S.  A.  Naber:  Ad  Plauti  Rudentem  (Mnemos  1905,  330). 

72.  P.  Rasi:  Ad  Plaut.  Trin.  108  (Berl.  Phil.  Woch.  1905,  1099). 

73.  L.  Havet:  Ftudes  sur  Plaute,  Asinaria  II  (Rev.  Phil.  1905, 
177—201). 

74.  E.  Redslob:  Anzeige  von  Goetz’ Epidicus  (Berl.  Phil.  Woch. 
1902,  550). 

Die  Wichtigkeit  der  Paläographie  für  die  Textverbesserung  des 
Plautus  habe  ich  geltend  gemacht: 

75.  W.  M.  Lindsay:  Sotne  Plautine  Emendations  (Journ.  Phil. 
1897,  279—299). 

Da  die  Textüberlieferung  nur  zwei  Stadien  durchgemacht  hat,  Rustika- 
Kapitalschrift  (A  und  der  Majuskelarchetypus  der  Palatini)  und 
Karolingische  Minuskel,  so  sind  die  Möglichkeiten  der  Schreibfehler 
beschränkt.  Cure.  63  uois  in  P (A  n.  1.)  läßt  sich  leicht  als  vero 
(no)  is  erklären;  Capt.  253  das  h in  chautum  stammt  von  einem 
marginalen  h(ic  supplc)  usw. 

Amph.  55  Omnibus  l'sdeni]  tuetur  Radford  (Trans.  Amer.  Phil. 
Ass.  35,  47);  96  eloquor.  Das  Praes.  ist  notwendig.  Sjögren, 
„Fut.  im  Altlat.“  52;  98  Argo]  tuetur  Usener  (Rh.  Mus.  1898, 
339),  180  venia  (cf.  Mil.  1227 — 1228;  Amph.  309  usw.).  Lind- 
say (68);  209  dare.  Der  Subjektswechsel  ist  (wofern  vorliegt) 
durchaus  plautinisch.  Sjögren  („Fut.  im  Altlat.“  65);  253 
(iam)  usque  Mueller  (34);  293 — 294  quom  ei  in  m.  v.  ||  i.  h. 
mi  hoc.  Weber  (27);  309  quisque  Ahlberg  („Proceleusm.“  82); 
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347  servos,  (missus).  Es  sollten  anf  die  drei  Fragen  drei  Ant- 
worten folgen,  Mueller  (34).  [Doch  ist  ein  Komödiendichter 
nicht  zu  streng  an  die  Logik  gebunden];  507  palpahitur.  Das 
Fut.  ist  notwendig.  Sjögren  („Fut.“  214);  598  egoinet  (me). 
M ne  11  er  (34);  856  intus  est  qui  mis.  Amatucci  (67); 
930  aufero.  Weher  (27);  948  exsolvam  (iam).  Mueller  (34); 
976  mi  h.  f.  a.  S.  Mueller  (34);  1040  (quid  ago)  ist  un- 
möglich, weil  es  im  Selbstgespräch  nicht  verwandt  wird.  Sjögren 
(„Fut.“  82);  1041  ludificavit]  tuetur  Sjögren  („Fut.“  165); 
1060  neculla]  improbat  Sjögren  („Fut.“  122). 

Asin.  20  quidquam.  Mueller  (34) ; 64  obsequellulam.  T h u 1 i n 
(Kord.  Tidskr.  f.  Fil.  1906,  49);  85  (huc)  uxor.  Havet  (73); 
tua  (suom).  Mueller  (34);  100  Aut.  r.  ia.  in  m.  v.  mari. 
Havet  (63)  [malim  „v.  in  m.  mari“]:  aut  tereti  ia.  v.  in  m. 
mari.  Th  ul  in  (Nord.  Tidskr.  f.  Fil.  1906,  49);  108  ego  eo] 
contirmat  Sjögren  („Fut.“  15);  109  ecce]  deice.  Havet  (73); 
sc.  II  ARG.]  DIABOLUS.  Havet  (Rev.  Phil.  29,  94);  sc.  III 
ARG.]  D1AB.  Havet  (ibid.) ; 156  nost.  Havet  (73);  244  ni 
illud.  Havet  (73);  247  experi.  Skutsch  (ap.  Pradel  „de 
l’raep.“  515);  263  auspicium  pici.  Havet  (73);  366  promissum. 
Haeberlin  (20);  462  ac].  Normal  ist  das  Asyndeton.  Sjögren 
(„de  Part.  Cop.“  97);  632  deiecit  „vertrieb“  (cf.  Cic.  Caec.  31, 
89  sq.).  Lindsay  (68);  804  (ab  se)  aut.  Mueller  (34); 
814  öbieias]  improbat  Exon  (Hermath  13,  129);  941  intus] 
tuetur  Sjögren  („Fut.“  240);  i tu.  Specht  („de  lnimo 
Part.“  25). 

Aul.  107  magisfer  curiae,  ein  wirklicher  römischer  Beamter.  Prescott 
(Trans.  Amer.  l’hilol.  Assoc  34,  41  sq.)  1903;  125  nec  ullam 
pr.  r.  e.  inutam.  Fleckeisen  (15);  282  opsonium]  tuetur 
Kakridis  (49);  315  esse]  del.  Rcdslob  (Liter.  Centralbl. 
1895,  1761);  tniserum  vivere  ist  plautiniscb.  Sjögren  („Part. 
Cop.“  61);  329  eum]  hunc  Le  Breton  („Observ.  sur  l’Aul.  37); 
368  sunt]  tuetur  Sjögren  („Fut.“  28);  390  potes  vic.]  tuetur 
Heckmann  („lndog.  Forsch.“  18,  313);  405  fugiam]  tuetur 
Sjögren  („Fut.“  7);  458  et]  improbat  Sjögren  („de  Part. 
Cop.“  85,  89);  643  an  non]  dcl.  Sjögren,  „da  die  Redensart 
-ne  an  non  stets  imperativische  Bedeutung  hat“.  („Fut.“  200); 
696  (und  802)  sequar  (cf.  Men.  431,  Aniph.  544,  Cist.  773, 
Mil.  1353,  Ilec.  358).  Sjögren  („Fut.“  23);  715  ego  vos  „die 
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gewöhnliche  Reihenfolge“.  Peters  (Harv.  Stud.  9,  126);  723 
peritissumus  (von  * peritus  cf.  pereundast  puppis).  Lindsay 
(Class.  Rev.  10,  332);  790  quin  pudeat,  quin  purget  sese,  asyn- 
detisch.  Th  ul  in  („de  coniunctivo“  160);  811  me]  tuetur 

Bosscher  („de  Cure.“  30). 

Bacch.  fr.  XV  (=  1).  Die  Hs.  des  Charisius  hat  ann,  was 
annos  bedeuten  kann.  Lane  (36)«  41  diccs]  confirmat 
Sjögren  („Fut.“  117),  (cf.  Rud.  971);  146  i tu  liorsum]  con- 
firmat Sjögren  („Fut.“  200);  205  proxume.  Heckmann 
(Indog.  Forsch.“  18,  814);  261  antiquoin  (tum).  Mueller(34); 
310  tanta.  Havet  (Arch.  Lat.  Lex.  11,  579);  315  (mi)  att. 
Pradel  („de  I'raep.“  553);  332  habebat]  confirmat  Sjögren 
(„Fut.“  113);  453  Pistocleri]  opturnus  (gloss.  inarg.  inculc.ata). 
Niemeyer  (Liter.  Centralbl.  1905,  352);  463  malum]  tuetur 
Heckmann  („Prise.  Lat.“  14);  472  fort,  übi  ea  mul.  hüb.? 
Hic.  (Hic  ?)  linde  eam  esse  aiunt  V fix  Samo ; 496  melius  multo 
(sc.  servabit).  Sjögren  („Fut.“  236,  241);  518  blandiri]  fieri. 
Havet  (63);  519“  sed  autem]  a Plauto  abiudicat  Wölfflin 
(Arch.  Lat.  Lex.  14,  441);  530  (omne),  omne.  Havet  (63): 
615  (sum)  imposque  (anap.).  Skutsch  (Berl.  Phil.  Woch.  17. 
1166);  673  fort,  quoniam  (iam);  760  fugiamus]  improbat 

Sjögren  („Fut.“  76);  1060  militem]  improbat  Sjögren 

(„solvere  nliquem  = e vinculis  eximere“),  („Part.  Cop.“  148). 

Capt.  135  iniser  (A  pro  M).  Havet  (Rev.  Phil.  28,  69);  163  da 
„turdi  et  ficedulae“  eine  gebräuchliche  Verbindung  ist  (cf.  Marx 
ad  Lucil.  978),  so  ist  ficed.  wahrscheinlich  eine  bloße  Prägung 
des  Augenblicks,  eingegeben  von  turd. ; 236  sq.  Giardelli  (45) 
nimmt  eine  neue  Rollenverteilung  vor;  286  est V (interrogativ). 
Specht  („Immo“  20);  288  fort.  Tyndarus  loquitur;  293  eädem. 
Pascal  (46);  387  id  petamque]  confirmat  Radford  (cf.  Cic. 
fin.  1,  47;  Rep.  5,  2,  3)  (Amer.  Journ.  Phil.  25,  410):  401  tu 
te.  Kuklinski  („Crit.  Plautina“  14);  457  custodela  ist  ein 
Witz  über  servate  (V.  456).  Sjögren  („Fut.“  10);  550  spu- 
tatur.  Cf.  spuerentur  Varr.  Cat.  27  (codd.  Nonii  395  M.  4)'- 
688  fort,  ita  üt  (facta);  832  adfero  (I’raes.)  ist  plautinischer 
als  dabo  (Fut.).  Sjögreu  („Fut.“  50);  921  fuerit  würde  un- 
regelmäßig sein.  Sjögren  („Fut.“  210). 

Cas.  814  iam  oboluit  Cosinus  proculj  „wird  von  Chalinus  bei- 
seite gesprochen,  während  er  für  einen  Augenblick  dem  Publikum 
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sein  Gesicht  enthüllt.  Dies  ist  notwendig  für  die  erfolgreiche 
Aufführung  dieses  Teiles  des  Stückes“.  Lindsav  (68).  [Wegen 
Szenenwechsels  in  der  Mitte  des  Verses  vgl.  Capt.  658,  Ter. 
I’horm.  795  usw.];  838  sapies]  tuetur  Sjögren  („Fut.“  46). 

Cisi.  3 aperivisti.  E x o n (dass.  Rev.  20,  33  und  35) ; 1 3 arbitrabor] 
confirmat  Sjögren  („Fut.“  53);  22  et]  improbat  Sjögren 
(cf.  Epid.  219,  Baceb.  407  usw.),  („de  Part.  Cop.  104);  59 
Misera  exc.  Mn  eil  er  (84);  61  mea  (met)  me.  Mn  eil  er  (84); 
132  enm  liaec  pcrdita  est]  contiat.  ex  (a)  cum  haec  deperit,  (b) 
haec  perdita  est.  Seyffert  (Berl.  Phil.  Woch.  16,  285)  [vgl. 

• jedoch  Mil.  1253  ut  qnaeso  amore  perdita  est  te  misera!];  159 
m.  (de)  n.  Pradel  („de  Praep.“  531);  221  experitur]  tuetur 
Pradel  („de  Praep.  515);  633  (in)  an.  Mueller  (34);  650 
„die  Verbindung  ibo  tetulero  ist  unplautinisch“.  Sjögren 
(„Fut.“  160);  707  revortar.  Sjögren  („Fut.“  8);  734  inerit] 
improbat  Sjögren  („Fut.“  111);  762 — 763  echt  plautinischer 
Subjektswechsel.  Sjögren  („Fut.“  234). 

Cure.  55  (se)  esse.  Mueller  (34);  110  haec-anus  ist  eine  dak- 
tylische Wortgruppe.  Darum  lies  (mit  Festus)  anus  haec  siti(. 
Radford  (Amer.  Journ.  Phil.  2',  409);  142  adfligitur.  Skutsch 
(35);  165  (a  me)  am.  Mueller  (34);  204  (iam)  ap.  fanum! 
Seyffert  (Berl.  Phil.  Woch.  1896,  846);  257  op.  ut  det? 
(seil,  supponisne  ?).  Weber  (27);  328  sueris,  gen.  von  sus, 
ist  eine  Fiktion.  Es  gibt  ein  fern,  substant.  sueris  „Schweine- 
rippchen“, mit  dem  dim.  suericulum.  Heraeus  (Arch.  Lat. 
Lex.  14,  124);  517  (ei)  sit.  Mueller  (84). 

Fpid.  19  ut  illae  res  obsteneant  (intrans.).  Linds&y  (Harv.  Stud.  9, 
130);  ut  illae  res?  TH.  obtentae  Redslob  (74);  119  occensos. 
Usener  (Rh.  Mus.  56,  13);  144  sq.  ego  (aurum  accepero)  . . . 
(migraveris).  Redslob  (74);  204  mane  (sis)  oder  (sic). 

Redslob  (74);  246  Periphane'i.  Wackernagel  (Arch.  Lat. 
Lex.  14,  5);  255  post  fac.  distinguit  Redslob  (74);  272 
veniet]  confirmat  Sjögren  („Fut.“  22);  306  (alium)  agrum. 
Redslob  (74);  816  dum  rem  divinam  f.  cantaret  sibi.  Redslob(74); 
351  ductare  alii.  Redslob  (74);  406  istam  (in  ipso).  Iledslob(74); 
412  ne  se  sentiret.  Redslob  (74);  537  me]  tuetur  Bosscher 
(„de  Cure.“  30);  625  pu.  ut  praedicas  (cf.  A).  Gray  (18); 
627  Oedipus  si  ad  me  iret  pedibus  turgidis.  Wageningen  (29); 
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635  Periphane'l.  Wackernagel  1.  c. ; 638  nostiV  (Juöd  quidöm. 
Ahlberg  („de  Proeeleusm.“  79);  721  (me)  mer.  Weber  (27). 

Men.  152  cl.  ux.  est  ubi  sep.  habeam  atque  h.  comburam.  Vahlen 
(Ind.  Lect.  Berolin  1901);  167  olefactare.  Skutsch  (Philol.  59, 
504);  223  (unus)  munus.  Mucller  „meine  Korrektur,  von  der 
ich  mir  eingebildet  hatte,  sie  müsse  jeden  überzeugen“  (34) 
[contra  A P Non.!];  319  quid  ais  i.  Gold  ha  eher  (Wien. 
Stud.  19,  117);  431  sequar  te.  (ante).  Mueller  (34);  434  scio 
ut  ne  dicas]  improbat  Sjögren  (cf.  Aul.  241,  434  usw.), 
(„Fut.“  214);  497  quidem]  quam.  Goldbacher  L.  c. ; 526 
pondo  (unam).  Pradel  („l’raep.“  472);  550  operivit.  Exon 
(Class.  Uev.  20,  33);  556  sequentur]  improbant  Th  ul  in  („de 
coniunct.“  146),  Sjögren  („Fut.“  127);  560  concipilet.  Gold- 
bacher 1.  c.;  618  ei]  confirmat  Sjögren  („Part.  Cop.“  85); 
844  S E.  qnid  agimus?]  confirmat  Sjögren  („Fut.“  107); 
853  (amoveam).  Persson  („Adn.  Plaut.“  108):  896  cf.  Mulomed. 
Chir.  (IV  26)  360  longa  suspirare;  958  (nunc)  me.  Mueller(S4); 
961  (hos)  hom.  Mueller  (34);  992  sublimis]  tuetur  Heraeus 
(Philol.  55,  198),  (etiam  sublimem  995,  1002,  1052). 

Mete.  43  exsultatiin.  Zander  (Nord.  Tidskr.  Fil.  1897,  180);  82  vix. 
Skutsch  (19);  106  (ab  eo)  emi.  Mueller  (34):  153  f.  (ante). 
Mueller  (34);  220  aspiciet]  confirmat  Sjögren  („Fut.“  32); 
256  hic  mit  Ubergeschr.  id  P.  Wahrscheinlich  stand  im  Archetypus 
it;  319  sq.  h.  amarest  atque  id  vi  o.  d.  j|  (h.  errarest),  h.  au.  ig. 
Sonnenschein  (dass.  Rev.  19,  314);  380  iam]  „marg. 
Korrektur  von  illain“.  Skutsch  (Herl.  Phil.  Woch.  15,  1452); 
412  dices]  improbat  Sjögren  („Fut.“  117);  (adeo)  adse. 
Mueller  (34);  483  censes  interimam.  Mueller  (34);  497 
melius]  confirmat  Sjögren  („Fut.“  237);  563  agis.  Skutsch  (19); 
683  Dörippa  ist  möglich.  „Her  Name  Aopitnri]  (cf.  ’ltntaij'p.o») 
würde  zu  dem  des  Gatten  Aoufpst/oj  passen.“  K.  Schmidt 
(Herrn.  37,  187);  598a  (und  842)  servatrix.  Redslob  (Liter. 
Centralbl.  1895,  1761);  607  morando.  Mueller  (34);  676 
(dei)  vi.  I)  i rt  (Rh.  Mus.  54,  68) ; 866  (isti)  ilico.  Mueller  (34); 
916  quid  manebo ? Sj ögren  („Fut.“  92);  920  istic.  Skutsch(19); 
566  sciam  (Fut.)  confirmat  Sjögren  („Fut.“  54). 

Mil.  14  -archides  in  A ist  dem  -archidis  in  P vorzuziehen,  da  diese 
Doppelnamen  für  Soldaten  bezeichnend  sind  (cf.  Therapontigonus 
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Platagidorus  im  Cure. , Periphanes  Plathaenius  im  Epid.). 
K.  Schmidt  (Herrn.  37,  357);  78  age  demus  ergo.  Ilasper 
„de  Comp.  Mil.  Glor.  (s.  oben  S.  152);  101  ut  i.  i.  c.  qui  amor 
est  c.  o.  Donatus  ad  Adel.  I,  i,  25  (cf.  Berl.  Phil.  Woch.  26, 
17);  204  cf.  Fr.  Marx,  „Digitis  computans“  (Jahrb.  f.  Philol.  27, 
Suppbd.  S.  195 — 201);  304  (e)  pa.,  „denn  die  plautinische  Kon- 
struktion ist  se  rec.  e,  nicht  a“.  Lindsay  (68);  481  eri  rem 
negotium,  Redslob  (Liter.  Centralbl.  1895,  1762);  716  sapis. 
Mueller  (34);  sed  cf.  Weber  (27);  774  institi.  Fleck- 
eisen (Jahrb.  f.  Philol.  67,  405);  812  eo  ego]  confirmat 
Sjögren  („Fut.“  15);  843  dices.]  confirmat  Sjögren 

(„Fut.“  190);  863  quo  tu  agis]  confirmat  Lindsay  (68); 
888  memoriast  meminens  et  s.  Havet  (Arch.  Lat.  Lex.  10, 
175);  908  fiet]  confirmat  Sjögren  („Fut.“  122);  920  quin 
det.  Durham  („Subj.“  89);  926  potuerit  „unplautinisch“. 
Sjögren  („Fut.“  177);  1005  tueris.  Cannegieter  „de  formis 
Fut.  exacti“  102;  1022  zwischen  operäm-do  und  properando 
besteht  Assonanz  (cf.  1424);  1042  (et)]  improbat  (cf.  1161) 
Lindsay  (68);  1067  mftte  mö  äct.]  improbat  Skutsch 

(Philol.  59,  483),  (doch  hat  der  Versiktus  nichts  mit  der  Skansion 
zu  tun];  1231  illüm]  tuetur  Radford  (Trans.  Amer.  Phil. 
Ass.  35,  47);  1255  de  olefactu.  Skutsch  (Philol.  59,  504); 
pol  de  olfactu.  Mueller  (34) ; 1279  (illi)  in  ex.  Mueller  (34) ; 
1286  (huc)  hoc.  Mueller  (34);  1356  si  istaec.  Skutsch  (19); 
1389  statu]  improbat  Marx  ad  Lucil.  794. 

Most.  374  I’hilolaebei.  Wackernagel  (Arch.  Lat.  Lex.  14,  5); 
414  post.  416.  Fay  (40);  501  neeuit.  Ahlberg  („de  correp- 
tione“  30);  606  datur  faenus  mi]  improbat  Sjög>ren  („Der 
einzige  Beleg  für  eine  imper.  Frage  im  Pass.  . . . Datur  kann 
durch  Verschreibung  nach  dem  daturin  entstanden  sein“), 
(„Fut.“  201);  711  (Si)  ab]  confirmat  Sjögren  („Fut.“  157), 
[contra  AP!];  765  sub  sudo  zieht  Funck  (Arch.  Lat.  Lex.  10, 
344)  als  die  ältere  Wendung  vor  (cf.  Corp.  Gloss.  IV  287,  51 
sub  sudo  sub  caelo):  „Dieses  sei  durch  die  später  geläufige 
Phrase  sub  diu  verdrängt  worden.  Gegen  Leo  (1.  c.  273), 
der  aus  den  Act.  Arval.  sub.  divo  (dio,  diu)  columine 
(cu Imine)  zitiert.  [Also  hat  A die  „Ur-“,  P die  „ Renaissance 
Lesart]  814,  829.  Double  entendre  in  inducti  und  art?.  Strong 
(Class.  Rev.  11,  160);  878  ibis  (Schoell  und  iveris  (Skutsch) 
sind  unwahrscheinlich,  darum  ist  ire  vis  zu  halten.  Sjögren 
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(„Fut.“  204);  928  faciam  ut  voles  ist  gut  plautinisch  (cf.  Men.  1152, 
Stich.  567  usw.).  Sjögren  („Fut.“  55);  959  haud  int.  est. 
Sonnenschein  (dass.  Rev.  20.  157);  1077  advenis]  confirmat 
(cf.  1074)  Sjögren  („Fut.“  21);  1114  iam  nicht  mit  Futur. 
Praes.  in  Drohungen.  Lies  also  iubebo.  Sjögren  („Fut.“  31); 
1175  profecto  (orato).  Mueller  (34). 

Pers.  39  tu  iam  me  und  42  siti  aret.  R oppenecker  „Zur  plaut. 
Metrik“  11,  35;  67  nec  — nec.  Mueller  (34);  97  viream 
„hard  as  wire“  hart  wie  Draht  (cf.  viriae).  Lindsay  (68); 
106  ius  est]  cf.  Pctron  35  hoc  est  ius  cenae.  Lindsay  (68); 
203  obieci  (moram).  Pradel  („de  Praep.  491);  338  vendes] 
approbat  Sjögren  ( „Fut.“  94);  463  tiara  Schema  lepide  con- 
decorat tuum  (ornatum  Glosse  über  Schema),  (Sto wasser, 
Wien.  Stud.  25',  155);  467  age  illuc  aspicedum  procul,  in  con- 
spectu  taoe  (Sto  wasser,  ibid.);  550  hominum  (horum). 
Mueller  (34);  568  „bei  Plaut,  und  Ter.  fehlen  voluero,  potuero 
und  oportuerit  gänzlich“.  Sjögren  („Fut.“  176);  610  „eine 
unerträgliche  Wiederholung  ....  wahrscheinlich  eine  Schau- 
spielervcrsion , bestimmt  die  vorangehenden  Verse  zu  ersetzen“. 
Gray  (dass.  Rev.  14,  24);  685  (huc)  ut.  Mueller  (34); 
788—791  pol  hic  [quidem]  potant.  j|  adgrediar;  o bone  vir, 
(salve).  ||  TOX.  Salveto  DORD.  Et  tu  b.  1.  |j  LEMN.  Dord.  hic 
quidem  est.  TOX.  (juin  i.  a.  ||  LEMN.  Adi  si  1.  TOX.  Agite 
adpl.  Ij  SAG.  Dord.  h.  1.  salve.  |!  TOX.  locus.  11a vet  (Arch. 
Lat.  Lex.  10,  288);  797  iurigium.  Skutsch  (Philol.  59,  501). 

Poen.  43  fort.  Nunc  (nunc);  49  finitor]  tuetur  Nettleship 
(Journ.  Phil.  24,  229):  67  suos  sibist  (Kitschi),  gesichert  von 
Bauer  quaest.  scaen.  48;  259  dare]  approbat  (cf.  Most.  683) 
Sjögren  („Fut.“  64);  544  At  tr.  Radford  (Amer.  Journ. 
Phil.  25,  162);  690  rnuscis]  cf.  [idir/oc "ivopsfov  xai  yovaixsiov 
pdpwv.  Hesych.  Lindsay  (Class.  Rev.  10,  833);  694  eculei. 
Mueller  (34);  778  ruviero.  Ila vet  (Arch.  Lat.  Lex.  9.  526): 
ravio  tuetur  Marx  nd  Lucil.  1289  „ravus  et  ravulus  recte 
poni  a producta  apud  Apoll.  Sidonium  inde  manifestum  est  quod 
ravus  adi.  quod  significut  colorem  et  producta  a ponitur  apud 
Horatium  non  dubium  est  quin  idem  sit  verbum:  nam  epatöc 
similiter  apud  Graecos  usurpalur  et  de  colore  et  de  voce.“  1045. 
K.  Schmidt  (Herrn.  37,  176)  erklärt  die  P- Lesung  anthi 
damarchi  für  eine  Verwechslung  mit  Demarchus  (V.  1060); 
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1051  Antidanias]  tuetur  Lindsay  (68);  1075  aperi]  Aphrodite. 
Niemeyer  (Liter.  Centralbl.  1906,  394);  1078  bene  vertisse. 
M u e 1 1 e r (34) ; .,  bene  verterc  ist  die  durchgängige  Redensart 
bei  PI  aut  us,  wo  das  Metrum  es  gestattet“;  1087  t.  eo  opust. 
Muelier  (34);  1405  fac  missum.  Pradel  („de  Praep.“  515), 
Niemeyer,  Mil.  Glor.  166. 

/ 

Pseud.  153  quae  loquar  „was  ich  sagen  werde“  ist  allein  richtig. 
Sjögren  („Fut.“  9);  163  iam  revortar  (Fut.),  iam  redeo  (Praes.) 
sind  plautinisch.  Sjögren  („Fut.“  8);  263  potin]  in  fine  coli 
improbat  Seyffert  (Perl  Phil.  Woch.  18,  1577);  351  terram 
tetigit].  „Die  Berührung  des  Erdbodens  war  eine  gewöhnliche 
Formalität  hei  Ablegung  eines  Eidschwures.“  Long worth  i;!2); 
488.  Wenn  Simos  Bemerkung  mit  f.  d.  endete,  sollten  wir 
dice  erwarten;  532  regi  (ipsi).  Muelier  (34);  615  solus 
secum  ist  die  plautinische  Reihenfolge  (cf.  Aul.  52,  190,  Merc.  364). 
Lindsay  (68);  741  der  Unterschied  zwischen  der  Darstellung 
von  murrina  in  diesem  Verse  (als  etwas  von  den  dulcia)  und 
in  Acharistio  Frag.  2 (als  ein  vinum)  ist,  wie  Wessner 
(Herrn.  41.  465)  zeigt,  Varro  und  anderen  Antiquaren  auf- 
gefallen;  761  ordine  his.  Muelier  (34);  1103  eri  sui  ser.  fac. 
imp.  Skutsch  (Liter.  Centralbl.  1899,  968). 

Bud.  61  et  leno.  Muelier  (34);  363  anancaeo  ist  der  Name  eines 
Trinkgefäßes,  cf.  Varr.  ap.  Non  547,  27  tripodes  creterrae 
anancaea.  Eine  delische  Inschrift  aus  P 1 a u t u s ’ Zeit.  (D  i 1 1 e n - 
berg,  Syll.  367,  209)  hat  ävaYxawwfcrjC  (Marx,  Sitzber.  Wien. 
Akad.  140  no.  8);  376  facere  hat  präsentische  Bedeutung: 
„Vorhaben,  damit  umgehen“  (cf.  Eun.  82).  Sj ög ren  („Fut.“  59) ; 
412  (in)  mora.  Muelier  (34);  497  add.  (donium).  Muelier  (34); 
521  tanta]  confirmat  Havet  (Arch.  Lat.  Lex.  11  , 579):  538 
aviderem.  Skutsch  („Sat.  Viadr.“  24),  [doch  sind  die  benach- 
barten Äußerungen  des  Charmides  „versus  hiantes“];  596 
processit]  confirmat  Marx  (Sitzber.  Wien.  Akad.  1899);  767 
i n h u m a n u in  und  ignem  magnuni  klangen  ähnlich  in  der 
Aussprache  (cf.  Cic.  Rep.  4,  6).  Lindsay  (Class.  Rev.  18, 
402) ; 900  d a t ist  die  plautinische  Skansion.  Lindsay  (Arch. 
Lat.  Lex.  11.  128);  943  cf.  Buecheler  (Rh.  Mus.  56.  323); 
1045  volo  ego  vos.  Mue  11er (34);  1047  obduxe.  Muelier  (34); 
1105  surptus  ist  unplautinisch.  Lindsay  (Jouro.  Phil.  26, 
296);  1200  s.  eins  (intus).  Muelier  (34):  ut  (ad  eruni)  ad 
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forum.  Serruys  (44);  1247  malefici  suis]  „ein  unplautinischer 
Rhythmus“.  Ex o u (Class.  Rev.  20.  35);  1248  conlusim.  Exon; 
1292  „dari  st.  daturuni  iri  ist  kaum  plautinisch“.  Sjögren 
(„Fut.“  64);  1347  utut.  Muellcr  (34);  1401  addis]  „entweder 
Fut.  II  oder  Praes.  ist  die  Regel“.  Sjögren  („Fut.  190). 

Stich.  71  gratiam  per]  tuetur  Leo  (Xaehr.  Gott.  Ges.  1895,  418); 
75  cum  is  illi.  Havet  (Rev.  Phil.  28,  271);  149  „scies  würde 
sich  auf  etwas  Bestimmtes  beziehen“.  Sjögren  („Fut.“  130); 
152  noctu  hoc.  Mueller(34);  „hcri  aut  hodie  ist  unverträglich 
mit  153 — 54“  [vgl.  jedoch  sed  tarnen,  V.  154];  197  conloquar], 
„das  Fut.  ist  notwendig“.  Sjögren  („Fut.“  50);  216  (iam)  em. 
Mueller  (34);  223  „Hercules  (der  Gott  des  Reichtums) 
t e a m a h i t ist  eine  höchst  natürliche  Bemerkung  an  einen  vor- 
gestellten Bieter“.  Lindsay  (Amer.  Journ.  Phil.  21,  87);  271 
ex  pictura].  Das  griechische  Original  hatte  dXk’iok  lltvaxtov  — <!>? 
Ix  jtt'vaxoj  irapiaxaTat.  Rad  er  mach  er  (Rh.  Mus.  1897,  624); 
471  „eenem  illi  apud  te  ist  mit  dein  di  de  nt  quae  velis 
unmittelbar  zu  verknüpfen“.  Sjögren  („Fut.“  103);  555 
(non)  p.  Th  ulin  („de  coniunctivo“  24);  639  es  ist  ein  medizi- 
nischer Trank  gemeint.  Entweder  vincea  (nach  dem  italieu. 
vinca,  einer  gewissen  Pflanze)  oder  wahrscheinlicher  iuncea. 
Il’Ovidio  (2);  671  redeundi]  confirmat  Leo  (Herrn.  40,  612); 
686  quisque  (quisq’).  Ahlberg  („proceleusm.“  80);  771  at 
(fac).  Mueller  (34). 

Tritt.  158  habuero.  Mueller  (34);  185  eme.  Sk utsch  (Philol.  59, 
500);  252  vestipica  (für  vestispica  wie  spopondi  für 
spospondi  usw.)  ist  die  ältere  Form , vestiplica  die  spätere. 
Leo  (M61.  Boissier  355);  331 — 332  werden  von  Havet  (62) 
nmgcstellt , der  liest:  inereaturan?  an  ven.  habuit?  (nach  einer 
Pause)  ubi  rem  perdidit?  509  de  st.  mcis  „nach  meinen  tollen 
Streichen“.  Lindsay  (Amer.  Journ.  Phil.  21,  35)  [der  be- 
reuende Le.  wiederholt  natürlich  das  unbehagliche  Wort  stultitia]; 
540  sacerrume.  Havet(16);  606  dicis]  contirmat(cf.  Mil.  291  usw.) 
Sjögren  („Fut.“  117);  643 — 644  perderes,  . . . fieres?]  di- 
stinguit  Hopkins  (11);  923  erat]  confirmat  Sjögren  („Fut.“  116); 
1012  aberis]  confirmat  Th  ulin  („de  coniunct.“  179);  1018 
quinque.  Mueller  (34);  1020  aus  einem  Vergleich  mit  Asin.  865 
bis  866,  Capt.  657,  Trio.  915 — 917,  922  ersehen  wir,  daß 
Plautus  in  diesen  Listen  alphabetische  Anordnung  erstrebt  und 


Digitized  by  Google 


Jahresbericht  über  I’lautus  1895—1905  (1906)  (Lindsny.)  281 

die  Namen  mit  gleichen  Anfangsbuchstaben  zusammenstellt.  Darum 
muß  der  Vers  schließen.  Cörconicus,  Cörcobnlus,  Cöllabus  (Cerco- 
cf.  xepxw) ; Collabus  — xoXXotßoc  * elooi  aptou).  Der  erste  Name 
sollte  mit  C beginnen.  (K.  Schmidt,  Herrn.  37,  362);  1051 
proditnm.  Mueller  (34);  1108  moracli.  (abi)  amb.  Havet  (33); 
morae  tibi.  Mueller  (34);  1183  CaJliclei.  Wackernagcl 
(Arcb.  Lat.  Lex.  14,  5), 

Truc.  10  traicio.  Schoell  (Rh.  Mus.  55,  495);  56  detque.  Nie- 
meyer (Liter.  Centralbl.  1905,  352);  67  qui  adsident.  Mikkelsen 
(23);  91  adveni]  confirmat  Mikkelsen  (23);  103  adludiant. 
Mikkelsen  (23);  127  cena  detur]  confirmat  (cf.  Bacch.  537) 
Sjögren  („Fut.“  121);  130  Archilinem]  confirmat  K.  Schmidt 
(Herrn.  37,  178);  252  die  P-Version  ist  plautinisch,  die  A-Version 
ist  ein  Versuch,  die  Grammatik  zu  verbessern.  Fay  (13);  257 
nonne  ego  „ego“  v.  t.?  Reinhardt  (Jahrb.  f.  Philol.  1897, 
885);  259  sat  salveo  wurde  erklärt  durch  Vergleich  mit  Cic. 
Att.  6,  2,  10  salvebis  a meo  Cicerone,  Soph.  0.  T.  596  vov  ttdst 
yaipio.  Doch  paßt  die  P-Lesart  non  salveo  besser  zum  Charakter 
des  Truculentus;  374  abs  te  posco  aut  postulo]  tuetur  Sjögren. 
Die  Konstruktion  ist  durch  das  nachfolgende  postulo  beeinflußt 
(cf.  Phorm.  66  usw.)  („Fut.“  231);  419  inveniam]  confirmat 
Sjögren  („Fut.“  36);  447  ömnia  qut]  tuetur  Radford  (Trans. 
Amer.  Phil.  Assoc.  35,  47);  749  (fit)  hic.  Mueller  (38); 
768  caedas]  confirmat  Sjögren  („Fut.“  119);  870  ostium. 
Mueller  (38);  [doch  kann  das  odium  in  ß aus  dem  odiurn 
V.  871  stammen;  vielleicht  stand  eine  Verbesserung  am  Rande]; 
920  adesdum.  Mueller  (38). 

Vid.  65  verbero  illic , inter  mu(rtos)  locust , in(de)  insidias  dedit.. 
S kutsch  (Berh  Phil.  Woch.  15,  268);  75  fort,  ut  ln  opus. 

FRAGMENTA.  Mir.  fr.  1 s.  a.  intro,  Libadisce  (denn  „Polybadiscus“ 
ist  ein  unmöglicher  Name,  während  AtßaStaxot  mit  StaXorypoc  in 
Parallele  gesetzt  werden  kann).  K.  Schmidt  (Herrn.  37,  390); 
Carb.  fr.  1 sueres]  „Schweinei ippchen“.  Heraeus  (Arch.  Lat. 
Lex.  14,  124);  Colax  fr.  II  animos.  Ellis  („Fronto“  25);  l'ar. 
Med.  fr.  III  lopadas]  cf.  Hopkins  (Harv.  Stud.  9,  98). 

Das  sogenannte  Fragment  mit  momarsiculus  ist  nach  der 
Erklärung  von  Goetz  (Bericht,  säclrn.  Ges.  1903,  144)  aus  Paul. 

18** 
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Fest.  140  momar  Siculi  stultum  appellant  auffrisiert  worden.  — Ein 
neues  Fragment  wurde  von  Sabbadini  (Stud.  ital.  11,  169)  aus 
einem  Kommentar  zur  Ars  Donati  in  einer  (aus  Bobio  herrührenden) 
Hs.  in  der  Ambrosiana  hinzugefügt : pudens  qui  facit  spes  in  alias.  — 
E s s e n t i a und  q u e e n s wurden  von  Sergius  Plautus  angewandt 
(lies  „Plauto“  statt  „Flavio“  Quint  VIU,  3,  33  usw.),  nicht  von  dem 
Dichter,  und  sollten  aus  den  plautinischen  Fragmenten  ausgeschieden 
werden  (Scho eil,  Berl.  Phil.  Woch.  1896,  93). 
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Bericht  über  die  Arbeiten  aut  dem  Gebiete  der 
römischen  Staatsaltertümer  von  1889—1901  (1904). 

Von 

W.  Liebenam. 


(Fortsetzung.) 


Der  sachliche  Zusammenhang  legt  es  nahe,  an  dieser  Stelle  noch 
eine  Reihe  von  Arbeiten  zu  besprechen,  die  sowohl  städtische  Ver- 
fassung und  Verwaltung  überhaupt  wie  Beamtenkategorien,  das 
Verhältnis  der  Gemeinden  znr  Regierang,  die  Provinzialversammlungen 
(über  Kaiserkult  des  Genauem  unter  Sakralaltertümer)  behandeln. 
Über  allgemeinere  Fragen  der  ältesten  städtischen  Entwickelung  und 
der  Siedelungen  soll  weiterhin  in  dem  Abschnitt  von  den  wirtschaftlichen 
Verhältnissen  gesprochen  werden.  Vgl.  anch  den  inzwischen  eingeführten 
J.-B.  über  die  lateinisch  schreibenden  Juristen,  zuletzt  von  Kalb  für 
die  Jahre  1896—1900  in  Bd.  CVIIII  S.  17—85. 

Betreffs  der  Stadtrechte  ist  zunächst  auf  den  wichtigsten  Fund, 
das  Tarentiner  Fragment  einzugehen. 

624.  Vitt.  Scialoja,  Di  un  frammento  di  legge  Romana  scoperto 
in  Taranto.  Relazione  nella  scoperta  e testo  epigraftco.  Note  alla 
legge  nmnicipale  Tarentina. 

Ginlio  de  Petra,  Le  fonti  degli  statnti  municipali.  Monumenti 
anticbi  pubbl.  per  cura  della  R.  Accad.  dei  Lincei  VT  (1895)  S.  403 
bis  442. 

625.  Scialoja  im  Bull,  dell’  Istituto  di  diritto  Romano  IX  (1896) 
S.  1—22.  88. 

626.  Mommsen,  Lex  municipii  Tarentini.  Eph.  epigr.  IX  p.  1 
bis  10  (=  Ges.  Schriften  I 1 S.  146-161). 

*627.  Persson,  Om  ett  nyligen  upptäckt  fragment  af  en  romersk 
kommunallag.  Skriften  utgifna  af  K.  Hnmanistiska  Vetenskapssam- 
fnndet  i Upsala  V 12.  1897.  — Abdrucke  der  Tafel  bei : Tardif,  Nouv. 
Kev.  hist,  de  droit  frantais  et  dtranger  XXI  (1897)  S.  113 — 116. 
Bruns,  Fontes.  Dessau,  Inscr.  lat.  6086. 

Jahresbericht  tür  Altertumswissenschaft.  Bd.  OXXXI.  (1906.  QI.)  1 
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Die  18S4  in  Tarent  getändenen  sechs  bronzenen  Bruchstücke  der 
nennten  Tafel  des  Stadtgesetzes  — ein  Faksimile  in  Heliotypie  hat 
Scialoja  der  erstgenannten  Abhandlung  beigefügt  — betreffen  folgende 
Punkte.  1.  Z.  1—6.  Wer  das  Gemeindevermögen  schädigt,  soll  den 
vierfachen  Betrag  des  Schadens  als  Buße  zahlen.  Bemerkenswert  ist, 
wie  Scialoja  und  Mommsen  hervorheben,  die  Ähnlichkeit  des  Ausdrocks 
mit  den  Bestimmungen  der  lex  Julia  peculatus,  besonders  Dig.  XL  VIII 13, 

1.  4;  dasselbe  Strafmaß  ist  auch  sonst  in  den  Rechtsquellen  ge- 
nannt. Über  diesen  Rekuperatorenprozeß  vgl.  jetzt  Mommsen,  Straf- 
recht S.  184.  227.  767.  770.  1013.  Trifft  die  unten  erwähnte  Ver- 
mutung über  das  Alter  dieses  Stadtrechts  zu,  so  wäre  hier  zuerst  das 
schon  von  Sigonius  angenommene  vorcäsarische  Pekulatgesetz  bezeugt. 

2.  Z.  7—25.  Da  hier  die  aus  Lex  Mal.  c.  57.  60  bekannte  cautio 
praedibus  praediisque,  die  der  wahlleitende  Beamte  entgegenzunehmen 
bat,  erwähnt  wird,  kann  die  einst  von  Mommsen,  Stadtrechte  8.  420, 
geäußerte  Ansicht,  diese  Sicherheitsstellnng  sei  erst  in  der  Kaiserzeit 
entstanden,  nicht  mehr  aufrecht  gehalten  werden.  Für  idem  praes 
heißt  es  hier:  quei  pro  se  praes  stat  (vgl.  dazu  Bücheier,  Rhein.  Mus. 
LII  S.  398).  — Die  mit  öffentlichen  Geschäften  betrauten  Beamten 
sollen  dem  Rate  binnen  10  Tagen  Rechenschaft  ablegen;  die  Frist  ist 
in  der  Lex  Mal.  c.  67  auf  30,  in  der  Lex  Urs.  c.  80  auf  150  Tage 
festgesetzt.  3.  Z.  26 — 31.  Ratsherren  müssen  innerhalb  des  Munizipium 
ein  Gebäude  besitzen,  das  wenigstens  1500  Dachziegeln  hat,  bei  Strafe 
von  5000  Best,  alljährlich  an  die  Stadtkasse.  Scialoja  vergleicht, 
Rendiconti  dell’  Acc.  dei  Lincei  1898  S.  216—219:  Le  case  dei 
decurioni  di  Tarento  e dei  senatori  romani.  Bull.  d.  Istituto  di  dir. 
Rom.  XI  (1898)  S.  33,  Ciceros  Brief  an  Cäsar,  Nonius  I 420  M.,  und 
Dio  XL VI  31,  3 und  meint,  daß  auch  für  die  römischen  Senatoren 
eine  ähnliche  Bestimmung  gegolten  habe.  Betreffs  der  Domizilpflicht 
vgl.  Lex  Urs.  c.  91.  98.  — 4.  Z.  32 — 38  handeln  vom  Verbot,  Gebände 
niederzulegen,  ohne  sich  zum  Wiederaufbau  in  gemessener  Frist  zu  ver- 
pflichten. Zuwiderhandelnde  haben  eine  Geldstrafe  in  der  Höhe  des 
Wertes  des  Gebäudes  zu  zahlen,  die  zur  einen  Hälfte  an  die  Stadt- 
kasse fällt,  zur  andern  auf  Spiele  zu  verwenden  ist  seive  ad  monumentum 
suom  in  publico  consumere  liceto.  Die  Übereinstimmung  mit  Lex  Mal. 
c.  62  und  Lex  Urs.  c.  75  ist  klar,  nur  wird  hier  bestimmt,  daß  die 
actio  zwar  erheben  kann,  wer  will,  die  exactio  des  Geldes  aber  dem 
Magistrat  zusteht.  Vgl.  Mommsen,  die  Popularklagen,  Zeitschr.  der 
Savignystiftnng  für  Rechtsgesch.,  rom.  Abt.  XXIV  (1903)  S.  10.  — 
5.  Z.  39  — 42  über  die  Anlage  und  bauliche  Veränderung  von 
Wegen,  Gräben,  Kloaken  innerhalb  der  Stadtgrenzen  Dach  Ermessen 
der  Beamten,  sofern  die  städtischen  luteressen  nicht  gefährdet  werden; 
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ebenso  Lex  Urs.  c.  77.  — 6.  Z.  43 — 46.  Als  Inhalt  dieses  nur  ver- 
stümmelt erhaltenen  Abschnitts  ermittelt  Mommsen  vermutungsweise, 
daß  ein  municeps  seinen  Wohnsitz  aus  Tarent  nnr  verlegen  darf,  wenn 
er  der  Gemeinde  nichts  mehr  schuldet  und  nicht  in  den  letzten  6 Jahren 
ein  öffentliches  Amt  innebatte,  seine  Haftpflicht  also  erloschen  ist. 

Das  Gesetz  ist  wie  andere  mnnizipale  Statuten  eiae  lex  data 
(Z.  8)  und  gleicht  diesen  auch  vielfach  in  Ausdrücken  und  Formulierung 
(Z.  21—25.  32—35.  39—42  vgl.  Lex  Urs.  c.  80.  75.  77).  Das  Muni- 
zipium  Tarent  umfaßt  Stadt  oppidnm  (Z.  27.  32)  und  Territorium 
(intra  eins  muni[cipii]  fineis  Z.  27.  28.  41).  Die  sprachlichen  Indizien 
weisen  auf  das  7.  Jahrhundert.  Es  erwähnt  die  ersten  Beamten,  die  der 
mit  Konstituierung  des  Munizipium  betraute  Beamte  zu  ernennen  hatte; 
diese  Einrichtung  ist  infolge  der  lex  Julia  664  d.  St.  geschehen  und 
Tarent  erscheint  Cic.  pro  Archia  5,  10.  3,  5 (im  J.  692)  als  Munizip. 
De  Petra  knüpft  daran  noch  allgemeine  Bemerkungen  Uber  die  Kon- 
stituierung der  Hunizipien  nnd  Kolonien  durch  Kommissare,  Begrenzung 
und  Limitation  des  Territoriums  und  sucht  nachzuweisen , daß  ein 
Normalgesetz  für  die  Gemeindeverfassung  gleichzeitig  mit  der  lex  Julia 
de  civitate  danda  erlassen  sein  müsse,  ans  dem  alle  leges  der  infolge 
des  bellum  sociale  begründeten  Munizipien  geflossen  seien;  Cäsar  habe 
durch  zwei  andere  Gesetze  diese  fundamentale  Städteordnung  ergänzt. 
Wenn  im  Tarentiner  Gesetz  sowohl  HH  viri  wie  II  viri  genannt  werden, 
so  erklärt  es  de  Petra  damit,  daß  diese  Paragraphen  nacldässig  aus  jenem 
für  Hunizipien  wie  Kolonien  gültigen  Noimalgesetze  kopiert  seien. 
Daß  aber  ein  solches,  wie  scbon  Savigny  annahm,  jemals  vorhanden 
gewesen,  bestreitet  auch  jetzt  wieder  Mommsen  mit  Recht.  Vgl.  auch 
Beaudouin,  Nouv.  Rev.  de  droit  XX,  und  Hackel,  die  Hypothesen  Uber 
die  sog.  Lex  Julia  municipalis,  Wiener  Studien  XXIV  8.  552 — 562.  — 

Die  Perssonsche  Abhandlung  war  mir  nicht  zugänglich;  ich 
verweise  auf  Drachmanns  Besprechung,  D.  Lit.  Ztg.  Nr.  35  (1898) 
8.  1366/67. 

628.  H.  Dessau,  Ein  neues  Fragment  eine3  spanischen  Stadt- 
rechts. Wiener  8tud.  XXIV  S.  246  fg. 

Das  von  Höron  de  Villefosse  im  Bull,  de  la  Soc.  des  Antiquaires 
1896  8.  350  veröffentlichte,  südlich  von  Sevilla  gefundene  Bruchstück 
eines  spanischen  Stadtrechts  vgl.  die  kurze  Notiz  Mommsens  Eph.  ep. 
IX  p.  10  (-=Ges.  8chr.  IIS.  159  fg.),  ist  durch  den  gleichen  Text 
Lex  Mal.  c.  67  zu  ergänzen. 

Ebd.  8.  11  «=■  160  bespricht  Mommsen  ein  weiteres  bei  Elche  gefun- 
denes Fragment  eines  solchen  Rechts;  auch  hierbei  ist  die  Gemeinde 
nicht  zu  ermitteln. 

1* 
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629.  C.  Appleton,  Le  fragment  d'Eate.  Revue  gfnerale  dn 
droit  1900,  S.  193  fg. 

Die  wichtige  Abhandlung  über  die  1880  gefundene  Erztafel  von 
Este  hat  Kiibler,  Zeitschr.  der  Savignystiftnng  für  Rechtsgesch.,  rom. 
Abt.  XXXV  (1901)  8.  200—204  sachkundig  besprochen.  A.  hat  auf 
die  juristische  Erläuterung  besondern  "Wert  gelegt;  hier  ist  nur  hervor- 
zuheben, daß  er  bestreitet,  die  Festsetzung  der  Kompetenzgrenze  des 
Munizipalmagistrats  auf  10  000  Sesterze  in  diesem  Gesetze  Btebe , wie 
Mommsen  und  Esmein  meinen,  im  Widerspruch  zu  Dig.  L,  1 , 28 
(Paulus),  vielmehr  konnten  die  Parteien,  wenn  sie  darüber  einig  waren, 
auch  Prozesse  um  größere  Summen  vor  diese  Instanz  bringen,  der  Be- 
klagte konnte  aber  dies  im  "Widerspruch  mit  dem  Kläger  nicht  ver- 
langen. War  die  Höhe  des  Streitobjekts  nicht  sicher,  so  mußte  der 
Kläger  eine  taxatio  in  die  Formel  einfügen. 

Da  die  Munizipalordnungen  sich  als  leges  datae  erwiesen  haben 
und  nur  indirekt  auf  Komitialbeschlüssen  (leges  rogatae)  beruhen, 
bemerkt 

630.  Mommsen,  Zu  CIL  XI  1146.  Wiener  Stud.  XXIV  238  fg., 

die  Analogie  spreche  dafür,  daß  auch  die  Provinzialordnungen  wie  diese 
cisalpiniscbe,  die  für  mehrere  Gemeinden  zugleich  erlassen  worden  ist, 
nicht  durch  die  Komitien  gegangen  sind.  Dann  würde  der  Name  Lex 
Rubria  für  das  im  Veleiater  und  Atestiner  Fragment  teilweise  erhaltene 
Gesetz  nicht  zutreffend  sein.  Daß  aber  beide  Fragmente  zusammen- 
gehören, hat  Kipp,  Gesch.  der  Quellen  des  röm.  Rechts*  S.  38  fg.,  mit 
Recht  bestritten,  die  veleiater  Bronzetafel  muß  mit  den  Worten  ex  lege 
Rubria  seive  id  plebeive  scitnm  est  (29.  38)  sich  selbst  meinen;  dann 
ist  das  Gesetz  aber  keine  lex  data,  sondern  ein  Volksgesetz,  wofür 
auch  andere  von  Kipp  geltend  gemachte  Gesichtspunkte  sprechen. 

631.  H.  Nissen,  Zu  den  römischen  Stadtrechten.  Rhein.  Museum 
XLV  (1890)  S.  100  fgg. 

Die  lex  Julia  municipalis  ist,  entgegen  der  vonSavigny  dargelegten 
Ansicht,  nicht  dem  J.  45,  sondern  46  v.  Chr.  zugewiesen,  wie  schon 
Lange  annahm,  von  dessen  Begründung  N.  aber  abweicht.  Der  Brief 
Ciceros  an  Lepta,  ad  fam.  VI 18,  vom  Dez.  46  könne  nur  auf  ein  bereits 
gegebenes  Gesetz  gedeutet  werden.  Die  Rom  betreffenden  Vorschriften 
sollten  am  1.  Jan.  45  in  Kraft  treten,  Z.  20—56.  Die  Durchführung 
des  Gesetzes  in  den  Mnnizipien  wurde  bis  znm  1.  Jan.  44  hinaus- 
geschoben,  da  hier  das  Geschäftsjahr  am  1.  Juli  begann  und  man  die 
gewählten  Beamten  im  Amt  lassen  wollte.  Daß  Cäsar  vor  seinem 
Anfbrnch  zur  Armee  in  der  zweiten  Hälfte  d.  J.  46  hervorragend 
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gesetzgeberisch  tätig  war,  bezeugt  Dio  XLIII  25.  — Gegenüber  der  Auf- 
fassung, das  Gesetz  enthalte  zunächst  Auszüge  aus  einer  lex  frumentaria 
und  einer  lex  de  viis  urbis  Romae  tuendis  et  purgandis  oder  eine  lex 
satnra,  hebt  auch  N.  mit  Recht  die  Einheit  des  scheinbar  zusammenhang- 
losen Ganzen  hervor ; die  Bestimmungen,  in  denen  Rom  allein  genannt 
wird,  dienten  auch  für  die  Munizipien  als  gesetzliche  Norm.  DieZ.  1 — 19 
hat  schon  O.  Hirschfeld,  Philol.  XXIX  8.  90  fg.,  auf  die  Meldepflicht 
der  Abziehenden  bezogen,  wie  eine  solche  ja  auch  für  die  nach  Rom  Über- 
siedelnden bestand,  Cic.  pro  Arch.  7;  es  habe  sieb  aber  nicht  um  de- 
finitive Aufgabe  des  Domizils  gehandelt,  weil  dann  der  Betreffende  aus 
der  Liste  der  Getreideempfänger  gestrichen  worden  wäre,  sondern  um 
die  Abmeldepflicht  bei  einer  Reise  ins  Ausland,  da  nach  Sueton.  Caes. 
42  den  Bürgen!  zwischen  20  und  40  Jahren  verboten  war,  länger  als 
3 Jahre  nacheinander  im  Ausland  zu  verbringen. 

Über  die  weitern  Ausführungen  betreffs  der  lex  col.  Genet.  Juliae 
c.  97.  130  s.  f.  S. 

632.  H.  Dessau,  Wie  gelangte  die  Lex  Salpensana  nach  Malaca? 
Wiener  Stud.  XXIV  8.  240-43. 

Die  Frage,  aus  welchen  Gründen  das  große  Fragment  des  Stadt- 
rechts von  Salpensa  bei  Malaca  mit  einem  Bruchstück  der  Gemeinde- 
ordnung dieser  Stadt  sorgfältig  vergraben  wurde,  konnten  seinerzeit 
schon  Berlanga  und  Mommsen  nicht  befriedigend  beantworten.  Der 
letztere  vermutete,  vielleicht  hatte  das  malacitaner  Recht  einen  Defekt 
erlitten,  den  man  durch  eine  der  Tafeln  des  gleichlaufenden  Stadtrechts 
der  wohl  früh  zugrunde  gegangenen  Gemeinde  Salpensa  ergänzte. 
Dessau  wendet  dagegen  ein,  daß  beide  Städte  nicht  benachbart  ge- 
wesen, und  ist  der  Ansicht,  daß  die  Salpensaner  Tafel  wohl  in  Malaca 
angefertigt,  aber  ans  irgendeinem  Grunde  nicht  abgeliefert  wurde. 
Eine  befriedigendere  Erklärung  ist  durch  diese  Hypothese  auch  nicht 
erzielt.  Mommsen  hat  in  einem  der  mehreren  Zusätze  zum  Wieder- 
abdruck der  einstigen  Abhandlung  vom  J.  1857  in  dem  erst  nach 
seinem  Tode  erschienenen  ersten  Bande  der  Ges.  Sehr.  S.  283  bemerkt, 
daß  vor  allem  eine  Erklärung  dafür  fehle,  weshalb  beide  Urkunden  einst 
so  sorgfältig,  wie  man  sie  denn  auch  gefunden,  verpackt  wurden. 

633.  E.  Fabricius,  Zum  Stadtrecht  von  Urso.  Hermes  XXXV 
(1900)  S.  205—215. 

634.  H.  Dessau,  Die  Interpolationen  der  Lex  Ursonensis.  Wiener 
Stud.  XXIV  8.  242—246. 

Die  Unklarheiten  und  Widersprüche  im  Stadtrecht  von  Urso,  be- 
sonders in  den  Kapiteln  auf  der  vierten  Tafel,  haben  zu  den  ver- 
schiedensten Vermutungen  Veranlassung  gegeben.  Man  ist  sich  darüber 
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einig,  daß  diese  vierte  Tafel  nicht  als  jünger  von  den  andern  drei  zu 
trennen  ist.  Fabricins  mißt  den  Einschiebungen  nnd  Wiederholungen 
einen  besonders  hohen  Wert  zu,  wenn  sie,  wie  er  nachweisen  will,  aus 
dem  Kabinett  des  M.  Antonias  stammten,  der  den  cäsarischen  Entwurf 
tendenziös  veränderte.  Nur  so  seien  die  längst  beobachteten  Mängel 
zu  erklären,  die  weder  mit  Mommsen  als  Interpolationen  noch  mit  Nissen 
als  Zusätze  aus  spätaugusteischer  Zeit  aufgefaßt  werden  könnten.  Die 
c.  126 — 128.  130.  131  und  die  abweichenden  Bestimmungen  c.  97  sind 
genauer  besprochen. 

Anch  Nissen  hatte  in  dem  8.  4 genannten  Aufsatze  diese  Kapitel, 
betreffend  die  Vorschriften  über  Erteilung  des  Patronats,  berührt,  in 
den  verschiedenen  Fassungen  aber,  die  einer  Periode  nicht  angehören 
können,  den  Beleg  gefunden,  daß  die  Lex  Ursonensis  als  erweiterte  Stadt- 
ordnung vorliegt.  Die  Inschrift  CIL  VIII  68  = Wilm.  2850  zeigt,  daß 
die  Bestimmung  c.  130  im  J.  12  v.  Chr.  noch  nicht  Gesetz  war,  denn 
der  damalige  Statthalter  Afrikas  wird  als  Patron  von  einer  Gemeinde 
kooptiert;  nach  andern  Inschriften  ist  sie  im  J.  55  n.  Chr.  außer  Kraft. 
Es  sei  anzunehmen,  daß  die  sebärfern  Normen  des  c.  130  mit  den  An- 
ordnungen des  Augustns  über  die  den  ProvinzialstatthalteVn  überhaupt 
zu  erteilenden  Ehren  Zusammenhängen,  Dio  LVI  25,  6.  N.  hält  den 
erhaltenen  Text  bis  c.  106  als  einheitlich  gefaßt  — Interpolationen 
finden  sich  aber  schon  früher  — die  weitschweifige,  anch  sprachlich  un- 
deutliche Form  des  Schlusses  von  c.  124  ab  sei  Schuld  des  Redaktors, 
der  wohl  den  Kreisen  der  Bürgerschaft  angehörte. 

Dessau  wendet  sich  auf  Grund  genauer  Prüfung  von  Abklatschen 
der  Tafelu  gegeu  Fabricius,  stellt  fest,  daß  zweifellos  nur  die  Numerierung 
sämtlicher  Kapitel  und  die  cap.  129—131  später  hinzugefugt  seien. 
Letztere,  mit  erheblich  kleineren  Buchstaben  geschrieben,  müssen  also 
an  eine  für  sie  freigelassene,  aber  zu  klein  bemessene  Stelle  eingefügt 
sein.  Wenn  nnn  auch  der  Hinweis  auf  Antonias  und  sein  Verhalten 
im  J.  44  zutreffend  und  das  cap.  130  durch  ihn  im  Widerspruch  zu 
c.  97  veranlaßt  wäre,  so  gibt  es  doch  noch  andere  Wiederholungen  und 
Dittographien  des  Gesetzes,  die  sich  auf  diese  Weise  nicht  erklären 
lassen.  Ja  die  Worte  Baeticae  praerit  in  cap.  127  hatte  Mommsen 
schon  richtig  als  Glosse  aus  der  Zeit  erklärt,  wo  das  früher  ungeteilte 
jenseitige  Spanien  in  zwei  Provinzen  zerlegt  war,  also  wegen  CIL  VI 
31  267  gegen  Ende  der  Regierung  des  Augustns. 

Nach  D.  sind  die  Interpolationen  nicht  verwunderlich,  wenn  man 
annimmt,  daß  das  Gesetz  von  44  v.  Chr.  bis  auf  Domitians  Zeit  im 
Archiv  gelegen  hat  und  erst  jetzt,  als  andere  Städte  ihre  neuverliehenen 
Stadtrechte  in  Bronze  aufstellen  ließen,  das  gleiche  tat.  Im  Laufe  der 
langen  Zeit  mögen  Gemeindeschreiber  Eintragungen  gemacht  haben. 
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manche  Bestimmungen  modifiziert  sein.  Bei  der  Übertragung  auf  Erz 
habe  der  überwachende  Beamte  größtenteils  einen  bereinigten  Text 
hergestellt,  dann  aber  dem  Graveur  die  Arbeit  überlassen,  der  alles 
ohne  Unterschied  aufnahm.  Diese  letztere  Deutung  unterliegt  denn  doch 
erheblichen  Bedenken. 

635.  B.  Heisterbergk,  Mnniceps.  Philologus  LY  (NF  IX  1896) 
S.  393—415. 

Der  Verf.  geht  ans  von  den  vielbesprochenen  Definitionen  des 
Paulus  s.  v.  mnnicipium  und  des  Festes  s.  v.  municeps  — erstere  ist 
eine  verkürzte  Wiedergabe  der  letztem  — und  kommt  zu  Begriffs- 
bestimmnngen,  die  von  den  hergebrachten  erheblich  abweichen,  nament- 
lich auch  den  Satz,  daß  die  Munizipien  Gemeinden  gewesen,  welche 
bis  zu  einem  gewissen  Grade  an  den  römischen  Staatspflichten  teil- 
nahmen,  bestreiten.  Fehlerhaft  ferner  sei  es  gewesen,  Definitionen  von 
municeps  und  municipium,  die  sich  ausschließlich  auf  einen  auf  die 
Stadt  Rom  beschränkten  und  nur  auf  einzelne  Personen  bezüglichen 
Vorgang  gründet,  ohne  weiteres  auf  das  Verhältnis  ganzer  auswärtiger 
Gemeinden  zu  Rom,  also  auch  auf  solche  Personen  zu  übertragen,  die 
nicht  nach  Rom  gekommen  waren.  Keine  alte  Erklärung  besagt,  daß 
ganze  auswärtige  Gemeinden,  welche  das  röm.  Bürgerrecht  nicht  be- 
saßen oder  daß  auch  nur  einzelne  in  diesen  Gemeinden  wohnhaft  ge- 
bliebene Personen  römische  munera  übernommen  hätten.  Von  be- 
sonderer Bedeutung  sei  der  Satz  des  Aelius  Gallus  (Festus  1.  c.): 
[municeps]  item  qui  ex  alio  [al.  alienoj  genere  hominum  muaus  functus 
est,  also  die  Wahrnehmung  eines  munus  bereits  vollendet  hat.  Zu  be- 
achten ist  hierzu  die  Definition  des  Isidoras  Hisp.  Or.  IX  21:  municipes  . . 
ab  officio  munernm  dicti,  eo  quod  mnnia  publica  acceperunt.  Munia 
enim  officia  snut.  Unde  et  immunes  dicuntur  qui  nullum  gerunt  officium. 
Gerade  die  letztere  Wendung  kann  nur  dem  technischen  Ausdruck  für 
die  Verwaltung  eines  Amtes  entsprechen,  wie  sich  leicht  zeigen  läßt. 
Aus  den  Definitionen  treten  nns  zwei  Klassen  von  municipes  entgegen: 
die  nach  Rom  Zngewanderten , welche  dort  an  gewissen  munera  der 
römischen  Bürger  Teil  erhielten,  aber  kein  öffentliches  Amt  bekleiden 
durften,  und  Personen,  die  nicht  in  Rom,  sondern  in  ihren  Heimat- 
gemeinden die  Benennung  municipes  gerade  deshalb  erhielten,  weil  sie 
öffentliche  Ämter  bekleidet  hatten.  Das  Wort  mnniceps  ist  eben  zwei- 
mal gebildet  worden,  aus  verschiedenen  Ursachen  und  an  verschiedenem 
Orte.  Das  sei  verkannt  und  deshalb  die  bisherige  Erklärung  von 
mnniceps  und  municipinm  unzureichend.  Beide  Gruppen  von  municipes, 
die  nach  Rom  zugewanderten  Peregrinen,  welche  dort  an  einigen 
römischen  munera  teilnahmen,  aber  keine  öffentlichen  Ämter  bekleiden 
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durften,  und  die  wegen  Bekleidung  solcher  Stellungen  m.  genannten  und 
zu  römischen  Bürgern  gewordenen  Magistratspersonen  der  lateinischen 
Kolonien  und  verbündeten  Städte  haben  das  negative  Merkmal  gemein, 
daß  sie  keine  Gemeinden  bildeten,  sondern  als  einzelne  Personen 
municipes  waren.  Die  Übertragung  dieses  Begriffs  auf  ganze  Ge- 
meinden ist  erklärlich,  wenn  man  berücksichtigt,  wie  der  Kern  von 
gewesenen  städtischen  Beamten  stetig  wuchs,  die  vermöge  ihrer  Amts- 
verwaltung mit  ihren  Familien  in  das  römische  Bürgerrecht  eingetreten 
waren,  und  wie  deshalb  eine  wesentliche  Verschiebung  in  dem  Zahlen- 
verhältnisse zwischen  municipes  und  Nicht-municipes  eintrat.  Selbst  da, 
wo  die  ersten  nicht  das  numerische  Übergewicht  erlangten,  mußte  durch 
das  Gewicht  ihres  Einflusses  der  ihre  Gesamtheit  bezeichnende  Name 
municipinm  zur  Bezeichnung  der  ganzen  Stadt  werden.  So  erkläre  sich 
auch  das  Vorkommen  lateinischer  municipia  in  den  Provinzen,  nament- 
lich in  Spanien,  denn  gerade  diese  entsprechen  dem  ursprünglichen 
Begriffe,  weil  ihre  Magistratspersonen  (municipes)  samt  den  Familien 
Zutritt  zum  römischen  Bürgerrecht  erhielten  und  als  municipinm  den 
angesehensten  Teil  der  Bevölkerung  ihrer  Gemeinden  bildeten.  Daß 
schließlich  auch  Gemeinden,  die  mit  einem  Male  römisches  Bürgerrecht 
bekamen,  m.  genannt  wurden,  erklärt  sich  aus  der  Notwendigkeit,  eine 
gemeinsame  Bezeichnung  für  alle  die  zu  finden,  welche  (Gellius  N.  A. 
XVI  13)  extrinsecus  in  civitatem  Bomanam  venerant. 

636.  In  dem  Nr.  644  genannten  Buche  hatte  Toutain  auch 
die  bekannte  Gelliusstelle  XVI  13,  6 Uber  den  Unterschied  von  Ko- 
lonie und  Munizipium,  die  Mommsen  St.-B.  III  796  als  ein  wahres 
Meisterstück  historisch-juristischer  Konfusion  bezeichnete,  näher  be- 
handelt. Gegen  seine  Interpretation  erhob  Einspruch  Beaudouin, 
Bev.  g6n6rale  du  droit  1896  8.  193—226,  worauf  Toutain  nochmals 
diese  Fragen  erörtert,  M61.  d’arch.  XVI  (1896)  S.  315—329.  XVHI 
(1898)  S.  141— 163,  um  einen  brauchbaren  Kern  herauszuschälen. 
Gellius’  Behauptungen,  daß  zu  seiner  Zeit  nicht  selten  Bürger  röm. 
Kolonien  sich  als  municipes  unter  sich  bezeichnet  und  daß  Italien  in 
Baetica  und  Utica  in  Africa  procousularis  bis  auf  Hadrian  Municipieu 
waren,  dann  um  die  Erhebung  zn  Kolonien  baten,  sind  inschriftiich 
als  richtig  zu  erweisen  vgl.  CIL  VHI  1641.  Comptes  rendus  de  l’Acad. 
1895  8.  71  und  CIL  II  p.  146.  XH  1856;  VIH  1181.  Ebenso  sind 
Gellius'  vorsichtig  gefaßte  Bemerkungen  über  Praeneste  und  Caere  zu- 
treffend; der  Autor  habe  also  gute  Quellen  an  dieser  Stelle  benutzt 
nnd  dürfe  Glaubwürdigkeit  beanspruchen.  In  den  Munizipien  sind 
Gesetz  und  Bräuche  der  alten  Zeit  nicht  abgeschafft,  sondern  nur  all- 
mählich verschwunden  und  durch  römisches  Beeilt  ersetzt.  In  den 
Kolonien  galt,  wie  ihre  Entstehung  erklärlich  macht,  nur  das  letztere. 
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Die  Qualität  als  Kolonie  wurde  namentlich  später  deshalb  begehrt,  weil 
die  alten  LokalsatzuDgen  nnklar  nnd  nicht  mehr  zeitgemäß  waren  (qnia 
obscura  obliterataqne  sunt  mnnicipiornm  inra).  — ln  der  zweiten  Ab- 
handlung verteidigt  T.  seine  ebenfalls  von  Beaudonin  in  Übereinstimmung 
mit  Mommsen  angefochtene  Ansicht,  daß  die  Kolonien  in  den  Provinzen 
autonom  gewesen,  ohne  sie  aber  gesicherter  zu  machen.  Ich  brauche 
das  sattsam  bekannte  Material,  das  bei  Erörterung  dieser  Fragen  heran- 
gezogen zu  werden  pflegt,  nicht  zu  wiederholen.  T.  geht  auch  auf  die 
Marsyasbilder  ein  nnd  gibt  die  numismatischen  Nachweise;  daß  diese 
Statuen  aber  Zeichen  der  städtischen  Freiheit  gewesen,  ist  doch  sehr 
betritten.  Ich  verweise  nur  auf  die  Abhandlung  Heisterbergks  im  Phi- 
lologus  L (1891)  8.  639  fg.,  der  die  öfter  mißverstandenen  8erviusstellen 
behandelt,  zugleich  sich  aber  gegen  Mommsens  Annahme  wendet,  daß  in 
den  italischen  Städten  die  Marsyasstatoen  deshalb  nicht  aufgestellt  seien, 
weil  hier  keine  Stadt  sich  vor  der  andern  Prärogativen  habe  beilegen 
wollen.  Allerdings  ist  zuzugeben,  daß,  wenn  diese  wirklich  in  Italien 
fehlen,  doch  auch  in  dem  lateinischen  Westen  noch  keine  festgestellt 
sind,  mithin  die  Frage  anders  zu  stellen  ist,  da  es  sich  nicht  mehr  um 
eine  Eigentümlichkeit  Italiens  handelt.  Von  Bedeutung  ist  der  Aufsatz  von 

637.  W.  Kubitschek,  Eine  Marsyasstatue  in  Cremna  (Pisidien). 

Archäol.-epigr.  Mitt.  XX  (1897)  S.  151 — 15t. 

Bekanntlich  hatte  schon  Eckhel  DN  IV  493 — 496  den  auf  so- 
genannten Kolouialmünzcn  lateinischen  Gepräges  öfter  erscheinenden 
Typus  eines  alten,  feucht  fröhlichen  Silen,  der  auf  der  linken  Schulter 
einen  vollen  Schlauch  trägt,  den  rechten  Arm  aber,  um  das  Gleich- 
gewicht nicht  zu  verlieren,  streckt,  auf  das  aus  Servius  bekannte  siguiim 
libertatis  bezogen.  Kubitschek  bemerkt,  daß  Eckhel  weder  mit  Recht 
auf  eine  gemeinitalische  Sitte  der  Aufstellung  des  Marsyasbildes  auf 
den  Marktplätzen  schloß,  noch  dürfe  man  die  Münzen  von  Kolonien  im 
Osten  mit  diesem  Bilde  ohne  weiteres  mit  der  Verleihung  des  ins  ita- 
licnm  in  Verbindung  bringen.  Daß  der  Silen  auf  den  Denaren  des 
L.  Marcius  Censorinus  (Babeion  n°  24)  eine  Kopie  der  Statue  auf  dem 
Forum  in  Rom  war,  bat  H.  Jordan  gezeigt,  als  1872  die  Marmor- 
schranken gefunden  wurden.  Sie  ist  das  Wahrzeichen  der  ewigen  Stadt 
gewesen,  und  es  liegt  nahe,  daß  die  Kolonien,  die  in  so  vielen  Hin- 
sichten ein  Abbild  der  Roma  zu  sein  sich  bestrebten  und  zahlreiche 
Einrichtungen  wie  Kapitol,  Namen  und  Zahl  der  Bezirke,  Bild  der 
Wölßn  u.  a.  übertrugen,  auch  dies  Marsyasbild  auf  ihrem  Forum  nach- 
ahmten. Eckhels  Liste  von  12  Orten  mit  demselben  bat  insofern  bisher 
eine  Veränderung  erfahren,  als  die  Zeugnisse  für  Patrae  zu  unsicher 
sind,  dagegen  muß  Palmyra  (de  Saulcy,  MdI.  num.  1877  II  335)  auf- 
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genommen  werden,  ebenso  drei  Orte  in  Afrika  — vgl.  Mommsen  St.-R. 
III  810  — und  nunmehr  auch  Cremna,  wie  die  von  Kubitsehek  ver- 
öffentlichte Münze  ans  dem  Besitz  Theod.  Bhodes  zeigt:  hier  war  das 
Marsyasbild  errichtet  anläßlich  der  Deduktion  einer  Bürgerkolonie  durch 
Augnstus.  W.  Drexler,  Woch.  für  klass.  Philol.  1898  S.  702,  wider- 
spricht jedoch  der  Ergänzung  der  Umschrift  MARO  COL . CREMN  zu 
Ma(rsyas)  Bo(manus)  mit  Recht;  der  Gott  Maro  ist  uns  bekannt  ans 
der  Inschrift  der  Statue  desselben,  die  Aurelins  Nico  an  Olbasa,  gleich- 
falls eine  römischen  Kolonie  in  Pisidien,  schenkte,  BnlL  de  corr.  hell. 
I (1877)  S.  335,  Eph.  ep.  IV  32  n°  46. 

A.  Joubin,  Le  Marsyas  de  Tarse.  Mon.  et  Möm.  (Fondation 
Piot)  VI  S.  145-8. 

638.  J.  E.  Knntze,  Die  deutschen  Städtegrändungen  oder 
Börnei-städte  und  deutsche  Städte  im  Mittelalter.  Leipzig  1891. 

Die  Schrift  soll  hier  nur  deshalb  erwähnt  werden,  weil  sie  die 
Theorie  Eichhorns,  daß  die  deutsche  Städteverfassung  des  Mittelalters 
auf  den  munizipalen  Einrichtungen  der  Römerzeit  beruht,  wenn  auch 
mit  gewissen  Einschränkungen  wieder  aufnimmt  und  namentlich  in  der 
Gerichtsbarkeit  Zusammenhänge  feststellen  will. 

639.  Sorgfältige  Verzeichnisse  der  Kolonien  geben  Ett.  de  Rug- 
giero  in  seinem  Dizionario  epigrafico  II  S.  415 — 457  (auch  sep.)  und 
Kornemann  in  Pauly-Wissowa  RE  IV  S.  511 — 588.  — H.  Helmes, 
Rom.  Militärkolonisation.  Beiheft  zum  Militärwocbenblatt  1898  N°  X. 

640.  W.  llenze,  De  civitatibus  liberis  quae  fuerunt  in  provin- 
ciis  populi  Romani.  Berlin  1892. 

Die  Begriffsbestimmung  von  civitas  libera  und  foederata  wird  nach 
Mommsen  gegeben,  M.  Hartmanns  Annahme  vom  Asylrecht  der  freien 
Städte  bestritten.  Trotz  H.s  Widerspruch  ist  daran  festzuhalten,  daß 
die  Aufnahme  von  Proskribierten  ein  Beweis  für  die  Freiheit  der  be- 
treffenden Gemeinde  ist.  Recht  erwünscht  ist  die  mit  sorgfältigen  Nach- 
weisen versehene  Liste  der  freien  Städte,  der  man  mit  wenig  Ausnahmen 
zustimmen  kann.  Einige  Notizen  dazu  gibt  v.  Domaszewski,  Deutsche 
Lit.-Ztg.  1892  S.  1040  fg. 

641.  Y.  Ferrenbach,  Die  amici  populi  Romani  republikanischer 
Zeit.  Diss.  Straßburg  (1895). 

Einer  Anregung  K.  J.  Neumanns  folgend  und  um  dessen  Artikel 
in  Panly-Wissowas  Rcalenzyklopädie  I S.  1832  zu  ergänzen,  hat  der 
Verfasser  eine  im  ganzen  vollständige  Liste  der  amici  populi  Romani 
in  chronologischer  Ordnung  von  den  legendarischen  Zeiten  des  Ascanius 
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bis  zum  Ende  der  Republik  zusammengestellt.  Da  bei  den  Autoren  die 
Bezeichnungen  socius  populi  Romani  und  amicus  p.  R.  nicht  durchweg 
klar  geschieden  sind,  bleibt  das  rechtliche  Verhältnis  bei  manchen  Ge- 
meinden zweifelhaft. 

Nicht  zugänglich  waren  mir: 

642.  Pallotta,  L'  antica  Capua  e la  constituzione  dellc  cittü 
campane,  Capua  1896, 

643.  De  Marclii,  II  municipio  romano.  Conferenze  di  storia 
milanese  1896  (Bull,  dcll'  Istituto  di  diritto  Romano  IX  (1896). 

Zusammenfassende  Untersuchungen  über  die  städtischen  Verhält- 
nisse in  einem  größeren  Bezirke,  etwa  einer  Provinz,  nach  dem  Vor- 
bild von  Beiochs  Buch  Uber  Kampanien,  den  betreffenden  Abschnitten 
in  Jungs  Rom.  Landschaften,  fehlen  noch,  mit  Ausnahme  von 

644.  Tontain,  Les  citös  Romains  de  la  Tunisie.  Essai  sur 
l'bistoire  de  la  colonisation  romaine  dans  l’Afrique  du  Nord.  (Bi- 
bliotheque  des  ecoles  franq.  d'Athencs  et  de  Rome,  fase.  72.)  Paris, 
Eontemoing,  1895. 

Dies  vortreffliche  Buch  soll,  wie  der  Verfasser  in  einer  längeren 
Einleitung  auseinandersetzt,  das  gewaltige  kolonisatorische  Werk  der 
Römer  auf  dem  Gebiete  des  heutigen  Tonis  klarlegen,  ans  der  Fülle 
der  stetig  sich  mehrenden  Einzelbeobacbtungen  die  gemeinsamen  Züge 
herausheben,  beschränkt  sich  aber  auf  die  Entwickelung  des  munizipalen 
Lebens  bis  zum  Ende  des  3.  Jahrh.  n.  Chr.  und  sucht  zu  zeigen,  in- 
wieweit die  römische  Kulturarbeit  aufbaut  auf  den  alten  Formen  und 
deshalb  besondere  Züge  vielfach  aufweist;  die  hier  so  großen  kaiser- 
lichen Domänen,  Privatbesitzungen  und  Territorien  der  Eingeborenen 
sind  von  der  Betrachtung  ausgeschlossen.  Zugleich  hat  T.  eine  prak- 
tische Nutzanwendung  auf  die  der  französischen  Herrschaft  heute  ge- 
stellten kulturellen  Aufgaben  im  Auge,  um  zu  untersuchen,  ob  es  ge- 
lingen kann,  den  einstigen  wirtschaftlichen  Glanz  des  Landes  wieder- 
herzustellen, berührt  mithin  Fragen,  die  in  einer  Reihe  von,  teilweise 
auch  von  mir  früherhin  genannten,  Arbeiten  mit  Vorliebe  jetzt  disku- 
tiert werden.  Zunächst  ist  die  geographische  Begrenzung  behandelt, 
gezeigt,  wie  die  physische  Struktur  des  Landes  Tunis  von  Algier 
scheidet,  und  ein  summarischer,  historischer  Überblick  der  Erlebnisse 
des  Landes  in  den  ersten  drei  Jahrhunderten  gegeben,  sodann  nach- 
gewiesen, wie  die  Verteilung  der  Städte,  die  Intensität  der  Besiedelung 
bedingt  war  durch  die  Beschaffenheit  und  Produkte  des  Bodens.  Wich- 
tige Gesichtspunkte  entwickelt  das  Kapitel  über  die  topographische  Lage 
der  Städte,  am  Fuß  von  Bergen,  an  Hügeln,  in  engen  Tälern;  Rück- 
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sichten  auf  strategisch  wichtige  Punkte,  wirtschaftlich  günstige  Verhält- 
nisse  und  namentlich  auf  die  Wasserversorgung  spielten  die  Hauptrolle. 
Dem  letztem  Umstande  wird  eine  eingehendere,  anf  zahlreiche  Einzel- 
beobachtungen gestützte  Untersuchung  gewidmet,  wie  die  Quellen  gefaßt 
wurden,  je  nachdem  ob  die  Stadt  näher  oder  ferner  angelegt  werden 
konnte,  Aquädukte  und  Reservoire  beschaffen  waren,  das  Wasser  in  den 
Städten  verteilt  und  verwendet  wurde.  Sodann  sind  die  öffentlichen  und 
privaten  Bauten,  auch  die  Nekropolen,  behandelt,  mit  großem  Geschick 
aus  der  Fülle  des  Materials  die  wesentlichen  Züge  herausgehoben ; hier 
wie  in  der  Ausstattung  der  Häuser,  in  Architektur,  Skulptur,  Malerei, 
Mosaiken  tritt  der  mächtige  Einflnß  Roms  uns  entgegen.  Diese  Ab- 
hängigkeit lehrt  auch  der  Abschnitt  über  die  gewerblichen  Verhältnisse. 
Bei  der  Darstellung  des  Straßennetzes  wäre  eine  Karte  gehr  erwünscht 
gewesen.  Eine  Skizze  des  Handelsverkehrs  und  der  Häfen  leitet  über 
zu  einem  Gesamtbild  der  Städte  in  ihrer  Blütezeit,  der  die  unglück- 
lichen Zustände  im  Reiche  etwa  seit  der  Mitte  des  3.  Jahrh.  schweren 
Schaden  brachten.  Das  zweite  Buch  beginnt  mit  einer  lehrreichen 
Auseinandersetzung  Uber  die  Namen,  aus  der  hervorgeht,  daß  die  Ro- 
manisiernng  in  die  Massen  des  Volkes  doch  nicht  tief  eingedrungen 
war;  weitere  Beiträge  dazu  geben  die  Kapitel  über  die  Sprache,  Religion 
nnd  Begräbnisbräuche;  überall  treten  die  Reste  der  einstigen  semitischen 
Kultur  zutage,  und  die  sehr  allmähliche  Umformung,  namentlich  der 
Kulte,  ihre  Anpassung  an  die  Roms  ist  vielfach  eine  rein  äußerliche. 
Die  fremden  Elemente  der  Bevölkerung,  Römer  oder  aus  den  Ländern 
des  Mittelmeers  Eingewanderte,  waren  auch  nicht  zahlreich  genug,  nm 
eine  völlige  Umgestaltung  bewirken  zu  können  (vgl.  anch  Kap.  9 S.  287  fg). 
Recht  gut  sind  aus  den  epigraphischen  Urkunden  die  Kapitel  über  die 
gesellschaftlichen  Verhältnisse  und  die  Bürgerschaft  in  den  Städten 
herausgearbeitet;  in  der  Auffassung  des  Statuts  der  curia  Iovis  in 
Simitthus  CIL  VIII  14683  kann  ich  mich  T.  nicht  anschließea 
(s.  unten  N°  651).  In  großen  Zügen  wird  endlich  Beginn,  Blüte  und 
Verfall  des  munizipalen  Lebens  in  Afrika  dargestellt;  auf  einige  staats- 
rechtliche Erörterungen  ist  bereits  (Nr.  630)  eingegangen.  Von  den 
zahlreichen  Besprechungen  des  Buchs  verweise  ich  nur  auf  die  Gsells, 
M61.  d’arch.  XVI  S.  454 — 459  mit  einigen  Zusätzen,  Cagnats,  Journ. 
des  Savants  1896  8.  259—273.  403 — 412,  Schaltens,  Beil,  zur  Allgem. 
Zeitung  1897  Nr.  67. 

Maurice  erörtert  im  Möm.  des  Antiquaires  de  France  LV  (1896) 
die  Verhältnisse  der  Eingeborenen  unter  der  römischen  Herrschaft  und 
die  Gliederung  in  tribus  unter  principes,  sowie  deren  Beaufsichtigung 
durch  praefecti. 

Eine  Frage,  die  allgemeinere  Bedeutnng  hat,  ist  von 
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645.  E.  Kornemann,  Die  cäsarische  Kolonie  Karthago.  Philo- 

logus  LX  (1901)  S.  402—426,  Nachtrag  S.  472—6  , 

untersucht,  im  Anschluß  an  Mommsens  Ausführungen,  Rom.  Gesell.  V 
8.  623  fg.,  daß  infolge  der  Bürgerkriege  in  andern  Provinzen  nur  die 
Herrschaft,  in  Afrika  aber  das  System  wechselte;  denn  Cäsar  habe  im 
Gegensatz  zur  Republik  eine  liberalere  Munizipal politik  verfolgt,  den 
„Aufbau  der  provinzialen  Administration  auch  des  Westens  auf  die 
Gemeindeselbstverwaltung  mit  einem  Schlage  zn  verwirklichen  gedacht“, 
sich  nicht  gescheut,  Städte  mit  großen  Territorien  auszustatten,  daß  sie 
„wahre  Abbilder  hellenistischer  Stadtstaaten“  darstellten.  Cäsars  Ver- 
dienst sei  die  großartige  Kolonisationstätigkeit  in  den  Provinzen,  wo- 
möglich im  Anschluß  an  die  heimischen  Siedelungsverhältnisse.  Augustus 
dagegen  schlug  eine  konservativere  Richtung  ein,  gab  kleinern  Kommunen 
den  Vorzug  und  trug  weniger  häufig  das  Bürgerrecht  in  die  Provinzen 
hinaus;  erst  Klaudius’  Regierung  ging  wieder  auf  die  Bahnen  Cäsars 
zurück.  Der  Beweis  für  diese  und  andere  tatsächlich  weittragenden 
Sätze,  wenn  sie  den  Tatsachen  entsprächen,  wird  in  Bezug  auf  Afrika 
angetreten.  Als  cäsarische  Gründungen  sind  sicher  nur  Karthago  und 
Cirta  nachzuweisen.  Welche  von  den  in  Flinius’  Auszug  aus  Agrippas 
Reichsstatistik  genannten  Kolonien  auf  Cäsar  zurückgeben  könnten,  wird 
geprüft.  Sicca  ist  sicher  von  Augustus  gegründet,  sehr  wahrscheinlich 
Üthina  und  vielleicht  Thuburbo  maius  und  Maxula.  Schwieriger  steht 
es  um  die  rechtliche  Qualität  von  Assuras,  Curubis,  Neapolis.  Thysdrus, 
Hippo  Diarrhytus,  Karpis,  die  in  Inschriften  coloniae  Juliae  heißen, 
in  der  Statistik  aber  (außer  Assuras)  als  oppida  (libera)  bezeichnet 
werden.  K.  will  nun  zeigen,  daß  Cäsar  der  Urheber  dieser  coloniae 
Juliae  sei,  und  zwar  seien  diese  keine  selbständigen  Kolonien  gewesen, 
sondern  nur  Gemeinden  mit  diesem  Titel,  aber  Dependenzen  — von 
Karthago,  das  als  eine  mächtige  Metropole  wieder  hergestellt  werden 
sollte.  Augustus  aber  habe  dieses  cäsarische  System  aufgegeben,  die 
Samtgemeinde  aufgelöst,  die  letztgenannten  fünf  Städte  und  Clupea 
als  oppida  libera  erklärt. 

K.  sagt  selbst,  daß  diese  Aufstellungen  „auf  den  ersten  Blick 
wohl  etwas  ungeheuerlich“  seien;  daß  sie  nicht  haltbar  sind,  hat  in 
einer  sorgfältigen,  durch  Seeck  angeregten  und  geförderten  Untersuchung 

646.  Walther  Barthel,  Zur  Geschichte  der  römischen  Städte 
in  Afrika.  Diss.  Greifswald  1904 

gezeigt.  Ich  beschränke  mich  folgende  Gesichtspunkte  hervorzuheben, 
die  auch  einige  weitere  Kontroversen  berühren.  Das  römische  Element 
war  durch  die  Viritanassignationen  seit  C.  Gracchus  sehr  erstarkt,  neben 
den  peregrinen  Gemeinden  entstehen  eine  Reihe  conventus  civium 
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Romanorum.  Als  Cäsar  46  die  Provinz  Numidien  errichtete,  lassen 
sich  Sporen  einer  freundlichen  Politik  für  das  bis  dahin  znrQckgesetzte 
Land  nicht  erkennen;  daß  Cäsar  die  Verwaltung  dem  C.  Sallustius 
Crispns  Übertrag  und  den  der  Erpressung  angeklagten  mit  seinem 
Einfluß  deckte,  sieht  nicht  nach  einer  Abkehr  vom  republikanischen 
Regime  aus.  Die  öfter  erörterte  Frage,  ob  Augustus  Numidien  bestehen 
ließ  oder  zeitweise  dem  Sohne  .Tubas  gab,  entscheidet  B.  zugunsten  des 
erstem  Teils,  zeigt  aber  auch,  daß  die  irrige  Auffassung  bei  den  Alten 
entstehen  konnte,  weil  nicht  beachtet  ward,  daß  Cäsar  46  nicht  das 
ganze  Königreich  zur  Provinz  gemacht  hat,  sondern  nur  den  östlichen 
Teil  etwa  bis  zum  Ampsaga.  Die  Nachrichten,  daß  Oktavian  unmittelbar 
nach  Cäsars  Tod  dessen  Plan,  nach  Karthago  eine  Kolonie  zu  deduzieren, 
ausgeführt  habe,  müssen  verworfen  werden,  denn  er  war  in  der  be- 
treffenden  Zeit  nur  Privatmann.  Es  handelt  sich  wohl  um  eine  Ver- 
wechselung mit  der  Deduktion  im  J.  29  v.  Chr.  Das  Karthago 
Cäsars  war  keine  Veteranenkolonie,  sondern  bestand  zumeist  aus  Frei- 
gelassenen. Das  Vorkommen  von  zwei  (oder  drei)  Sufeten  auf  Münzen 
der  cäsarisch-augustischen  Zeit  hatte  Hommsen  damit  erklärt,  daß 
Karthago  erst  im  J.  44  als  panische  Stadt  wiederhergestellt,  dann  aber 
in  eine  Blirgerkolonie  umgewandelt  wurde,  Wilmanns  und  Kornemann 
vermuteten  dagegen,  daß  die  römische  Kolonie  bis  29  Sufeten  gehabt 
und  erst  durch  Augustus  die  rechte  Kolonialverfassung  erhalten  habe. 
Das  würde  allerdings  für  eine  sehr  liberale  Politik  Cäsars  sprechen, 
denn  diese  Sufeten  sind  nicht  einmal  römische  Bürger.  Aber  B.  zeigt 
unter  Hinweis  auf  eine  Bemerkung  Mommsens,  daß  diese  Münzen  nur 
einer  panischen  Gemeinde  in  Karthago,  einer  Freistadt  angehören 
können,  daß  diese  letztere  von  Augustus  selbst  begründet  sei  (Chronica 
minora  ed.  Mommsen  IS.  217.  276);  von  ihren  weiteren  Schicksalen 
erfahren  wir  aus  Tertullian  de  pallio  1.  So  erscheint  Augustus  gerade 
als  derjenige,  der  iür  Hebung  der  Peregrinen  beigetragen  hat,  denn  er 
gab  den  Einwohnern  das  röm.  Bürgerrecht  (vgL  die  besonnene  Folgerang 
S.  49).  Der  dritte  Abschnitt  beschäftigt  sich  mit  Augustus  als  Quelle 
der  plinianischen  Darstellung  der  Provinz  Afrika  und  stellt  zunächst 
eine  Reihe  von  Unklarheiten  und  Widersprüchen  bei  Plinius  gegenüber 
anderer  Überlieferung  fest;  ich  muß  diese  Ausführungen  übergehen. 
Zutreffend  ist  die  Beweisführung,  daß  die  Städte  Curubis,  Clupea,  Hippo 
Diarrhytus,  Tbysdrus,  Karpis,  Neapolis  nicht,  wie  K.  will,  castella  von 
Karthago  gewesen  sein  können;  es  bandelt  sich  vielmehr  um  römische 
BürgeTkolonien  in  üblicher  Form.  — Über  das  cap.  II  s.  unter  Nr.  652. 

647.  Toutain,  jfccole  pratique  des  Hautes  Etudes.  Section  des 
Sciences  religieuses.  Programme  des  Conferences  pour  l'exercic# 
1899 — 1900.  Paris,  Impr.  Nationale  1899 
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hat  die  Nachrichten  über  Kapitole  in  Afrika  gesammelt;  im  ganzen 
stellt  er  13  fest.  Gsell,  M6I,  d'arcb,  et  d’hist.  XXI  8.  205,  vgl.  XVIII 
S.  132,  weist  daranf  hin,  daß  in  den  Keinen  eines  großen  Tempels  in 
Rapidtim  (Sonr  Djonab)  sich  eine  sitzende  Jnppiterstatne  fand  and 
Bruchstücke  eines  Minervabildes,  so  daß  man  anch  wohl  hier  ein 
Kapitol  annehmen  diirfte.  Nach  Tontoin  setzt  das  Vorhandensein  eines 
Kapitols  nicht  voraas,  daß,  die  Stadt  Kolonie  ist;  den  großen  drei  Gott- 
heiten sind  anch  in  Mnnizipien  solche  geweiht.  — Daß  das  Kapitol  von 
Karthago  nicht  auf  der  Höhe  von  S.  Lonis  lag  nnd,  wie  Castan 
meinte,  mit  dem  Tempel  der  Juno  caelestis  (Tarnt)  identisch  war, 
zeigte  Cagnat,  Rev.  arch.  1894  I S.  188 — 195;  über  das  von  Althi- 
burus  Cagnat,  Ball,  da  Comitä  1896  8.  279,  Gauckler  ebd.  1897 
S.  420. 

Carton  et  C.  Denis,  Nnmlnli  et  son  capitole.  Bnll.  arch.  da 
Comitä  des  travaux  hist,  et  scientifiques  1893  8.  74 — 80  (3  Abb.). 

Die  'Widmungsinschrift  des  Kapitols  von  Saia  maior,  von  einem 
anbekannten  II  vir  q(ninqnennalis)  II  auf  eigene  Kosten  erbaut,  ver- 
öffentlicht 

Gauckler,  Comptes  rendus  1902  S.  562—564. 

Über  diese  Bauten  vgl.  auch  im  Werk  von  Cagnat  nnd  Sadonx, 
Lea  temples  p.  9 (N°.  555). 

648.  Die  ihrem  Zwecke  nach  unklaren  stationes  mnnicipiornm 
anf  dem  römischen  Forum  (Plin.  n.  b.  XVI  44,  236.  Sneton.  Nero  37)  sind 
von  Gatti,  Bull,  coraunale  XXVII  (1899)  8.  242—245,  nnd  sehr  ein- 
gebend von  Cantarelli,  ebd.  XXVIII  8.  124 — 134,  behandelt  anläßlich 
eines  neuen  Fundes,  der  die  statio  der  Tyrier  ans  Syria  Palästina 
(Clandiopolitani  seit  die  Stadt  durch  Claudius  Kolonie  geworden)  er- 
wähnt. Mommsen  meinte,  besonders  unter  Bezugnahme  auf  die  Plinius- 
stelle,  zu  Kaibel  181  830.  1064  p.  221,  daß  es  sich  wohl  nur  nm 
Plätze  gehandelt  hätte,  von  denen  aus  die  betreffenden  Fremden  inter- 
essante Vorgänge  auf  dem  Forum  verfolgen  konnten,  also  der  Grae- 
costasis  vergleichbar,  Varro  1.  1.  V 155.  Justin.  XLIII  5,10.  Cantarelli 
legt  das  gesamte  Material  vor  und  kommt  unter  Vergleichung  mit 
mittelalterlichen  Anlagen  wie  dem  Fondaco  dei  Tedeschi  in  Venedig  zu 
dem  Schlnsse,  daß  es  die  Niederlagen  der  in  Rom  oder  andern  Städten 
Handel  treibenden  Fremden  gewesen  seien.  Daß  statio  in  technischem 
Sinne  Bureau  eines  Verwaltungszweiges  bedeutet  (statio  annonae, 
aquarum,  alvei  Tiberis,  marmorum  a.  a.  m.),  Hirscbfeld,  Kais.  Ver- 
waltungsbeamte 7 8.  41  ff.  138,  scheint  dazu  zu  stimmen.  Vgl.  aber 
auch  über  statio  für  Innung  Boeckh  CI  Gr.  5853.  — Kubitschek,  Jahres- 
hefte des  österr.  arch.  Inst.,  Beiblatt  1903  S.  80.  Th.  Wiegand,  Arch. 
Anzeiger  1904  8.  9. 
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649.  G.  de  Villontreys  de  Brignac,  Du  Senat  dans  les 
municipes  en  droit  romain.  Thfese.  Angers  1893, 

beschränkt  sich  im  wesentlichen  darauf,  die  Stellen  ans  den  Digesten, 
hie  und  da  auch  aus  dem  Theodosianns,  die  für  den  städtischen  Rat  in 
Frage  kommen,  aneinanderzureiben  und  manchmal  die  spanischen  Stadt- 
rechte zu  berühren;  was  sonst  Inschriften  ergeben,  ist  nicht  einmal 
angedeutet. 

Vortrefflich  ist  Kühlers  Artikel  Decurio  in  Pauly-Wissowa  R E 
IV  S.  2319—2352.  Die  Abhandlung  von 

650.  L.  Tanfani,  Ricerche  storiche-epigi-afiche  snlla  costituzione 
del  senato  municipale  romano,  Taranto  1900  VI  72  S.  (1.  partie)  kenne 
ich  nur  aus  dem  Referat  L.  Halkins  im  Bull.  d’Instit.  polit.  rom.,  Le 
Musde  Beige  1904,  S.  52  fg. 

651.  Job.  Schmidt,  Statut  einer  Mnnicipalcurie  in  Afrika. 
Rh.  Mus.  N.  F.  XLV  S.  599—611. 

Die  Urkunde  aus  Simitthus  CIL  VEtl  14  683  = Eph.  ep.  V 498 
ist  gewöhnlich  für  einen  Beschluß  eines  Collegiums  gehalten,  vielleicht 
eines  coli,  funeraticium , das  in  der  Curia  Jovis,  nach  dem  Anfang  zu 
urteilen,  seine  Sitzung  abhielt.  Schm,  zeigt  aber  m.  E.  unwiderleglich, 
daß  nach  Analogie  der  in  afrikanischen  Städten  so  oft  erwähnten  curiae 
auch  hier  lediglich  das  Dekret  einer  solchen  Gemeindeabteilung  vorliegt, 
und  zwar  Nachträge,  die  im  J.  185  n.  Chr.  am  27.  Nov.  beschlossen 
wurden. 

652.  Der  zweite  Teil  der  Nr.  646  genannten  Dissertation  von 
W.  Barthel  S.  50—64  beschäftigt  sich  mit  dem  bekannten  albus  or- 
dinis  coloniae  Thamugadensis,  besonders  mit  den  spätem  Funden  von 
sieben  Bruchstücken,  von  denen  6 Job.  Schmidt,  Rh.  Mus.  1892  S.  114  fg.. 
CIL  VHI  17903  besprach,  das  7.  Vars,  Rec.  de  Constantine  XXXV 
(1901)  S.  231  herausgegeben  hat.  Die  Fragmente  c und  d hat  Schmidt 
aneinanderzupassen  vermocht;  einen  weitern  Zusammenhang  ermittelt 
B.  zwischen  a und  c,  vielleicht  sogar  Reste  der  gleichen  Tafel,  und  e 
und  f,  und  zwar  gehöre  sicher  f zu  derselben  Tafel  wie  c und  d,  so  daß 
man  also  ordnen  müsse  a,  c,  f,  b,  e— g,  d.  Der  Begriff  der  excusatio 
müßte  allerdings  anders  gefaßt  werden  als  von  Schmidt,  der  darin  den 
Vermerk  der  Befreiung  von  den  munera  wegen  hohen  Alters  oder  großer 
Kinderzahl  sah.  B.  siebt  darin  Befreiung  von  den  Ämtern;  besonders 
die  niedern  suchte  man  im  4.  Jahrh.  zu  meiden,  Cod.  Th.  XII  1,  77. 

653.  Job.  Neumann,  De  quinqnennalibns  coloniaram  et  muni- 
cipiorum.  Diss.  Leipzig  1892. 
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Seit  A.  W.  Zampts  bekannter  Abhandlung  über  die  städtischen 
Quinquennalen  war  der  Versuch  nicht  gemacht,  auf  Grund  des  reich- 
licher gewordenen  inschriftlichen  Materials  die  Stellung  dieses  Amtes, 
seine  zensorischen  und  sonstigen  Befugnisse  zn  untersuchen.  N.  hat  die 
Inschriften  tüchtig  durchgearbeitet  und  gesicherte  Ergebnisse  gewonnen. 

654.  Fox,  Duoviri  in  Corinth.  Jonrn.  internat.  d’arch.  nura. 
1899  S.  89—116  erörtert  die  korinthischen  Kolonialmünzen  mit  Angabe 
der  duoviri,  vgl.  1903  8.  1 — 16  solche  ohne  deren  Nennung. 

655.  Gegen  die  sorgfältige  Untersuchung  von  P.  Willems,  Les 
^lections  municipales  ä Pompöi,  Paris  1887,  über  die  an  den  Straßen- 
mauern  Pompeiis  gemalten  Anfrnfe  zu  den  kommunalen  Wahlen  erhebt 
A.  Mau,  Röm.  Mitt.  1889  S.  298—302  einige  Einwendungen.  Die  von 
W.  konstruierte  Unterscheidung,  daß  diese  Wahlprogramme  mit  rog. 
«up.  vor  der  professio  der  Kandidaten,  die  mit  facit  danach  angeschrieben 
seien,  läßt  sich  nicht  aufrechthalten.  Jede  der  Formeln,  wofür  auch 
cupit,  volunt,  fieri  rog.  gebraucht  werden,  bezeichnet  lediglich  die  Emp- 
fehlung durch  einflußreiche  Bürger.  Die  Forenses,  Salinienses,  Campa- 
nienses  können  nicht  Einwohner  von  drei  Wahlbezirken  sein.  Vgl.  im 
übrigen  Mommsen  St.  R.  III  S.  349  ff.  Anf  Willems  fußt  im  wesentlichen 

656.  Bousquet  de  Florian,  Des  ölections  municipales  dans 
l’empire  romain,  Thöse  Paris  1891.  De  Nadaillac,  La  derniöre  ölection  ä 
Pompöi.  Paris  1895  kenne  ich  nicht.  Einige  neuere  Wahlaufschriften 
sind  im  Bulletino  comunale  XXX  (1902)  S.  111  veröffentlicht. 

657.  J.  Lövy,  l'honorarium  municipal  ä Palmyre.  Rev.  archdol. 
XXXVI  (1900)  S.  126-131. 

Die  vielgedeutete  palmyrenische  Inschrift  (de  Vognö,  Syrie  cen- 
trale n°  95)  erklärt  L.  so,  daß  es  sich  um  ein  Werk  handelt,  das 
Bolona  stiftete  anläßlich  der  zweimaligen  Übernahme  des  Amtes  eines 
Epimeletes  der  heiligen  Quelle. 

658.  0.  Liermann,  Epigraphische  Studien  zur  Kulturgeschichte 
Kleinasiens  in  der  röm.  Kaiserzeit.  Berichte  des  Freien  Hochstifts 
VIII  (1892)  S.  364-391. 

Im  Anschluß  an  seine  Dissertation,  Analecta  epigraphica  et  ago- 
nistica,  Halle  1889  (Diss.  Halenses  X S.  1 — 242)  zeigt  Liermann,  wie 
in  den  Inschriften  sich  das  bürgerliche  Leben  der  Zeit  spiegelt;  nament- 
lich wird  Aphrodisias  behandelt,  seine  Rechtsstellung,  Verwaltung, 
Beamten-  uud  Vereinswesen,  Ehrendekrete,  kommunale  Einrichtungen, 
zum  Vergleiche  sind  ähnliche  Einrichtungen  in  andern  Städten  heran- 
gezogen. Überall  tritt  uns  Wohlstand  und  Behagen  entgegen,  wie  der 
Weltfrieden  unter  Roms  mächtigem  Schutze  auch  diesen  im  letzten 
Jahresbericht  fQr  Altertumswissenschaft.  Bd.  CXXXI.  (1906.  III.)  2 
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Jahrhundert  der  Republik  namentlich  schwer  heimgesuchten  Land- 
schaften eine  neue  Blüte  schuf. 

659.  Th.  Mommsen,  Pamphylische  Inschriften.  Zeitschr.  der 
Savignystiftnng  für  Rechtsgescb.,  rom.  Abt.  XI  (1890)  S.  303/4. 

Nach  den  von  Fetersen,  Städte  Pampbyliens  nnd  Pisidiens  I 
S.  175  fg„  veröffentlichten  Inschriften  ans  Sillyon  zerfiel  hier  die  Bürger- 
schaft in  Batsmitglieder  (ßouXsuTau).  Gerusiasten  (-/epaiot),  Teilnehmer 
an  der  Bürgerversammlung  (IxxXriojamaQ . im  Range  übrigens,  wie  die 
bei  den  öffentlichen  Spenden  ihnen  zngewiesenen  Summen  zeigen,  nicht 
sehr  verschieden.  Die  zweite  Klasse  sind  die  Gemeindebürger  über- 
haupt (roXit«).  die  ungefähr  nur  ein  Zehntel  der  diesen  vornehmen 
Kreisen  zugebilligten  Gelder  erhalten.  Als  dritte  Kategorie  werden  die 
Freigelassenen  genannt,  gewöhnlich  in  zwei  Klassen,  die  oiivSixtiiptot  und 
dnsXEufispoi  getrennt  und  die  wapoixoi  (incolae),  untereinander  bei  den 
Verteilungen  gleichgestellt,  aber  nnr  etwa  mit  der  Hälfte  der  Summe 
bedacht,  die  dem  gewöhnlichen  Bürger  znkommt.  Die  Wichtigkeit 
dieser  gewiß  auch  anderwärts  vorhanden  gewesenen  Gliederung  besteht 
vor  allem  darin,  daß  neben  Bnle  nnd  Gerusia  die  Ekklesia  der  bevor- 
rechteten Bürger  tritt,  neben  jenen  als  gleichberechtigter  Faktor  bei 
der  Kommnnalverwaltung.  Den  bislang  nicht  bekannten  Gegensatz  von 
vindictarius  nnd  Freigelassener  schlechtweg  faßt  M.  als  Unterschied 
zwischen  dem  nach  römischem  Recht  Freigelassenen  und  dem  nach 
peregrinischem  Recht. 

660.  P.  Paris,  Qaatenns  feminae  res  pnblicas  in  Asia  minore 
Romanis  imperantibns  attigerint.  These.  Paris  1891. 

An  der  Hand  eines  nicht  geringen  epigraphischen  Materials,  ohne 
aber  das  damals  vorhandene  zn  erschöpfen,  zeigt  P.,  in  wie  weitem  Um- 
fange in  den  kleinasiatischen  Städten  zur  Römerzeit  die  Frauen  an  den 
öffentlichen  Geschäften  in  amtlichen  Stellungen  teilgenommen  haben. 
Nicht  bloß  reiche  Spenden  gaben  sie  in  jenen  schenknngsfreudigen  Jahr- 
hunderten, wie  so  manches  Denkmal  von  Wohltäterinnen  beweist,  wir 
finden  Frauen  anch  als  Inhaberinnen  von  Leitnrgien,  wie  Gymnasiarchie 
und  Agonothesie,  und  Ämtern,  so  als  Archonten,  Stephanophoren,  Pry- 
tanen,  Deminrgen,  Hipparchen  n.  a.  m.  Vielfach  wird  es  sich  aber  um 
Übertragungen  honoris  causa  gehandelt  haben.  Daß  das  Thema,  auf 
Grnnd  der  seither  erschlossenen  zahlreichen  Inschriften  nochmals  bear- 
beitet, mehr  Ergebnisse  erzielen  könnte,  liegt  auf  der  Hand. 

661.  Isidore  L6vy,  Etndes  snr  la  vie  municipale  de  TAsie 
Mänenre  sous  les  Antonins.  Revue  des  Stüdes  grecques  VIII  (1895)i 
8.  205-250.  XII  (1899)  8.  255—289.  XIV  (1901)  8.  350— 371  ^ 
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Diese  auf  einer  gründlichen  Kenntnis  des  weitzeratreuten  epigra- 
pbischen Materials  beruhenden  Untersuchungen  über  die  municipalen  Zu- 
stände in  Kleinasien  sind  recht  beachtenswert.  Der  erste  Teil  be- 
schäftigt sich  mit  der  Ekklesia,  Bule  und  Gerusia.  Es  wird  gezeigt, 
wie  die  Volksversammlung  allmählich  Befugnisse  an  den  Rat  abzntreten 
bat,  gewiß  unter  dem  Einflüsse  Roms,  das  der  timokratischen  Verfassung 
überall  Vorschub  leistete,  wie  dann  die  Wahl  der  Buleuten  in  der  Mitte 
des  2.  Jahrh.  nicht  mehr  durch  das  Volk  geschah  und  die  Stellung 
mehr  und  mehr  titular  an  Vermögende  vergeben  ward.  Der  Abschnitt 
über  die  Gerusie  soll  weiterhin  unter  Vereinswesen  besprochen  werden. 
Im  2.  Teile  ist  ausgeführt,  wie  immer  mehr  die  dpya:  und  Xeivoopyt« 
(osrjpsatat)  ineinander  überfließen.  Bei  der  Besetzung  der  Ämter  ist 
nur  auf  Reichtum  des  Kandidaten  gesehen,  Bürgerrecht,  Geschlecht  und 
Alter  sind  gewöhnlich  gleichgültig.  Die  wichtigeren  Leiturgien,  wie 
die  verschiedenen  Priestertümer,  die  Stephanophorie,  Gymnasiarchie, 
Agonothesie,  Panegyriarchie,  Agoranomie  werden  behandelt,  dann  über 
die  summa  honoraria  und  freiwillige  Spenden  aus  Anlaß  der  Amtsüber- 
tragung eine  Reihe  Beobachtungen  mitgeteilt.  Besonders  hinzuweisen 
ist  auf  die  Angaben  über  Wahl  auf  Lebenszeit  und  die  Vererbung  von 
Titel  und  Ehren.  Sodann  ist  das  Beamtenkollegium  (aovapyta,  apyom«) 
nebst  Schreiber  an  der  Spitze  der  Städte  besprochen,  das  sehr  bald  eine 
entscheidende  Bedeutung  gewann,  nur  die  eponymen  Beamten  bewahren 
ihre  Stellnng.  Von  einem  besonderen  Amte  des  Censor  roXrtoypdyo«, 
Tip-nj-rr,;  Bind  namentlich  in  Bithynien  Spuren  erhalten.  Mit  den  Pro- 
vinzialbehörden und  Rom  wird  durch  Gesandtschaften  oder  bei  recht- 
lichen Streitigkeiten  durch  oüvöixoc  und  Ixötxos  verhandelt.  Weniger 
klar  sind  die  gerichtlichen  Formalitäten;  daß  die  Städte,  solange  es 
irgend  anging,  ihre  eigene  Gerichtsbarkeit  aufrechthielten,  selbst  in  sehr 
eingeschränktem  Maße,  ist  bekannt.  Es  folgen  noch  Ausführungen 
über  das  Polizeipersonal. 

ln  der  3.  Abhandlung  wird  auf  die  Bedeutung  der  Archive  bin- 
gewiesen,  in  die  nicht  bloß  die  offiziellen  Aktenstücke,  sondern  auch 
private  Kontrakte  niedergelegt  worden,  so  daß  der  Vorstand  (7pap.11*- 
To<püXaiS,  äuoSoys'j;  vüv  äpyetuav  u.  ö.,  ypstofiXat)  zugleich  als  Notar  fun- 
gierte. Die  öexaupffiToi  und  elxoactupuiToi  faßt  L.  als  alljährlich  aus  den 
Höchstbesteuerten,  auch  Nichtbuleuten,  zur  Einziehung  der  direkten 
Steuern  gewählte  Personen  (s.  u.).  Ein  kurzer  Überblick  bringt  über 
die  Finanzverwaltung  und  das  Vermögen  der  Gemeinden,  dann  über  die 
Einmischung  der  Staatsbehörde  (s.  u.)  in  dieser  Hinsicht  das  Wichtigste. 
Die  Münzgerechtsame  war  sehr  beschränkt,  da  nur  unter  Hadrian  nnd 
Antoninus  Pius  die  freien  Städte  Aigai,  Stratonicea,  Amisos  prägen 
durften,  die  Kupferprägung  allerdings  in  den  ersten  beiden  Jahrhunderten 
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besteht,  seit  dem  Anfang  des  3.  Jahrhunderts,  noch  mehr  aber  seit 
Gordian  schwindet,  unter  Aurelian  überhaupt  zu  Ende  ist.  Eigene 
Münzbeamte  fehlen  meist.  Von  der  Agoranomie  wird  die  Sitonie  seit 
Augustus  abgetrennt  (oitdiviic,  eäftuvtdpyirjc) ; eine  besondere  Beachtung 
wurde  der  Ölbesorgung  geschenkt,  über  die  die  IXatüvat  wachen.  Dem 
Agoranomen  steht  in  Apameia  ein  Emporiarch,  in  Kyzikos  ein  Limenarch 
zur  Seite.  Für  einzelne  Bauten  werden  eigene  Aufseher  aus  den  Bürgern 
bestellt.  Gut  ist  die  große  Rolle,  die  die  Gymnasiarchen  — in  kleinen 
Städten  einer,  in  größeren  bis  4 an  Zahl,  da  die  Bürgerschaft  in  ytpouaa, 
vsot,  fprjßo’.,  raäSej  zerfällt  — gespielt  haben;  sie  haben  das  Öl  für  die 
Bäder  und  Übungsstätten  zu  besorgen,  diese  Baulichkeiten  zu  überwachen 
und  müssen  aus  eigener  Tasche  Opfer  bringen. 

662.  O.  Seeck,  Decemprimat  nnd  Dekaprotie.  Beiträge  zur 
alten  Geschichte  I (1902)  S.  147 — 187. 

663.  Brandis,  AtxdupcuToi  in  Pauly-Wissowa  BE  IV  S.  2417 
bis  2422. 

664.  Hnla,  Dekaprotie  nnd  Eikosaprotie.  Jahreshefte  des  österr.- 
archäol.  Instituts  V (1902)  8.  197—207. 

Die  vielumstrittene  Frage  nach  Wesen  nnd  Bedeutung  der  Deka- 
protie hat  Seeck  in  einer  weitangelegten  Abhandlung  zu  klären  versucht, 
deren  Ergebnisse  nicht  ohne  Widerspruch  bleiben  konnten.  Nach  soviel 
Seiten  anch  der  städtische  Bat  in  den  Formen  der  Berufung  und  Zu- 
sammensetzung dem  Senate  glich,  war  es  doch  nur  bei  jenem  möglich, 
daß  die  Gesamtheit  durch  einen  Ausschuß  vertreten  wurde.  Die  Börner 
haben  diese  Institution  aus  der  von  ihnen  hochgeschätzten  Verfassung 
von  Massilia  (Strabo  IV  1,  5 p.  179)  entlehnt,  nur  ist  die  dort  übliche 
Zahl  der  Mitglieder  von  15  auf  die  unpraktische  gerade  10  herabgesetzt. 
Die  Gründe,  weshalb  dieser  Decemprimat  in  vielen  Städten  eingeführt 
wurde,  auch  gegen  den  Willen  der  Bürger,  sollen  in  der  Absicht  gelegen 
haben,  die  wichtigeren  Verhandlungen  nicht  in  die  Hände  eines  wechselnden 
Bats  und  der  jährlichen  Beamten  zu  legen,  sondern  einem  verantwort- 
lichen, stehenden  Kollegium  anzuvertrauen.  Die  Dekaprotie  kommt,  anßer 
in  Massilia,  in  keinem  griechischen  Staatswesen  vor  der  Unterwerfnng 
unter  Rom  vor,  ist  also  eine  Nachahmung  des  Decemprimats,  deshalb 
von  diesem  nicht  zu  trennen  (wie  Waddington  meinte)  und  nicht  etwa 
diese  Einrichtung  für  lebenslänglich,  die  Dekaprotie  aber  für  ein  Jahres- 
amt zu  halten.  Die  Inschriften  scheinen  zwar  für  die  jährliche  Wahl 
der  Dekaproten  zu  sprechen,  indes  glaubt  Seeck  diese  Annahme  als 
ungerechtfertigt  und  die  Lebenslänglichkeit  des  Amts  erweisen  zu 
können,  doch  habe  man,  da  es  nicht  bloß  ein  Amt  sondern  anch  eine 
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Last  war,  sich  veranlaßt  gesehen,  nach  einer  vorgeschriebenen  Frist  den 
Anstritt  ans  dem  Kollegium  zu  gestatten.  Die  decemprimi  stimmen 
zuerst  und  werden  an  der  Spitze  der  Katsliste  geführt.  Im  canusinischen 
Album  seien  es  die  quinquennalicii  und  die  allecti  inter  qninquennales, 
zwar  11  Personen  und  nicht  10,  doch  legt  Seeck  anf  diese  Differenz 
keinen  Wert,  es  handelt  sich  eben  um  die  Männer,  die  den  Zensus 
geleitet  hatten.  In  der  Liste  von  Tliamugudi  bestehen  die  decemprimi 
wohl  aus  fünf  Ehrenpräsidenten  und  fünf  wirklichen  Dekurionen,  das 
Kollegium  tatsächlich  also  aus  quinqueviri. 

Die  Auffassung,  daß  die  Dekaproten  besonders  mit  der  Steuer- 
erhebung beschäftigt  gewesen,  teilt  Seeck  nicht;  diese  Befngnisse  wurden 
nach  seiner  Ansicht  ihnen  erst  spät  übertragen  und  sind  nie  die  wich- 
tigsten gewesen.  Vielmehr  fungieren  sie  als  eine  Art  Aufsichtsbehörde 
über  die  städtischen  Beamten  und  vertreten  die  Gemeinde  nach  außen. 
Zwar  ist  nur  von  Thyatira  überliefert,  daß  die  abgehenden  Beamten  vor 
den  Dekaproten  Rechenschaft  ablegen,  doch  dürfte  diese  Form  allgemein 
anzunehmen  sein.  Am  bedeutendsten  war  ihre  Tätigkeit  bei  der  Beauf- 
sichtigung des  Gemeindevermögens  und  seiner  Verwendung;  daß  sie 
auch  bei  Verpachtung  der  vectigalia  und  ultro  tributa  beteiligt  waren, 
läßt  sich  zwar  nicht  belegen,  sei  aber  doch  sehr  wahrscheinlich.  In 
bezug  auf  ihre  Befugnisse  beim  Steuerwesen  ist  die  vor-  und  nachdio- 
kletianische  Zeit  zu  trennen,  später  haben  sie  die  Repartierung  des 
Steuerbetrags  auf  die  Pflichtigen. 

Demgegenüber  hat  Brandis  vor  allem  betont,  daß  eine  Gleich- 
setzung der  decemprimi  und  dsxcfepiuToi  nicht  nachzuweisen  ist.  Jene 
sind  die  ersten  10  Dekurionen  im  Album,  die  Dekaproten,  von  Rom  aus 
in  den  Städten  des  Ostens  und  Gauen  Ägyptens  eingeführt,  brauchen  aber 
nicht  Ratsmitglieder  zu  sein,  sondern  werden,  wie  bereits  Menadier 
richtig  erklärte,  ans  den  Bürgern,  die  sich  zu  diesem  Geschäft  am 
besten  eigneten,  ebenso  wie  andere  Beamte  gewählt,  jedenfalls  auf  1 Jahr 
und  nicht,  wie  Seeck  wollte,  anfangs  lebenslänglich.  Auch  die  Zehnzahl 
des  Kollegiums  ist  noch  nicht  nachzuweisen.  Seeck  hatte  zum  Beweise, 
daß  in  einzelnen  Städten  das  Bestreben  hervorgetreten  sei,  die  Mit- 
gliederzahl desselben  zu  erhöhen,  auf  eine  Inschrift  aus  Idebessos  ver- 
wiesen, in  der  ein  Ktesikles  als  eixosaitpmto«  seine  Vorfahren  als  6exa- 
~po>?ot  rühmt.  Hula  macht  auf  eine  Inschrift  aus  Ernez  (Arneai)  auf- 
merksam, nach  der  hier  unter  Hadrian  dieser  Wechsel  stattgefunden 
habe.  Es  handelt  sich  aber  keineswegs  um  einen  Vorgang,  der  überall 
sich  vollzog,  denn  in  Bithynien  bat  es  wohl  nie  Eikosaproten  gegeben, 
Dekaproten  aber  finden  sich  noch  in  späterer  Zeit  und  sind  in  Ägypten 
erst  im  3.  Jahrh.  eingeführt.  Um  Seecks  Identifikation  von  decemprimi 
und  Stxd-pu>xoi  zu  widerlegen,  geht  H.  auf  die  einigemal  überlieferten 
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Iterationsziffern  bei  den  letzteren  ein,  namentlich  anf  CIG  4411  (nach 
HeberdeyB  neuer  Lesung). 

665.  B.  Kubier,  curator  kalendarii.  Zeitschr.  der  Savigny- 
stiftung  für  Rechtsgesch.,  rom.  Abt.  XIII  (1892)  S.  156 — 173. 

Seit  Traian  erscheint  in  einzelnen  Städten  ein  neues  munus  per- 
sonale, betraut  mit  der  cura  des  städtischen  Rechnungsbuches  (kalen- 
darium)  und  der  Verwaltung  der  kommunalen  Kapitalien,  Cod.  Theod. 
XII  11,  1.  Bis  jetzt  sind  Inhaber  desselben  nur  in  Städten  Italiens,  Sizi- 
liens, in  Gades  (Frgm.  Vatic.  187)  und  Bibrakte  nachzuweisen.  Mit 
Recht  weist  K.  die  von  Paris  und  Homolle  ausgesprochene  Vermutung 
zurück,  daß  der  auf  einigen  griechischen  Inschriften  genannte  dp-fopo- 
T<i(i.tac  mit  dem  cur.  kal.  identisch  ist.  Über  die  Gründe  der  Einführung 
dieser  Stellung  verlautet  nichts.  Für  K.s  Ansicht,  Traian  habe  im  Zu- 
sammenhang mit  seiner  großen  Alimentenstiftung  eine  solche  Über- 
wachung der  städtischen  Finanzen  den  Gemeinden  aufgezwungen,  fehlen 
mir  die  Belege.  Man  könnte  mit  gleicher  Wahrscheinlichkeit  annehmen, 
daß  der  Anlaß  in  der  den  Städten  gewährten  Legatfähigkeit  zu  suchen 
ist.  Indes  sind  diese  beiden  Gesichtspunkte  auch  des  öfteren  schon 
herangezogen,  wenn  es  sich  nm  die  Veranlassung  zur  Einsetzung  des 
curator  rei  publicae  handelt.  Es  beginnt  überhaupt  um  die  Wende  des 
ersten  Jahrhunderts  die  Tendenz  der  kaiserlichen  Regierung  sich  schärfer 
za  äußern,  die  kommunalen  Finanzen,  wenn  auch  noch  nicht  allgemein, 
durch  neu  geschaffene  Organe  zu  überwachen.  — Erwähnt  sei  hier  der 
q(uaestor)  kal(endari)  r.  p.  et  aliment(orum)  in  einer  Inschrift  aus  Sa- 
turnia  (Etrurien),  Notizie  degli  scavi  1899  S.  485. 

Kornemann  ist  ln  seinem  Artikel:  cnr.  kalendarii  in  Pauly- 
Wissowa  IV  S.  1805  zu  Ergebnissen,  die  von  Kübler  abweichen,  nicht 
gelangt. 

Diese,  zunächst  nnr  in  einigen  Gemeinden  begonnene,  finanzielle 
Beaufsichtigung  sollte  meine  Untersuchung 

666.  W.  Liebenam,  Curator  rei  publicae.  Philologus  LV1  (N.  F. 
X)  S.  290-325 

näher  erläutern.  Es  wurde  auseinandergesetzt,  daß  das  Amt  eine 
Schöpfung  der  Zeit  Traians  ist,  hervorgegangen  aus  der  Initiative  der 
Regierung  (daher  ab  imperatore),  deshalb  auch  nicht  Bürgern  der  zu 
beaufsichtigenden  Stadt  übertragen.  Die  Kompetenzen  sind  nicht  sicher 
zu  begrenzen,  klar  tritt  aber  die  Kontrolle  der  finanziellen  Gebarung 
in  der  Hinsicht  heraus,  daß  die  Grundlagen  des  städtischen  Vermögens 
möglichst  gesichert  bleiben.  Naturgemäß  ergeben  sich  dadurch  im 
einzelnen  lokal  verschiedene  Obliegenheiten.  Nicht  berechtigt  ist  die 
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Auffassung,  daß  die  Einsetzung  des  cur.  r.  p.  ein  Schlag  mit  Absicht 
gegen  die  städtische  Selbständigkeit  sein  sollte ; wenn  diese  Kommissarien 
sich  häutiger  in  den  Kommunen  des  Ostens  und  in  den  senatorischen 
Provinzen  überhaupt  linden,  so  spricht  die  Tatsache  nur  für  die  hier 
auch  sonst  bekannte  Mißwirtschaft.  Wie  die  Stellung  zum  munizipalen 
Amt  geworden  ist,  läßt  sich  nicht  genauer  verfolgen,  ebensowenig  der 
Amtsbezirk  sicher  abgrenzen.  — Kornemanns  Artikel  curator  rei  pu- 
blicae  in  Pauly-Wissowas  RE  IV  S.  1866  hat  diese  hier  nur  skizzierten 
Ergebnisse  nicht  anders  dargestellt.  Das  inscbriftliche  Material  über 
die  cur.  (lo-firrat)  ist  seit  meiner  Abhandlung  ziemlich  vermehrt;  ich 
verweise  nur  auf  die  Inschriften,  mitgeteilt  Comptes  rendus  1898 
8.  275  fg.  1890  S.  439.  Bnll.  des  Antiq.  1898  S.  267  vgl.  Bull,  du 
Comitd  1899  8.  228,  1901  p.  XVIII  1903  p.  XIV.  p.  XI.  Xotizie 
degli  scavi  1900  S.  111  = 503.  Bull,  de  corr.  hell.  XXIII  S.  418. 
.Tourn.  of  hell.  stud.  XXII  S.  123. 

Auf  die  wichtige  Untersuchung  E.  Chenons  über  den  defensor 
civitatis,  Revue  de  droit  fran^ais  et  Strenger  XIII  (1889)  8.  321  fg., 
kann  ich  hier  nicht  mehr  zurückgreifen.  Die  Stellung  und  Befugnisse 
dieses  Beamten  hat  Seeck  in  Pauly-Wissowas  RE  IV  S.  2365—2371 
zutreffend  erörtert. 

667.  L.  Lasfoscade,  De  epistulis  (aliisque  titulis)  imperatorum 
magistratuumque  Romanorum,  quas  ab  aetate  Augusti  usque  ad  Con- 
stantinum  graece  scriptas  lapides  papyrive  servaverunt.  Lille  1902, 
Le  Bigot.  XV,  141  8. 

Bespr.  P.  Viereck:  Berl.  Philol.  Woch.  1903  S.  144 — 6. 

Diese  sehr  nützliche  Sammlung  der  Verfügungen  und  Briefe  der 
Kaiser  und  Behörden,  die  Vierecks  (Sermo  graecus)  bekannte  gründliche 
Bearbeitung  solcher  Erlasse  bis  auf  Tiberins  ergänzt,  bietet  einen  treff- 
lichen Einblick  in  die  diplomatische  Kunst,  mit  der  die  Staatsregierung 
den  Gemeinden  im  Osten  eutgegentrat.  Der  Verfasser  ist  bemüht,  die 
formelle  und  sprachliche  Art  dieser  Urkunden  zu  erläutern,  namentlich, 
inwieweit  die  Übersetzung  der  lateinischen  Urschrift,  die  nicht  immer 
völlig  ausgearbeitet  Vorgelegen  haben  mag,  wiedergegeben  ist. 

668.  J.  Declareuil,  Quelques  problömes  d'histoire  des  insti- 
tutions  municipales  an  temps  de  l'empire  Romain.  Nouv.  Revue  de  droit 
fran?.  et  etranger  XXVI  (1902)  8.233—267.  437—468.  554—607. 
(Die  Fortsetzung  XXVHI  8.  306 — 336.  474—500  habe  ich  noch 
nicht  erhalten.) 

In  ziemlich  breiter  Ausführung  sucht  D.  die  Behauptung  zu 
widerlegen,  der  Verfall  des  römischen  Reiches  und  der  munizipalen 
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Verfassung  sei  am  Ende  des  3.  Jahrhunderts  schon  so  weit  vorgeschritten 
gewesen,  daß  dann  die  siegreiche  christliche  Kirche  im  Staate  wie  in 
den  Gemeinden  die  Führung  übernehmen  konnte.  Unter  Verfall  sei 
allerdings  mehr  zu  verstehen,  wie  die  unleugbar  vorhandene  Schwächung 
der  politischen  Autonomie  der  Städte,  als  ungenügende  Funktion  des 
administrativen  Räderwerks,  als  Verschlechterang  der  finanziellen  Lage 
and  Nachlassen  des  sonst  so  oft  bewiesenen  Eifers  der  Bürger  in  städti- 
schen Angelegenheiten.  Man  sieht,  der  Satz,  dem  die  Widerlegung  gilt, 
ist  nicht  klar  formuliert.  D.  wendet  sich  namentlich  gegen  Fustel  de 
Coulanges,  Bloch,  Renan  u.  a.,  deutsche  Arbeiten  über  die  städtischen 
Verhältnisse  in  der  Kaiserzeit  sind  nicht  berücksichtigt;  zitiert  wird 
nur  Marquardt  und  einige  Male  Mommsens  Staatsrecht  sowie  seine  Ab- 
handlung, Eph.  ep.  I p.  138  fg. 

Zunächst  wird  ausgeführt,  wie  das  Munizipalwesen  im  3.  Jahrh. 
noch  blühend  war  und  daß  Zeichen  des  Verfalls  erst  im  4.  Jahrh.  sich 
nachweisen  ließen.  Zwar  müsse  zugegeben  werden,  daß  die  städtische 
Verwaltung  so  große  Umänderungen  erfuhr,  wie  die  Wahl  der  Beamten 
ans  den  Mitgliedern  der  Kurie,  daß  die  Erblichkeit  des  Dekurionats 
sich  anbahnte,  da  die  Privilegien,  deren  die  Söhne  der  Dekurionen  sich 
erfreuten,  sie  als  die  geeignetsten  Kandidaten  für  die  Kurie  erscheinen 
ließen,  daß  ferner  die  Kaisergewalt  recht  oft  und  bei  sehr  wichtigen 
Dingen  sich  in  die  städtischen  Verhältnisse  einmischen  mußte.  Man 
war  eben  auf  dem  Wege  der  Zentralisation,  aber  von  seiten  der  Städte 
wurde  kein  Widerstand  geleistet  (S.  248).  Die  schlechte  Finanzwirt- 
schaft im  Osten  habe  zu  staatlicher  Überwachung  geführt,  die  Ein- 
setzung der  curatores  sei  aber  nicht  als  eine  Beeinträchtigung  der 
städtischen  Beamten  aufzufassen,  die  Städte  worden  eben  rechtlich,  wie 
die  Juristen  sagen,  als  Minorenne  betrachtet.  Die  Neigung  zu  strafferer 
Zentralisation  machte  sich  namentlich  auf  dem  Gebiete  der  Jurisdiktion 
bemerkbar,  die  munizipalen  Beamten  verloren  hier  sehr  stark  an  Kom- 
petenz und  die  auf  den  verschiedensten  Gebieten  mögliche,  immer  um- 
fassender ausgestaltete,  appellatio  der  Beamten  und  Bürger  mußte  die 
Autorität  der  städtischen  Verwaltung  schwächen.  Aber  alle  diese  Um- 
formungen haben  nach  D.s  Ansicht  (S.  256)  nicht  die  glückliche  Ent- 
faltung der  Städte  gehemmt,  „das  Spiel  ihrer  Institutionen  beengt  oder 
gehemmt“,  die  Leitung  und  Überwachung  der  Vertreter  der  Zentralgewalt 
hat  vielmehr  ihre  ruhige  Entwickelung  gefördert,  Kaiser  und  Private 
wetteiferten  mit  Beweisen  der  Freigebigkeit  gegenüber  den  Gemeinden. 
Diese  Beweisführung  ist  nicht  ohne  Widersprüche,  verkennt  des  öftern 
Ursache  und  Wirkung  nnd  beruht  im  wesentlichen  nur  anf  den  Recbts- 
quellen  sowie  einigen  der  bekannteren  Autorenstellen,  ohne  den  In- 
schriften, für  die  Beurteilung  der  munizipalen  Verhältnisse  von  unbe- 
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dingter  Bedeutung,  irgendwo  Beachtung  zu  schenken.  Die  summarische 
Art,  diese  Zustände  im  Reiche  zu  behandeln,  aber  den  großen  Unter- 
schieden in  den  einzelnen  Ländern  nicht  näher  nachzugehen,  kann  zu 
gesicherten  Ergebnissen  unmöglich  führen.  Auch  die  Beurteilung  der 
munera  unter  diesen  Gesichtspunkten  ist  einseitig;  diese  Lasten  seien 
doch  teils  freiwillige  gewesen,  teils  auf  leistungsfähige  Schultern  ver- 
teilt, so  daß  sie  in  dieser  Zeit  des  Reichtums,  ja  der  Üppigkeit  nicht 
derartig  drückend  sein  konnten,  wie  man  versucht  wäre,  auzunehmen. 

Nirgends  spüre  man,  daß  der  Zuzug  zur  Kurie  nachlasse,  das 
Angebot  sei  immer  noch  größer  als  die  Nachfrage  gewesen  (S.  262), 
deshalb  konnte  man  die  lectio  noch  streng  handhaben,  der  Bürger  war 
stolz  auf  die  Heimat,  die  er  mit  Bauten  schmückte  und  Schenkungen 
bedachte,  kein  Dekurio,  Duumvir  oder  Priester  suchte  sich  den  über- 
nommenen Verpflichtungen  zu  entziehen;  vor  der  Militäranarchie  der 
2.  Hälfte  des  2.  Jahrh.  finde  sich  nirgends  eine  Spur  von  Verfall,  selbst 
von  Mißbehagen  in  den  Städten  (S.  452).  Solche  generelle  Über- 
treibungen lichten  sich  doch  selbst.  Die  Verfügung  Aurelians,  daß  die 
Kurien  für  die  Abgaben  von  den  durch  ihre  Besitzer  aufgegebenen 
Ländereien  aufzukommen  hatten,  war  nach  D.  der  erste  gegen  die 
Städte  geführte  Schlag,  aber  es  sei  nicht  sicher,  ob  die  Bestimmung 
streng  zur  Anwendung  gekommen,  weil  sie  durch  Konstantin  vervoll- 
ständigt ward.  Die  nächste  Zeit,  voll  Unruhe,  brachte  in  vielen  Städten 
allerdings  eine  Unterbrechung  des  munizipalen  Lebens,  aber  das  sei 
nur  vorübergehend  gewesen;  selbst  die  Verordnungen,  Ämter  nicht 
ohne  Berücksichtigung  der  gesetzlichen  Fristen  denselben  Persönlich- 
keiten zu  übertragen,  deutet  D.  in  dem  Sinne,  daß  die  Ehrenposten 
der  Beamten  noch  gesucht  waren,  während  doch  die  umgekehrte  Er- 
klärung, daß  der  Ausnutzung  einzelner  durch  die  Behörden  vorgebeugt 
werden  sollte,  zutreffender  ist.  In  nicht  weniger  subjektiver  Weise 
werden  im  2.  Abschnitt  die  Gründe  einer  Prüfung  unterzogen,  mit 
deuen  man  gewöhnlich  den  Niedergang  des  munizipalen  Regiments  be- 
weisen wolle.  Da  es  zu  allen  Zeiten  Leute  gegeben,  die  nicht  gern 
öffentliche  Lasten  ohne  Entgelt  auf  sich  nehmen,  könne  man  Stellen, 
die  von  der  Unlust  der  Dekurioneu  sprechen,  nicht  so  streng  nehmeu. 
Der  bekannte  Briefwechsel  zwischen  Traian  und  Plinius,  ep.  X 113. 
114,  beweise  nichts,  die  decuriones  inviti  des  Reskripts  seien  identisch 
mit  den  von  Plinius  genannten:  qui  in  bulen  a censoribus  leguntur  und 
denen  entgegengesetzt:  quos  indulgentia  tua  quibusdam  civitatibus  super 
legitimum  numerum  adiieere  permisit.  Übrigens  enthalten  die  Stadt- 
gesetze auch  allerlei  Bestimmungen  gegen  etwaige  Pflichtversäumnisse 
der  Beamten,  und  der  staatlichen  Obrigkeit  sind  jederzeit  die  Mittel  zum 
Einschreiten  gegeben;  gewiß,  sollten  aber  solche  Gründe  für  die  vou 
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D.  augefoehtene  These  ernsthaft  ins  Feld  geführt  sein?  Ebensowenig 
wie  die  S.  569  genannten  Stellen  z.  B.  Dig.  L 4,  38,  4.  Cod.  Just. 
X 60,  1.  IV,  13,  3 n.  a.  Der  Verf.  beurteilt  sie  ja  auch  weiterhin 
ganz  richtig  als  Maßnahmen  gegen  Persönlichkeiten , die  sich  gesetz- 
lichen Vorschriften  entziehen  wollen,  und  an  solchen  Drückebergern  hat 
es  nie  gefehlt.  Auch  die  Zulassung  weiterer  Bevölkerungskreise . der 
incolae  und  der  Dekurionensöhne,  und  die  Verleihung  des  ins  Latium 
maius  sei  nicht  ans  Mangel  an  geeigneten  Bewerbern  um  einen  Sitz  in 
der  Kurie  aufzufasseu.  Ohne  weiteres  gewiß  nicht,  aber  solche  allge- 
mein gehaltene  Erwägungen  beweisen  noch  lange  nicht  die  Behauptung, 
daß  die  materielle,  finanzielle,  ökonomische  Blüte  des  Städtewesens  in 
den  ersten  beiden  Jahrhunderten  durchaus  gewachsen  sei  (8.  581). 
Wenn  D.  den  bisherigen  Untersuchungen  vorwirft,  daß  man  zuviel  aus 
Einzelheiten  habe  beweisen  wollen,  so  ist  dieser  Tadel  nicht  stichhaltig 
und  gerade  bei  ihm  verwunderlich,  der  nur  mit  einem  außerordentlich 
kleinen  Material  an  die  Lösung  einer  so  umfassenden  Frage  herantritt. 
Mit  der  Erörterung  einiger  Stellen  der  Rechtsbücher,  weniger  Kapitel 
aus  Fragmenten  der  spanischen  Stadtgesetze  und  vou  ein  paar  Notizen 
aus  den  Schriftstellern  ist  einem  solchen  weittragenden  Problem  nicht 
beizukommen.  Eine  Diskussion  über  die  verschiedenen  Punkte  im  ein- 
zelnen ist  deshalb  hier  nicht  möglich. 

Die  dritte  These,  daß  das  Christentum  keinerlei  Veränderung  im 
munizipalen  Leben  des  3.  Jahrh.  gebracht,  ist  in  dieser  Fassung  sehr 
unbestimmt;  das  Gegenteil,  der  neue  Glaube  habe  die  städtische  Ver- 
fassung bedeutsam  geändert,  ist  wohl  nie  behauptet.  Der  Verf.  be- 
streitet, genauer  gesagt,  daß  das  Christentum  den  Kurien  viele  Mit- 
glieder entfremdet  habe,  da  sich  Beweise  dafür  bei  den  Alten  nicht 
fänden;  zwar  reden  Eiferer  wie  Tertullian  gegen  die  Beteiligung  der 
Christen  am  öffentlichen  Leben,  hervorragende  Apologeten  des  2.  Jahrh. 
aber  versichern  ihre  Achtung  vor  der  kaiserlichen  Souveränität.  In 
den  ersten  beiden  Jahrhunderten  fehle  es  an  Konflikten  zwischen  den 
religiösen  Überzengungen  der  Christen  in  den  Provinzen  und  ihren 
bürgerlichen  Obliegenheiten  (8.  590).  Unter  den  Märtyrern  sind  De- 
kurionen,  man  scheute  also  die  Übernahme  von  Ämtern  nicht:  das 
zeigen  auch  Beschlüsse  der  Synode  von  Elvira;  nach  can.  56  sollen 
Dunmvirn  während  ihres  Amtsjahres  der  Kirche  fern  bleiben.  Stand  es 
aber  derart,  dann  sei  auch  die  Ausführung  von  Fustel  de  Coulanges 
nicht  richtig,  daß  nach  dem  Siege  des  neuen  Glaubens  die  Aussöhnung 
zwischen  Stadt  und  Kirche  Bich  vollzog , der  Bischof  an  die  Stelle  des  alten 
Hamen  eintrat,  die  Priester  Platz  in  der  Kurie  nahmen  und  der  Bischof 
nun  die  einflußreichste  Persönlichkeit  werden  konnte,  das  munizipale 
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Regiment  aber  völlig  beiseite  geschoben  wurde.  Man  vergesse  dabei 
namentlich  ganz  die  wichtige  Rolle  des  defensor  civitatis. 

669.  Ch.  Löcrivain,  De  quelques  institutions  du  Bas-Empire. 

MdL  d’arch.  et  d’hist.  IX  (1889)  8.  363-388. 

1.  Les  principales  dans  le  rdgime  mnnicipal.  Seit  dem  Ende 
des  2.  Jahrhunderts  n.  Chr.  wird  in  dem  munizipalen  Senat  eine  be- 
sondere Klasse  von  Dekurionen  als  principales  unterschieden,  die  bis  in 
das  6.  Jahrh.  Vorkommen.  Nach  L.  müssen  wir  sie  als  eine  munizipale 
Aristokratie  betrachten,  mit  einer  Reihe  von  Vorrechten;  sich  den  Lasten 
der  Kurie  zu  entziehen,  wurde  ihnen  allerdings  später  unmöglich  ge- 
macht. Sie  rangieren  nach  den  Senatoren,  kaiserlichen  Beamten  und 
sacerdotales,  sind  befreit  von  Tortur-  und  Körperstrafen,  haben  über  auch 
zahlreiche  Verpflichtungen  als  ein  dauernder  Rat,  dessen  Kompetenz 
auf  Kosten  der  übrigen  Beamten  der  Stadt  stetige  Erweiterung  erfuhr. 
Sie  müssen  die  desertores  verfolgen,  die  gesetzlichen  Verfügungen  gegen 
Häretiker  und  Heiden  ausführen,  Mißbrauch  der  Post  verhüten,  für  den 
vollen  Bestand  der  Kurie  sorgen,  den  Statthalter  und  die  defensores 
bei  Verteilung  des  Landes  an  die  laeti  unterstützen  usw. 

2.  Les  tribuni  des  milices  municipales.  Es  wird  noch  anf  ein 
paar  Stellen  bei  Euseb.  h.  e.  V 1,  de  mart.  Pal.  4,  Acta  sincera  ed. 
Ruinart  p.  63.  94  hingewiesen  und  geschlossen,  daß  diese  tribuni  in 
den  meisten  Städten  die  Chefs  der  munizipalen  Milizen  waren. 

Ans  den  weiteren  Ausführungen  ist  hier  hervorzuheben  S.  381  fg.: 
Le  röle  des  decnrioris  dans  la  levee  de  l’impöt  foncier.  Die  Erhebung 
der  Grundsteuer  durch  die  städtischen  Kurien  sei  nicht  erst  in  der 
spätesten  Zeit  des  Kaiserreiches  eingeführt,  sondern  dieser  Modus,  Stenern 
einzukassieren,  geht  auf  eine  weit  frühere  Periode  zurück.  Die  städti- 
schen Verwaltungskörper  werden  schon  in  Sizilien  benutzt,  die  Zehnten 
zu  erheben,  Cic.  Verr.  III  49,  117.  III  29,  70;  das  Stipendium  einer 
Provinz  wird  nach  Städten  verteilt,  und  so  lag  es  nahe,  auch  die  Ein- 
ziehung der  Grundsteuer  durch  kommunale  Organe  besorgen  zu  lassen, 
besonders  nachdem  es  publicani  nicht  mehr  gab.  Iu  den  ersten  zwei 
Jahrhunderten  war  sie  ein  munus  personale  der  Bürger,  dann  der  De- 
kurionen, und  zwar  bald  als  munus  patrimonii. 

670.  L.  Cypres,  De  la  cnrie  au  Bas-Empire.  These  1894.  Paris. 

Die  Schrift  ist  aus  einigen  Werken  und  Abhandlungen  zusammen- 
geschrieben, die  am  Schluß  auch,  allerdings  recht  mangelhaft,  namhaft 
gemacht  werden.  Von  deutschen  Autoren  sind  Savigny  und  Marquardt 
zitiert,  E.  Kuhns  städtische  und  bürgerliche  Verfassung  blieb  dem  Verf. 
unbekannt.  Wäre  nur  wenigstens  der  Artikel  Cod.  Theod.  XII  1:  de 
decurionibus  gründlich  durchgearbeitet  worden. 
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671.  W.  Liebenara,  Städteverwaltung  im  römischen  Kaiser- 
reiche. Leipzig  1900. 

Das  Werk  gliedert  sich  in  3 Bücher.  Das  erste  behandelt  Ein- 
nahmen nnd  Ausgaben,  der  städtischen  Gemeinden,  unter  jenen  nament- 
lich: den  verschiedenartigen  kommunalen  Grundbesitz,  die  Erträge  aus 
der  Benutzung  städtischer  Einrichtungen,  Steuer-  und  Zollwesen,  Polizei- 
strafen, Zahlungen  beim  Amtsantritt,  Gemeindesklaven,  Verwertung 
städtischer  Kapitalien;  unter  diesen:  Kultus  und  sakrale  Zwecke,  Er- 
ziehung und  Unterricht,  Gesandtschaften,  Staatspost  und  Einquartierung, 
Badeanstalten,  Pflege  der  öffentlichen  Wohltätigkeit,  Veranstaltung  von 
Spielen  nnd  Volksbelustigungen,  Ehrenerweisungen,  Banwesen,  Im 
zweiten  Buch  wurde  ein  eingehenderes  Kapitel  der  schwierigen  Frage 
nach  der  vermögensrechtlicheu  Stellung  der  städtischen  Gemeinde  ge- 
widmet, dann  von  Stadtrechten,  Gemeinderat,  Bürgerschaft,  Beamten 
und  den  genannten  einzelnen  Zweigen  der  Vermögensverwaltung  ge- 
handelt. Das  dritte  Buch  stellt  die  städtische  Selbstverwaltung,  ihr 
Verhältnis  zum  Staat  und  ihren  Verfall  dar.  Meine  Absicht  war,  das 
für  diese  Gebiete  vorhandene  Material  möglichst  umfassend  in  der  Form 
eines  Handbuchs  vorzulegen,  da  eine  solche  Zusammenstellung  fehlt; 
denn  die  Abschnitte  bei  Marquardt  haben  keine  durchgreifende  neue 
Bearbeitung  gefunden.  Daß  eine  absolute  Vollständigkeit  nicht  erreicht 
werden  kann,  liegt  auf  der  Hand,  namentlich  in  Bezug  auf  die  weit  zer- 
streuten griechischen  Inschriften  der  Kaiserzeit,  die  trotz  gründlicher 
Sichtung  der  mir  zugänglichen  Veröffentlichungen  doch  nicht  sämtlich 
herangezogeu  werden  konnten. 

Mit  Absicht  war  auf  Ägypten  nicht  eingegangen;  für  dies  Land 
liegt  nunmehr  ein  Beitrag  in  der  guten  Untersuchung  von 

672.  Frdr.  Preisigke,  Städtisches  Beamtentum  im  römischen 
Ägypten.  Dies.  Halle  1903, 

vor , in  der  die  apyovte« , die  Autonomie , die  Bangordnung  der 
städtischen  Beamten,  die  ßouXeotat,  die  Ämter  des  xpüvavt;  nnd 
•(op.vaot'ap-/ot  mit  umsichtiger  Ausnutzung  der  Inschriften  und  Papyri 
behandelt  werden.  P.  M.  Meyer,  dessen  Anregung  diese  Arbeit  zu 
danken  ist,  hat  in  der  Berl.  Philol.  Woch.  1904  S.  493 — 8 in  zwei 
Punkten  eine  abweichende  Ansicht  begründet. 

673.  Paul  M.  Meyer,  Aioixr(oic  nnd  ’läios  Ao-fo;.  Festschrift 
für  Hirschfeld  S.  131—163. 

Unter  den  Ptolemäern  gab  es  zunächst  nur  eine  Zentralkasse, 
verwaltet  vom  G'.oixrjrr';;  seit  dem  2.  Jahrh.  v.  Chr.  ist  das  Privatgut 
des  Königs  vom  Staatsgut  getrennt  und  als  besondere  Kasse,  ßtoc  k<!  f o; 
Toä  ?aotXe«u{  verwaltet.  Beide  Finanzressorts  behält  Rom  bei;  die 
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d’.oi'xYjjic  bildet  eine  Unterabteilung  des  kaiserlichen  Fiskus,  der  Privat- 
besitz wird  im  Gegensatz  dazn,  wie  zahlreiche  Belege  bekunden,  als  i3to; 
X070C  unterschieden.  Umfang  und  Entwickelung  beider  Verwaltungen, 
bis  auf  Diokletian  dem  praef.  Aegypti  unterstellt,  werden  nun  auf  Grund 
eines  umfassenden  Papyrus-  und  Inschriftenmaterials  untersucht  und 
zuerst  der  Gegensatz  von  oioixj)oic  einerseits  zu  xa  Up d,  andererseits  zu 
oüoiax&i  X070C  und  ’dto;  >.0701  festgestellt.  Tö  8r)jj.6mov  bezeichnet  hier 
stets  den  Fiskus  und  steht  allgemeiner  dem  Begriff  ioioc  gegenüber, 
or,p.oaia  71)  ist  also  meist  öffentliches  Land,  nicht  bloß  Fiskalland.  Wo 
der  Ausdruck  ßaatXixl)  7?)  aus  ptolemäischer  Zeit  beibehalten  ist,  bedeutet, 
er  Fiskalland;  zur  Sioixrjvti  gehören  aber  außerdem  die  oüai'ai,  Privat- 
domänen, die  gewöhnlich  durch  Konfiskation,  Testament  u.  a.  in  kaiser- 
lichen Besitz  übergegangen  sind,  und  die  7^  -poidSoo,  von  Wilcken  als 
konfisziertes  Land  erkannt,  das  der  Staat  an  einen  Privatmann  .ver- 
kaufte* und  mit  einer  rpöaoooc  belegte,  daher  von  Mitteis  mit  ager 
vectigalis  identifiziert.  Die  Nachweise  über  die  verschiedenen  procnratores 
übergehe  ich.  — Zur  Kompetenz  des  ßio?  X6-;ox,  dessen  Vorstand  in 
mannigfachster  Weise  bezeichnet  ist,  gehören  die  dötswova,  die  cadnca, 
ereptoria,  bona  damnatorum,  das  erläutert  M.  an  mehreren  Prozeß- 
urkunden; über  die  Verpachtung  der  7^  oisiaxTj  und  den  iratponot  t<5v 
oömoxüv  werden  Nachweise  gegeben.  Die  procuratores  usiaci  sind  aber 
auch  Stellvertreter  des  apyiEpcu;,  der  als  Oberhaupt  des  ägyptischen  Kultus 
seit  Hadrian  in  Alexandria  residiert,  an  die  Kasse  des  töio;  X070;  werden 
z.  B.  Tempelabgaben  gezahlt,  er  kontrolliert  Prüfung  und  Versiegelung 
der  Opfertiere,  die  Bedingungen  für  Erlangung  der  Priesterwürde  u.  ä. 
Diese  merkwürdigen  bislang  nicht  beobachteten  Befugnisse  legen  den 
Schluß  nahe,  daß  die  upa  yrj  eine  Abteilung  der  oiinxf;  77)  bildete. 
Der  Titel  Im'rpono;  Zeß.  StaSeyöpevo;  vf,v  äp'/ie[p]u>jüvr]v  (P.  Paris,  vom 
J.  196/7  Wilcken,  Hermes  XXIII  S.  592)  zeigt,  daß  die  Ressorts  des 
töioc  1070?  und  dpyiepsü«  seit  dieser  Zeit  in  der  Hand  des  ersteren  ver- 
einigt wurden,  und  weitere  Pap.  bestätigen  dies. 

674.  Carette,  Les  assemblees  provinciales  de  la  Gaule  romaine. 

Paris  1895. 

Dem  trefflichen  Werke  Guirauds  über  die  Provinzialversammlungen 
des  Reichs  (1887)  folgt  dies  noch  bedeutend  umfangreichere  Buch,  das 
allein  nur  den  gallischen  Landtagen  gewidmet  ist.  Der  Verf.  kennt 
die  Quellen  und  Literatur  gründlich  und  beleuchtet  die  Tätigkeit  dieser 
Versammlungen  nach  jeder  Seite  hin;  daß  dabei  eine  große  Reihe  von 
Gesichtspunkten,  die  anderweit  schon  erschöpfend  erörtert  sind,  noch- 
mals ausführlichst  behandelt  werden  mußte  und  neue  Ergebnisse  nicht 
erzielt  werden  konnten,  liegt  auf  der  Hand.  Diese  breiten  Wieder- 
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holnngen  beeinträchtigen  die  im  übrigen  so  gewissenhafte  Darstellung,  io 
der  mancherlei  nicht  zum  Thema  gehörige  Vergleiche  nnd  Bemerkungen 
fehlen  könnten.  Die  ersten  zwei  Bücher  sind  knrz.  Die  keltischen  bei 
Cäsar  erwähnten  Versammlungen  vorrömischer  Zeit  finden  nicht  regel- 
mäßig statt  nnd  stehen  so  wenig  wie  die  unter  der  Republik  bekannten 
conventus  der  Narbonensis  mit  den  späteren  Landtagen  in  Beziehung. 
Das  dritte  Buch  (S.  37 — 228)  bringt  die  genaue  Untersuchung  der 
letzteren  während  der  ersten  drei  Jahrhunderte  der  Kaiserzeit,  das 
vierte  (S.  229 — 410)  die  analoge  für  das  sinkende  Reich.  Daß  in  jenem 
Teile  der  narbonensischen  lex  (im  Faksimile  beigegeben)  eine  besondere 
Beachtung  geschenkt  wird , ist  selbstverständlich.  In  den  Kapiteln 
über  fiumen  (flaminica)  provinciae,  Zusammensetzung  nnd  Organisation 
der  Landtage,  ihre  Finanzgebarung  und  Ausgaben  für  Kult,  Ehrungen 
an  die  Statthalter,  Spiele  nnd  Gesandtschaften  mußte  vielfach  auf  die 
ähnlichen  Verhältnisse  außerhalb  Galliens  Bezug  genommen  werden,  wie 
erklärlich,  aber  es  ist  doch  oft  recht  breit  ausgesponnen.  Im  3.  Jahrb. 
verschwinden  die  Spuren  der  Landtage,  erst  seit  dem  wichtigen  Edikt 
des  Honorius  vom  J.  414  haben  wir  wieder  nähere  Kunde  von  dieser 
nun  gänzlich  veränderten  Institution.  Die  Gliederung  der  Diözesan- 
Versammlungen  (iudices,  honorati,  curiales),  deren  Kompetenz  und  die 
provinzialen  concilia  mit  vergleichsweise  den  gleichen  Vollmachten  sind 
genau  dargestellt ; diese  Abschnitte  und  der  Überblick  über  die  geringen 
Spuren  dieser  Organisationen  nach  dem  Sturze  der  römischen  Herrschaft 
in  Gallien  bringen  auch  sonst  zur  Geschichte  der  späteren  Jahrhunderte 
mancherlei  Beiträge.  Von  Besprechungen  (JB.  der  Geschichtswissen- 
schaft 1896  I S.  214)  nenne  ich  nur  die  0.  Hirscbfelds,  Histor.  Zeitschr. 
LXXVII  S.  280  und  K.  J.  Neumanns,  Lit.  Zentralblatt  1896  8.  1341. 

Mispoulet,  La  lex  concilii  provinciae  Narbonensis  d'aprfes  le» 
travaux  recents.  Bulletin  critique  1890  Nr.  1. 

675.  E.  G.  Hardy,  The  provincial  concilia  from  Augustus  o( 
Diocletian.  English  Historical  Review  1890  S.  221 — 254, 

bekämpft  die  Ansicht,  daß  die  provinzialen  concilia  vorwiegend  religiöses 
Zwecken  gedient  hätten.  Eine  kurze  Übersicht  dieser  Landtage  wird 
gegeben  und  ihre  politische  Bedeutung  insofern  hervorgehoben,  daß  sie 
einen  bedeutenden  Einfluß  auf  die  Verbreitung  römischen  Wesens  aos- 
übten  und  viel  dazu  beitrugen,  das  Verhältnis  zur  Reichsregiernng 
befriedigend  zu  gestalten. 

676.  C.  G.  Brandis,  Ein  Schreiben  des  Triumvirn  Marens 
Antonios  an  den  Landtag  AsienB.  Hermes  XXXII  S.  509  fg. 

Das  von  Kenyou,  Clas3.  Review  VII  (1893)  S.  476,  herausgegebene 
Dokument  betreffend  eine  auf  Veranlassung  und  zugunsten  einer  m*oi<x 
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twv  ir.b  Trjt  oixoujxevTjc  Upovtxiöv  xal  are^avetTtüv  ergangene  Willensäußerung; 
an  das  xoivov  tu>v  ino  -rJjc  ’Aoi'ac  'EXXtjvojv,  den  Landtag  Asiens,  der 
demnach  schon  zu  dieser  Zeit  bestand,  und  zwar,  wie  B.  namentlich 
wegen  Le  Bas  142,  dem  Dekret  für  den  Diktator  Cäsar,  und  der 
bei  Josephus,  Antiq.  jnd.  XIV  10  überlieferten  Edikte  und  Plutarcb, 
Ant.  56  über  den  zweiten  Aufenthalt  des  Antonius  in  Ephesos  Ende 
33  v.  Chr.  — denn  in  diese  Zeit  fällt  wohl  die  Abfassung  des  Schreibens, 
das  jener  oüvoäo»  außer  andern  Privilegien  dirrpaTeuota  und  ivcjaoraft|ua 
gewährte  — schließt,  von  dem  Triuravir  selbst  im  J.  33/2  als  ständige 
Elinrichtung  organisiert  wurde,  so  daß  Augustns  nur  die  engere  Ver- 
bindung dieses  xoivov  mit  dem  Kaiserkultus  vollzogen  hat.  Auch  für  die 
Geschichte  der  Künstlergenossenschaften  ist  die  Urkunde  nicht  ohne 
Wert,  schon  weil  der  Zusatz  <k4  Trje  oixoo(iivT)f  in  so  früher  Zeit  bislang 
nicht  bekannt  war,  den  die  Teilvereine  des  seit  Traian  blühenden 
Reichsvereins  der  dionysischen  Künstler  später  so  oft  im  Titel  führen: 
ob  vielleicht  gar  diese  lüvooot  iepovtixilv  xal  attipavsiTiüv , die,  wie 
aus  der  Mitgliedschaft  des  Artemidoros  hervorgeht,  Techniten  und 
Athleten  umfaßte,  von  Antonius  gegründet  wurde,  ist  nicht  aus- 
zumachen. 

677.  Th.  Mommsen,  Volksbeschluß  der  Ephesier  zu  Ehren  des 
Kaisers  Antoninus  Pius.  Jahreshefte  des  österr.-areb.  Instituts  III 
8.  1-8. 

Der  von  Heberdey  gefundene  Volksbeschluß  gibt  Mommsen  Ver- 
anlassung zu  einigen  wichtigen  Bemerkungen  über  das  angefügte 
Schreiben  des  Prokonsuls.  Die  Gemeinde  hatte  beschlossen,  den  Geburts- 
tag des  neuen  Kaisers  alljährlich  durch  ein  Volksfest  unter  Leitung  des 
7pa|i|iaTcö;  zu  feiern  und  jedem  Bürger  aus  der  Stadtkasse  einen  Denar 
zu  spenden.  Wie  hierbei  der  Geschäftsgang  war,  haben  zuerst  die 
Urkunden  des  Opramoasmonumentes  in  Rhodiapolis  (oben  Nr,  480)  ge- 
zeigt, nach  denen  wenigstens  in  den  geordneten  Verhältnissen  der 
besseren  Kaiserzeit  feste  Regeln  bestanden,  daß  im  wesentlichen  die 
ordentlichen  Vornahmen  der  Gemeinde  dem  Statthalter  nicht  vorgelegt 
wurden,  wohl  aber  die  außerordentlichen  seiner  Bestätigung  bedurften; 
dann  ist  bei  öffentlicher  Aufstellung  das  Bestätigungsschreiben  dem 
Beschluß  vorausgestellt.  Ferner  macht  M.  darauf  aufmerksam,  daß  eine 
ausdrückliche  Bestätigung  der  von  einzelnen  Städten  Persönlichkeiten 
gewidmeten  Ehren  nicht  erfolgte;  nur  als  Myra  dem  Opramoas  Ehren- 
namen beilegte,  wurde  der  Statthalter  um  Genehmigung  angegangen, 
der  zustimmt  ti  p.Xj  toüt’  iortv  ircevavn’ov  rj  toi?  vop-on  q toi«  lüeoiv  xbii 
sap’  ujxeiv.  Aber  sämtliche  Ehren,  die  der  lykische  Städtebund  dem 
Opramoas  widmete,  erforderten  statthalterliche  Bestätigung;  so  zeige 
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sich  anch  hier  wieder  die  von  der  römischen  Regierung  geübte  strengere 
Bewachung  der  StädtebUnde,  ebenso  unterliegen  solcher  die  Spenden  an 
die  Bürgerschaft.  Diese  Kontrolle  war  durch  die  üble  Finanzwirtschaf! 
der  Gemeinden  bedingt,  ein  Rückschluß  auf  ökonomische,  durch  Steuer- 
druck hervorgerufene  Notstände  ist  für  diese  Zeit  ungerechtfertigt.  So 
schließt  M.:  »Was  uns  in  diesem  Erdenwinkel  entgegentritt,  darf  un- 
bedenklich verallgemeinert  werden.  Nach  der  staatsrechtlichen  Kon- 
sequenz hat  die  römische  Regierung  über  die  vertragsmäßig  freien  und 
außerhalb  der  Provinzen  stehenden  Reichsgemeinden  keine  anderen  Be- 
fugnisse, als  welche  ihr  im  Bundesvertrag  eingeränmt  sind,  verfügt  da- 
gegen über  die  provinzialen  Gemeinwesen  jeder  Art  von  Rechts  wegen 
unbedingt  und  unumschränkt,  so  daß  daselbst  jede  kommunale  Ordnung 
nach  den  Grundsätzen  des  precarium  behandelt  wird,  der  Statthalter 
aber  ohne  formale  Rechtsverletzung  so  schalten  kann  wie  Yerrcs.“ 

678.  E.  Kalinka,  Auszüge  aus  den  lykischen  Bandesproto- 
kollen. Eranos  Yindobonensis  1893  S.  83—92. 

Gelegentlich  der  österreichischen  Expedition  im  J.  1892  wurde 
im  lykischen  Kyaneae  die  von  E.  Löwy  in  einer  Bemerkung  zu  den 
„ Reisen  im  südwestlichen  Kleinasien“  II  8.  125  nach  Borghesi,  oeuvr. 
VIII  276  abgedruckte  Inschrift  gefunden,  außerdem  aber  das  Seiten- 
stück, eine  mächtige  Quader,  die  6 Aktenstücke,  datiert  nach  dpyteped;. 
makedonischem  Monat  und  Tag,  nennt,  teilweise  ans  den  J.  149.  156 
n.  Chr.,  wohl  alle  bezüglich  auf  eine  Familie,  Jason  nnd  seine  Söhne 
Mausolos  und  Jason  Panoikios,  die  für  große  Spenden  an  die  Städte 
des  xotvöv  Auxi'iov  Ehrendekrete  einheimste  und  eine  Liste  derselben  an 
einem  Grabgebäude  oder  öffentlichen  Bau  verewigen  ließ. 

679.  R.  Heberdey  und  E.  Kalinka,  Eine  neue  Ehrenliste  aus 
Lykien.  Serta  Harteliana  1896  8.  1—7. 

Ein  verwandtes  Denkmal  aus  der  Nähe  von  Kyaneae,  in  drei 
Gruppen  gegliederte  Inschriften  an  einer  künstlich  geglätteten  Fels- 
wand, bietet  seinen  Entdeckern  Anlaß  zu  wichtigen  Erklärungen  und 
chronologischen  Bemerkungen.  Die  Aktenstücke  beziehen  sich  anf  den 
aus  der  Opramoasinschrift  (Nr.  480)  bekannten  Jason,  Sohn  des  Niko- 
stratos,  den  Bundespriester  der  J.  138/9  n.  Chr.,  der  sich  auch  beim 
Erdbeben  des  J.  141  durch  viele  Spenden  ausgezeichnet  und  zahlreiche 
anerkennende  Dekrete  geerntet  hatte.  Interessant  ist  das  III  B be- 
zeichnet«: das  xotvdv  spricht  dem  Kaiser  Dank  ans  für  die  Bestätigung 
eines  vorangegangenen  Beschlusses,  dem  Jason  die  nach  der  Lykiarchie 
üblichen  Ehren  zuzuerkennen.  Daß  der  Kaiser  mit  dem  Ansuchen  be- 
helligt wird,  erklärt  sich  dadurch,  daß  ein  gewisser  Moles,  auf  Jason 
neidisch,  diesen  verklagt  hatte,  vom  Kaiser  aber  abgewiesen  war.  Vom 
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Kaiserbrief  III  D sind  nur  dürftige  Reste  erhalten.  Wenn  Junins  Paetug 
hier  ij-jejniv  genannt  wird,  könnte  der  Titel,  wie  die  Herausgeber  be- 
merkeu,  nicht  wie  sonst  Statthalter  bedeuten,  da  in  den  Jahren  141/7 
Voconius  Saxa  dies  Amt  hatte,  sondern  kaiserlicher  Prokurator,  wie 
wohl  gleichfalls  bei  dem  ebenso  bezeichneten  Calestrius  Tiro.  Die  Deu- 
tung trifft  aber  nicht  zu.  Calestrius  Tiro  und  Junius  Paetus  sind  viel- 
mehr als  Statthalter  zwischen  Julius  Aquilinus  und  Q.  Voconius  Saxa 
einzusetzen.  Die  genauen  Data  der  Inschriften  lassen  übrigens  den 
Schloß  zu,  daß  die  städtischen  Versammlungen  meist  nicht  an  einem 
im  voraus  bestimmten  Termin  abgehalten  wurden,  gewöhnlich  aber  um 
die  Mitte  des  Kalenderjahres  stattfanden.  Zur  Frage  der  Lykiarcbie 
ist  zu  beachten 

680.  Gustave  Fougöres,  De  Lyciorum  commune.  Paris  1898. 

Bespr.  A.  Körte:  Wocli.  f.  kl.  Philol.  1899  S.  905—8. 

In  dem  Abriß  der  Geschichte  Lykiens  wird  die  Entstehung  des 
lykischen  Bundesstaats  etwa  in  die  Zeit  276/204  gesetzt;  die  Ursache 
war  wesentlich  das  Gelüste  der  Hhodier,  das  Land  zu  unterjochen. 
Strabo  berichtet  von  23  Städten  des  xotvov,  nach  F.  waren  davon  6 
ersten,  8 zweiten,  9 dritten  Ranges.  Treuber,  Berlin.  Philol.  Woch. 
1899  S.  74,  widerspricht  diesem  Stimmenverhältnis  und  bemerkt  richtig, 
„daß  mangels  positiver  Angaben  Vermutungen  darüber  anzustellen, 
eigentlich  nur  Wert  habe,  wenn  man  annimmt,  daß  zum  mindesten  die 
Stimmen  der  höchstbevorrechtigten  Städte  zu  denen  der  mittel-  und 
mindestberechtigten  in  ein  proportionales  Verhältnis  gebracht  waren, 
das  durch  einstellige  Zahlen  zu  bezeichnen  wäre.*  In  der  eigentlichen 
Untersuchung  des  xotvov  vertritt  F.  die  Ansicht,  daß  Lykiarch  und 
Archiereus  verschieden  gewesen  seien.  Schon  Büchner  hatte  in  seiner 
Abhandlung  im  Philologus  L (1891)  S.  75  fg.  durch  Interpretation  der 
OpramoasiDschriften  gezeigt,  daß  es  sich  nur  um  verschiedene  Funk- 
tionen desselben  Jahresamtes  handeln  kann,  der  Lykiarch  versieht  die 
religiösen  Geschäfte  mit. 

681.  C.  Brandis,  Studien  zur  römischen  Verwaltungsgeschichte 
Hermes  XXXI  (1896)  S.  160—173  (vgl.  No.  446).  II.  Geltungs- 
bereich und  Ursprung  des  pontischen  Landtags. 

Wie  schon  der  Brief  des  M.  Antonius  an  das  xotvov  zeigte,  daß 
durchaus  nicht  alle  Landtage  auf  Augustus  zurückgeben,  so  will  B. 
auch  den  pontischen  in  früherer  Zeit  entstehen  lassen.  Schon  Pompeius 
hat  das  Gebiet  an  elf  Stadtgemeinden  verteilt,  die  zur  Beratung  ge- 
meinschaftlicher Angelegenheiten  zu  einem  xotvov  vereinigt  wurden  und 
durch  Augustus  im  Kaiserkult  einen  religiösen  Mittelpunkt  bekamen. 
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682.  Franz  Cnmont,  Revue  des  etndes  grecqueB  XIV(1901)S.  138 
bis  141  bemerkt  zn  einer  Inschrift  ans  Tomi  (Contol6on,  Reinach  ebd. 
XTf  S.  390.  503),  daß  der  Pontarch  und  der  dp-^ieptu;  IIovtoo  identisch 
waren,  denn  jenem  werden  die  Insignien  des  Provinzialpriesters  (goldene 
Krone  nnd  Purpurgewand)  gegeben. 

Den  Asiarches  hat  Brandis  in  einem  für  das  ProviDzialpriestertam 
überhaupt  wichtigen  Artikel  in  Pauly-Wissowa  RE.  II  1564 — 1578  vom 
dp/tspeü;  ’Aotat  geschieden.  Asiarchen  gab  es  gleichzeitig  mehrere  selbst 
für  eine  Stadt,  die  einjährige  Würde  konnte  sowohl  mit  einem  zivilen 
wie  sakralem  Amte  verbunden  geführt  werden. 

683.  G.  Kazarow,  Die  Eotstehnngszeit  des  linkspontischen 
Koivrfv.  Philologus  LX  (1901)  S.  314/5. 

Die  Ansicht,  daß  das  Koivov  der  Griechenstädte  am  linken  Pontos- 
nfer  seine  Entstehung  der  römischen  Provinzialregulierung  verdankt, 
haben  Uommsen,  Busolt  nnd  zuletzt  Pick  (Die  antiken  Münzen  von 
Dacien  und  Mösien,  I.  Halbband  8.  62)  im  Gegensatz  zu  Kalopothakes 
(Nr.  408  S.  65  fg.)  vertreten.  Wie  letzterer,  sucht  nun  Kazarow  festzu- 
stellen, daß  dies  Koivov  älter  sei  als  die  römische  Herrschaft.  Schon 
Kal.  hatte  auf  das  Bündnis  zwischen  den  linkspontischen  Städten  im 
Kriege  von  Kaliatis  und  Istros  gegen  Byzanz  hingewiesen , das  doch 
aber,  wie  Pick  zutreffend  bemerkt,  noch  kein  Buud  zu  sein  brauchte. 
Wenn  Kaz.  weiter  aus  der  Vereinigung  jener  Städte  im  Kampfe  gegen 
Lyrimachus  und  den  wiederholten  (!)  Bündnissen  auf  einen  förmlichen 
Bund  in  alter  Zeit  schließt,  der  ohnehin  wahrscheinlich  sei,  weil  die 
Griechenstädte  im  Barbarenlande  sich  doch  wohl  zum  Schutze  der  gemein- 
samen Interessen  die  Hände  gereicht,  so  ist  solche  Vereinigung  nicht 
zu  bestreiten,  die  Form  des  späteren  Koiväv  deshalb  aber  nicht,  erwiesen. 

Am  Schlüsse  dieses  Abschnittes  muß  noch  auf  das  eben  ge- 
nannte Werk 

684.  Die  antiken  Münzen  Nordgriechenlands,  unter 
Leitung  von  F.  Imhoof-Blumer  herausgegeben  von  der  Kgl.  Aka- 
demie der  Wissenschaften.  Band  I:  Dacien  und  Moesien,  bearbeitet 
von  B.  Pick.  Erster  Halbband,  Berlin  1898, 

wenigstens  kurz  hingewiesen  werden,  mit  dem  das  große  Unternehmen, 
die  Münzen  jener  Gebiete  auf  Grund  sorgfältiger  Sichtung  des  litera- 
rischen Materials  wie  möglichst  vollständiger  Untersuchung  der  in  den 
zugänglichen  Kabinetten  vorhandenen  Originale  in  drei  Bänden  zu  be- 
arbeiten, in  ausgezeichneter  Weise  begonnen  ist.  Welche  Bedeutung 
die  von  Pick  geleistete  Arbeit  in  numismatischer  Hinsicht  beanspruchen 
darf,  ist  hier  nicht  zu  erörtern  und  wurde  u.  a.  von  sachkundiger  Seite 
durch  H.  v.  Fritze,  Berl.  Philol.  Woch.  1900  S.  979—993  anerkannt 


Digitized  by  Google 


Belicht  üb.  Arbeiten  a.  d.  Gebiete  d.  röm.  Staatsaltertümer.  (Liebenam.)  3£> 


Wohl  aber  soll  in  diesem  Zusammenhänge  auf  die  Einleitungen  zu  den 
behandelten  Provinzen  und  Städten  aufmerksam  gemacht  werden,  die 
nicht  bloß  das  Münzweseu,  Chronologie  der  Prägungen,  Währungs-  und 
münzrechtliche  Fragen  behandeln,  durch  Hervorhebung  der  Typen  mit 
lokaler  Bedeutung  gegenüber  dtn  konventionellen  die  Bilderkreise  der 
einzelnen  Städte  feststellen,  daher  namentlich  für  den  antiken  Kultus 
wertvoll  sind,  sondern  auch  in  dankenswerter  Weise  über  die  Örtlichkeit 
und  politische  Geschichte  der  Städte  sowie  über  die  Verwaltung  handeln 
und  den  großen  Gewinn  vor  Angen  stellen,  den  in  letzteren  Beziehungen 
die  zum  ersten  Male  geschaffene  kritische  Untersuchung  der  Münzen 
bringt.  Die  Provinz  Dacien  erhielt  eist  unter  Philippus  Münzrecht 
Obcrmoesien  unter  Gordianus  III.,  damit  auch  eine  neue,  eigene  Jahres- 
zählnng,  die  für  erstere  Juli  oder  August  246  beginnt,  für  letztere 
Herbst  239.  Prägeort  war  dort  wohl  Sarmizegetusa,  hier  Vimimtcium 
Im  Bereiche  der  spätem  Provinz  Moesia  inferior  sind  schon  vor  der 
römischen  Herrschaft  zahlreiche  Münzen  geschlagen  und  diese  Prägung 
ist  in  der  Kaiserzeit  in  den  griechischen  Kolonien  an  der  Westküste 
des  Schwarzen  Meeres  fortgesetzt.  — Die  Pentapolis  wurde  wahrschein- 
lich durch  den  Zutritt  von  Mesembria  im  2.  Jahrh.  zur  Hexapolis  er- 
weitert, während  Markianopolis  nicht  dazu  gehörte;  die  Liste  der 
Puntarcben  wird  S.  73  genauer  festgestellt;  das  xoivdv  der  links- 
pontischen  Griechenstädte  hat  zum  Unterschiede  von  anderen  Provinzial- 
verbänden nicht  selbst  Münzen  geschlagen,  nur  die  Wertzeichen  auf  den 
Münzen  dieser  wie  anderer  dortiger  Griechenstädte  beweisen  einen  Zu- 
sammenhang hierin,  ohne  daß  man  von  einer  Münzliga  sprechen  könne. 
Deutlich  zeigt  sich  aber,  daß  die  kaiserliche  Regierung  das  Münzweseu 
der  moesischen  Küstenstädte  durchaus  regelte,  die  Prägung  von  Gold 
nnd  Silber  allen  entzog,  Kupferprägung  nicht  allen  auf  einmal  und  gleich- 
zeitig gestattete.  Die  Statthalternamen  auf  den  Münzen  von  Markianopolis 
und  Nikopolis  konnten  nun,  was  bisher  mangels  einer  kritischen  numis- 
matischen Prüfung  nicht  möglich  war,  genau  zusammengestellt  werden 
(S.  81.  186.  331).  Auch  die  einleitenden  Abschnitte  über  die  Städte 
(Kallatis,  Dionysopolis,  Istros  — dessen  Lage  noch  nicht  bestimmt  fest- 
zulegen ist  — Markianopolis,  Nicopolis)  bieten  viel  neue  Belehrung, 
nicht  bloß  in  den  Auseinandersetzungen  über  Lage  und  Gründung. 
Wichtig  ist,  daß  nach  Ausweis  der  Münzen  die  Amtssprache  von 
Markianopolis,  trotzdem  CIL  UI  7471  ein  dec(urio)  erwähnt  wird,  das 
Griechische  war,  wie  das  gleiche  für  Nikopolis  die  Inschriften  ergeben 
haben.  Für  ihre  Rechtsstellung  ist  das  Auftreten  der  Statthalteruamen 
auf  den  Münzen  bezeichnend.  Die  Prägung  in  Markianopolis  beginnt 
unter  Commodus,  Nikopolis  verdankt  Antoninus  Pius  das  Münzrccht. 


(Fortsetzung  folgt.) 
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Von 

Paul  Viereck  in  Berlin. 


Vorbemerkung. 

Der  vorliegende  Bericht  über  die  griechischen  Papyrusurkunden  knüpft 
sn  die  beiden  früher  von  mir  veröffentlichten  an,1)  holt  auch  gelegentUch 
einiges  dort  Obergangene  nach.  Unberücksichtigt  sind  wie  früher  die 
literarischen  Papyri  geblieben  mit  Ausnahme  der  wenigen  Fragmente 
juristischen  Inhalts,  die  ich  aus  Zweckmäßigkeitsgründen  mit  den  Urkunden 
zusammen  besprochen  habe.  Aufgenommen  habe  ich  dagegen,  wenn  ich  mich 
auch  dabei  auf  das  Notwendigste  beschränkt  habe,  die  Publikationen  von 
Oatraka,  auch  einige  von  liolztafein,  die  bei  ihrem  engen  Zusammenhänge 
mit  den  Papyrusforschungen  nicht  gut  übergangen  werden  konnten. 

Die  Papyrusfunde  und  -forschungen  sind  seit  dem  Jahre  1S9S  so  zahl- 
reich und  umfangreich  geworden,  die  aufgeworfenen  wissenschaftlichen  Fragen 
aller  Art  sind  vielfach  so  verwickelt  und  so  weit  auf  entferntere  Gebiete 
der  Altertumswissenschaft  übergreifend,  daß  noch  weniger  als  früher  eine 
vollständig  erschöpfende  Darlegung  der  gewonnenen  Resultate,  positiver  wie 
negativer,  von  mir  erwartet  werden  darf.  Weder  würde  der  mir  zur  Ver- 
fügung gestellte  Raum  noch  mein  Wissen  und  meine  Kräfte  dazu  ausreichen. 
Die  folgenden  Mitteilungen  sollen,  das  muß  ich  scharf  betonen,  nur  ein 
Wegweiser  für  diejenigen  sein,  die  sich  auf  diesem  Gebiete  einarbeiten  oder 
sich  auch  oberflächlich  über  einzelne  Fragen  orientieren  wollen. 

Vorausschicken  will  ich,  daß  die  Verfasser  derjenigen  Publikationen, 
die  ich  im  Index  aufgoführt  habe,  im  Berichte  selbst  durch  fetten  Druck 
hervorgehoben  sind,  die  andern  Publikationen  mit  ihren  Vorfassern  habe 
ich  dagegen  meist  durch  gesperrten  Druck  bezeichnet. 

Die  von  mir  für  die  Publikationen  und  auch  sonst  angewandten  Ab- 
kürzungen bedürfen  kaum  einer  Erklärung,  da  sie  im  großen  und  ganzen 
den  in  der  Papyruslitcratur  allgemein  gebräuchlichen  entsprechen  (vgl.  vor 
allem  Wilcken,  Arch.  f.  Pap.  1 S.  24  ff.),  z.  T.  findet  man  sie  auch  hinten 
im  Index  bei  den  einzelnen  Publikationen  angegeben. 

’)  Vgl.  Jahresberichte  Bd.  LXXXXV1I1,  1898  S.  135—186,  und  Bd.  CU, 
1899  8.  244—311.  Sie  werden  von  mir  zitiert  als  Ber.  1 und  II. 
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Auf  spätere  Stellen  des  Berichts,  die  nicht  nach  der  Seitenzahl  zitiert 
werden  konnten,  habe  ich  mit  den  zur  Einteilung  des  Berichts  verwandten 
Bachstaben  und  Zahlen  verwiesen,  z.  B.  vgl.  unten  E,  II,  3. 

A.  Sammlungen.  Ausgrabungen. 

Papyrussammlnnge»  befinden  sich  jetzt  in  den  Museen  und 
Bibliotheken  einer  großen  Anzahl  besonders  von  Universitätsstädten 
Europas,  Afrikas  und  Amerikas;  dazn  kommt  eine  stattliche  Reihe  von 
größeren  und  kleineren  Privatsam m langen : sie  sind  zum  mindesten, 
soweit  die  Papyri  durch  Publikation  der  Allgemeinheit  zugänglich  ge- 
macht worden  sind,  im  großen  und  ganzen  nach  Ländern  nnd  Städten 
geordnet,  im  folgenden  aufgezählt.  Dies  geographische  Prinzip  der  An- 
ordnung ließ  sich  aber  insofern  nicht  immer  aufrechterhalten,  als  in 
einzelnen  Publikationen,  wie  z.  B.  in  denen  der  Oxyrhynchosfunde, 
Papyri  znsammengefaßt  sind,  die  zwar  aus  ein  und  demselben  Fundort 
stammen,  sich  jetzt  aber  in  den  Bibliotheken  und  Museen  der  ver- 
schiedensten Länder  nnd  Städte  befinden.  Mit  Hilfe  des  Index  wird 
man  sich  aber,  hoffe  ich,  leicht  orientieren  können. 

Zahllos  sind  die  Ausgrabungsberichte  und  -notizen  in  Zeitschriften, 
Akademieberichten  nnd  Zeitungen.  Sie  sind,  selbst  wenn  sie  An- 
deutungen und  Mitteilungen  über  den  Inhalt  der  Papyri  enthalten,  durch 
die  endgültigen  Publikationen  zumeist  hinfällig  und  wertlos  geworden; 
sie  alle  anznführen , ist  also  höchst  überflüssig.  Hier  und  da  habe  ich 
bei  Besprechung  der  einzelnen  Publikationen  auf  sie  verwiesen.  Einige 
wichtigere  will  ich  jedoch  gleich  hier  hervorheben,  weil  in  ihnen,  ab- 
gesehen von  sachlichen  Mitteilungen  Uber  die  gemachten  Funde,  allge- 
meinere Gesichtspunkte,  die  für  Ausgrabungen  von  Papyri  Wichtigkeit 
haben,  zu  finden  sind.  An  erster  Stelle  seien  da  genannt  die  Berichte 
von  Grenfell  und  Hunt  über-  ihre  systematischen  im  Fayüm,  in 
Oxyrbynchos  und  an  anderen  Orten  vorgenommenen  Ausgrabungen.  Sie 
finden  sich  in  verschiedenen  Zeitschriften  wie  Athenaeum,  Archiv  für 
Papyrusforschnng  u.  a. , außerdem  regelmäßig  im  Arehaeological 
Report  des  Egypt  Exploration  Fund,  teilweise  auch  in  den  Ein- 
leitungen ihrer  großen  Publikationen,  so  vor  allem  in  denen  zu  den 
Fayüm  towos  und  zu  den  Tebtynis  Papyri.  Die  Engländer  haben, 
nm  Geld  und  Zeit  zu  sparen,  die  Bedingungen  genau  untersucht,  unter 
denen  man  auf  Papyruslunde  rechnen  kann.  Literarische  Papyri, 
Bücher  nnd  Rollen,  doch  anch  Urkunden  werden  häutig  in  Gräbern, 
z.  T.  in  Töpfen  verwahrt,  gefunden.  Die  Urkunden  des  täglichen 
LebenB  haben  sich  dagegen  meist  in  der  Erde  erhalten,  die  von  den 
Eingeborenen  afsh  genannt  wird;  das  sind  die  Kehricht-  und  Müllhaufen 
der  alteD  Zeiten.  Solche  Müllhanfen  finden  sich  meist  anßerhalb  der 
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Häuser.  Jedoch  liegen  Papyri  auch  zwischen  Haustrümmern,  die  teils 
mit  Afsherde  angefüllt,  teils  von  ihr  bedeckt  sind,  die  also  von  den 
alten  Bewohnern  Ägyptens  schon  als  Müllabladestellen  benutzt  wurden, 
schließlich  aber,  z.  B.  in  Dime  im  Fayüm,  in  solchen  Häusern,  die,  bei 
der  allmählichen  Versandung  des  Faynm  von  ihren  Bewohnern  verlassen, 
zusammenstürzten  und  alles,  was  an  Hausrat  und  Papyri  darinnen  ge- 
blieben war,  unter  sich  begruben.  Wo  Feuchtigkeit  in  die  lockere  Erde 
oder  den  Sand  eingedrungen  ist  oder  jetzt  bei  der  immer  mehr  zu- 
nehmenden Bebauung  und  künstlichen  Berieselung  eindringt,  sind  die 
Papyri  zugrunde  gegangen  oder  doch  schneller  Vernichtung  geweiht. 
Auch  Mumienkartonnage  ist  häufig  aus  alten , wertlos  gewordenen 
Papyrusurkunden  hergestellt,  wie  ja  bekanntlich  die  Flieders  Petrie- 
Papyri  aus  solcher  Kartonnage  gewonnen  sind.  Eine  andere  Entdeckung 
machten  die  Engländer  in  Tebtynis,  dem  jetzigen  Umm  el-Baragät. 
Dort  fanden  sie  Tausende  vou  mumifizierten  Krokodilen,  von  denen 
etwa  2 ®/o  unter  der  Umhüllung  von  Leinwand  mit  großen  Papyrus- 
rollen fest  umwickelt  wareu;  bisweilen  war  sogar  das  Innere  dieser 
Mumien  mit  zusammengeballtem  oder  zusammengerolltem  altem  Papier 
ausgestopft. 

Ein  noch  genauerer  und  wohl  noch  mehr  über  die  Art  und 
Methode  von  Ausgrabungen  orientierender  Artikel  ist  der  von  Wilcken. 
Arch.  f.  Pap.  2 (1903)  S.  294  ff.  über  die  Berliner  Papyrus- 
grabungen in  Herakleopolis  Magna.  Wilcken  betont  in  diesem 
Spezialbericht  auch  die  allgemeinen  Gesichtspunkte,  die  für  den  Aus- 
grabenden von  Wichtigkeit  sind,  so  schon  in  dem  ersten  Teil  über  die 
Vorbereitungen,  die  zu  der  Grabung  getroffen  worden  sind,  dann  vor 
allem  in  dem  Abschnitt  über  die  Ruinen  der  Griechenstädte  als  Papyrus- 
fundplätzen,  wobei  auf  die  Geschichte  dieser  Ruinenstädte  manches  helle 
Streiflicht  fällt,  wobei  er  weiter  auch  besonders  darauf  hinweist,  daß 
die  obengenannten  Schutthügel  von  den  Bauern  zur  Winterszeit  auf- 
gewühlt und  zerstört  werden,  weil  die  aus  ihnen  durch  Sieben  ge- 
wonnene salz-  und  natronhaltige  Ssebbdch-Erde  ein  gutes  Düngemittel 
ist,  und  daß  dadurch  unendlich  viele  von  den  Papyri,  die  in  den  Schutt- 
hügeln liegen,  zerstreut,  z.  T.  auch  vernichtet  werden.  Die  folgenden 
Kapitel  geben  dann  einen  Bericht  Uber  die  Lage  nnd  die  Rainen  von 
Herakleopolis  Magna,  die  Ausgrabungen  daselbst  u.  a. 

Endlich  sei  noch  wegen  dieser  Betonung  allgemeiner  Gesichtspunkte 
auch  der  Bericht  über  die  italienischen  Ausgrabungen  inHermupolis  Magna 
erwähnt,  denE.  Breccia  im  Bull,  de  laSociöte  arch.  d'Alexandrie  7 
(1905)  S.  18  ff.  gibt.  Diesem  Berichte  sind  Photographien  der  Rainen 
und  eine  Liste  der  bis  dahin  veröffentlichten  Papyri  ans  Hermupolis 
hinzugefügt. 
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B.  Zeitschriften.  Bibliographien. 

Für  die  Papyrusforschungen  ist  es  von  außerordentlicher  Wichtig- 
keit geworden,  daß  zwei  Zeitschriften  gegründet  worden  sind,  die  sich 
ih  den  Dienst  dieser  Forschungen  gestellt  haben.  Bis  dahin  waren  die 
die  Papyri  betreffenden  Arbeiten  in  allen  möglichen  Zeitschriften, 
Bevnen,  Berichten  nnd  Sammelwerken,  in  philologischen  nnd  historischen, 
in  ägyplologischen,  archäologischen,  epigraphischen,  nnmismatischen,  in 
juristischen , volkswirtschaftlichen,  theologischen,  ja  medizinischen  er- 
schienen. Wenn  das  nnn  auch  weiterhin  geschehen  ist  nnd  geschieht, 
so  liefern  doch  jetzt  jene  beiden  neuen  Zeitschriften,  besonders  die  an 
erster  Stelle  zu  nennende,  neben  den  selbständigen  Beiträgen  in  dem 
bibliographischen  Teil  einen  Sammelpunkt,  eine  Zusammenfassung  auch 
der  übrigen  die  Papyri  betreffenden  Literatur. 

Die  erste  Zeitschrift  ist  das  Archiv  für  Papyrusforschung  und 
verwandte  Gebiete  unter  Mitwirkung  von  0.  Gradenwitz  in  Königs- 
berg, B.  P.  Grenfell  in  Oxford,  A.  S.  Hunt,  in  Oxford,  P.Jouguet  in  Lille, 
F.  G.  Kenyon  in  London , G.  Lnmbroso  in  Rom,  J.  P.  Mahaffy  in 
Dublin,  L.  Mitteis  in  Leipzig,  .T.  Nicole  in  Genf,  P.  Viereck  in  Berlin 
heransgegeben  von  U.  Wilcken.  Leipzig,  Tenbner.  Die  Zeitschrift 
erscheint  in  zwanglosen  Heften,  von  denen  je  4 einen  Band  bilden.  Sie 
enthält  neben  selbständigen  Aufsätzen  (I)  Referate  und  Besprechungen 
(II)  nnd  bibliographische  Notizen  nnd  Mitteilungen  (III).  Band  1 ist 
1901,  Band  2 1903  abgeschlossen,  von  Band  3 sind  Heft  1 1903, 
Heft  2 1904  und  Heft  3 1905  erschienen.1)  Vom  2.  Bande  an  ist 
W.  Schubart  ans  Berlin  als  Mitarbeiter  eingetreten. 

Die  zweite  Zeitschrift  führt  den  Titel:  Studien  zur  Paläographie 
und  Papyruskunde  herausgegeben  von  C.  Wessely.  Leipzig, 
Avenarius.  Gr.  4.  Auch  sie  erscheint  in  zwanglosen  Heften:  HeftI  1901, 
II  1902,  HI  1904,  IV  und  V 1905.  Davon  gehören  Heft  I,  II  nnd 
IV  zusammen  und  sind  durchpaginiert.  Heft  III  nnd  V sind  die  ersten 
Teile  von  Sonderpublikationen.  Diese  Zeitschrift  kann  neben  dem 
Arch.  f.  Pap.,  wie  sich  im  Laufe  der  Jahre  gezeigt  hat,  sehr  gut  be- 
stehen, da  sie  neben  den  originalen  Beiträgen  namentlich  auch  die 
Paläographie  pflegt,  was  auch  der  Grnnd  ist,  weswegen  sich  Wessely 
in  dem  2.  Teil  der  Hefte  der  Autographie  bedient. 

Bemerkt  sei  auch  noch,  daß  sich  das  Archiv  für  Steno- 
graphie, herausgegeben  von  C.  De  wisch  eit,  das  Studium  der  alten 
Tachygraphie  in  den  letzten  Jahrgängen  sehr  angelegen  sein  läßt  nnd 

')  Heft  4 (190G),  das  mehrfach  unten  angeführt  ist,  enthält  nur  Referate 
und  Besprechungen. 
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die  Spuren  und  Überreste  von  Tachygraphie  auf  den  Papyrusurkunden 
sorgfältig  verfolgt. 

Die  Zahl  der  Papyrusbibliographien  hat  sich  naturgemäß  sehr 
vermehrt.  An  erster  Stelle  nenne  ich  den  jährlich  erscheinenden 
Archaeological  Report  des  Egypt  Exploration  Fund,  in  deip 
Kenyon  Ober  den  Progress  of  Egyptology  des  Graeco-  Roman 
Egypt  und  W.  E.  Crum  über  den  des  Christian  Egypt  berichtet. 
Beide  geben  eine  sachlich  geordnete  Übersicht  über  die  neuen  Er- 
scheinungen des  jedesmal  verflossenen  Jahres. 

Seymour  de  Ricci  gibt  von  Zeit  za  Zeit  ein  Bulletin  papyro- 
logiqne  in  der  Rev.  des  etudes  grecques  heraus.  Die  drei  bisher 
erschienenen  Teile  beginnen,  wenn  auch  ein  kurzer  Überblick  über  die 
ältere  Literatur  hinzngetügt  ist,  mit  dem  1.  Jan.  1900  und  schließen 
ab  mit  dem  1.  Jan.  1905.  Dies  Bulletin  ist  z.  T.  nach  den  Ländern 
und  Städten,  in  denen  die  Papyrussammlungen  sich  befinden,  z.  T.  nach 
sachlichen  Gesichtspunkten,  Sprache,  Paläographie,  Geschichte  usw.  ge- 
ordnet, zieht  nicht  nur  die  literarischen  und  andern  Papyri,  sondern 
alle  verwandten  Gebiete  mit  ihrer  Literatur  heran,  fuhrt  alle  Rezensionen 
ohne  Unterschied  an  und  bringt  auch  Nachrichten  über  die  Papyrus- 
sammlungen, die  noch  nicht  durch  Publikation  zugänglich  gemacht 
worden  sind. 

Hohlwein  lieferte  in  seinem  Bulletin  papyrologique  im 
Uusde  Beige  Band  6 und  7 eine  vollständige  systematische  Zusammen. 
Stellung  von  allen  auf  die  Papyrologie  bezüglichen  Publikationen  vom 
Jahre  1 788  an  in  alphabetischer  Ordnung.  Daneben  ließ  er  eine  zweite 
Bibliographie  La  papyrologie grecque  (bibliographie  raisonnee) 
im  Musöe  Beige  Band  C — 9 erscheinen,  die  mit  dem  1.  Jan.  1905 
abschließt.  Der  ganze  Stoff  ist  in  12  Kapiteln  sachlich  geordnet 
(Grammatik,  Geschichte,  Verwaltung  usw.).  Diese  einzelnen  Artikel 
sind,  in  einer  Sonderpublikation  zusammengefaßt,  1905  unter  demselben 
Titel  in  Louvain  bei  Peeters  erschienen. 

Jouguet  gibt  in  der  Rev.  des  6tudes  anciennes  Band  5 und 
7 eine  Chronique  des  Papyrus,  die  die  literarischen  Papyri  und  die 
Urkunden  gesondert  behandelt,  und  zwar  so,  daß  in  den  einzelnen 
sachlich  geordneten  Kapiteln  die  Ergebnisse  mitgeteilt  werden,  die  für 
die  betreffenden  Gebiete  aus  den  Papyrusfunden  gewonnen  worden  sind. 

Mayence,  Les  papyrus  egyptiens,  stellt  im  Mus£e  Beige 
Band  5 die  Papyrusfunde  und  -Publikationen  zusammen  und  bespricht 
in  Band  6 die  wichtigeren  Arbeiten  über  Papyri.  Weiter  gibt  er  in 
der  Revue  d'histoire  ecclcsiastiqne  4 S.  231  ff.  (Note  papyro- 
logique) einen  Überblick  über  die  für  die  Kirchengeschichte  inter- 
essanten Publikationen.  Desgleichen  erörtert  Deissmann  die  Bedeutung 
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der  Papyri  für  die  Erforschung  der  Bibel  und  die  Geschichte  der  alt- 
christlichen Kirche  in  zwei  Artikeln:  Papyri  in  der  Encyclopaedia 
Biblica  3 (1902)  8.  3556 — 63  nud  Papyrus  nnd  Papyri  in  der 
Realenzyklopädie  f.  Protestant.  Theol.  n.  Kirche,  3.  Anfl. 
1904,  Band  14  8.  667 — 75.  Vgl.  auch  den  Artikel  von  Kenyon, 
Papyri  in  Hasting’s  Dictionary  of  the  Bible.  Extra  vol.  — 
23  (1903)  S.  352—357.  Ebenso  verfolgt  Bidez  die  moderne  Papyrus- 
literatur:  in  der  Bibliographie  moderne  3 (1899)  S.  241  (f.  bespricht  er 
die  neueren  literarischen  Ennde,  die  historische,  knltnr-  und  wirtschafts- 
geschichtliche sowie  sprachliche  Bedeutung  der  Papyri,  außerdem  be- 
richtet er  in  der  Chronique,  bisweilen  auch  ausführlicher  in  den  Comptes 
rendus  der  Revne  de  l’instrnction  publique  en  Belgique  über 
einzelne  Erscheinungen.  Viereck  liefert  in  der  Byz.  Zeitschr.  Bd.  11 
(1902)  n.  ff.  bibliographische  Notizen  über  die  Papyrusforschangen, 
soweit  sie  für  den  ßyzantinisten  von  Interesse  sind.  Ruggiero  hat  im 
Bull,  dell’  Istit.  di  diritto  romano  14  (1901)  S.  57  ff.  nach  einem 
Hinweis  auf  die  Wichtigkeit  der  Papyri  für  die  antike  Rechtsgeschichte 
die  Publikationen  nach  Ländern,  darauf  die  Illuslrazioni  e commenti 
dazu,  alphabetisch  geordnet,  zusammengestellt.’) 

Ein  Verzeichnis  der  lateinischen  Papyri  von  M.  Ihm  findet  sich 
im  Zentralblatt  für  Bibliothekswesen  16  (1899)  S.  341  ff.  als 
Ergänzung  der  Bibliographie  von  Haeberlin  über  die  griechischen  lite- 
rarischen Papyri  (vgl.  Ber.  I S.  135).  Es  enthält  die  lateinischen 
Papyri  aus  Ägypten , ans  Herculaneum  uud  die  mittelalterlichen. 
C.  Wessely  gibt  in  seinen  Studien  auch  eine  Literatur  der  Papyrus- 
kunde heraus,  die  bisher  in  drei  Abschnitten  alle  Erscheinungen  der 
Jahre  1899/1900,  1901/2,  1903/4,  bisweilen  mit  kritischen  Bemerkungen 
aufführt.  Wichtig  ist  vor  allem  das  von  Wilcken  begonnene  General- 
register der  griechischen  und  lateinischen  Papyrusnrkunden 
aus  Ägypten,  in  dem  er  in  zwei  Hauptgruppen  (A  Behördliche  Ur- 
kunden, B Private  Urkunden)  und  vielen  Unterabteilungen  sämtliche 
Urkunden,  in  den  einzelnen  Abteilungen  immer  wieder  in  ptolemäische, 
römische,  byzantinische  und  arabische  getrennt,  aufführt  (vgl  Arch.  1 
S.  1 — 28,  548 — 52).  Dies  Register  ist  deswegen  so  wichtig,  und  wird  es 
besonders  sein,  wenn  es  von  Wilcken  wieder  ergänzt  sein  wird,  weil  jeder, 
der  sich  mit  einer  bestimmten  Gruppe  von  Urkunden  beschäftigen  will, 
sich  leicht  an  der  Hand  dieses  Verzeichnisses  alle  gleichartigen,  in 
vielen  Publikationen  zerstreuten  Urkunden  zusammensuchen  kann.  Weiter 
hat  Wilcken  unter  dem  Titel  Papyrns-Urkunden  fortlaufende  Be- 

')  G.  Gatt!»  11  diritto  romano  e la  papirologia  in  den  Studi 
e documenti  di  storia  e diritto  23  (1902)  S.  141  ff.  ist  nur  eine  An- 
zeige der  Arbeit  Ruggieros. 


Digitized  by  Google 


42  Die  griechischen  Papyrusurkunden  (1S99— 1905).  (Viereck.) 

sprechnngen  der  neuen  Publikationen  im  Arch.  f.  Pap.  erscheinen 
lassen,  die  fast  durchweg  für  die  Herstellung  der  Texte  und  ihr  sach- 
liches Verständnis  von  größtem  Werte  sind.  Auf  sie  werde  ich  an  den 
betreffenden  Stellen,  soweit  es  nötig  ist,  regelmäßig  verweisen.  Außer- 
dem ist  noch  ein  auf  der  Straßburger  Philologenversammlung  1901  ge- 
haltener Vortrag  von  Wilcken,  Der  heutige  Stand  derPapyrus- 
forschnng,  zu  erwähnen,  publiziert  in  den  Neuen  Jalirb.  f.  d.  klass. 
Altert.  Bd.  7 S.  677  ff. 

Für  die  folgenden  Darlegungen  bemerke  ich  ira  voraus:  Rezen- 
sionen habe  ich  fast  nur  dann  angeführt,  wenn  in  ihnen  irgendwelche 
Beiträge  kritischer  oder  sachlicher  Art  enthalten  sind.  Von  der  Lite- 
ratur über  die  Papyrusurkunden  habe  ich  den  einen,  freilich  kleineren  Teil 
gleich  bei  den  Publikationen  erwähnt,  den  andern  hinterher  in  einzelnen 
Kapiteln  sachlich  zu  ordnen  gesucht.  Bei  Benutzung  des  Index  wird 
sich  jeder  leicht  zurechtßnden.  Diejenigen  Publikationen,  die  mir  un- 
zugänglich waren,  habe  ich  mit  einem  * bezeichnet. 

C.  Publikationen  von  Papyri. 

I.  Deutsches  Reich. 

1.  INe  Berliner  Papyri. 

Von  den  Ägyptischen  Urkunden  aus  den  Königlichen  Museen 
zu  Berlin  (B.  G.  U.)  sind  seit  dem  letzten  Berichte  erschienen  von 
Band  III  Heft  3—12  mit  Nr.  757 — 1012  (abgeschlossen  1903),  von 
Band  IV  Heft  1 und  2 im  Jahre  1904,  Heft  3 im  Jahre  1905  mit 
Nr.  1013 — 1061.  An  der  Herausgabe  dieser  Hefte  sind  in  erster  Linie 
der  inzwischen  verstorbene  Direktorialassistent  Dr.  Krebs,  der  einzelne 
Urkunden  mit  Wilcken  und  Sethe  zusammen  herausgegeben  hat,  sodann 
sein  Nachfolger  W.  Schubart  und  Wilcken  beteiligt.  Außerdem  sind 
einzelne  Urkunden  veröffentlicht  von  Zereteli  (Nr.  814 — 832;  853  Verso: 
1036—1044),  Viereck  (875-883;  989—991),  Lesquier  (1045— 1049), 
Mitteis  (1032 — 1035,  1033  zusammen  mitPartsch)  und Goodspeed 
(810—811).  Die  Urkunden  stammen  zumeist  aus  der  römischen  und 
byzantinischen,  z.  T.  ans  der  arabischen  Zeit,  jedoch  sind  abweichend 
von  dem  ursprünglichen  Plane  znm  erstenmal  auch  Urkunden  ptolemäischer 
Zeit  (Nr.  992 — 1012)  *)  anfgenommen.  Nr.  924—958  sind  Papyri,  die 
Wilcken  im  Verein  mit  Schäfer  in  Ebnäsje,  dem  alten  Herakleopolis 
Magna,  ausgegraben  hat  und  die  im  Hamburger  Hafen  verbrannt  sind.  -’) 

*)  Nr.  992  will  P.  M.  Meyer,  Festschr.  f.  Hirschfeld  S.  132 
Anm.  2,  statt  ins  Jahr  162  lieber  ins  Jahr  95  setzen. 

s)  Vgl.  Arch.  f.  Pap.  2 S.  294  ff. 
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Wilcken  veröffentlicht  sie  nach  seinen  vorläufigen,  in  Ägypten  genommenen 
Abschriften.  Unter  Nr.  987  hat  Gradenwitz  den  von  Krebs  als 
Nr.  864  publizierten  Papyrus  wiederholt.  Außer  den  Urkunden  finden 
sich  auch  einige  Zaubertexte  (Nr.  1026),  Amulette  (Nr.  955.  956)  und 
ein  Horoskop  (Nr.  957).  Das  12.  Heft  des  III.  Bandes  enthält  sowohl 
die  nach  Abschluß  des  II.  Bandes  hinzugekommenen  Berichtigungen 
und  Nachträge  zu  den  in  Band  I und  II,  als  auch  solche  zu  den  im 
III.  Band  publizierten  Texten.  Dazu  kommen  ausführliche  Indices, 
die  die  Benutzung  der  Sammlung  wesentlich  erleichtern.  Außerdem  sind 
von  Nr.  913,  einer  Urkunde  über  einen  Sklavenkauf  ans  Myra  in  Lykien 
v.  J.  206  n.  Chr.,  von  Nr.  970,  der  Beglaubigung  der  Abschrift  eines 
Statthalterreskriptes  v.  J.  177  n.  Cbr. , und  von  Nr.  1002,  einem 
Kaufkontrakt  aus  Hermupolis  v.  J.  55  v.  Chr.,  Faksimiles  in  Licht- 
druck auf  zwei  Tafeln  hinzugefügt.  Von  Nr.  924  an  ist  außer  den 
übrigen  Daten  auch  die  Art  der  Urkunde,  z.  B.  Katsbrief,  Amtliche 
Korrespondenz,  Ärztliches  Gutachten,  angegeben. 

Anzeigen:  Lit.  Zentralbl.  1900  Sp.  1290  (Bd.  III,  Heft  2— 4),  1905 
Sp.  17S6-87  (Bd.  III,  Heft  8-12,  Bd.  IV,  Heft  1)  von  B(  laß);  Berl.  phil. 
Wocb.  1899  Sp.  1099-1104  (Bd.  II,  Heft  5— Bd.  III,  Heft  3),  1902 
Sp.  650-56  (Bd.  III,  3 - 8),  1906  Sp.  1345-58  (Bd.  III,  11.  12,  IV,  1—3) 
von  Gradenwitz;  dazu  kommen  die  Besprechungen  von  Wilcken, 
Pap.-Urk.,  Arcb.  f.  Pap.  1 8.  174-77  (Bd.  II,  12-IU,  4),  S.  554-57 
(Bd.  III,  5—7),  2 S.  136-39  (Bd.  III,  8),  S.  385-90  (Bd.  III,  9-11), 
3 8.  300  - 304  (Bd.  HI,  12  u.  IV,  1)  und  8.  504-11  (Bd.  IV,  2.  3).  Ver- 
besserungen, z.  T.  auch  zu  den  früheren  Nummern,  stehen  bei  Ricci, 
Bull,  papyrol  II  S.  lOSfi.,  Crönert,  Zu  den  Eigennamen,  Stud.  z. 
Pal.  u.  Pap.  II  S 38,  v.  Herwerden,  Ad  papyros  graecos,  Mnemosyne 
28  S.  125 — 28,  Rhein.  Mus.  59  S.  144  (Nr.  966,  5 lies  70(i<®>*aat)  und 
Gradenwitz,  Einführung  in  die  Papyruskunde,  der  sie  S.  194f.  zu- 
sammengestellt bat  (besonders  zu  Nr.  241 . 613. 614).  Nr.  1033, 2 liest  Wessely, 
Stud.  z.  Pal.  u.  Pap.  IV  8.  136  ’Ap.*]£avopsi;.  In  C.  J.  L.  III  Suppl. 
Pars  posterior  (1902)  sind  die  Texte  von  B.  G.  U.  I Nr.  265  u.  324,  bei 
Lafoscade,  De  epistulis  etc.  die  von  I Nr.  19.  74.  140.  267,  III  747  Verso 
noch  einmal  abgedruckt,  auch  sonst  sind  viele  der  Urkunden  in  den  später 
zu  besprechenden  Arbeiten  von  neuem,  z.  T.  mit  vielen  Verbesserungen 
publiziert,  so  besonders  in  den  Arbeiten  von  Gradenwitz,  Mitteis,  Wengcr, 
Wessely,  Wilcken  u.  a. 

W.  Spicgelberg  publizierte  1902  die  Demotischen  Papyrus 
aus  den  Königlichen  Museen  zu  Berlin,  auf  die  ich  deshalb  hier 
hinweise,  weil  Nr.  3097  (150  v.  Chr.),  3090  (140  v.  Chr.),  3101  (118 
v.  Chr.),  Urkunden  über  den  Verkauf  von  Grundstücken,  nnd  Nr.  3080, 
ein  Königseid  v.  J.  133  v.  Chr.,  griechisch  abgefaßte  Quittungen  über 
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Zahlung  der  Verkaufssteaer  oder  InhaltsaDgabeu  enthalten.  Diese 
demotischen  Texte  sind  früher  schon  von  Revillont  in  seiner  Nouvelle 
Chrestomathie  dämotique,  die  griechischen  Beischriften  von  Wilcken 
in  Droysens  Kleinen  Schriften  zar  alten  Geschichte  I S.  386 
mul  in  den  Aktenstücken  ans  der  Kgl.  Bank  zn  Theben  S.  64 
herausgegeben  worden  (vgl.  Ber.  I S.  145  u.  180  Anm.  5). 

Anzeige:  Oriental.  Lit.  Zeit.  G (1908)  Sp.  292—95  von  W.  Max 
Müller;  Rev.  crit  55  (1903)  S.  101—2  von  G.  Maspdro. 

Übrigens  liefert  zu  jenen  Aktenstücken  ans  d.  Kgl.  Bank 
zu  Theben  Crönert,  Kritik  d.  Pap. -Texte,  Stud.  z.  Pal.  n.  Pap. 
IV  S.  91  f,  eine  Reihe  vou  Nachträgen  und  Verbesserungsvorschlägen. 


2.  Die  Münchener  Papyri. 

Für  die  Kgl.  Hof-  und  Staatsbibliothek  in  München  ist  dnreh 
Thiersch  eine  etwa  150  Nummern  umfassende  Sammlnng  von  Papyri 
angekauft.  Die  Hauptmasse  bilden  griechische  Texte,  ungefähr  16  lite- 
rarische und  110  Urkunden  oder  Urkundenfragmente.  Sie  gehören  der 
Zeit  vom  3.  Jahrh.  v.  Chr.  bis  zu  dem  8. — 9.  Jahrh.  n.  Chr.  an.  Über 
die  literarischen  Texte  handelte  Boll,  Arch.  f.  Pap.  1 S.  492ff.  und 
Wilcken,  ebenda  S.  471—479.  Über  die  Urkunden  teilt  Wilcken, 
Arch.  f.  Pap.  1 (1901)  S.  479ff.  einiges  mit:  Es  befindet  sich  in 
München  ein  Auszug  aus  den  Akten  eines  Flavins  Aelius  Gessius,  des 
z.ap.np^xa'ro:  fjEp.iiv  v.  J.  378  n.  Chr.,  ein  anderer  aus  den  Akten  eines 
Strategen ; ferner  ein  behördlicher  Erlaß , in  dem  zum  erstenmal  die 
vüxto jTpctvq'yoi  erwähnt  werden,  weiter  Steuerlisten  und  Quittungen, 
Klag-  und  Bittschriften,  eine  iyyuT)  aus  d.  J.  390,  die  für  die  Datierung 
des  Leid.  Z wichtig  ist  (vgl.  Wilcken,  Arch.  f.  Pap.  1 S.  402),  eine 
Subjektsdeklaration  aus  MemphiB,  rechtliche  Urkunden  aller  Art  und 
Privatbriefe.  Von  den  Urkunden  publiziert  Wilcken  ein  Fragment,  das 
die  Übersetzung  der  ägyptischen  Titulatur  Ptolemäus  IV  Philopator 
(221 — 205)  ins  Griechische  bietet,  und  zwar  im  Nominativ,  so  daß  die 
Vermutung  nicht  ausgeschlossen  ist,  daß  wir  den  Anfang  der  Über- 
setzung eines  ägyptischen  Erlasses  des  Königs  vor  uns  haben.  Weiter 
teilt  Wilcken  einen  Ehevertrag  aus  dem  2.  Jahrh.  v.  Chr.  mit.  Das 
Münchener  Fragment  gehört  mit  dem  Genfer  Pap.  21  zusammen.  Einen 
Streifen,  der  zwischen  den  beiden  Fragmenten  fehlte,  hat  Wilcken  1903 
in  der  Bodleian  Library  gefunden  nnd  dann  den  Text  nach  genauer 
Revision  des  Genfer  Fragments  noch  einmal  Arch.  f.  Pap.  3 (1905) 
8.  387 ff.  unter  Benutzung  des  Paralleltextes  P.  Tebt.  104  v.  J.  92  und 
der  Bemerkungen  Grenfells  und  Hunts  dazu  heransgegeben.  Der  Kon- 
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trakt,  bezeichnet  als  otrrcp*?^  eovotxiatoo, l)  enthält  genaue  Bestimmungen 
über  die  Verpflichtungen  des  Ehemannes  Menekrates  gegenüber  seiner 
Ehefrau  in  § 2—4.  worunter  besonders  die  Verpflichtung  zur  Honogamie, 
die  Verpflichtung,  keine  raXXaxi]  und  kein  t-oiäixov  zu  haben,  hervorzu- 
heben sind,  weiter  Bestimmungen  über  die  Gütergemeinschaft  und  das 
tadellose  sittliche  Verhalten  des  Mannes  und  der  Frau,  was  vor  allem 
wieder  in  den  späteren  christlichen  Ehekontrakten  betont  wird.  Auch 
genaue  testamentarische  Abmachungen  sind  für  den  Fall  des  Todes  des 
einen  von  den  beiden  Ehegatten  oder  beider  getroffen.  Wilcken  weist 
auch  auf  die  Übereinstimmungen  und  Differenzen  gegenüber  den  späteren 
Ehekontrakten,  P.  Oxyrb.  II  372  (74/5  n.  Chr.),  265  (Zeit  Domi- 
tians) usw.,  hin. 

Zwei  andere  Münchener  Fragmente  sind  mit  P.  Amh.  II  66  von 
Wilcken,  Pap.-Urk. , Arch.  f.  Pap.  2 (1902)  8.  124ff.  zusammen- 
gestellt (vgl.  unten  C,  III,  2). 

Eine  Abgabenquittung  aus  München  v.  J.  139  n.  Chr.  ist  ge- 
legentlich von  Wilcken,  Arch.  f.  Pap.  3 (1903)  S.  239  Anm.  1, 
mitgeteilt  als  ein  Beleg  dafür,  daß  das  von  den  PrieBtern  zu  zahlende 
e?®xpmr.dv  eine  Staatssteuer  war  und  durch  die  zpdxtopEi  erhoben  wurde 
(vgl.  über  die  Steuer  unten  8.  53  Anm.  2). 

3.  Die  Leipziger  Papyri. 

Die  Leipziger  Sammlung  ist  dnrch  Mittel,  die  das  Kultusministerium, 
die  Kgl.  Sächs.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  und  die  Albrechts- 
stiftung  zu  Leipzig  zur  Verfügung  stellten,  seit  1902  zustande  ge- 
kommen. Ihre  Publikation  übernahm  Mitteis.  1903  erschien  die  erste 
Lieferung  der  Griechischen  Urkunden  der  Papyrnssammlung 
zu  Leipzig.  Dies  Heft,  auf  das  ich,  obwohl  es  auf  Grund  einer  Re- 
vision von  Wilcken  aus  dem  Buchhandel  zugunsten  einer  demnächst  er- 
scheinenden neuen  Ausgabe  zurückgezogen  ist,2)  kurz  hinweisen  will, 
weil  die  Urkunden  schon  hier  und  da  benutzt  sind,  ist  gleich  der  Berliner 
Publikation  in  Autographie  bergestellt  und  enthält  46  Urkunden,  von 
denen  die  größere  Hälfte  aus  dem  4. — 6.  und  7.  Jahrhundert,  die  übrigen 
aus  dem  2. — 3.  Jahrhundert  stammen,  zumeist  aus  Hermupolis.  Unter 
jenen  sind  zu  nennen  Quittungen  über  Kekrutensteuern,  der  Richter- 
spruch eines  Bischofs,  Rechnung  für  eine  amtliche  Reise,  ein  ärztliches 
Gutachten  (vgl.  B.  G.  U.  647.  928,  P.  Oxyrh.  I 51.  52),  ein  richter- 
liches Protokoll  aus  dem  4.-5.  Jahrh  , weiter  Gestellungsbürgscbaftea, 

')  Das  ist  ein  terminus  technicus  für  den  japo;  fpj paoo-,  die  voll- 
gültige Schriftehe. 

*)  Inzwischen  1906  erschienen. 
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10  Urkunden,  die  die  Präsentation  liturgiepflichtiger  Personen  betreffen, 
n.  a.  (vgl.  z.  T.  unten  die  Sonderpublikationen  im  Areh.  f.  Pap.)  Eine 
Anzeige  mit  vielen  Verbesserungen  der  Texte  lieferte  Vitelli,  Atenee 
Borna  6 (1903)  Sp.  249—55. 

5 Urkunden  veröffentlichte  Mitteis  imArcb.f.Pap.2(1903)S.259ff. 

I.  P.  Lips.  Inv.  Nr.  5,  eine  Bolle  von  zwei  Kolumnen,  die  eine  Reihe 
von  Empfangsbestätigungen  über  die  richtige  Ablieferung  des  vom 
üitoöexr>);  der  Stadt  Antinoupolis  erhobenen  Rekrutengeldes  (xpusö; 
•ctpumov)  enthält.  Mitteis  teilt  davon  Kol.  I Z.  24 — 36  v.  J.  384  n.  Chr. 
mit.  Der  Erheber  ist  ein  Batsherr  von  Hermupolis,  der  das  Amt  als 
Liturgie  verwaltet  haben  wird.  Neben  ihm  treten  noch  zwei  fracdpioi 
auf,  die  bei  Goodspeed,  Greek  Pap.  Cairo  Mus.  Nr.  15  und  P.  Amb. 

11  146  als  polizeiliche  oder  richterliche  Behörde  erscheinen.  Doch 
zeigt  dieser  Papyrus,  daß  dies  jedenfalls  nicht  ihre  einzige  Funktion 
gewesen  ist.  Abgeliefert  wird  das  Geld  an  einen  Bürger  von  Anti- 
noupolis, den  •/pojiü'.r,;  iitap/sfac  0r(ßafäo;.  Das  aurum  tirocininm  selbst 
wurde  damals  in  von  Fall  zu  Fall  zu  bestimmenden  Provinzen  als 
Ersatz  für  die  Stellung  von  Bekruten  erhoben  (vgl.  Cod.  Theod.  7,  13,  2). 
Der  im  Papyrus  genannte  Flavins  Ulpius  Erythrios,  hier  wohl  f^spiuiv 
0Tjßai6oc,  ist  388  Praefectus  Augustalis  (vgl.  Cod.  Theod.  9,  11,  l). 

II.  P.  Lips.  Inv.  Nr.  44  v.  J.  390  n.  Chr.  ist  ein  Stück  aus  einer  Xahl 
gleichlautender  Eingaben  des  -|va>0Ti5p  (der  Titel  begegnet  hier  zum 
erstenmal)  von  der  5.  Phyle  an  Aurelios  Kyrophilos,  den  itoXttsoöpievo; 
üvapj(oc  vuxToorpdT»)7ot  ‘Epp.ooit6Xeu)»,  in  dem  nicht,  wie  Mittels  will,  eine 
Person  genannt  wird,  die  geeignet  ist  für  eine  Liturgie,  sondern  die 
eine  Liturgie  abgeleistet  hat  (XiToup^jivTa).  Neben  Ptolemais,  Antinoe, 
Oxyrhynchos  hat,  wie  der  Papyrus  zeigt,  auch  Hermupolis  die  griechische 
Pbyleneinteilnng.  Aus  zwei  andern  Eingaben  lernen  wir  den  f^eptiuv 
0r;ßaiäoc  des  J.  390  FlaviuB  Asklepiades,  nicht  Eutychios,  wie  ihn 
Mitteis  hier  nennt,  sondern  Hesychios  kennen  (vgl.  Mitteis,  Melange* 
Nicole  S.  374.  376).  III.  P.  Lips.  Inv.  Nr.  31  v.  J.  391,  eine  Quittung 
über  die  Zuiückzahlnng  einer  geschuldeten  Summe,  in  der  derselbe 
fj-[E|uuv  genannt  wird.  IV.  P.  Lips.  Inv.  Nr.  4,  eine  umfangreiche 
Bechnnng  ans  d.  2.-3.  Jahrh.,  von  der  Mitteis  eine  Probe  gibt.  Es 
handelt  sich  um  vaüßta  und  |iepisp.öc  'ASptavetou  oder  'Adpiavetoc,  eine 
Steuerumlage,  über  die  wir  nichts  wissen.  V.  P.  Lips.  Inv.  Nr.  2 
v.  J.  388,  eine  Lieferungsanweisung  über  Fourage  und  Geld  für  eine 
über  Ileptapolis  nach  der  Provinz  Afrika  marschierende  Truppenab- 
teilung. Gerichtet  ist  sie  an  ein  Mitglied  des  Gemeinderates  von  Anti- 
noupolis. Der  Papyrus  ist  eine  schöne  Illustration  zu  Cod.  Theod.  II, 

5,  4-,  11,  1,  37;  Cod.  Just.  10,  23,  4,  obwohl  es  sich  hier  nicht  um  die 
allgemeine  Steuerfestsetzung,  sondern  um  die  durch  lokale  Truppenver- 
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Schiebungen  bedingte  militaris  annona  handelt.  Die  in  dem  Papyrus  ent- 
haltene Statuircoai«,  d.  h.  die  Verordnung  über  Repartition  der  Steuer  ubw., 
ist  ein  deurepov  TcpÄsrafpia  für  die  Thebais,  auf  Grund  einer  von 
dem  Praefectns  Augnstalis  für  seine  ganze  Diözese  erlassenen  Verord- 
nung. Im  Papyrus  wird  auch  der  ££ap7upiup.d;  d.  1.  adaeratio  — das 
lateinische  Wort  ist,  wie  es  scheint,  erst  seit  409  nachweisbar  — er- 
wähnt, wie  Mitteis  glaubt,  sogar  als  obligatorisch.  Die  bleibenden 
Normen  dieser  adaeratio  sind  erst  im  5.  .Tahrh,  festgestellt,  im  4.  bat 
die  Gesetzgebung  seit  364  stets  hin  und  her  geschwankt,  die  adaeratio 
war  bald  ganz  verboten,  bald  ganz  oder  teilweise  erlaubt. 

Mittels  und  Wilcken  veröffentlichten  zusammen  im  Arch.  f. 
Pap.  3 (1903)  S.  106ff.  den  P.  Lips.  13.  Diese  Urkunde,  von  der  Kol.  I 
unvollständig,  die  beiden  andern  vollständig  erhalten  sind,  ist  ein  merk- 
würdiges aus  dem  4.-5.  Jahrh.  stammendes  Gerichtsprotokoll  aus 
Hermupolis,  das  einen  Raubanfall  zum  Gegenstände  hat.  Die  verbinden- 
den Worte  wie  Herminu(s)  ad(vocatus)  d(izit)  sind  lateinisch,  die  vor 
Gericht  gesprochenen  Worte  mit  Ausnahme  zweier  kurzer  Befehle  des 
Vorsitzenden  dagegen  griechisch.  Die  Urkunde  ist  also  den  von  Collinet 
und  Jouguet  (vgi.  unten  C,  V)  veröffentlichten  gleichartig.  Der  Vor- 
sitzende des  Gerichtes  ist  Fiavius  Leontins  Beronieianns  vir  clarissimns 
praeses  Thebaidis.  Mit  dem  Raubanfall  wird  durch  einen  gewissen  Senecion 
eine  EinbruchsaffÄre  verquickt,  doch  beschränkt  der  Praeses  seine  Unter- 
suchung nur  auf  den  Raubanfall.  Wessely,  8tud.  z.  Pal.  u Pap.  IV 
(1905)  8.  83,  stellt  in  diesem  Papyrus  II,  4 her  süri)  aätöc  irapiuv  xal 
vTqfiov  (d.  i.  oTjjxajv  = cuTiu;)  va  övop. axa  aüvtöv  und  verweist  für  die 
Orthographie  auf  II,  2 liTspydpio«  = Stercorius.  Ich  selbst  vermute  II,  10 

'AtjuvxptTiov  t[uyuv]<5p.tvov  xal  vonTÄp-evov. 

Endlich  publizierte  Mitteis,  Arcb.  f.  Pap.  3 (1904)  8.  173  ff., 
P.  Lips.  Inv.  Nr.  598,  einen  Adoptionsvertrag  ans  Hermupolis  v.  31.  Dez. 
381  n.  Chr.,  kraft  dessen  Aurelia  Teeys  ihren  doppelt  verwaisten  Enkel 
Paesis,  das  Kind  ihres  älteren  Sohnes  Papnuthios,  ihrem  jüngeren  Sohne 
Aurelios  Silbanos  an  Kindes  Statt  übergibt  (resp.  übernimmt  es  dieser) 
unter  der  Bedingung,  erstens,  daß  das  Kind  vom  Adoptivvater  anständig 
gleich  einem  ehelichen  aufgezogen  werde,  zweitens,  daß  der  Adoptiv- 
vater das  Vermögen  des  Paesis  getreulich  verwalte  und  es  ihm  nach 
erlangter  Volljährigkeit  ausliefere,  und  drittens,  daß  Paesis  Erbe  des 
Adoptivvaters  werde.  Die  Bedingungen  zeigen,  daß  der  Vertrag  nicht 
mit  römischem  Maßstab  gemessen  werden  darf:  von  der  Begründung 
einer  patria  potestas  ist  nicht  die  Rede.  Er  entspricht  auch  weder  den 
Vorschriften  der  adoptatio  noch  denen  der  adrogatio,  ist  vielmehr  ohne 
jede  Mitwirkung  der  Behörde  abgeschlossen.  Mitteis  sieht  in  dem  Ver- 
trag eine  Erscheinung  des  Volksrechtes  und  hält  es  für  das  wahr- 
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scheinlichste , daß  die  Adoption  hier  dem  griechischen  Schema  folgt. 
Was  die  Rechtswirkung  anlange,  so  müsse  man  Fnnkt  1 nnd  2,  die 
rechtlich  gültig  seien,  scheiden  von  Punkt  3,  der  rechtlich  ungültig  sei. 
Wenn  Jnstinian  im  Gegensatz  za  der  adoptio  plena  eine  adoptio  minus 
plena  geschallen  hat,  die,  ohne  die  patria  potestas  za  begründen,  dem 
Kinde  lediglich  das  Intestaterbrecht  gegenüber  dem  Adoptivvater  sichert, 
so  zeigt  die  von  Mitteis  veröffentlichte  Urkunde,  daß  diese  Art  der 
Adoption  bei  den  hellenistischen  Untertanen  Jnstinians  schon  lange  vor- 
her in  Gebrauch  war.  Übrigens  ergänzt  Wessely,  Lit.  d.  Papyrnsk., 
Stud.  z.  Pal.  n.  Pap.  IV  S.  130,  Z.  11  [Sore]  Ips  und  Z.  23  i so  türme. 

4.  Die  Heidelberger  l’apyrl. 

Der  I.  Band  der  Veröffentlichungen  ans  der  Heidel- 
berger Papyrussammlung  erschien  1905.  Im  Jahre  1897,  so  be- 
richtet Deissmann  ira  Vorwort,  ward  die  Sammlung  des  Kgl.  deutschen 
Vizekonsuls  Dr.  Reinhardt  von  griechischen,  koptischen,  arabischen, 
hebräischen,  syrischen,  lateinischen,  persischen,  hieratischen  und  demo- 
tischen Texten  auf  Papyrus,  Pergament  und  Holztafeln,  1900  der  Sep- 
tuagintatext von  Th.  Graf  gekauft.  Weiter  schenkte  1904  Pr.  Schott 
ans  dem  Nachlasse  Reinhardts  die  weit  über  1000  Nummern  umfassende 
Sammlung  meist  arabischer  Urkundeu  und  Buchfragmente,  und  1905 
ward  eine  größere  Sammlung  griechischer  Ostraka  aus  Theben,  Elephan- 
tiue  und  Edfu  erworben.  Der  von  Deißmann  veröffentlichte  Band  ent- 
hält lieben  biblischen  und  christlichen  literarischen  Texten  (Nr.  1 — 5) 
unter  Nr.  6 einen  altchristlichen  Originalbrief  aus  der  Mitte  des  4.  Jahrh., 
dessen  Faksimile  auf  Tafel  60  wiedergegeben  ist.  Es  ist  dies  der  Brief 
eines  Justinus  an  seinen  Herrn  und  Bruder  Papnuthios  mit  vielen  bi- 
blischen Wendungen  und  einer  Anspielung  auf  Septuag.  Prov.  10,  19. 
Justinus  ersucht  um  Fürbitte,  daß  er  Anteil  erhalte  an  der  Läuterung 
von  den  Sünden,  und  schickt  dem  Papnuthios  durch  den  Überbringer 
des  Briefes  eine  kleine  Gabe  Öl  als  Geschenk.  Der  Brief  erinnert  in 
vielen  Einzelheiten  an  die  Abinnaeuskorrespondenz  und  an  den  Brief 
P.  Amh.  II  Nr.  145,  der  gleichfalls  von  einem  Christen  stammt. 
S.  105 — 107  sind  sprachliche  und  sachliche  Indices  hinzugefügt. 

Anzeigen:  Berl.  phil.  Woch.  1905  Sp.  1302  —5  von  Eb.  Nestle; 
Wocb.  f.  klass.  Philol.  190R  Sp.  315— IC  von  Wessely. 

Gerhard  und  Gradenwitz  hatten  vorher  schon  gemeinschaftlich 
mehrere  Texte  der  Heidelberger  Sammlung  veröffentlicht.  Im  Philol. 
N.  F.  16  (1903)  S.  95  ff.  ist  von  ihnen  P.  Heidelb.  1272  besprochen 
worden,  ein  juristisches  Fragment  mit  Zeilenschlüssen  und  Zeilen- 
anfängen aus  einem  PapyruBbuche,  in  kleiner  lateinischer  Unziale  viel- 
leicht des  6.  oder  7.  Jahrh.’s  geschrieben.  Gradenwitz  hatte  den  von 


Digitized  by  Googli 


Die  griechischen  Papyrusurkunden  (1899—1905).  (Viereck.)  49 

Gerhard  rekonstruierten  Text  mit  wenigen  kurzen  Bemerkungen  schon 
früher  1902,  in  der  Zeitschr.  d.  Savignystift.  23  S.  458  f.  mit- 
geteilt. Über  die  Mitte  des  Blattes  hin  sind  Randscholien  in  verschie- 
denen griechischen  Schriftarten  verteilt.  Durch  die  Entzifferung  der 
Worte  ‘de  inofficioso’  erkannten  die  Herausgeber,  daß  es  sich  um  den 
Titel  2 des  5.  Buches  der  Digesten  de  inofficioso  testamento  handele, 
der  dem  1.  Titel  des  39.  Buches  der  Basiliken  itepl  piix^ew;  öiafhjxqs 
entspricht.  Gerhard  rekonstruiert  das  Format  des  Papyrusbuches  und 
gibt  auf  dem  Beiblatt  ein  Bild  dessen,  was  auf  den  beiden  Seiten  ge- 
standen hat.  Gradenwitz  kommt  bei  seinen  juristischen  Erläuterungen 
des  Textes  zu  dem  Resultat,  daß  die  3 Glossen  nicht  mit  den  Basi- 
likenscholien zu  parallelisiereu  sind  und  daß  sie  auch  den  Sinaischolien 
an  Bedeutung  nachstehen,  da  sie  sich  lediglich  auf  die  Übersetzung  und 
Auslegung  der  Stellen  beschränken.  Es  ist  nach  ihm  wahrscheinlich, 
daß  es  sich  um  ein  Überbleibsel  der  Digesten,  nicht  einer  Justinianischen 
Sammlung  handelt,  nnd  dadurch  würde  erwiesen,  daß  die  Digesten  in 
Ägypten  in  Gebrauch  gewesen  und  mit  Glossen  versehen  worden  wären, 
die  nicht  immer  das  Richtige  getroffen  hätten. 

In  den  Neuen  Heidelberger  Jahrb.  12  (1903)  S.  141  ff. 
veröffentlichten  Gerhard  und  Gradenwitz  bodanu  den  P.  Heidelb.  1000, 
ein  anderes  Fragment  juristischen  Inhalts,  das  von  der  quarta  handelt, 
einem  Bruchteil  der  Erbschaft,  über  den  der  Testator  nicht  frei  verfügen 
dart,  sondern  der  einem  Berechtigten  reserviert  ist.  Der  erste  Abschnitt 
betrifft  die  Garantierung  der  Pflicbtteilsquarta  für  den  Sohn,  der  zweite 
enthält  die  Bestimmung,  daß  für  den  Fall,  daß  der  Sohn  tot  ist,  Enkel 
nnd  Urenkel  das  Anrecht  anf  die  Quarta  haben.  Gradenwitz  weist 
datauf  hin,  daß  eine  Parallelstelle  zu  dem  Papyrus  die  Stelle  Paulus 
sent.  IV,  5.  7 ist,  die  das  Recht  schon  der  Severischen  Zeit  wider- 
zuspiegeln scheine.  Lehrreich  sei  nun,  daß  Justinian  (Nov.  18  c.  1 ; Cod. 
Just.  3,  28,  30)  sich  die  Erfindung  dieses  Rechtssatzes  zuschreibe,  der 
tatsächlich  viel  älter  sei.  Gerhard,  der  das  Fragment  für  ein  mit  dem 
Rand  erhaltenes  unteres  Kolumnenende  aus  einer  Rolle  erklärt,  erörtert 
in  ausführlicher  Weise  unter  Berücksichtigung  der  einschlägigen,  in  den 
Anmerkungen  S.  163 — 178  angeführten  Literatur  das  Verhältnis  der 
Rolle  und  des  Kodex  zueinander  nnd  kommt  zu  dem  Resultat,  daß  der 
Pergamentkodex  im  Anfänge  der  Kaiserzeit  auf  römischem  Boden  aus 
dem  Prinzip  der  Wachstafeln  hervorgegangen  und  daß  der  Papyrus- 
kodex jünger  sei,  daß  Ägypten  aber  den  Fapyruskodex  früh  schon  aus- 
giebiger verwandt  habe  als  die  anderen  Provinzen  des  Reiches.  Was 
die  Paläographie  der  juristischen  Stücke  betrifft  — Gerhard  zählt 
8.  154  f.  alle  Stücke  auf  — , so  ist  in  ihnen  schon  früh  (4.  Jahrh.)  die 
sogenannte  Unziale  verwandt.  Der  Heidelberger  Papyrus,  der  noch  die 
Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.  Bd.  CXXXI.  (1906.  III.)  4 
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rustikale  Kapitale  zeigt,  wird  deswegen  von  Gerhard  vor  300  angesetzt. 
Vgl.  jedoch  zn  diesen  Anseinandersetzangen  auch  W.  Weinberger, 
Berl.  phil.  Woch.  1904  Sp.  1107—9. 

Im  Philol.  N.  F.  17  (1904)  S.  498  ff.  wurde  von  Gerhard  und 
Gradenwitz  endlich  unter  dem  Titel  <hvi)  esl  morsi  P.  Heidelb.  1378 
veröffentlicht,  eine  griechische  Hypothekenlöschungsurkunde  (drrö.uci;) 
ans  Patbyris  (Gebelen)  in  Oberiigypten  v.  J.  111  v.  Chr.  Panobchunis 
überließ  gegen  ein  Darlehen  von  7000  Kupferdrachmen  in  der  Fons 
eines  Verkaufs  auf  Treu  und  Glauben  dem  Patus  und  Bokennpis  zum 
Pfände  ein  Grundstück,  das  bei  .Rückzahlung  des  Darlehens  wieder  frei 
werden  sollte.  Durch  die  vorliegende  Urkunde  läßt  nun  Pauobchnnis 
die  durch  den  Vertrag  begründete  Obligation  lösen , sich  von  ihr  ent- 
binden (di ttXooaro). ')  Es  tritt  aber  zur  Konstatierung  der  Zahlung  des 
Schuldners  mit  dem  Übergang  Sc  xai  irapwv  üa-rouc  etc.  das  Empfangs- 
bekenntnis des  Gläubigers  hinzu.  Die  Auflösung  des  Kaufvertrages  ist 
im  Bureau  des  Agoranomen  vollzogen.  Dies  gibt  Gerhard  Anlaß,  aus- 
führlich Ursprung  und  Bedeutung  der  Agoranomie  in  der  Ptolemäerzeit 
zu  behandeln.  Er  spricht  zuerst  über  das  Verhältnis  der  Privaturkunde 
des  oui'fpaifioipül.aS,  der  uns  in  Unterägypten,  namentlich  im  Fayüm,  be- 
gegnet, zu  der  offiziellen  Urkunde  des  Agoranomen,  der  sich  in  der 
Thebais  findet.  Diese  stellt  gegenüber  jener  eine  Vereinfachung  dar. 
da  Zeugen  und  Treuhänder  überflüssig  werden.  Nach  Gerhards  Ver- 
mutung wird  das  Notariat  zu  Beginn  der  Regierung  Ptolemaeus  VI 
Philometors  nach  der  großen  nationalen  Revolution  der  Thebais  als  eine 
Neuschöpfung  der  Lagiden  eingeführt  sein.  Zweck  war  Aussöhnung  und 
Verschmelzung  des  griechischen  und  nationalen  Elements  in  Oberägypten 
In  Unterägypten  bestand  dagegen  die  nationale  und  die  griechisch« 
Urkunde,  die  des  priesterlichen  p.ovo7pdi<poc  und  die  des  <n>77pa?ofBlil. 
nebeneinander.2)  Über  den  Rang  der  Agoranomen  läßt  sich  noch 
nichts  Bestimmtes  sagen,  wohl  aber  einiges  über  ihre  Organisation  und 
ihren  Amtsbezirk.  Dies  läßt  sich  erschließen  aus  der  Zusammenstellung 
der  ihm  bekannten  publizierten  und  unpublizierten  Notariatsinstrnmente, 
die  Gerhard  S.  508—13  gibt,  in  deren  Präskripten  und  Subskriptionen 
die  Agoranomen  und  ihre  Gehilfen  wie  auch  der  Ort  ihrer  Tätigkeit 
genannt  sind.  Die  Präskripte  und  Subskriptionen  klären  uns  im  Zu- 
sammenhänge mit  den  übrigen  ptolemiiischen  Urkunden,  besonders  den 

*)  Nach  dem  gleichen  Schema  sind  P.  Grenf.  I 26,  II  22  abgefaXi 

*)  Dagegen  erhebt  Widerspruch  Jouguet,  Rev.  crit,  1906  S.  107t, 
in  der  Anzeige  von  Reinach,  Pap.  grecs  et  dömot:  Wenn  aus  den  kleine*1 
Dörfern  des  Fayüm  keine  agoranomischcn  Kontrakte  vorlägen,  so  läge  d« 
daran,  daß  die  Metropole  zu  weit  entfernt  gewesen  wäre.  Siehe  übrigen« 
P.  Magdola  31. 
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Tnriner  und  Pariser  Papyri,  über  die  ich  Ber.  I S.  161 — 65  gehandelt 
habe  nnd  die  znm  großen  Teil  hier  noch  einmal  in  ihren  Einzelheiten 
erklärt  und  geprüft  werden,  über  allerlei  die  Administration  von  Ober- 
ägypten betreffende,  vielfach  umstrittene  Fragen  auf.  Kurz  zusammen- 
gefaßt  sind  Gerhards  Resultate  folgende  (vgl.  dazu  die  Karte  S.  522): 
Die  Identifikation  der  Gaue  rkpifh^a;  und  IlaOupinjc  ist  falsch.  Die 
Mepvdveiz  gehörten  topographisch  zu  der  avu>  roxapyt'a  des  Gaues  Hepi- 
ftrjßac,  zu  der  rt.d~.ia  roirap'/ia  des  IlaOuptTrjc  hatten  sie  Beziehungen  ad- 
ministrativer Art.  So  standen  sie  mit  ihm  unter  einer  Agoranomie. 
Kaufverträge,  Kaufsteuer,  das  ganze  Finanzwesen  der  Ueinnoneia  gehört 
nach  Hermonthis  im  Patbyritischen  Gau,  im  Gerichtswesen  konnten  sich 
dagegen  die  Memnoniten  an  die  Gendarmerie  und  auch  wohl  an  das 
Gericht  ihrer  eigenen  Nomoshauptstadt  wenden,  zumal  in  dringenden 
Fällen.  Die  administrative  Vereinigung  der  Memnoneia  mit  dem  Patliy- 
ritischen  Gau  erklärt  sich  wohl  daraus,  daß  ursprünglich  beide  Gaue 
vereinigt  waren,  wie  im  J.  174  auch  eine  dyopavopua  xoü  Ihpißr^a;  xal 
[laßupiToo  existierte  (P.  Grenf.  I.  10).  Die  Trennung  wird  wohl  unter 
Ptolemaeus  VI.  Fhilometor  anzusetzen  sein;  später  gibt  es  sogar  zwe 
Agorauomen  im  Patbyritischen  Gau,  von  denen  einer  sein  Bureau  in 
Pathyris,  der  andere  in  Krokodilopolis  hatte.  Was  die  Strategie  an- 
langt, so  werden  ursprünglich  der  Gau  nspifhjßa?  und  der  IlaBupir^c 
unter  einem  Strategen  gestanden  haben,  der  Hermiasprozeß  (vgl.  Ber. 

I S.  163  f.)  nrn  120  v.  Chr.  zeigt  einen  Strategen  des  Ilepißijjiat,  üa- 
öupt'rrjc  und  AaTOsoXrrrj;.  Dann  fiel  der  Ilaöoptrr,;,  vom  Gan  llept&r’ßac 
losgerissen,  zum  Aa-rorcoXtn]«  nnd  erhielt  mit  ihm  einen  Strategen.  Aus 
diesen  Verschiebungen  des  Ihft'jpiTr,;  spricht  die  Tendenz,  das  alte  Theben 
durch  Isolierung  zu  schwächen.  Weiter  Bei  auf  die  Ausführungen  Ger- 
hards über  scriptura  interior  und  exterior  (S.  500  f.), ')  über  ypTpiau'Ceiv 
„in  das  Register  eintragen“  und  „subskribieren“  (8.  517  ff.)  und  auf 
die  Erklärung  der  Eigennamen  (S.  570  f.,  574  f.)  verwiesen.  In  einem 
juristischen  Anhänge  zeigt  Gradenwitz  an  zwei  lateinischen  Urkunden 
über  Verpfändung  eines  Grundstückes  und  zweier  Sklaven  (Bruns, 
Fontes  iuris  rom.e  Nr.  110  und  109),  daß  die  eigentliche  Form  dieser 
Verpfändung  bei  den  Römern  die  ist,  daß  der  Schuldner  und  Eigentümer 

')  Vgl.  dazu  auch  Gerhards  Bemerkungen  in  d.  Zeitschr.  d.  Sa- 
vignystift.,  Rom.  Abt.  25  (1904)  8.  382—389.  Dort  sagt  er,  daß  die 
scriptura  interior  die  zeitlich  primäre,  die  exterior  die  sekundäre  ist,  daß 
aber  in  der  Ptolemäerzeit  und  ebenso  später  in  der  Römerzeit  vom  2.  Jahrh. 
n.  Chr.  an  ein  Umschlag  im  Werte  der  beiden  Skripturen  eintrat,  aber  nur 
bei  den  dazu  geeigneten  Stoffen,  dem  Papyrus  und  Metall,  nicht  dagegen 
bei  den  Wachs, tafeln.  Die  scriptura  interior  verkümmerte  allmählich  und 
verschwand  schließlich  ganz. 

4* 
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die  Sache  dem  Gläubiger  übereignet  und  daß  dieser  dam.n  Zeugnisse 
an  der  Sache  gewinnt,  sie  sogar  veräußern  kann,  bevor  die  »'«rat*., 
fällig  ist,  während  der  Verpfänder  nur  auf  die  Diskretion  des  Gläu- 
bigers angewiesen  ist,  und  im  Anschluß  daran  konstatiert  er,  daß  dies 
römische  Institut  in  nahezu  gleicher  Form,  ja  mit  den  nämlichen  Worten 
durch  die  vorliegende  Urkunde  als  im  ptolemäischen  Ägypten  in  Übung 
erwiesen  wird.  Freilich  wird  man  wohl  schließen  dürfen,  daß  in  unserem 
Fall  Panobchunis  auf  seinem  verpfändeten  Grundstöcke  vielleicht  ah 
Meier  des  Patus  geblieben  ist  und  daß  dieser  in  Wirklichkeit  nicht 
mehr  gehabt  hat,  als  was  nach  deutschem  Recht  der  Gläubiger  hat, 
das  Verkaufsrecht. 

Seymour  de  Ricci,  Pap.  Ptol£maiques,  Stnd.  z.  Pal.  a. 
Pap.  IV  8.  53  ff.,  veröffentlichte  einige  von  Eisenlohr  1870  in  Theben 
erworbene  Fragmente  von  Kontrakten,  von  denen  sich  5 zu  der  Datie- 
rung des  44.  Jahres  Euergetes  II  d.  i.  127/6  zusammensetzeu  und  mit 
Hilfe  von  P.  Grenf.  II 15  ergänzen  lassen.  Unbedeutend  sind  drei  andere 
Bruchstücke,  von  zweien  von  ihnen  ist  auf  einer  Tafel  eine  Nachzeicb- 
nnng  gegeben. 


5.  Die  Strassburger  Papyri. 

Die  Straßburger  Universitäts-  und  Landesbibliothek  ist  durct 
Kauf  in  den  Besitz  von  etwa  2000  mehr  oder  weniger  gut  erhaltene! 
Papyri  und  mehr  als  600  Ostraka  gelangt.  An  deren  Bearbeitung  ginge! 
mehrere  Gelehrte.  Reif  zenstein , Zwei  religionsgeschichtlicbe 
Fragen  (1901),  behandelte  im  1.  Kapitel  dieses  Buches1)  an  der  Hand 
des  Straßb.  Pap.  gr.  60  die  Frage  der  Beschneidang  und  Priesterordnuns. 
die  schon  von  Krebs  bei  der  Erklärung  von  drei  gleichartigen  Urkundei 
der  Berliner  Sammlung  erörtert  war  (vgl.  Ber.  II  S.  282).  Währeni 
jene  Urkunden  nur  kurze  Auszüge  aus  den  Akten  des  Oberpriester 
speziell  über  die  Reinheit  und  Fehlerlosigkeit  des  Körpers  der  zu  be- 
schneidenden Knaben  waren,  gibt  der  Straßburger  Papyrus  in  drei 
freilich  nicht  vollständig  erhaltenen  Kolumnen  in  einem  Schreiben  de? 
Strategen  des  Heraklidischen  Bezirks  des  Arsinoitischen  Gaues  an  den 
römischen  Oberpriester  von  Ägypten  Flavins  Mela  den  ausführlichen 
Nachweis  der  Herkunft  der  zu  Beschneidenden,  ohne  die  Beinheit  d« 
Körpers  zu  erwähnen.2)  Reitzenstein  rückt  die  Bescbneidung  iu  den 
großen  Zusammenhang  des  Opferritus.  Die  Beschneidung  eines  als  reis 
und  makellos  (aa/]p.o«)  erfundenen  Knaben  sei  ein  Ausdruck  für  die 

‘)  Die  anderen  Kapitol  behandeln  ein  Lied  von  der  Weltschöpfunt. 
ein  Lied  auf  den  Persersieg  Diokletians,  ein  Evangelienbruchstück  uw 
ein  Gebet. 

*)  R.  will  dies  freilich  Kol.  III,  9 einschiebea,  doch  nicht  mit  Recht 
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und  104  dreii8eii)ex)  an  jen  Gott  als  Web  (=  rein)  d.  h.  als  Priester.1) 
a,,£IIer  Tnilrpretiert  er  die  Stellen  im  Alten  Testament  bei  den  helle- 
nistischen Schriftstellern  nnd  Kirchenhistorikern  dahin,  daß  die  Be- 
schneidong bis  in  die  älteste  Ptolemäer-  nnd  bis  in  die  ägyptische  Zeit 
hinein  anf  die  Priester  beschränkt  war,  was  Krebs  für  die  spätere 
Kaiserzeit  ausgesprochen  hatte.  Daß  das  zu  beschneidende  Kind  auch 
mütterlicherseits  ans  einem  Priestergeschlecht  stammen  mußte,  daß  wir 
es  also  mit  den  Angehörigen  eines  -fevo»  upecov  zu  tnn  haben,'-)  führt 
Reitzenstein  anf  die  vorptolemäische  Zeit  zurück.  Auf  Grund  einer 
falschen  Lesung  nimmt  er  aber  an,  daß  die  Verwandten  von  mütter- 
licher Seite  zu  erscheinen  und  ihre  eigene  Herkunft  aus  prieBterlichem 
Geschlecht  urkundlich  zn  erhärten  nnd  dann  die  Ebenbürtigkeit  der 
Kinder  zu  bezeugen  hätten,  und  das  glaubt  er  als  ein  Überbleibsel  ans 
dem  ältesten  ägyptischen  Familienrechte  ansehen  zu  müssen.  Das  ist 
aber  durch  neue  Lesungen  Wilckens  widerlegt.  Der  Aufsatz  von 
Reitzenstein  veranlaßte  nämlich  eine  dreifache  Entgegnung  im  Arch. 
f.  Pap.  2 (1902)  S.  4 ff.,  die  unter  dem  Titel  .Zur  Geschichte  der 
Beschneidung“  zusammengefaßt  ist.  Wilcken  hat  dort  die  ägyp- 
tischen Bescbneidungsnrkunden , den  Straßburger  Papyrus,  dessen 
Text  er  am  Original  nachgeprüft  hat  (etwas  später  als  159  n.  Chr.), 
B.  G.  U.  I 347  (v.  J.  171)  und  B.  G.  U.  I 82  (v.  J.  185)  noch  einmal 
abgedruckt  und  das  Verhältnis  der  Urkunden  zueinander  etwas  genauer 
als  Beitzenstein  bestimmt.  Es  sind  unter  verschiedenen  Gesichtspunkten 
angefertigte  Auszüge  aus  den  Originalakten,  die  sich  gegenseitig  zu 
einem  vollständigen  Bilde  des  ganzen  Hergangs  ergänzen.  II.  Gunkel, 
ebenda  S.  13  ff.,  knüpft  an  R.s  Behauptung  an,  daß  die  Beschneidung 
nnr  Sitte  des  priesterlichen  Adels  bei  den  Ägyptern  gewesen  und  als 
solche  auch  von  Israel  übernommen  wäre,  und  zeigt,  daß  Josua  5,  9, 
Jerem.  9,  25  und  Ezechiel  32,  19.  21.  28.  32  voraussetzen,  daß  alle 
Ägypter  beschnitten  wurden,  wie  auch  beim  Volk  Israel  die  Beschnei- 
dong Sitte  des  ganzen  Volkes  ist.  Auch  die  Behauptung  der  Entlehnung 
der  Beschneidnng  und  anderer  Kultgebränche  durch  das  Volk  Israel 
aus  Ägypten  wird  nachdrücklich  zurückgewiesen.  Wendland  endlich, 

‘)  Diese  leibliche  Untersuchung  der  Knaben  stellt  R.  der  Unter- 
suchung der  Tiere  vor  dem  Opfer  gleich  und  veröffentlicht  S.  7 Anm.  4 
eine  Bescheinigung  über  eine  solche  Prüfung  eines  Opfertieres  durch  den 
upopooyooifpapaTij;  v.  J.  149.  n.  Chr.  (P.  Straßb.  gr.  1105):  Saipptfjtaa  ü>;  eaxiv 
xuhapös  (ein  Fragment  einer  gleichen  Urkunde  ist  P.  Grenf.  II  t>4). 

*)  8.  10  Anm.  ä meint  R.,  das  -sXsavixov  bezeichne  eiue  Steuer,  die 
bei  der  Bescbneidung  gezahlt  worden  sei,  während  das  sioxprtutdv  den  Eintritt 
in  eine  bestimmte  Charge  betreffe  (vgl.  Wilcken,  O-traka  1 S.  397  u.  185; 
auch  oben  S.  45). 


Digitized  by  Google 


54  Die  griechischen  Papyrusurkunden  (1899 — 1905'ji^  , ! lereck.) 

ebenda  S.  22  ff.,  weist  nach,  daß  auch  die  hellenistischen  Zeugnisse 
dafür  sprechen,  daß  die  Besctmeidung  allgemeine  Sitte  bei  den  Ägyptern 
gewesen  ist,  daß  man  aber  vielleicht  schon  in  der  Ptolemäerzeit  wegen 
der  Mischung  der  Bevölkerung  nachlässiger  geworden  sei,  bis  Hadrian 
das  Verbot  der  Beschncidung  erließ,  die  aber  nach  unseren  Urkunden 
doch  den  Priestern  gestattet  blieb.  Schließlich  hat  zu  dieser  Frage 
Wiedcmann  in  der  Oriental.  Litt.  Zeit.  6 (1903)  Sp.  97  ff.  das 
Wort  ergriffen  und  vertritt,  da  die  Mumien  vieler  Ägypter  die  Be- 
schneidung erkennen  lassen,  viele  Ägypter  aber,  darunter  anch  Könige, 
trotz  ihrer  priesterlichen  Stellung  unbeschnitten  geblieben  sind,  die 
Ansicht,  daß  die  Sitte  der  Bescbneidung  beim  ägyptischen  Volke  nach 
den  verschiedenen  Perioden  seiner  Geschichte  gewechselt  habe  und  der 
Mode  unterworfen  gewesen  sei.  Vgl.  übrigens  auch  die  diese  Sache 
betreffenden  Bemerkungen  und  Urkunden  bei  Wessely,  Karanis  und 
Soknopaiu  Nesos  S.  64  f.,  und  P.  M.  Meyer,  Festschr.  f.  Hirsch- 
feld 8.  159. 

H.  Bresslau,  Arch.  f.  Pap.  3 (1904)  S.  168  ff.,  veröffentlicht 
den  latein.  Straßburger  Pap.  Nr.  1,  einen  vortrefflich  erhaltenen 
Empfehlungsbrief.  Der  Absender  des  Briefes  ist  ein  gewisser  Vi- 
talis, dessen  Schreiber  den  Brief  geschrieben  hat,  nur  daß  Vitalis 
selbst  die  Grußformel  am  Schluß  und  auf  dem  Verso  seinen  Namen  mit 
eigener  Hand  hinzufügte.  Außerdem  ist  der  Titel  des  Empfängers 
Achillius,  fj''£pi(dvi)  «boivsi xr,{,  griechisch  von  einer  dritten  Hand  auf 
dem  Verso  hinzugesetzt.  Dieser  Titel  gibt  Breßlau  Anlaß,  den  Brief 
vor  362  anzusetzen,  wie  er  auch  nach  den  lateinischen  Buchstaben- 
formen in  das  4.  oder  in  den  Anfang  des  5.  Jahrh.  gesetzt  werden 
müßte.  Von  362  an  wird  nämlich  Phoenice  von  Konsularen  verwaltet, 
bis  dahin  von  einem  Praeses  Phoenices,  and  diesem  lateinischen  Titel 
entspreche  fj^ep-tov,  ein  Schluß,  der  wohl  kaum  als  zwingend  angesehen 
werden  kann.  Empfohlen  wird  dem  Achillius  von  Vitalis,  einem  höheren 
Beamten  Ägyptens,  Theophanes,  der  ein  Rhetor  oder  Rechtskonsulent 
gewesen  sein  wird.  Manches  in  dem  Brief  läßt  an  Christen  denken, 
doch  mit  Sicherheit  kann  es  kaum  entschieden  werden,  ob  wir  es  mit 
Christen  oder  Heiden  zn  tnn  haben. 

Preisigke,  Arch.  f.  Pap.  3 (1905)  S.  415  ff.,  veröffentlichte 
den  Straßb.  Pap.  gr.  Inv.  Nr.  1404,  einen  Sklavenkauf  des  6.  Jahrh  s 
aus  Hermupolis.  Zwei  Sklavenhändler  Pathermutbis  nnd  Anatolios  ver- 
kaufen eine  zwölfjährige  inanrische  Sklavin,  die  sie  selbst  von  äthio- 
pischen Händlern  erworben  haben,  an  Isidora.  Die  Urkunde  zeichnet 
sich  dnreh  die  Fülle  der  Vertragsklauseln  aus  und  trägt  am  Schluß 
Z.  102  ff.  die  eigenhändigen  Unterschriften  der  Beteiligten,  der  Zeugen 
und  des  jupßoXaioypa^oc.  An  Stelle  des  Siegels  (1.  s.)  finden  sich  Z.  102 
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und  104  drei  Kreuze  mit  der  Umschrift  <r»j|uov  niOepptoüBscoc  resp.  <rr)|i.tov 
allein.  Z.  122—161  folgt  eine  zweite  Urkunde,  die  itro'/f,,  an  demselben 
Tage  wie  der  Kaufvertrag  ausgestellt  und  von  denselben  Zeugen  und 
demselben  aup.ßoX3uoypd<po;  unterfertigt.  Nach  Z.  121  stehen  anscheinend 
stenographische  Zeichen. 

Zu  erwähnen  sind  weiter  Die  demotischeu  Papyrus  der 
Straßburger  Bibliothek,  herausg.  vonW.  Spiegelberg.  Griechische 
Verkaufsquittungen  sind  angehängt  den  Urkunden  über  Verkauf  von 
Ackerland  Pap.  dem.  Nr.  21  v.  J.  145  v.  Chr.  aus  Hermonthis  und 
Nr.  7 v.  J.  111  aus  Krokodilopolis  (vgl.  die  Faksimiles  auf  Tafel  IV 
u.  V).  Weiter  ist  zu  beachten  Pap.  dem.  32  (a)  (Tafel  XI)  + Pap.  gr. 
1 (b)  (Tafel  XVI),  eine  Urkunde  über  einen  Hausverkauf.  Griechisch 
sind  die  urcoyp des  Verkäufers  nnd  Käufers,  Z.  1 — 13,  sowie  der 
agoranomische  Einregistrierungsvermerk,  Z.  13— 14.  Der  Pap.  dem.  Nr.  11, 
eine  Rechnung  über  Weizen,  enthält  zwei  griechische  Kolumnen,  gleich- 
falls eine  Abrechnung  über  Weizen,  jedoch  ohne  Beziehung  zum  demo- 
tischen Text.  Auf  dem  Verso  findet  sich  neben  Demotischem  eine 
griechische  Datierung  a (etou;)  Aop.er[tav]oü  etc.  d.  i.  81  n.  Chr.  (vgl. 
Taf.  XVII).  Der  Pap.  dem.-gr.  Nr.  10  endlich  enthält  die  fragmentierte 
Abschrift  eines  ocärrpiup.a  Xao-fpaipia;  v.  J.  129/30  (vgl.  Taf.  XI). 

Anzeigen:  Rev.  crit.  54  (1902)  S.  144  f.  von  G.  Maspero;  Lit.  Zen- 
tralbl.  1902  S.  410  — 12  von  W.  Schubart;  Oriental.  Lit  Zeit.  6 (1903) 
8p.  173—75  von  W.  Max  Müller.  Vergleiche  weiter  vor  allem  die  Aus- 
führungen Wllckens,  Pap.-Urk.,  Arch.  f.  Pap.  2(1902)  S.  142—147  und 
den  Nachtrag  dazu  3 (1903)  S.  146. 

0.  Lenel,  Sitzungsber.  der  Berl.  Akad.  1903  S.  922  ff.  mit 
Nachtrag  S.  1034,  veröffentlichte  zwei  Bruchstücke  einer  Pergament- 
handschrift (5.  Jahrh.?)  der  Straßburger  Bibliothek,  die  wohl  aus  einem 
Sammelband  von  Schriften  Ulpians  oder  auch  von  Disputationen, 
Quästionen,  Responsen  verschiedener  Verfasser  stammen.  Sie  gehören 
dem  3.  Buche  der  Disputationen  Ulpians  an  und  handeln  von  der  actio 
rei  uxoriae  nnd  actio  subsidiaria.  Für  die  näheren  Ausführungen  ver- 
weise ich  auf  Lenel  selbst.  Die  Fragmente  wurden  von  Lenel  auch 
in  der  Zeitschr.  d.  Savignystift.  24  (1903)  S.  416  ff.  mitgeteilt. 
Für  die  Leser  des  Archivio  giuridico  hat  Ilaviera,  Due  nuovi 
frammenti  di  Ulpiano,  Lenels  Publikation  wiederholt  mit  einer 
Note  des  Herausgebers  des  Archivio  E.  Serafini  (S.  328),  der  es 
vorzieht  in  dem  Fragment  Ilb  nam  (so  das  Pergament)  — tenetur 
(teneatur  das  Pergament)  zu  lesen,  während  Lenel  cum  — teneatur 
verbessert  hat.  Sodann  hat  Leael,  Sitzungsber.  d.  Berl.  Akad. 
1904  8.  1156  ff.,  zwei  neue  Ulpianfragmente,  ein  größeres  mit  27  Zeilen- 
anfängen auf  beiden  Seiten  und  ein  kleineres  mit  7 Zeilenanfängen  aut 
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der  einen  und  7 Zeilenenden  auf  der  anderen  Seite  publiziert,  die  wohl 
mit  den  besprochenen  zusammengehören  nnd  gleichfalls  ans  dem  3.  Bach 
von  Ulpians  Disputationen  stammen.  Das  kleinere,  fr.  32  de  pecnlio 
(15,  1),  ist  wichtig,  weil  es  die  Echtheit  einer  viel  umstrittenen  Stelle 
beweist,  das  größere  ans  dem  Titel  de  furtis  handelt  über  Pfand- 
freiheit. 


6.  Bremen. 

Die  Stadtbibliotbek  in  Bremen  erhielt  als  Geschenk  von  Herrn 
H.  Melchers  30  griechische  Papyri  vermutlich  amtlichen  Charakters 
aus  ESmunen  (üermupolis)  in  Oberägypten.  Die  Sammlung  ist  noch 
nicht  publiziert. 


7.  PriTatsammlnngen. 

Im  Arch.  f.  Pap.  3 (1905)  S.  405  fl.  veröffentlicht  Gradenwitz 
einen  Papyrus  seiner  Privatsammlnng  (Nr.  4),  der  zu  der  Alypios- 
Heroninoskorrespondenz  gehört  (vgl.  unten  C,  VIII).  Alypios  gibt 
Heroninos,  seinem  Bevollmächtigten  (-ypovriTnfc)  für  das  Dorf  Tbraso, 
Anweisung,  zwei  Kindern  monatlich  resp.  jährlich  bestimmte  Alimente 
und  Equipierungsgelder  zu  zahlen.  Diese  Anweisung  ist  zuerst  in 
schöner  Schrift  von  demselben  Schreiber  geschrieben,  der  die  von 
Comparetti,  Festschr.  f.  Gomperz,  veröffentlichten  Briefe  geschrieben 
hat,  darauf  aber  fast  wörtlich  wiederholt  von  der  zitterigen  Hand  des 
Alypios  selbst.  Daran  schließt  Gradenwitz  Erörterungen  über  (ppovttorf,;, 
xüpio«  und  liwrpoiro;.  Den  xüpio;  geben  die  Papyri  nur  den  Frauen, 
den  IxiTpono:  nur  den  i-pr^xe;.  Die  Römer  geben  den  Frauen  und 
impuberes  den  tutor.  Die  Griechen  haben  also  dafür  zwei  Ausdrücke. 
(bpovTta-rrjc  bezeichnet  wohl  mehr  den  durch  obrigkeitliche  Verfügung  be- 
stellten Pfleger,  wenn  es  sich  auch  bei  Unerwachsenen  im  Sinne  von 
tutor  findet.  Bei  Frauen  konkurriert  der  <ppovtiraj{  auch  mit  dem  xdpto;. 
’Arco-ypaipat  werden  von  den  Frauen  eingereicht  entweder  peti  xopto-j 
oder  öia  <ppovnrroü.  Pachtverträge  u.  a.  können  an  eine  Frau  entweder 
direkt  oder  5ia  <ppovritrco5  (der  betr.  Frau)  gerichtet  werden.  Doch 
muß  Gradenwitz  zugeben,  daß  sich  auch  hier  p.e-d  xopi'ou  findet 
(vgl.  B.  G.  U.  I 68.  155.  187,  wo  -/ai'pziv  doch  kaum  diesen  Unterschied 
begründen  kann).1)  Der  <ppovnxnj;  tritt  aber  auch  bei  erwachsenen 
Personen  als  Abwesenheitspfleger,  als  öffentliche  Vertrauensperson  in 
der  Stellvertretung  eiaes  Beamten  auf,  als  Generalvertreter  für  einen 
bestimmten  Rayon,  sei  es  einer  behördlichen  Gewalt,  sei  es  begüterter 
Privatleute,  wie  in  den  Alypiosbriefen.  Wie  übrigens  hier  zwischen 

*)  B.  6.  U.  1 76  findet  sich  ganz  irregulär  «povtta-coü  statt  ptta  xuptov. 
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(5<|k uviov  und  eip.axt3p.6f  unterschieden  wird,  so  geschieht  das  auch  im  < 

Gesetz  v.  J.  315  Cod.  Theod.  11,  27,  1,  das  von  der  Fürsorge  für 
Unerwachsene  handelt.  Es  würde  danach  315  auf  den  Fiskus  und  die 
kaiserliche  res  privata  das  übertragen  sein,  was  privatim  nach  dem 
Papyrus  schon  seit  langem  geübt  worden  war. 

Gradenwitz,  Schubart  und  Vitelli  gaben  1905  in  den  M61. 

Nicole  S.  193  fF.  eine  äurjpapjj  aus  Hermupolis  v.  J.  203/4  n.  Ohr. 
heraus,  zusammengesetzt  aus  einem  Gradenwitz  gehörigen  Papyrus 
(Nr.  3)  und  dem  P.  Fior.  46.  Jener  bildet  den  linken,  dieser  den 
rechten  Band  der  Urkunde,  dazwischen  fehlt  ein  Streifen  von  etwa 
20  Buchstaben  Breite.  Die  Urkunde  betrifft  einen  Landkauf  und  be- 
steht aus  zwei  Teilen.  Der  erste,  an  Abkürzungen  reiche  und  sehr 
flüchtig  geschriebene  ist  die  von  den  Bankbeamten  Unterzeichnete 
6icqpt«ptj , der  zweite  bringt  die  von  der  Hand  eines  berufsmäßigen 
Schreibers  ohne  Abkürzungen  in  schöner,  steiler  Kursive  geschriebene, 
die  Kaufbedingungen  vollständig  enthaltende  üixovpa^rj,  die  von  dem 
Verkäufer  und  der  Käuferin  unterzeichnet  ist.  Gradenwitz  stellt  diese 
Urkunde  mit  andern  Hermupolitanischen  zusammen.  P.  Genf  22, 

P.  Amh.  II  95  u.  96,  P.  Fior.  1 u.  28.  Während  die  ourjpa^ai  aus 
dem  Arsinoitischen  Gau  Urkunden  sind,  die  den  Destinatär  benach- 
richtigen, daß  für  ihn  eine  Summe  aus  dem  Konto  seines  Schuldners 
zur  Abhebung  bereit  liege,  und  nur  eine  kurze  Bescheinigung  des 
Destinatärs  darunter  gesetzt  wird,  daß  er  die  Summe  abgehoben  habe, 
enthält  die  uKo^pafi]  der  Hermupolitanischen  Urkunden  die  vollständige 
Wiedergabe  des  Textes  der  vom  Standpunkt  des  Gebers  abgefaßten  j 

ötaqpa^rj  vom  Standpunkt  des  Empfängers,  und  sie  scheint  das  Haupt- 
stflck  der  Urkunde  gewesen  zu  sein.  Doch  zeigen  auch  die  Urkunden 
aus  Hermupolis  Unterschiede  unter  sich:  P.  Genf  22,  P.  Amb.  II  95, 

P.  Fior.  1 sind  unselbständige  Siaypatpat,  d.  b.  sie  setzen  eine  rechts- 
gescbäftliche  Bindung  durch  Kauf  oder  dgl.  voraus  (P.  Genf  22: 
dxokXoüßto;  [sic]  tjJ  dve>j)v«7pivfl  äii  xoü  — dqopavojuoo  «juvvj,  ähnlich  die 
beiden  andern,  wo  die  Urkunde,  auf  die  verwiesen  wird,  in  Kol.  I er- 
halten ist).  Die  andern  drei  sind  selbständige  Sia7patp ai,  d.  b.  sie  ent- 
halten alles,  was  in  einem  vollständigen  Kontrakt  steben  muß,  und 
haben  daher  statt  des  Verweises  auf  eine  oder  dgl.  die  Formel 
xara  xr]v8e  rJjv  öuqpa^ijv.  Da  nun  die  drei  ersten  Urkunden  den 
Jahren  38,  109  und  153,  die  drei  letzten  deu  Jahren  179,  204  und 
213  angehören,  so  nimmt  Gradenwitz  an,  der  Übergang  zu  der  selb- 
ständigen 6i37pa<p7]  habe  sich  um  die  Mitte  des  2.  Jalirh.  vollzogen,  sei 
es  durch  Verordnung  oder  sei  es  allmählich  durch  die  Praxis.  Weiter 
zeigt  Gradenwitz  den  Unterschied  der  ptolemäischen  von  den  römischen 
öt37pxtpa(:  nach  den  ptolemäischen  wird  auf  der  Bank  gezahlt  (-rixaxxai), 
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nicht  durch  die  Bank,  die  anderen  sind  Anweisungen  zum  Empfang, 
und  zwar  die  arsinoitischen  in  der  Form,  daß  dem  Angewiesenen  vor- 
geschrieben wird,  er  habe  bereits  empfangen  (dkeyeiv),  die  von  Hennu- 
polis  in  der  Form,  daß  ihm  mitgeteilt  wird,  er  habe  die  Summe  gut 
stehen.  Die  arsinoitischen  haben  sich  nach  Gradenwitz  nicht  irgendwie 
wesentlich  geändert,  die  hermupolitanischen  haben  sich  aber  nach  ihm 
das  ganze  Gebiet  der  schriftlichen  Kontrakte  erobert,  was  anf  eine 
Kombination  von  Banken  und  Notariat  deute.*) 

Einen  in  seinem  Privatbesitz  befindlichen,  ihm  von  Fröhner  ge- 
schenkten Papyrus  publizierte  Wileken,  Festschi.  f.  Hirschfeld 
S.  123  ff.,  vgl.  unten  E,  II,  1. 

II.  Österreich. 

1.  Die  Wiener  Papyri. 

Die  Gesamtpnblikation  der  griechischen  Papyri  der  Sammlung 
Pap.  Erzh.  Rainer  ist  seit  dem  vorigen  Berichte  noch  nicht  fort- 
geschritten,2) wohl  aber  sind  wie  auch  früher  in  zahlreichen  Einzel- 
pnblikationen , Aufsätzen  und  Abbandlnngen  viele  jener  Papyri,  z.  T. 
vollständig,  z.  T.  in  kleineren  Bruchstücken  und  Zitaten  von  Wessely, 
bisweilen  auch  von  anderen  wie  Meyer,  Festschr.  f.  Hirschfeld  (vgl.  unten 
E,  II,  1),  mitgeteilt  oder  benutzt.  Die  wichtigeren  dieser  Publikationen 
werde  ich,  soweit  es  praktisch  erscheint,  schon  an  dieser  Stelle 
anführen.  *) 

1900  erschienen  Wesselys  Papyrorum  scripturae  graecae 
specimina  isagogica.  Wessely  verfolgt  mit  diesem  Buche  didaktische 

')  Es  scheint  mir,  als  ob  diese  Folgerungen  bei  den  immerhin  nicht 
zu  zahlreichen  Urkunden,  die  uns  der  Zufall  erhalton  hat,  noch  un- 
sicher sind. 

’)  Von  den  Urkunden  des  1.  Bandes  ist  seit  dessen  Erscheinen 
besonders  häufig  Nr.  23  behandelt  worden,  nicht  wie  Wessely  ihn  verstand, 
ein  Ehekontrakt,  sondern  eine  Scheidungsurkunde,  wie  Grenfell  und  Hunt, 
Oxyrh.  Pap.  II  S.  239 ff,  zuerst  Bähen  (vgl.  unten  die  Untersuchungen 
von  Mitteis,  Ruggiero,  Zereteli  u.  a.).  Neu  herausgegeben  ist  der  Papyrus 
von  Zereteli,  Comment.  Nikitinianae  S.  63ff.  C.  P.  R.  I 19  ist  von 
Mittels,  Gesch.  d.  Erbpacht  S.  35  f.,  besprochen  worden  und  so  auch 
andere  hier  und  da.  Auch  viele  einzelne  Verbesserungen  findet  man  in 
der  Papyrusliteratur  zerstreut,  z.  B.  liest  Crönert,  Zu  den  Eigennamen, 
Stud.  z.  Pal.  u.  Pap.  II  8.  38,  Nr.  87,  2 Aüprjkig  SapasiaSi,  Grenfell- 
Hnnt,  Amh.  Papyri  II  S.  109,  Nr.  39,  18  f.  pfa(v)  8oy[uwü  dv-i]  (i’d; 
’A9i)voiou  usw. 

*)  Über  einige  auf  Gazelienleder  geschriebene,  schon  früher  publi- 
zierte Urkunden  vgl.  unten  E,  I. 
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Zwecke.  Er  will  Ungeübten  ein  Mittel  an  die  Hand  geben,  die  Papyrus- 
schrift zu  entziffern  und  legt  hier  auf  14  Tafeln  Nachbildungen  von 
Papyrnsnrkunden,  auf  1 — 4 in  Photographien,  auf  5—14  in  mechanischen 
Nachzeichnnngen , vor.  Diese  Urkunden  stammen  alle  aus  Soknopaia 
Nesos  im  Fayfim,  sind  z.  T.  in  mehreren  Abschriften  erhalten,  beziehen 
sich  zumeist  auch  auf  ein  nnd  dieselbe  Person,  einen  Priester  Satabus, 
und  stammen  aus  der  ersten  Hälfte  des  1.  Jahrh.s  n.  Chr.  (Augustus— 
Nero).  Die  Auswahl  ist  in  dieser  Weise  getroffen,  damit  der  Lernende 
instand  gesetzt  werde,  durch  Vergleichen  der  Urkunden  und  durch 
Ergänzen  der  einen  aus  der  andern  sich  selbst  einen  möglichst  voll- 
ständigen Text’der  einzelnen  Papyri  za  erarbeiten.  In  der  Einleitung 
gibt  Wessely  an,  in  welcher  Reihenfolge  die  Tafeln  entziffert  werden 
sollen,  und  fügt  auch  die  Umschriften  und  Auflösungen  hinzu.  Tafel  15 
enthält  Alphabete  von  10  Stücken,  chronologisch  geordnet,  beigestenert 
von  Zereteli,  Tafel  16  mehrere  auf  den  Papyri  wiederholt  sich  findende 
Wendungen  in  den  verschiedenen  Handschriften.  Abgesehen  von  den 
P.  Lond.  262,  276  a b,  355  bei  Kenyon,  Cat.  II  8.  176  f„  148  f„  178 
stammen  die  Papyri  — es  sind  25  — aus  der  Sammlung  P.  Erzh.  Rainer. 
Der  größte  Teil  bezieht  sich,  wie  gesagt,  auf  den  Priester  Satabus. 
Es  sind  z.  T.  Kauf-  und  Verkaufsurkunden,1)  einige  aus  dem  Demo- 
tischen übersetzt,  verschiedene  Eingaben,  die  sich  auf  Mißhandlungen 
nnd  Vergewaltigungen  des  Satabus  durch  den  Priester  Nesthnephis 
beziehen,  weiter  amtliche  Schriftstücke  Uber  einen  Prozeß  des  Satabus 
mit  Nesthnephis,  den  Kauf  eines  Hauses  betreffend,  der  in  Alexandria 
vor  dem  Tribunal  des  iuridicus  Alexandriae  (?)  Seppius  Rufus  geführt 
wurde.  Dazu  kommen  Darlehensnrkunden  und  ein  Mietskontrakt. 
Nr.  25,  27  und  26  endlich  sind  zwei  Darlehensurkunden  und  ein  an 
den  Gott  Soknopaios  gerichtetes  Gebet  um  das  Zusammenleben  mit 
einer  geliebten  Frau,  Papyri,  die  nichts  mehr  mit  Satabus  zu  tun  haben. 

Anzeigen:  Lit.  Zentralbl.  1901  Sp.  768—769  von  B(laß); 

Dtsch.  Lit.  Zeit  1901  Sp.  1689—91  von  Schabart;  Berl.  phil.  Woch. 
1901  Sp.  1331—32  von  Kalbfleisch.  Vgl.  außerdem  noch  Verbesserungen 
von  Wilcken,  Pap.-Urk.,  Arch.  f.  Pap.  1 S.  558—59. 

Stud.  z.  Pal.  u.  Pap.  I (1901)  S.  1 ff.  publiziert  Wessely 
4 Urkunden,  die  durch  Geschenk  des  Khedive  in  den  Besitz  des  k.  u.  k. 
Theresianums  in  Wien  gekommen  sind:  1.  das  Fragment  der  Be- 
schwerdeschrift einer  Frau  über  ungerechte  Eigentumsforderungen,  die 
an  sie  gestellt  wurden  (2.  Jahrh.  v.  Chr.),  2.  das  Fragment  der  Pe- 


')  In  Nr.  30  wird  Dimeh-Soknopaiu  Nesos  als  xpo;  Moipt  bezeichnet, 
woraus  W.  schließt,  daß  derBiiket  el  Kurun  der  antike  Moerissee  ist,  vgl. 
jedoch  das  Genauere  unten  C,  III,  2 und  E,  V. 
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tition  einer  Fran  an  den  Präfekten  (?)  Flavias  ...  in  Sachen  eines 
Erbschaftsprozesses,  ebenso  wie  die  folgenden  Papyri  ans  dem  4.  Jahrh. 
Die  3.  Urkunde  ans  Hermnpolis  ist  der  Anfang  einer  Eingabe  an  den 
Präfekten  Flavias  Epiphanias,  in  der  ein  xapaixäpto;,  ein  Mann,  der 
sich  mit  der  Herstellung  von  sogenannten  tarsischen  Gewändern  be- 
faßte, erwähnt  wird.1)  Außerdem  sind  auf  dem  Papyrus  noch  einige 
Zeilen  einer  Abrechnung  über  Einnahmen  und  Ausgaben  des  4p7uptxo5 
eüdxTwp  erhalten.  Die  4.  Urkunde  ist  eine  amtliche  Abrechnung,  die 
für  das  Verhältnis  des  Goldes  znm  Silber  (etwa  23  : 90)  in  Diokietia- 
nischer  Zeit  wichtig  ist. 

Anzeige:  Woch  f.  klass.  Phil.  1302  ,Sp.  57  f.  von  Crönert.  Vgl. 
auch  Wllcken,  Pap. -Urkunden,  Arch.  f.  Pap.  2 S.  140  f. 

Die  Frage  der  Volkszählungen  nnd  Indiktionen  erörtert  Wessely, 
Stud.  z.  Pal.  u.  Pap.  II  (1902)  S.  26  ff.,  von  neuem  unter  Heran- 
ziehung neuer  Texte.  Er  publiziert  1.  P.  Erzh.  Rainer  V.  N.  1473, 
ein  Fragment  einer  xax’  oixtav  dra>7pa<f»)  aas  Herakleopolis  v.  J.  201/2 
n.  Chr.,  die  mit  einem  Eide  über  die  Richtigkeit  der  Angaben  schließt. 
2-.  P.  Erzh.  Rainer  8.  N.  182,  die  Eingabe  des  Tamnnis  und  seiner 
Schwester  an  die  ßtßXto^üXaxEj  des  Herakleopolitischen  Gaues,  in  der  ein 
Anszng  ans  einer  xax’  oixtav  dhrofpacpT)  d.  J.  215/6  mitgeteilt  wird. 
3.  P.  Erzh.  Rainer,  Führer  durch  d.  Ausstellung  Nr.  1404,  eine  große 
Urkunde  von  5 Kolumnen,  die  5 xax’  otxtxv  äno^payzi  aus  Soknopaiu 
Nesos  v.  J.  217  für  d.  J.  215/6  enthält.  4.  P.  Erzh.  Rainer  V.  N.  1430, 
ein  Fragment  einer  Eingabe  aus  Herakleopolis,  in  der  ein  Fehler,  der 
in  der  xax’  oixtav  dno^pa^rj  für  d.  J.  229/30  hinsichtlich  einer  Sklavin 
untergelaufeu  war,  berichtigt  wird.  5.  P.  Erzh.  Rainer  N.  N.  127,  eine 
Eingabe  an  die  7S7up.va<jtapyT)xoxEc,  wie  es  scheint,  zn  Epikrisis-Zwecken, 
dnreh  die  Volkszählungen  für  d.  J.  243/4  nud  257/8  bezeugt  werden. 
— Die  Urkunden  sind  also  Belege  für  das  Fortbestehen  der  in  14jährigen 
Zwischenräumen  vorgenommenen  xax’  olxiav  dixo-f pa?ai  für  das  3.  Jahrh., 
weiter  dafür,  daß  im  Gau  von  Herakleopolis  diese  Urkunden  im  Census- 
jabr  selbst,  nicht  erst  in  dem  dem  Censnsjahr  folgenden  Jahre,  wie  es 
die  uns  sonst  bekanuten  Urkunden  zeigen,  ansgestellt  wurden.  — Im 
zweiten  Teil  des  Aufsatzes  spricht  Wessely  von  neuem  über  Ent- 
stehung nnd  Zählung  der  Indiktionen.  Er  weist  noch  einmal  auf  die 
Vermutung  (vgl.  Ber.  II  S.  251)  hin,  daß  der  15jährige  Indiktions- 
zyklus  vielleicht  mit  der  14jährigen  Censusperiode  Zusammenhänge. 
Zwei  Beobachtungen,  glaubt  er,  seien  für  diese  Frage  von  Wichtigkeit: 
Erstens  werde  in  den  P.  Amh.  II  S.  169  der  P.  Gizeh  Inv.  Nr.  10  476 
zitiert,  in  dem  sich  die  Datierung  findet  xrj;  tuxuyoö;  £ vsat  rjxot  xß 

’)  Ebenso  erklärte  das  Wort  Kenyon,  Catalogue  II  S.  331  Anm.  3. 
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1v8ix(t(ovo«)  a.  d.  J.  333  oder  334.  Man  zählte  also  unter  Umständen 
die  alte  Indiktionsreihe  neben  der  nenen  fort.  Zweitens  schienen 
Wessely  in  zwei  P.  Erzh.  Eainer,  deren  Text  er  hier  publiziert  bat, 
die  Indiktionen  zu  einem  14jährigen  Zyklus  zusammengefaßt  zu  seiu.  * 

Pap.  Erzh.  Rainer  N.  N.  44  (V.  N.  1599)  v.  J.  328  ist  ein  Antrag 
an  die  schon  aus  C.  P.  R.  I 19  bekannte  Anrelia  Demetria  anf  Pacht  , 

von  ihr  gehörigen  Grundstücken.  Die  in  Naturprodukten  zu  zahlende  t 

Pacht  soll  abgeliefert  werden  im  Payni  und  Epeiph  der  kommenden 
XVII.  rjtoi  III.  Indiktion.  P.  Erzh.  Rainer  N.  N.  42  v.  J.  343  ist 
eine  Quittung  eines  vaoxXrjpoxußepviytTic  aus  Antinoe  über  den  Empfang 
von  Fährgeld  für  den  Transport  von  Gerste  aus  der  XVT.  tjtoi  II.  In- 
diktion. Diese  beiden  Gleichsetzungen  lassen  ja  auf  14jährige  Zyklen 
schließen,  aber  wie  Wilcken,  Pap. -Urk. , Arch.  f.  Pap.  2 
S.  393  f.,  auefülirt,  liegt  hier  doch  wohl  nur  ein  Versehen  vor,  indem 
in  der  1.  Urkunde  XVII  statt  XVIII,  in  der  zweiten  XVI  statt  XVII 
geschrieben  ist.  Ebenso  weist  Wilcken  darauf  hin,  daß  die  Weiter- 
zählung der  alten  Iudiktionen  als  etwas  Künstliches  bald  ganz  abkam. 

Auch  einige  Verbesserungen  zu  den  Texten  fügt  er  hinzu. 

Eine  in  seinem  Privatbesitz  befindliche  xax-  oixt'ov  d^pao^  für 
das  CensuBjahr  243/4  (vgl.  oben  S.  60  Nr.  5 und  Vitelli,  P.  Fior.  4 
und  5)  aus  Arsinoe,  die  gerichtet  ist  an  die  l.ao^pdipot  ß'  zXf,poo,  teilt 
Wessely,  MdI.  Nicole  (1905)  S.  555  ff.,  mit.  Der  Einreichende  war 
8t’  ctepou  xoXXij |iavo«  diEof£7pa[ipivot  und  liefert  in  dieser  d7T07patpjj  einen 
Nachtrag  (-pocjotroYpdpojixi)  über  die  Mieter  eines  ihm  gehörigen  Haus- 
anteils. 

In  den  Stud.  z.  Pal.  n.  Pap.  IV  (1905)  S.  58  ff.  publizierte 
Wessely  den  wichtigen  P.  Erzh.  Raiuer,  auf  den  er  bei  seinen  Unter- 
suchungen über  die  Epikrisis  (vgl.  Berl.  phil.  Woch.  1901  Sp.  475, 

Stud.  z.  Pal.  u.  Pap.  I S.  9 ff.  und  unten  E,  II,  3)  verwiesen  und  ') 

den  er  auch  in  seiner  Abhandlung  Uber  die  Stadt  Arsinoe  (vgl.  unten 
E,  IV)  benutzt  bat,  zum  erstenmal  zusammeu  mit  dem  P.  Lond.  260 
u.  261  v.  J.  72/3  n.  Chr.  (Kenyon,  Cat.  II  S.  42  ff.).  Die  Londoner  J 

und  Wiener  Texte,  ursprünglich  auch  zusammen  im  Besitz  des  Kauf- 
manns Th.  Graf,  stammen  aus  demselben  Funde.  Der  P.  Erzh.  Rainer 
geht,  wie  sich  aus  Verweisen  feststellen  läßt,  dem  P.  Lond.  260  voran.  , 

Nr.  261  besteht  aus  zwei  Teilen.  Vom  ersten  sind  nur  Kol.  31  und  32 
erhalten,  der  zweite  beginnt  mit  einer  neuen  Kolumnenzählnng.  Dem 
Abdruck  der  drei  Urkunden  fügt  Wessely  ein  Eigennamen-  und  Wörter- 
verzeichnis hinzu.  Der  erste  Teil  von  Nr.  261  hat  nach  seiner  Ver- 
mutung das  Verzeichnis  von  385  Männern  von  der  Straße  ’AxoXXmvfoo 
*apep.ßoXi}  enthalten,  die  zur  Kopfsteuer  verpflichtet  waren.  Der  zweite 
Teil  ist  ein  djtoXo7isp,6i  dtprjXi'xtuv  uuüv  Xao7pa<poonevu>v  d.  J.  72/3.  Der 
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P.  Erzh.  Iiainer  enthält  ein  Verzeichnis  von  Sklaven  uu.  Pap.  V,  den 
sowie  der  Römer  und  Alexandriner  und  der  Sklaven  \ ir  Unter  127 
drinern,  alle  von  der  8traDe  ’AroXXumoo  itapeftßoXr]  (Kol.  I — V»,  die  sich 
einen  Xö-fo«  -/£tpu>vac(ou,  eine  Berechnung  der  Gewerbesteuer  der  in4  •«.  •> 
selben  Straße  wohnenden  Töpfer  und  Wollhechler,  der  xepupstc  und 
ipiopaßStoxat  (Kol.  VII — X)  und  in  Kol.  XI — XIII  ein  Verzeichnis  der- 
jenigen, die  die  Abgabe  der  Juden  zu  zahlen  hatten  (dicamjutpiov 
’louSaixoü  Tt Xeopato t) , die  Person  8 Dr.  2 Obolen  Kopfsteuer  und 
15  Dr.  Erstlingssteuer  (drap-^ij).  Unter  den  Zahlenden  sind  Frauen  und 
3 — 5 jährige  Kinder.  Dagegen  sind  die  Frauen,  wie  das  Beispiel  einer 
zu  Unrecht  unter  den  Kopfsteuer  Zahlenden  genannten  Tryphaina  er- 
weist, wenn  sie  über  60  Jahr  alt  siud,  von  der  Steuer  befreit.  Kol.  XIV 
beginnt  das  Verzeichnis  der  önepe-üv  und  daöeviv,  der  Greise  und 
Bresthaften,  die  von  der  Kopfsteuer  befreit  sind.  Der  P.  Lond.  260 
enthält  bekanntlich  in  Kol.  I — V eine  Übersicht  über  173  männliche 
Personen  nebst  Prüfung  (iittxptat«)  ihrer  Abstammung,  wovon  die  Steuer- 
bemessuug  abhing,  und  in  Kol.  VI — XIII  ein  Verzeichnis,  ärcoXoytopAc 
dipijXi'xtuv  utwv  xotToixtov.  Jeder  einzelne  Teil  beginnt  in  derselben  Weise: 
r.apa  ’HpaxXetöou  dp.tpooap*/ou  'A~oXXumou  irapEfißoXijC,  worauf  die  An- 
gabe der  Art  des  Verzeichnisses  folgt,  und  schließt  mit  der  Bemerkung, 
daß  eine  Kopie  bei  dem  paatXixöc  Ypapp-axeuj , z.  T.  außerdem  auch 
beim  p.T)TponoXe<o«  ■jpap.u.aTEiov  eingereicht  sei.  — Zwei  Bemerkungen 
Wesselys  sind  der  Mitteilung  noch  besonders  wert:  P.  Erzh.  Rainer 
Z.  91  f.  wird  ein  gewisser  Nikanor  bezeichnet  als  im  Besitze  des  alexon- 
driniscben  Bürgerrechts  befindlich  aus  der  Zahl  der  6475.  Die  gleiche 
Zahl  647[0?]  kehrt  wieder  in  bezug  auf  Ptolemuis  in  einer  Inschrift 
bei  Flinders  Petrie,  Illahun,  Kahun  and  Gurob  (vgl.  Ber.  II  S.  268) 
Tafel  XXXII,  und  das  scheint  auf  einen  numerus  clausus  einer  mit 
irgendwelchen  Privilegien  uusgestatteten  Bevölkerungsklasse  hinzudeuten. 
Zweitens  ergeben  die  angeführten  Summen  der  Jndensteuer  die  Glei- 
chung: 2Dr.  20b.  ägyptischer  = Vs  Schekel  jüdischer  = 2Dr.  attischer  = 

2 Den.  römischer  Währung.  — Vgl.  Wileken,  Pap.-Urk.,  Arch.  f. 
Pap.  3 (1906)  S.  556—58. 

In  den  Stud.  z.  Pal.  u.  Pap.  II  (1902)  S.  XL1I  ff.  illustriert 
Wessely  die  von  Dionys,  de  compos.  verb.  25  geschilderte  Methode 
des  Schreibens  und  Lesens  durch  eine  Reihe  von  Papyrusfragmenten, 
die  Überreste  griechischer  Schulbücher  und  Schreibhefte  (P.  Erzh. 
Rainer  L.  N.  49—61,  hier  Nr.  1—14,  und  A.  N.  534,  vgl.  S.  LVIU) 
enthalten.1)  Das  Alphabet  wird  in  IJnziale  uud  Kursive  geübt,  dann 

*)  Über  ein  Ostrakon  vgl.  unten  D (Jouguet,  Bull,  de  corr.  hell.  2S 
S.  201  ff.),  über  anderes  hierher  Gehöriges  K,  IV  (Crusius,  Philol.  N.  F.  18 
S.  142  ff.). 
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Oxyrli.  III  647,  ,en,  Lautkomplexe  nnd  Silben  an  die  Reihe,  die  Kon- 
von  6 (?Y«£^»'aale  werden  in  mannigfachen  Kombinationen  zusammen- 
inent  Darau  schließen  sich  KoDjngations-  nnd  Deklinationsübangen 
"^•'uiktate.  Die  Papyri  stammen  z.  T.  ans  dem  Fayüm,  z.  T.  ans 
Hermupolis  Magna  und  gehören  dem  1. — 3.  nnd  5. — 7.  Jahrh.  an.  Die 
Zusammenstellungen  wie  XaX,  XeX,  XtjX,  XiX,  XoX,  XoX,  Xo>X  n.  a.  erinnern 
an  die  eingebrannten  Stempel  der  Kamele:  z.  B.  auf  dem  rechten 
Schenkel  Orjta  e nnd  vu  rjia,  auf  dem  rechten  Kinnladen  xax  XaX  aX<ja, 
was  in  der  Unterschritt  der  Verkäuferin  mit  9s  vr,  nnd  xXa  wieder- 
gegeben wird  (B.  G.  U.  I Nr.  153),  wo  xX  Abkürzungen  jener  ans  den 
Schreibheften  übernommenen  Lantgrnppen  sind,  wie  ich  schon  Berl. 
phil.  Woch.  1905  8p.  1221  hervorhob. 

Auch  zwei  Sondersammlungen  von  Papyri  begann  Wessely.  In 
den  Stnd.  z.  Pal.  n.  Pap.  III  (1904)  gab  er  die  1.  Lieferung  der 
griechischen  Papyrusurkunden  kleineren  Formats  heraus,  Nr.  1 — 700. 
Die  Papyri  sind  antographiert , einzelne  Stellen,  besonders  tachygra- 
phische  den  Originalen  nachgezeichnet.  Abgesehen  von  den  nötigen 
Daten  über  die  Sammlung,  ans  der  die  Papyri  stammen,  über  Größe, 
Schrift,  Herkunft  nnd  Zeit  hat  Wessely  den  einzelnen  Urkunden  nichts 
hinzngeffigt.  Er  faßt  diese  Publikation  als  eine  Ergänzung  der  großen 
Urkunden  des  I.  Bandes  von  Corp.  Pap.  Hain.,  die  dem  1.— 4.  Jahrh. 
angehören,  nnd  der  Ostraka.  Von  den  Urkunden  der  späteren  Zeit, 
des  4. — 8.  Jahrh  .s,  hat  er  diejenigen  in  die  Sammlung  aufgenommen, 
die  sich  durch  ihre  geringe  Größe,  vor  allem  veranlaßt  durch  das 
Fehlen  des  Präskriptes,  von  den  übrigen  unterscheiden,1)  wie  auch 
durch  die  äußere  Gestalt  des  Papyrus.  Die  Texte  sind  hauptsächlich 
den  Pap.  Erzh.  Rainer,  den  Sammlungen  des  Louvre  nnd  des  Berliner 
Museums  entnommen,  einzelne  stammen  aus  London,  Oxford  und  Kairo; 
unter  den  P.  Erzh.  Rainer  sind  sehr  viele  bisher  unbekannte  mitge- 
teilt. Die  Papyri  enthalten  zumeist  Quittungen  und  Empfangsbeschei- 
nigungen jeder  Art,  doch  auch  Miete-  und  Kaufkontrakte  u.  a.  (vgl. 
über  die  Pariser  Ber.  II  8.  263).  Die  sehr  notwendigen  Indices  zu 
der  Sammlung  werden  erst  mit  der  2.  Lieferung  erscheinen.  Mit  der 
Publikation  verfolgte  Wessely  aber  auch  vor  allem  einen  paläographischen 
Zweck.  Neben  Kursive  und  Unziale  findet  sich  in  den  Unterschriften 
auch  vielfach  die  Tacbygraphie  angewandt,  deren  Entzifferung  durch 
diese  Zusammenstellung  so  zahlreicher  gleichartiger  Texte  vielleicht 
gefunden  oder  doch  angebahnt  werden  könne.  Einige  Verbesserungen 
zu  (len  Texten  s.  bei  Wileken,  Pap.-Urk.,  Arch.  f.  Pap.  3 8.  310  f. 

’)  Vgl.  darüber  Wessely,  D.  Pariser  Pap.  des  Fundes  von  El-Faijum, 
Denkschr.  d.  Wiener  Akad.  1889  (s.  Ber.  II  S.  263.) 
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1905  publizierte  Wessely,  Stud.  i.  Pal.  u.  Pap.  V,  den 
1.  Teil  des  Corpus  Papyrorum  Hermupolitanornm.  Unter  127 
Nummern  vereinigte  er  hier  Urkunden  der  Wiener  Sammlung,  die  sich 
auf  die  Verwaltung  von  Hermupolis  Magna  beziehen.  Hinzngefügt  sind 
P.  Amh.  II  Nr.  70  (115  n.  Chr.)  und  124  (2.  Jahrh.  n.  Chr.),  zitiert 
außerdem  P.  Kairo  10  491  und  10  492.  Über  den  Inhalt  der  einzelnen 
Urkunden  unterrichtet  das  Verzeichnis  8.  V — VII.  Indices  Uber  die 
die  Verwaltung,  Religion,  Götterkult  betreffenden  Dinge,  über  die 
Kaiser,  die  geographischen,  grammatischen  und  paläograpbiseben  Sachen, 
Verzeichnisse  von  Eigennamen  und  Vokabeln  finden  sich  S.  VII — XXVI. 
Die  Texte  sind  nach  Art  der  Berliner  Publikation  autograpbiert,  jedoch 
ohne  jeden  Kommentar  aneinandergereiht.  Unter  den  Urkunden  sind 
6-o(jiviju.aTi  städtischer  und  anderer  Beamten,  Inspektionsberichte,  Ein- 
gaben aller  Art,  Erlasse  des  Rates,  Steuersachen  usw.  Leider  sind 
die  Papyri  zum  großen  Teil  sehr  verstümmelt.  Über  die  Zeit  wird 
man,  soweit  die  Papyri  nicht  selbst  die  Datierung  enthalten,  durch 
Wessely  nicht  besonders  orientiert.  Es  ist  aber  wohl  anzunebmen,  daß 
sie  alle  etwa  aus  der  des  Gallien  stammen.  — Vgl.  Wilcken,  Pap.- 
Urk.,  Arch.  f.  Pap.  3 (1906)  S.  538 — 48,  der  viele  Verbesserungen 
und  sachliche  Erklärungen  liefert. 

2.  Die  Grazer  Papyri. 

Wilcken,  Arcb.  f.  Pap.  2 (1902)  S.  183  f.,  bespricht  einen  von 
Strzygowski  in  E&munen  gekauften,  jetzt  in  Graz  befindlichen  Papyrus 
etwa  des  7.  Jahrh.s  n.  Chr.,  der  das  Formular  für  einen  Pachtkontrakt 
enthält,  und  verweist  auf  das  ähnliche  Formular  P.  Lond.  1 13,  2 (Kenyon, 
Cat.  I S.  204  ff.).  Der  Grazer  Papyrus  trägt  auf  der  Rückseite  ein 
arabisches  Protokoll,  worüber  Karabagek,  Führer  durch  d.  Ausstell,  d. 
P.  Erzh.  Rainer  S.  17  f.,  zu  vergleichen  ist. 

Wessely,  Stud.  z.  Pal.  u.  Pap.  IV  (1905)  S.  114  ff.,  publiziert« 
einige  der  in  Graz  befindlichen  Papyri  des  Egypt  Exploration  Fund 
in  extenso:  1,  P.  Oxyrh.  III  636,  eine  Eingabe  des  Ptollis  an  die 
ßißA.io<5>uXaxe;,  die  den  Nachtrag  zu  einer  ano-fpa (cpoia-o-fpa^oixai)  über 
Hausbesitz,  der  durch  testamentarische  Verfügung  einer  verstorbenen 
Frau  an  ihn  gekommen  war,  enthält  (Zeit  Trajans).  2.  P.  Oxyrh.  IH 
603,  ein  Fragment  eines  von  dem  Bräutigam  ausgestellten  Heirats- 
kontraktes ans  der  Zeit  zwischen  169 — 176,  in  dem  sich  dieser  ver- 
pflichtet, zwei  Hausanteile  ohne  Zustimmang  der  Brant  weder  zu  ver- 
kaufen noch  mit  Hypotheken  zu  belasten  noch  sie  sonst  zum  Gegen- 
stand irgendwelcher  finanziellen  Transaktion  zu  machen.  Für  den  Fall 
der  Scheidung  sind  besondere  Bedingungen  aufgestellt,  je  nachdem 
Kinder  vorhanden  sind  oder  nicht  oder  die  Frau  schwanger  ist.  3.  P 
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Oxyrh.  III  647,  ein  Fragment  eines  Testamentes  mit  der  Unterschrift 
von  6 (?)  Zengen  (Anfang  d.  2.  Jahrb.s).  4.  P.  Oxyrh.  II  368,  Frag- 
ment eines  Pachtkontraktes  über  Ackerland  bei  Pela  bei  Oxyrhynchos 
(43/44  n.  Chr.).  5.  P.  Fay.  towns  260,  ein  Vertrag  über  ein  zinsloses 
Darlehen  von  140  Dr.  (v.  J.  109/110,  nicht  108/109,  wie  Wessely  an- 
gibt) ans  Euhemeria.  Kontrahenten  sind  der  durch  viele  andere  Papyri 
ans  Enhemeria  bekannte  (vgl.  Index  Fay.  towns  S.  339)  L.  Bell(i)enns ') 
Gemellu8,  der  durch  Epagathos  vertreten  wird,  nnd  Chairas  und  8o- 
chotes.  Wessely  vermntet,  daß  die  Zinsfreiheit  durch  die  Zession  von 
irgendwelchen  Rechten  an  den  öirdpyovra  der  beiden  bedingt  gewesen 
sei  (vgl.  Z.  22).  6.-8.  P.  Fay.  towns  229.  341.  264,  drei  Quittungen 
über  Geld-  nnd  Naturalsteuern  (2.  Jahrh.  n.  Chr.).  9.  P.  Fay.  towns 
153,  eine  große  Liste  von  Steuerzahlungen  (1.  Jahrh.  n.  Chr.).  Einige 
Stenern  (?),  die  abgekürzt  sind,  bleiben  nnverständlich  (-pa,  xa>,  xo).  Unter 
den  Monatsnamen  erscheinen  Neronius(>=  Choiak),  Germanicins  (—  Pachon), 
Neos  Sebastos  (=  Hathyr),  Caesarins  (*=  Mesore)  nnd  Neronins  Sebastos, 
der  von  Kenyon  (vgl.  Wilcken,  Ostraka  I S.  810,  Grenfell-Hnnt,  Fay. 
towns  S.  297)  dem  Pharmuthi  gleichgesetzt  wurde,  aber  nach  P.  Fay. 
towns  321  wie  der  Neronins  gleich  dem  Choiak  ist.  10.  P.  Fay.  towns 
322,  Fragmente  eines  Ediktes,  in  dem  auf  frühere  Kaiser  hingewiesen 
(ol  öeoi  rrpo'fovoi  t<üv  xupfcov  7j|juüv  AüroxpaTopiuv),  ebenso  eine  dxöSeiSn 
des  Lnpos,  des  ehemaligen  Präfekten  Ägyptens  (114 — 117  n.  Chr.), 
erwähnt  wird. 

3.  Innsbruck, 

Spiegelberg,  Recueil  des  trav.  etc.  25  (1903)  S.  4 ff.,  gibt  die 
photographische  Reproduktion  einer  demotischen,  in  Innsbruck  befind- 
lichen Verkanfsnrknnde  aus  der  Zeit  des  Ptolemäus  Neos  Dionysos  und 
der  Kleopatra  Tryphaina,  auf  die  der  P.  Louvre  3268  (vgl.  Revillont, 
Rev.  dgyptol.  2 S.  91)  hinweist.  Der  griechische  Vermerk  über  die 
Eintragung  in  das  Register  lautet:  "Ape-.o?.  'AvarfeYpartrett  oia  toü  Iv 
tüh  ’AvoußtiuK  (sic)  Ypa^iou)  (f-root)  t ’AObp  to  (ebenso  P.  Louvre  241 1 
vom  (Iroo;)  i(  <hnü^i  x&.)  Die  Jahreszahlen  sind  bei  Spiegelberg  aus 
Versehen  ausgefallen  (vgl.  Wilcken,  Arch.  f.  Pap.  3 S.  146). 

III.  England. 

1.  Nachträge  za  den  früheren  Publikationen. 

Zu  den  von  Grenfell  nnd  vonGrenfell  und  Hunt  zusammen 
berao'-gegebenen  Greek  Papyri  Ser.  I nnd  II  (vgl.  Ber.  II  8.  269  f.) 
sind  eine  Reihe  textkritischer  Arbeiten  erschienen: 

*)  VgL  über  die  Namensform  unten  S.  70. 
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Crönert, Zu  d.  Eigennamen,  Stud.  z.  Pal  u.Pap.  II 8.  37,  lieferte 
einige  die  Eigennamen  betreffende  Verbesserungen,  Wilcken,  Arch.  f. 
Pap.  3 8.  119  ff.,  teilte  die  Ergebnisse  einer  Revision  der  Originale 
der  römischen  nnd  byzantinischen  Urkunden  mit,  schließlich  hat  Crönert. 
Zur  Kritik  d.  Pap.,  Stud.  z.  Pal.  u.  Pap.  IV  8.84 — 91,  zahlreiche 
sachliche  und  textkritische  Nachträge  zu  denselben  Urkunden  veröffent- 
licht. ')  Der  Pap.  II  73  ist  von  Deissmann  in  einer  Sonderpnblikation. 
Ein  Originaldokument  aus  der  Diokletianischen  Cbristen- 
verfolgung,  herausgegeben,  anf  die  ich  unten  E,  I zurückkomme.  Über 
das  lateinische  juristische  Fragment  II  107  sind  seit  Collinets  Unter- 
suchung in  der  Nouv.  rev.  histor.  de  droit  fran;.  et  ötranger 
21  (1897)8.  533  ff.  die  Arbeiten  von  Sciaioja,  Rendic.  d.  R.  Accad. 
d.  Lincei  6 (1897)  8.  236  ff.  und  von  Krüger,  Zeitschr.  d.  Savigny- 
stift.  18  (1897;  S.  224  ff.  erschienen.  Die  Herausgeber,  Grenfell  nnd 
Hunt,  hatten  dies  Pergament  d.  5.  Jahrh.s,  weil  Labeo  zweimal  darin 
zitiert  wird,  für  Paulus  resp.  Pompon ius  erklärt,  den  Text  aber  nicht 
im  Corpus  iuris  gefunden.  Collinet  hatte  es  dann  dem  Pomponius  zu- 
geschrieben, während  Sciaioja  und  Krttger  auf  Grund  neuer  Lesungen 
zeigten,  daß  es  dem  Paulus  gehöre,  und  ihnen  schloß  sich  dann  Collinet. 
Nouv.  rev.  hist.  etc.  22  (1898)  8.  388  ff.,  an.  Das  erste  Fragment  zeigt, 
daß  die  Kompilatoren  der  Digesten  (das  Stück  entspricht  Dig.  17,  2 
pro  socio  1.  65  § 16)  mit  dem  überlieferten  Text  nicht  sehr  sorgfältig 
umgingen,  daß  sie  nicht  nur  historische  Verweise  wegließen,  sondern 
auch  wichtige  Textstellen.  Das  zweite  Fragment  entspricht  genau  den 
Dig.  17,  2 pro  socio  1.  67  § 1,  aus  Paulus  üb.  XXXII  ad  edictnw. 
Die  Fragmente  gehören  daher  wohl  dem  Paulus  an,  wenn  es  auch 
möglich  ist,  daß  Panlns  hier  nur  den  Pomponius  wiedergegeben  hat. 

Zu  dem  von  Mahaffy,  Transactions  of  the  R.  Irish  Acad. 
31  (1898)  S.  197  ff.,  veröffentlichten  Papyrus  aus  dem  Ashmolean 
Museum  in  Oxford,  der  von  landwirtschaftlichen  Verhältnissen  im  Fayüo 
handelt  (vgl.  Ber.  II  S.  277),  sind  die  Textverbesserungen  und  sach- 
lichen Auseinandersetzungen  von  Wilcken,  Pap.-Urk.,  Arch.  f.  Pap 
IS.  165  ff.,  zu  vergleichen,  die,  wenn  sie  auch  noch  manches  dunkel 
lasseu,  doch  eine  Reihe  von  Punkten  der  Mahaffyschen  Interpretation 
richtig  stellen. 

Auch  zu  den  von  Kenyon  veröffentlichten  Greek  Papyri  in 
the  Brit.  Museum,  Catalogue  I u.  II  (vgl.  Ber.  II  S.  266  f.)  sind 
weitere  Nachträge  erschienen.  Gradenwitz,  Einführung  in  die 
Papyruskunde,  der  viele  Papyri  interpretiert  hat,  hat  S.  195 f. 


')  P.  Grenf.  H 59,  9 verbessert  Wessely,  Wocb.  f.  klass.  Phil  1904 
Sp.  S21,  Mdpoiv  jiabtv  t^v,  Crönert  liest  Mupiuva  d&Xij<v>.  ti;v  für  ä9Ui»- 
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Korrektoren  zu  Cat.  II  Nr.  153.  172.  181.  185.  189.  215  und  220 
zusammengestellt.  Wilcken,  Pap. -Urk.,  Arcli.  f.  Pap.  1 S.  131 — 165, 
liefert  gleichfalls  eine  große  Zahl  von  Textverbesserungen  nnd  von  sach- 
lichen Erklärungen  zu  dem  II.  Bande,  wobei  er  ausführlicher  besonders 
über  die  Censuslisten  und  die  Kopfsteuer  und  über  die  8tefpz<|itv- 
Quittnngen  spricht,  die  er  nicht  mehr  für  von  der  Bank,  sondern  von 
dem  Erheber  ausgestellte  Quittungen  erklärt  (vgl.  dazu  jedoch  Grenfell- 
Hunt,  Pay.  townsS.  159);  weiterhebe  ich  noch  hervor  seine  Erklärung 
von  P.  Lond.  286  v.  J.  88  n.  Chr.  (Kenyon,  Cat.  II  8.  183  f.),  einem 
Kontrakte,  durch  den  4 -jvaipiic  die  Erhebung  der  Walkersteuer  (-(vi^ixr]) 
für  NUnpolis  nnd  Soknopaiu  Nesos  von  den  Priestern  pachten  (vgl. 
dazu  Grenfell-Huut  1.  c.  8. 149  ff.).  Crönert,  Stud.  zu  Pal.  n.  Pap. 
II  S.  38,  korrigierte  einige  Eigennamen  in  Nr.  161.  288.  295  und  feilte 
in  der  Class.  Rev.  17  8.  26  f.,  193  ff.  zum  I.  und  II.  Bande  von  Kenyon 
eine  Reihe  sprachlicher  Beobachtungen  und  Yerbesserungsvorschläge 
mit,  von  denen  einzelne  jedoch  von  Wilcken,  Arch  f.  Pap.  3 8.  232  ff. 
(vgl.  ebenda  S.  141),  zurückgewiesen  werden.  Wilcken  veröffentlicht 
nämlich  hier  auf  Grund  einer  Nachprüfung  der  Originale  neue  Nachträge 
zu  den  Urkunden  des  II.  Bandes  aus  der  römischen  Zeit,  fügt  auch 
einige  Korrekturen  von  Dr.  Waszynski  hinzu  nnd  teilt  S.  239  Anm.  1 die 
oben  S.  45  erwähnte  Münchener  Abgabenquittung  mit.  Auch  darauf  sei 
hier  hingewieseu,  daß  Wessely  in  seinen  Pap.  script.  graec.  specim. 
isagog.  P.  Lond.  262.  276  a und  b und  355  auf  Tafel  1 u und  b.  2. 
3.  4 wiedergegeben  hat  (vgl.  oben  8.  59).  Viele  andere  Bearbeitungen 
werden  nuten  erwähnt  werden. 

Den  Wortlaut  des  P.  Lond.  283,  der  von  Kenyon,  Catal.  II 
S.  XXVII,  als  receipt  for  a loan  or  deposit  bezeichnet  worden  war,  in 
Wirklichkeit  aber  ein  Ehekontrakt  ist  (v.  J.  81  n.  Chr.),  hat  Zereteli. 
Commentat.  Nikitinianae,  veröffentlicht,  worüber  unten  E,  VI,  4 das 
Nähere  gesagt  werden  wird. 

Ein  Verzeichnis  und  eine  kurze  Beschreibung  der  in  den  Jahren 
1894—1899  iür  das  Britische  Museum  erworbenen  Papyri  Nr.  459—738, 
von  denen  Nr.  459—484  schon  im  II.  Bande  des  Catalogue  angeführt 
und  zum  großen  Teil  publiziert  sind,  gibt  Kenyon  im  Catalogue 

ofAdditionstotheDepartm ent  of  Mannscripts  in  the  British 

Museum  1894 — 1899  S.  495  ff. 

Den  von  Re  villout,  Proceediugs  of  the  soc.  of  bibl.  arch. 
14  (1891/2),  herausgegebenen  Pap.  Brit.  demot.  10  463  (vgl.  Ber.  II 
S.  267),  der  durch  die  griechische  Beischrift  wichtig  ist,  edierte  von 
neuem  Grifflth,  ebenda  23  (1901)  8.  294  ff.,  und  fügte  einige  sach- 
liche Bemerkungen  und  Verweise  auf  Wilckens  Ostraka  hinzu. 

Auch  einige  Nachträge  zum  1.  Band  der  Oxyrhynchus  Papyri 

5# 
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(vgl.  Ber.  II  8.  271  f.  und  311)  sind  noch  anzuführen.  Im  wesent- 
lichen eine  Inhaltsangabe  ist  der  Artikel  von  Raeder,  Nord.  Tids- 
skrift  f.  Filol.  7 S.  153ff.,  ebenso  die  Anzeigen  Woch.  f.  klass. 
Phil.  1899  Sp.  1049—58  von  Schnltheß  und  Riv.  d'Italia 
Anno  II  vol.  I (1899)  S.  69—81  von  Chiapelli.  Einige  Ver- 
bessernngsvorschläge  in  den  Lesungen  machte  Herwerden,  Mnemos.  27 
S.  383  ff.,  eine  Menge  sachlicher  und  kritischer  Nachträge  lieferte 
Wileken,  Pap.-Urk.,  Arck.  f.  Pap.  1 S.  123 ff.,  einige  Eigennamen 
veibesserte  Crönert,  Zu  d.  Eigennamen,  Stnd.  zu  Pal.  u.  Pap.  II 
Ö.  37.  Nr.  68  Z.  37  schreibt  Brinkmann  bei  Gradenwitz,  Einführung 
in  d.  Papyrusk.  S.  196,  rrpocpsTaooi  pivouuav.  Die  juristisch  inter- 
essanten Urkunden  besprach  Mitteis,  Hermes  34  S.  88  ff.,  vgl.  unten 
E,  VI,  2.  Nr.  36  gab  vollständig  Wileken,  Arch.  f.  Pap.  3 S.  1S5  ff., 
heraus,  vgl.  unten  E,  H,  1. 

2.  Die  neuen  Publikationen  von  Grenfell  und  Hont. 

Im  Jabie  1899  publizierten  Grenfell  und  Hunt  The  Oxyrhyn- 
chus  Papyri  Part  II,  einen  Band,  der  abgesehen  von  neuen 
klassischen  Fragmenten  (Nr.  211— 222)  *)  und  Fragmenten  erhaltener 
Autoren  (Nr.  223—233),  einigen  christlichen  Stücken  (Nr.  208—210), 
einem  Papyrus  medizinischen  Inhalts  nnd  einem  Horoskop  (Nr.  234 
nnd  235)  Urkunden  aller  Art  fast  nur  aus  dem  1.  Jahrh.  n.  Ohr., 
einige  wenige  ans  ptolemäischer  Zeit  enthält.  Eine  Reihe  von  ihnen 
klärt  nns  über  das  Schicksal  des  Webers  Tryphon  auf  (vgl.  S.  243  ff.). 
Darunter  befindet  sich  ein  Lehrlingsvertrag  (Nr.  275),  der  mehrfach 
besprochen  ist.  An  die  Eheverträge,  die  in  diesem  Bande  publiziert 
sind,  haben  sich  lange  Debatten  Uber  die  fiktive  dos  nnd  den  -rd|io; 
Wfparao;  angeschlossen.  Die  Frage  der  iittxptu;  und  der  Kopfsteuer  ist 
in  der  Einleitung  zu  Nr.  254  einer  genauen  Erörterung  unterzogen. 
Wegen  ihrer  Wichtigkeit  ist  in  diesem  Bande  auch  schon  die  Petition 
der  Dionysia  (Nr.  237)  veröffentlicht  worden,  obwohl  sie  ans  dem 
2.  Jahrlt.,  d.  J.  186  n.  Clrr , stammt.  Den  von  den  Herausgebern 
unter  die  neuert  klassischen  Fragmente  gerechneten  nnd  mit  dem  Liede 
„Des  Mädchens  Klage“2)  verglichenen  Pap.  Nr.  219  erklärt  v.  Wila- 
mowitz  in  seiner  Anzeige  (vgl.  unten)  S 50  f.  für  einen  Brief  eines 
halbgebildeten  Jnngen,  der  mit  dem  Weltschmerz  spielt,  weil  ihm  ein 
Kampfbahn  forig -kommen  ist  Nr.  236—300  sind  vollständig  trans- 

*)  Darunter  Menandera  ILpixstpopcvr;  und  die  viel  besprochene  Liste 
olympischer  Sieter 

*)  Vgl  Grenfell,  An  Ab-xandrian  erotic  fragment  and  other  greek 
papyri,  Nr.  I iBer.  II  S.  269). 
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skribiert  und  mit  Kommentar  und  Übersetzung  versehen,  von  Nr.  301 — 400 
(darunter  301—303  literarischer  Natur)  ist  nur  eine  kurze  Inhaltsangabe 
gegeben.  Von  den  8 Tafeln  enthalten  Nr.  V,  VII  und  VIII  die  Faksimiles 
von  4 nicht-literarischen  Papyri. 

Anzeigen:  Lit.  Zentral  bl.  1899  Sp.  1657— GO  von  B(laß);  Gßtt 
gel.  Anz.  1900  8.  29—  58  von  v.  Wilamowitz;  Class.  Rev.  14  (1900) 
S.  132—134  von  Kenyon;  Theol.  Lit.  Zeit.  26  (1901)  Sp.  69—73  von 
Deißmann.  Vgl.  auch  H.  Raedcrs  Inhaltsangabe  in  der  Nord.  Tids- 
skrift  f.  Filol.  9 S.  29 ff.  und  die  Verbesserungen  einzelner  Namen  bei 
Criinert,  Zu  den  Eigennamen,  Stud.  z.  Pal.  u.  Pap.  II  S.  37  f. 

Die  Rechtsnrkunden  dieses  Bandes  hat  Mitteis,  Arch.  1 8.  178  ff., 
343  ff.,  besprochen,  darunter  auch  die  Petition  der  Dionysia,  über  die 
auch  Bonfante,  Ruggiero  und  Gradenwitz  zu  vergleichen  sind 
(vgl.  nnten  E,  VI,  2).  Der  Lehrlingsvertrag  Nr.  275  ist,  worauf  ich 
hier  gleich  hinweisen  will,  von  *Norden,  Rev.  de  l’Universitö  de 
Bruxelles  5 S.  606,  behandelt  worden,  und  Seymoar  de  Ricci,  Rev. 
archöol.  37  S.  320  f.,  publiziert  mit  kleinen  Verbesserungen  die  drei  anf 
Platte  V im  Faksimile  wiedergegebenen  Fragmente  Nr.  236  (a)(b)(c), 
die  die  ältesten  der  in  Oxyrhynchus  gefundenen  Papyri  und  die  jüngsten 
der  Ptolemäerzeit,  die  wir  bis  dahin  kannten,  sind.  Er  gibt  auch  die 
Umschrift  des  von  den  Herausgebern  nicht  transkribierten  Frag- 
mentes (a).  Auf  allen  dreien  sind  Datierungen  aus  der  Zeit  des  Neos 
Dionysos  erhalten,  zwei  fast  gleichlautende  aus  dem  18.  und  eine  aus 
dem  14.  (?)  Jahre.  Von  Nr.  368,  jetzt  in  Graz,  hat  Wessely,  Stud. 
z.  Pal.  u.  Pap.  IV  S.  116,  den  Wortlaut  veröffentlicht  (vgl.  oben 
8.  65). 

Im  Jahre  1900  erschien  Grenfell-Uunt- Uogarth,  Fayüm 
towns  and  their  papyri.  Dieser  Band  enthält  die  Resultate 

der  1895/96  und  1898/99  im  Fayüm  veraustalteten  Ausgrabungen. 

Er  gibt  im  ersten  Teil  eine  geographische  Beschreibung  und  Ge- 

schichte des  Fayüm,  sowie  einen  Bericht  über  die  Art  und  Methode 
der  Papyrusgrabungen  (vgl.  oben  S.  37  f.).  Im  zweiten  Teil  werden 
genaue  Angaben  über  den  Verlauf  nud  Erfolg  der  Ausgrabungen  in 

A 

Köm  Ushim  (Karanis),  Umm  el  ‘Atl  (Bakchias),  Kasr  el  Banät 

(Enhemeria),  Harit  (Theadelphia),  in  Wadfa  (Philoteris)  und  an  andern 
Orten  gemacht,  und  zum  Schluß  fügt  Milne  ein  Kapitel  über  die  au 
diesen  Orten  gefundenen  Münzen  hinzu  (S.  64—74).  Alle  diese  Aus- 
führungen sind  von  größtem  Interesse.  Bemerkt  sei  hier  noch,  daß 
die  Herausgeber  unter  Benutzung  der  Untersuchungen  eines  Majors 
Brown  bei  ihren  Ausgrabungen  die  Lage  und  Ausdehnung  des  Möris- 
sees,  seine  Verbindung  mit  dem  Nil,  seine  allmähliche  Eindämmung, 
die  Anlage  von  Kanälen,  das  schließliche  Zusammenschrumpfen  des  Sees 
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zum  Birket  ei  Kurun  and  die  Versandtmg  der  ganzen  Landschaft  im 
3.  und  4.  Jahrh.  n.  Chr.  durch  Ihre  Ausgrabungen  und  Funde  haben 
feststellen  können.  Es  wird  uns  ein  Bild  entrollt  von  der  Blütezeit 
des  Fayüm  unter  den  Ptolemäern  und  in  der  ersten  Römerzeit,  wie 
zahllose  Ansiedlungen  entstanden,  wie  der  Aip.vtT7)c  vopAc  der  Revenne- 
Laws  unter  Philadelphos  zum  ’Apn voiVr,«  vo jjloc,  seine  Hauptstadt  Kpoxo- 
SeiXoo  rroXu  nmgetauft  wird  in  f,  'Apatvottüv  itäXii.  — Von  den  ge- 
fundenen Papyri  sind  Nr.  1 — 139  im  Wortlaut  mit  Erklärungen  und 
meist  auch  Übersetzungen  herausgegeben,  von  227  anderen,  größten- 
teils Urkunden,  ist  eine  kurze  Beschreibung  und  Inhaltsangabe  bin- 
zngefügt.  Nr.  1 — 10  sind  literarischer  Natur,1)  alle  übrigen  sind 
Urkunden,  meist  aus  der  römischen  Zeit.  Einige  singuläre  Stücke 
hebe  ich  hervor:  Nr.  19  ist  ein  Brief  des  Hadrian  an  Antoninus  mit 
Betrachtungen  über  sein  bevorstehendes  Lebensende,  wahrscheinlich 
einer  Sammlung  von  Briefen  Hadrians  entnommen,  Nr.  20  ein  Erlaß 
über  das  au  rum  coronarium  (vgl.  Dessau,  unten  E,  III),  Nr.  105  ein 
Verzeichnis  der  deposita,  seposita  und  viatica  einzelner  Soldaten  einer 
Kohorte  (vgl.  Nicole-Morel,  Archives,  unten  C,  VII),  Nr.  21  ein  Edikt 
des  Präfekten  M.  Petronius  Mamertinus  v.  J.  134  über  TjpßoXov  und 
dvrioiifjißoXov  (vgl.  meine  Anzeige  8p.  782),  weiter  Nr.  36  ein  Vertrag 
über  Pachtung  des  Monopoles  der  Herstellung  und  des  Verkaufs  von 
Ziegeln  für  Kerkethoeris  und  Umgebung,  eine  Urkunde,  durch  die  zu- 
sammen mit  andern  Papyri  auch  für  die  römische  Zeit  die  Verpachtung 
nnd  Monopolisierung  verschiedener  Gewerbe  sicher  bezeugt  wird.  Unter 
den  vielen  Privatpapieren  nimmt  die  wirtschaftliche  Korrespondenz  des 
L.  Bellieuus  (so  von  Wilamowitz  aus  Nr.  1 1 0 statt  Bellenus)  Oemellus. 
eines  Veteranen,  der  in  verschiedenen  Dörfern  und  in  der  Hauptstadt 
Besitzungen  hatte,  einen  großen  Raum  ein.2)  — 8.  317 — 332  sind 
50  üstraka  publiziert,  die  den  ersten  größeren  Fund  dieser  Gattung 
von  Urkunden  im  Fayüm  bilden,  auf  die  ich  unten  (E,  II,  2)  zurück- 
komme. 18  Tafeln  enthalten  Pläne  des  Fayüm,  Grundrisse  von  Tempeln, 
Ansichten  von  Ruinen,  Abbildungen  von  Tonwaren  und  Geräten,  Tafel  I 
und  IV — VI  auch  Faksimiles  von  Papyri,  darnnter  Tafel  V den 
Privatbrief  Nr.  110  v.  J.  94  und  Tafel  VI  die  2.  Kolumne  des  Er- 
lasses Uber  dos  aurnm  coronarium. 

Anzeigen:  Lit.  Zcntralbl.  1901  Sp.  28—25  von  B(laß):  Dtsch. 
Lit.  Zeit.  1901  8p.  2393—97  von  Wilcken;  Berl.  phil.  Woch.  1901 
Sp.  776—84  von  Viereck;  Woch.  f.  klass.  Phil.  1901  Sp.  370—71  von 
Wessely;  Gött.  gel.  An*.  1901  S.  30—45  von  v.  Wilamowitz;  Rev. 

‘)  Darunter  Nr.  1 ein  Fragment  aus  dem  Roman  des  Cbariton 
(2.  Jahrh.!),  Nr.  10  Ulpian. 

*)  Vgl.  oben  S.  65. 


Digitized  by  Google 


Die  griechischen  Papyrusurkunden  (1899—1905).  (Viereck.)  71 


arcbeol.  38  (1901)  S.  313—20  von  8.  de  Ricci.  Vergleiche  auch  die  Beiträge 
von  Wilclten,  Pap.-Urk.,  Arch.  t Pap.  1 8.  552 f.,  solche  au  den  Eigen- 
namen bei  CrSnert,  Stud.  z.  Pal.  u.  Pap.  II  8.  38. 

Einige  sachliche  und  sprachliche  Erläuterungen,  auch  einige  Eraen- 
dationen  zu  Nr.  112.  117.  118.  119  (Korrespondenz  des  Gemellus), 
Nr.  134,  einem  Privatbrief,  zu  Nr.  19,  dem  Briefe  Hadrians,  und  20, 
dem  Erlaß  über  das  aurum  coronarium,  lieferte  Bücheier,  Rhein. 
Mus.  56  (1901)  S.  324  ff.:  eine  Reihe  dunkler  Wörter  in  Nr.  347, 
einer  Liste  Überzahlungen  für  verschiedene  Artikel,  erklärte  Her- 
werden, Observatiunculae,  Rhein.  Mus.  59  (1904)  8.  144; 
endlich  stellten  Grenfell  und  Hunt,  Oxyrh.  Pap.  IV  8.  263  L 
Addenda  und  Corrigenda  zu  den  P.  Fay.  towns  zusammen.  Nur  eine 
Inhaltsangabe  ist  der  Artikel  von  H.  Itaeder  in  der  Nord.  Tids- 
skrift  f.  Filol.  10  S.  1 ff.  Die  jetzt  in  Graz  befindlichen  Nummern  260. 
229.  341.  264.  163.  322  gibt  im  Wortlaut  Wessely,  8tud.  z.  Pal.  u. 
Pap.  IV  8.  116 ff.  (vgl.  oben  8.  65). ’)  Nr.  332,  das  Präskript  der 
Abrechnung  der  Sitologen  des  Dorfes  Magais  über  das  bei  ihnen  ab- 
gelieferte Getreide,  v.  J.  173'4,  nicht  174/5,  wie  Grenfell  und  Gunt 
sagen,  druckte  Yitelii,  Studi  ital.  di  filol.  dass.  13  (1905)  8.  52, 
nach  einer  von  ihm  in  Kairo  genommenen  Abschrift  ab.  Unten  be- 
richte ich  noch  über  Arbeiten  von  Ferrini  und  Plasberg  über  Nr.  10 
(vgl.  E,  VI,  2)  u.  a. 

In  demselben  Jahr  1900  erschien  auch  noch  Grenfell-Uunt, 
The  Amherst  Papyri  Part  I.  Die  Sammlung  des  Lord  Amherst 
in  Didlington  Hall,  wohl  die  umfassendste  Privatsammlung  griechischer 
Papyri,  ist  zum  größten  Teil  von  Grenfell  und  Hunt  an  verschiedenen 
Orten  Ägyptens  zusammengekanft.  Von  den  Papyri  des  I.  Bandes 
kommt  hier  cur  III  (a),  ein  christlicher  Brief  aus  Rom  in  Betracht, 
der  leider  nur  teilweise  und  sehr  schlecht  erhalten  ist.  Der  Schreiber, 
offenbar  eine  Person  von  Bedeutung,  schreibt  an  eine  christliche  Ge- 
meinschaft im  Fayüm  (ASeXtpoi).  Es  scheint  sicher,  daß  es  sich  um  die 
Zahlung  einer  Summe  Geldes  handelt,  die  nach  Alexandrien  gebracht 
werden  soll,  damit  der  Schreiber  sie  dort  bei  seiner  Ankunft  vorfinde. 
In  der  3.  Kolumne  wird  ein  Maximus  6 itar.ä;  erwähnt,  den  die  Heraus- 
geber für  einen  rpe^ÖTspo«  hielten,  während  Harnack  (vgl.  unten)  ihn 
mit  Maximus,  dem  Bischof  von  Alexandria  264 — 82,  und  den  gleichfalls 
dort  genannten  Theonas  mit  dessen  Nachfolger  identifiziert.  Der 
Schrift  nach  scheint  der  Brief  ans  der  zweiten  Hälfte  des  3.  Jahrh.s 

*)  Nr.  15  Z.  3f.  liest  er  (vgl.  S.  121)  rij;  d (=  vstapTrj;)  -<Jv  osivo- 
ro'.tüv  xat  vapi/rjp&v.  Nr.  127  Z.  15  f.  faßt  Witkowski,  Bursians  Jahresberichte 
Bd.  120  8.  234  Anm.,  otaxcrtoitov  (3ta  Kaioixoj  die  Herausgeber)  als  o1.’ 
’AjaDiSou  und  «perj o*  als  oaxdv. 
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oder  dem  Anfang  des  4.  zu  stammen,  doch  wird  wegen  deB  beschränkten 
Platzes  für  die  Jahresangabe  eher  an  ein  Jahr  vor  285  zu  denken  sein. 

Anzeigen:  Beilage  z.  Aligem.  Zeitung  Nr.  250  v.  81.  Okt.  1900 
von  DeiO mann  (er  liest  Kol.  II,  9 iiya  vor  curia;).  Vgl.  den  Aufsatz 
von  Harnack  in  den  Sitzungsber.  d.  Berl.  Akad.  1900  S.  9S4  ff.,  der 
den  Brief  aus  Rom  S.  987  ff.  noch  einmal  abdruckt  und  interpretiert 

Schon  1901  ließen  in  gleich  glänzender  Ausstattung  wie  Part  I 
Grenfell  und  Hunt  The  Amherst  Papyri  Part  II  erscheinen. 
Neben  den  literarischen  Papyri  Nr.  10 — 26 ')  enthält  der  Band  zwei 
lateinische  juristische  Fragmente,  Nr.  27  und  28  (vgl.  unten  E,  VI.  2), 
sodann  Urkunden  aus  ptolemäischer  (Nr.  29 — 62),  römischer  (Nr.  63  — 
136)  und  byzantinischer  Zeit  (Nr.  137 — 158).  Dazu  kommen  kurze  An- 
gaben über  31  weitere  Papyri,  deren  Texte  vollständig  mitznteilen  nicht 
lohnte.  Da  in  den  unten  anzuführenden  Arbeiten  von  Wenger,  Mitteis 
u.  a.  die  Urkunden,  die  dieselbe  Mannigfaltigkeit  wie  die  andern  Ur- 
knndenpublikationen  zeigen  und  unsere  Kenntnisse  über  die  Verwaltung 
des  Landes,  über  rechtliche  nnd  andere  Dinge  in  vielen  Punkten  er- 
weitern, auch  sprachlich  sehr  interessant  sind,  ausführlich  besprochen 
werden,  gehe  ich  hier  auf  den  Inhalt  der  einzelnen  Papyri  nicht  weiter 
ein,  sondern  hebe  nur  noch  hervor,  daß  von  den  25  beigegebenen,  sehr 
schönen  Tafeln  die  meisten  Faksimiles  von  Urkunden  enthalten. 

Anzeigen:  Rendiconti  d.  R.  Accad.  dei  Lincei  10  (1901)  S.  247 — 
55  von  Lumbroso;  W och.  f.  klass.  Phil.  1902  8p.  169—71  von  W essely; 
Byz.  Zeitschr.  11  (1902)  S.  595—97  von  K(rumbacher);  Berl.  phil. 
Woch.  1902  Sp.  715—20  von  Viereck;  Beilage  zur  Aligem.  Zeitung 
Nr.  251  v.  31.  Okt.  1901  von  Deiümann. 

Seymour  de  Ricci,  Bull,  papyrol.  II  S.  439  ff.,  liest  Nr.  28 
(c)  recto  7 ultra  quam,  verso  2 pot[es]t  ab  e für  potestate,  was  Deiß- 
mann  vorschlug,  und  macht  darauf  aufmerksam,  daß  die  Adressaten 
von  Nr.  39  bekannt  sind  ans  Pap.  Louvre  10  593  (Revillout,  Mülanges 
8.  291),  wo  sie  r|-(tp.6vec  heißen,  und  daß  die  zweite  Hälfte  des  Papyrus 
im  Brit.  Mus.  ist  (Nr.  631),  publiziert  als  P.  Grenf.  I 35.  Einige 
sprachliche  Bemerkungen  machte  v.  Wilamowitz,  Berl.  phil.  Woch. 
1902  8p.  62  = Archäol.  Anzeiger  16  (1901)  8.  220  zu  Nr.  153, 
einem  Privatbriefe  (6./7.  Jahrh.):  yaiiaptov  ist  das  moderne  yalddpt  = 
ovo;  und  a;  = ä<pt;.  Dieselben  Beobachtungen  machten  Wessely,  Stud. 
z.  Pal.  u.  Pap.  II  8.  35  (B.  G.  U.  II  377,  5 7»i8dpiv  7.  Jahrh.),  Lum- 
broso  1.  c.  8.  253,  ferner  Hesseling,  Album  gratul.  in  hon. 
H.  v.  Herwerden  S.  99  ff.,  der  Z.  1 — 15  des  Papyrus  noch  einmal 

')  Darunter  sind  3 Fabeln  des  Babriuä  mit  einer  Übersetzung  ia 
barbarischem  Latein. 
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abgedruckt  und  erklärt  hat  und  Z.  9 f.  xaxi  stpoxav  d.  i.  in  itinere, 
Z.  6 «t[cr]nx<j>  oder  xeirrixtu,  worunter  der  Kapitän  eines  Schiffes  zu 
verstehen  ist,  liest  und  Z.  7 tpijjLqsiv  als  tremissis  oder  tremissus  (tertia- 
pars  tmmrai  aurei)  faßt,  Verbesserungen,  durch  die  der  größere  Teil 
des  Briefes  leicht  verständlich  wird;  zum  Schluß  spricht  er  sich  für 
die  Herkunft  des  Wortes  -yai'dapiov  aus  einer  asiatischen  Sprache  ans, 
ans  der  es  zu  den  J uden,  Griechen  uud  Arabern  gekommen  sei.  Damit 
stimmen  z.  T.  überein  die  sprachlichen  und  sachlichen  Bemerkungen 
von  Mayence,  Bull,  de  corr.  hell.  29  S.  142  ff.,  der  Z.  1 — 15  ab- 
druckt und  eine  Übersetzung  hinzufügt.  Hier  sei  auch  sogleich  auf 
Radermacher,  Rhein.  Mus.  57  S.  137  ff.,  verwiesen,  der  nach  Be- 
sprechung der  wichtigsten  literarischen  Papyri  S.  145  ff.  eine  Reihe 
treffender,  z.  T.  inzwischen  auch  von  andern  gemachter  Verbesserungs- 
vorschläge zu  den  Urkunden  mitteilt  und  zu  ihrer  Erklärung  besonders 
nach  der  sprachlichen  Seite  hin  allerlei  beiträgt.  Einer  seiner  Vorschläge 
Nr.  68  Z.  67  BasiXtxöj  als  Eigennamen  zu  fassen,  wird  von  Crönert, 
Zu  d.  Eigennamen,  Stud.  z.  Pal.  u.  Pap.  II  S.  38,  zurückgewiesen, 
der  jkzstXtxo;  (•(pappixts'j;)  versteht.  Wenn  Radermacher  S.  147  die 
in  den  Pacbtkontrakten  häutige  Formel  sdv  ipai'vTjvai  p.ia9<5sai  übersetzt 
„wenn  es  dir  gut  scheint,  so  vermiete  mir  unter  dieser  Bedingung", 
so  weist  das  Wileken,  Pap.-Urk.,  Arch.  f.  Pap.  2 S.  117  ff.,  iu 
seiner  ausführlichen  Besprechung  des  Amberst  Papyri  Bd.  II  zurück. 
Wileken  teilt  hier  eine  sehr  große  Menge  neuer  Lesungen,  Ergänzungen 
nnd  Erklärungen  zu  den  Urkunden  mit.  indem  er  die  schon  früher  über 
sie  erschienenen  Arbeiten  von  Wenger,  Mitteis  usw.  berücksichtigt. 
Hervorzuheben  sind  seine  Bemerkungen  zu  Pap.  Nr.  31,  der  eine  neue 
Parallele  zu  den  Zoispapyri  und  den  Thebanischen  Bankakten  I — IV 
bildet;  eine  Bankquittung  aus  Hermonthis  v.  J.  112  v.  dir.  nebst  den 
dazugehörigen  Empfangsanweisungen  (Stsypotfat).  Es  handelt  sich  um 
eigenmächtige  Okkupation  königl.  Ödlandes,  das  von  der  Okkupantiu 
urbar  gemacht,  dann  aber,  al3  die  Behörde  dahinter  kam,  nach  Zahlung 
der  vorgeschriebenen  Strafsumme  ihr  in  Erbpacht  (genauer  definiert 
Mitteis  das  Verhältnis  als  Bifank)  gegeben  wurde.  Nr.  66,  Auszüge 
aus  dem  Journal  des  Strategen,  vervollständigt  Wileken  durch  zwei 
Münchener  Fragmente,  viele  treffende  Beobachtungen  führt  er  zu  den 
Pachturkunden  au,  und  zu  Nr.  138  stellt  er  im  Anschluß  an  die  Aus- 
führungen der  Herausgeber  aus  dem  P.  Gizeh  10  520  fest,  daß  schon 
im  Jahre  297  ein  Indiktionszyklus,  wahrscheinlich  der  erste,  begonnen 
hat.  Auf  andere  Arbeiten  von  Wenger,  Mitteis,  Lumbroso,  Mommsen 
Gradenwitz,  Schneider,  Ricci  usw.  komme  ich  später  zurück. 

Hier  sei  noch  das  von  S.  de  Ricci,  Proceed.  of  the  Soc. 
of  bibl.  arch.  26  (1904)  S.  145  ff.,  185  ff.,  veröffentlichte  Diptychon 
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aus  der  Sammlung  des  Lord  Amherst  erwähnt,  das  die  manumisaio 
eines  Sklaven  v.  J.  221  lateinisch  und  griechisch  enthält.  Der  Heraus- 
geber gibt  neben  der  Umschrift  des  Textes  Übersetzung  und  Kommentar, 
ferner  im  Appendix  I eine  Zusammenstellung  der  ihm  bekannten  Frei- 
lassungsurkunden und  im  Appendix  II  das  Fragment  einer  in  der  Bod- 
leian  Library  in  Oxford  befindlichen  lateinischen  Wachstafel  v.  J.  147 
n.  Chr.  Von  beiden  Wacbstafeln  sind  Faksimiles  hinzngefügt.  Vgl.  dazu 
auch  Wilcken,  Pap.-Urk.,  Arch.  f.  Pap.  3 S.  309. 

1902  gaben  Grenfeli,  Hunt  und  Smyly  The  Tebtunis  Papyri 
Part  I heraus.  Die  Grabungen  in  Tebtynis  (denn  so  ist  zu  schreiben) 
im  Süden  der  Landschaft  Fayüm  sind  von  Grenfeli  und  Hunt  im  Winter 
1899/1900  im  Aufträge  der  Universität  von  Kalifornien  ausgefübrt 
worden,  der  Mrs.  Plioebe  A.  Hearst  die  Mittel  dazu  zur  Verfügung  ge- 
stellt hat.  In  den  Ruinen  fand  man  nur  wenig  ptolemäische,  aber  eine 
große  Masse  von  Papyri  des  1. — 3.  nachchristlichen  Jahrh.s.  Außerdem 
entdeckte  man  auf  dem  Begräbnisplatz  aus  Papyruskartonnage  hergestellte 
Särge,  die  Papyri  des  3.  und  2.  vorchristlichen  Jahrh.s  lieferten. 
Endlich  hat  man  jene  mumifizierten  Krokodile  gefunden,  die  ich  oben 
S.  38  erwähnt  habe,  denen  wir  viele  umfangreiche  Papyrusrollen  ver- 
danken. Die  Hauptmasse  dieser  so  gewonnenen  Papyri  gehört  den 
Jahren  120—90  v.  Chr.  an,  einzelne  reichen  bis  in  die  Zeit  Ptole-  , 
mäns  V.  Epiphanes  hinauf,  andere  sind  jünger,  der  jüngste  ist  aus 
d.  J.  56  v.  Chr.  Der  vorliegende  Band  enthält  nun  diese  von  den 
Krokodilen  herrnbrenden  Papyri  zusammen  mit  den  in  den  Ruinen  des 
Dorfes  gefundenen  ptolemfiischen  Texten.  Neben  124  Papyri  (Nr.  1—4 
sind  literarische),  die  vollständig  publiziert  sind,  findet  man  S.  516  ff. 
von  140  weiteren  Urkunden  (Nr.  125 — 264)  Inhaltsangaben  und  Be- 
schreibungen. Die  meisten  Urkunden  stammen  ans  dem  Bureau  des 
Manches,  des  Dorfsehreibers  von  Kerkeosiris,  eines  Dorfes  dicht  bei 
Tebtynis.  Darunter  ist  eine  Abschrift  von  nicht  weniger  als  46  Ver- 
fügungen (jtposrd-nxata)  Euergetes  II.  und  der  beiden  Kleopatren  v.  J.  118, 
ein  äußerst  wichtiges  Dokument  für  die  Geschichte  der  Verwaltung 
Ägyptens.  Die  Verfügungen  beticffen  Amnestie  für  allerlei  Vergehen, 
Erlaß  von  Steuerräckständen  und  Schulden,  Verhinderung  der  Übergriffe 
und  Gewalttätigkeiten  von  Beamten,  Fürsorge  für  das  griechische  Heer; 
es  zeigt  sich  das  Bestreben,  eino  Verschmelzung  der  Nationalitäten 
herbeiznführen,  das  Gerichtswesen  in  einer  für  die  Ägypter  wohlwollenden 
Weise  zu  ordnen  durch  Bestimmungen  über  die  Kompetenz  der -/pr)|xaxt9r ® 
und  Xaor.pi'vai.  S.  48  ff.  weisen  die  Herausgeber  auf  die  große  Zahl  der 
wirtschaftlichen  Monopole  der  Regierung  hin.  All  dies  ergibt  ein  viel 
freundlicheres  Bild  der  Herrschaft  Euergetes  II.,  als  es  uns  die  Schrift- 
steller überliefert  haben.  — Die  anderen  Papyri  sind  in  Gruppen  ge- 
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ordnet:  Offizielle  Korrespondenz,  Petitionen,  Privatkorrespondenz,  Steuer- 
verzeichnisse, Kontrakte,  Rechnungen;  von  besonderer  Wichtigkeit  sind 
die  großen  Urkunden,  die  in  dem  ‘The  land  survey’  überschriebenen 
Kapitel  zusammengestellt  sind,  zumeist  im  Bureau  des  Dorfschreibers 
gemachte  Aufzeichnungen  über  den  Grundbesitz  von  Kerkeosiris,  über 
die  darauf  ruhenden  Abgaben,  die  Bestellung  des  Landes  nnd  die  Be- 
sitzer. Die  Ergebnisse  dieser  wichtigen  Dokumente  sind  von  den  Heraus- 
gebern in  dem  1.  Appendix  S.  538  ff.  ‘The  land  of  Kerkeosiris  and  its 
holdere  ’ znsammengefaßt.  Die  Feldmark  von  Kerkeosiris  (4700  Aruren) 
ist  in  7 Klassen  von  Land  geteilt:  1.  xu>p.i|  oüv  icepisxdstt,  Grund  und  Boden, 
auf  dem  das  Dorf  steht,  und  ein  darum  liegender  Streifen  Land,  2.  Land, 
das  als  61:0X070*  aijopov  ixtöt  pusOwsEw;  bezeichnet  wird,  unproduktiver 
Boden,  wozu  Tennen,  Kanäle,  Deiche,  Straßen  u.  a.  gehören,  3.  rapatösnoi 
und  dp.x£X o:,  auf  denen  die  Abgabe  der  dxopotpa  (vgl.  Otto,  unten  E,  1) 
und  der  <popo;  äp.jisX<uvu>v  ruht,  4.  vopai  extö;  ptsbuisetu;,  von  denen  eine 
Geldabgabe  erhoben  wurde,  5.  die  iepd,  6.  die  xXrjpouytxr,  und  7.  die 
ßacnXixq  ft).  Ton  allen  wird  der  genaue  Flächeninhalt  angegeben.  Privat- 
land existierte  nicht,  wenn  man  nicht  das  unter  1.  angeführte  als  solches 
bezeichen  will.  Ein  Drittel  des  ganzen  Landes  ist  Kleruchenland,  das 
im  Besitz  von  29  Katöken  ist.  Über  deren  Herkunft  und  Stellung, 
besonders  auch  in  militärischer  Beziehung,  ergeben  die  Papyri  viele 
neue  Einzelheiten,  z.  B.  daß  die  Bezeichnung  der  Kleruchen  als 
cxavovtapoupoi,  d^So^xowapoupot  usw.  meist  nicht  der  Zahl  der  Aruren, 
die  sie  in  Wirklichkeit  besitzen,  entspricht.  Iu  eiuem  2.  Appendix 
wird  noch  einmal  die  Frage  nach  dem  Wertverhältnis  zwischen  Silber 
und  Kupfer  erörtert.  Entgegen  dem  Resultat,  zu  dem  Grenfell  in  den 
Revenue  Laws  gekommen  war,  ist  das  Verhältnis  des  Silbers  zum 
Kupfer  nicht  gleich  120:  1,  sondern  es  schwankt  das  der  Silberdrachme 
zur  Kupferdrachmo  unter  Soter  II.,  Alexander  und  Neos  Dionysos 
zwischen  500:1  und  375:1,  und  ähnlich  wird  es  auch  vorher  und 
nachher  gewesen  sein.  Diese  Angaben  zusammen  mit  den  Unter- 
suchungen Reglings,  Zeitschr.  f.  Numismatik  1901  S.  115,  lassen 
die  Herausgeber  zu  dem  Ergebnis  kommen,  daß  das  Verhältnis  des 
Silbers  zum  Kupfer  ungefähr  30  : 1 gewesen  sei. 

Anzeigen:  Rendiconti  d.  R.  Accad.  dei  Lincei  11  (1902)  S.  569 — 
SC  von  Lumbroso;  Wocb.  f.  klass.  Pbilol.  1903  Sp.  449— GO,  483—89 
vonCrönert;  Bolle tt.  di  filol.  dass.  9 (1902/3)  S.  269— 73  von  Zuretti 
(der  auf  den  Zusammenhang  der  koptischen  und  arabischen  Kataster  mit 
den  römischen,  griechischen  und  ägyptischen  hinweist);  Rev.  des  etudea 
grecques  17  (1904)  S.  129—131  von  T.  R(  einacb)  (s.  8. 131  Anm.).  Vgl. 
auch  einige  Nachträge  von  Wilcken,  Pap.-Urk.,  Arch.  f.  Pap.  2 S.  394  ff., 
ebenso  3 8.  389,  wo  er  im  Zusammenhang  mit  dem  dort  publizierten  Ehe- 
vertrag d.  2.  Jabrh.s  v.  Chr.  (P.  München-Oxford— Genf)  einige  Lesungen 
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von  Nr.  104,  einem  Ehekontrakt  v.  J.  92  v.  Cbr.  richtig  stellt.  Die  Rechta- 
orkanden  aus  Tebtynis  besprach  Wenger,  den  Papyrus  Nr.  33,  der  von 
dem  Besuch  des  Fayitm  durch  einen  römischen  Senator  handelt,  Foucart 
(vgl.  unten  E,  VI,  2 und  E,  IV). 

Im  J.  1903  erfolgte  die  Herausgabe  des  Part  HI  der  Oxy- 
rhynchus  Papyri  durch  Grenfell  und  Hunt.  Nr.  401 — 470  dieses 
Bandes  sind  literarische  Papyri,  unter  denen  sich  viele  sehr  interessante, 
zum  nicht  geringen  Teil  theologische  Stücke  befinden.  Dazu  kommen 
noch  die  nur  kurz  notierten  Homerischen  Fragmente  Nr.  534 — 573. 
Dagegen  sind  Nr.  471—533,  also  im  ganzen  63  Papyri,  Urkunden,  alle 
aus  dem  2.  Jakrh.  n.  Chr.,  wozu  noch  von  80  Beschreibungen  und 
Inhaltsangaben  kommen  (Nr.  574—653).  Die  vollständig  mit  Kommentar 
und  Übersetzung  publizierten  Urkunden  sind  offizielle  Aktenstücke, 
darunter  zwei  Prozeßreden  von  Advokaten  (Nr.  471.  472),  ein  Zirkular- 
erlaß eines  höheren  Beamten  (des  otoixTjnj;  oder  täioc  Xo'yot?)  Plautius 
Italus  an  die  Strategen  und  Kgl.  Schreiber  einer  Anzahl  von  Gauen, 
von  den  kaiserlichen  Einkünften  keine  Summen  für  Honorare  zurück- 
zubehalten (Nr.  474),  weiter  dmo7pa<pat,  z.  B.  die  Eingabe  eines  Mannes 
v.  J.  132/33  mit  der  interessanten  Adresse  . . . vsiuxo'pw  toü  ps-'a'Xoo 

SapämSos  Ttüv  xsyiXiap'/irjxdTiov  ygvoptvcp  6-äpyiu  szEipijt  npurrr,;  Axpa3xrtv<öv 
xat  dpyqttop-fip  (spcT  vof;  Kaioapetots  xal  -roit  aXXotc  “puTavc-n 

mit  der  Bitte  um  Aufnahme  seines  Sohnes  in  die  Liste  der  Epheben 
(Nr.  477)  und  die  Bitte  an  die  ^XioifjXaxEj,  die  Agoranomen  anznweisen, 
die  Verpfändung  von  Land  in  die  Listen  einzutragen  (Nr.  483),  ferner 
Petitionen,  7 Testamente,  Heirats-  und  andere  Verträge,  Quittungen. 
Rechnungen,  Privatbriefe.  Die  6 beigegebenen  Tafeln  enthalten  nur 
Faksimiles  literarischer  Stücke. 

Anzeigen:  Bollett.  di  filol.  dass.  10  (1903/4)  S.  125—29  von 
Zuretti;  Athenaeum  Nr.  3965  (24.  Okt.  1903)  S.  540  f.  (Xajua  von  Xaoi 
crjvjpi);  Berl.  phil.  Woch.  1903  Sp.  1473—84  von  Fuhr.  Vgl.  auch  die 
Inhaltsangabe  von  Raeder,  Nord.  Tidsskrift  f.  Filol  13  S.  49 ff.,  die 
Nachträge  und  Verbesserungen  von  Wilcken,  Pap.-Urkunden,  Arch. 
f.  Pap.  8 S.  116  ff.,  und  Crönert,  Zur  Kritik  d.  Pap.,  Stud.  z.  Pal.  o. 
Pap.  Heft  IV  S.  92— 96.  Herwerden,  Observatiunculae,  Rhein. 
Mus.  59  S.  144,  meint,  Nr.  472  Z.  4S  sei  Sianjyfjva'.  nicht  gleich  ävaXiuH/jva'., 
sondern  als  Jiavexjjvat  aufzufassen.  Den  vollen  Text  der  jetzt  in  Graz  be- 
findlichen Papyri  Nr.  63G.  603  und  647  teilte  Wessely  mit  (vgl.  oben  S.  64  f.). 
Vgl.  auch  unten  E,  IV  Waltzing,  Nouv.  Curiosites,  u.  a. 

Im  Jahre  darauf,  1904,  erschien  endlich  Grenfell -Hunt,  The 
Oxyrbynchus  Papyri  Part  IV.  Der  Band,  bei  dem  die  Heraus- 
geber nicht  nur  wie  in  den  meisten  von  Blaß,  sondern  auch  von  Harnack. 
Smyly,  Mitteis  und  anderen  beraten  worden  sind,  enthält  neben  zabl- 
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reichen  theologischen')  nnd  neuen  und  alten  klassischen  Fragmenten 
(Nr.  654—657,  659 — 704), 2)  wozu  auch  hier  wieder  Homerische 
Fragmente  (Nr.  748 — 783)  kommen,  eine  Reihe  von  Urkunden  von  der 
Zeit  des  Augustns  an  bis  in  das  3.  Jahrb.,  ebenso  mannigfaltiger  Art 
wie  in  Band  III.  Nr.  658  ist  ein  neuer  libellus  libellatici  (vgl.  Ber.  II 
S.  282  f.),  Nr.  705  enthält  zwei  Petitionen  an  Septimius  Severus  und 
Caracalla,  in  denen  um  Bestätigung  von  Benefizien,  die  von  dem  ein- 
reichenden Aurelius  Horion  der  Stadt  Oxyrhynchos  und  einigen  Dörfern 
zugewandt  werden,  gebeten  wird  (vgl.  dazu  auch  Lumbroso  unten  E,  1). 
Nr.  716.  722.  723  betreffen  Versteigerung  und  Freilassung  von  Sklaven, 
worüber  Mitteis,  Arch.  f.  Pap.  3 S.  252  ff.  zu  vergleichen  ist.  Nr.  724 
(vgl. Wessely,  Arch.  f.  Stenogr.  N.F.l  S.36ff.)  und725  sindKontrakte  über 
einen  Sklaven  und  einen  jungen  Mann,  die  bei  einem  Stenographielehrer 
und  einem  Weber  in  die  Lehre  gegeben  werden.  Von  56  Papyri  (Nr.  784 
— 839)  aus  der  Zeit  vom  2.  vorchristlichen  bis  in  das  2.  Jahrh.  n.  Cbr. 
sind  kurze  Inhaltsangaben  gemacht.  8 Tafeln  mit  Faksimiles  sind 
beigegeben.  Davon  enthält  Tafel  VII  den  interessanten  lateinischen 
Papyrus  mit  griechischer  Unterschrift  v.  J.  247  n.  Chr.  (Nr.  720),  eine 
Petition  einer  Frau  an  den  Präfekten,  ihr  einen  auctor,  einen  Wächter, 
e lege  Julia  et  Titia  (v.  J.  31  v.  Chr.)  zu  geben,  Tafel  V einen  andern 
griechisch-lateinischen  Papyrus  vom  J.  205  n.  Chr.  (Nr.  735),  eine  das 
Militär  betreffende  Abrechnung  über  Lieferung  von  Weizen,  endlich 
Tafel  VIII,  eine  lateinische  Rechnung  aus  der  Zeit  des  Augustus 
(Nr.  737).  Im  Appendix  I sind  Addenda  und  Corrigenda  zu  deu 
Oxyrh.Pap.Partll  und  denFay.  towns  znsammengestellt.  Im  Appendix  III 
steht  eine  Liste  der  Oxyrh.  Papyri  Part  I — III,  soweit  sie  an  die  ver- 
schiedenen Bibliotheken  und  Museen  Europas,  Amerikas  und  au  das 
Museum  von  Kairo  verteilt  sind. 

Anzeigen:  Gött.  gcl.  Anz.  1904  S.  659—80  von  v.  Wilamowitz; 
Thcol.  Lit.  Zeit  1904  Sp.  455— 57  von  Harnack.  Der  Artikel  von  Racder, 
Nord.  Tidsskr.  f.  Filol.  13  S.  97 ff.,  behandelt  nur  literarische  Urkunden. 

Neben  diesen  großen  Werken  sind  noch  einige  kleinere  Publi- 
kationen von  Grenfell  und  Hunt  zu  nennen.  Arch.  f.  Pap.  1 (1899) 
8.  57  ff.  publizierten  sie  P.  Cairo  Inv.  Nr.  10  351.  10  371  und  10  388, 
Papyri  ans  Gebelen,  nahe  dem  alten  Krokodilopolis  in  der  Tbebais, 
von  denen  die  beiden  ersten  einen  blutigen  Kampf  zwischen  Hermonthis 


')  So  die  viel  besprochenen  neuen  Aussprüche  Jesu  und  den  von 
Grenfell  und  Hunt  als  Bruchstück  eines  verlorenen  Evangeliums  bezeichneteu 
Papyrus. 

’)  Darunter  vor  allem  die  neue  Liviusepitome,  ein  za pfrivuo»  des 
Pindar,  ein  Päan  des  Simonides  (?)  u.  a. 
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und  Krokodilopolis  i.  J.  123  v.  Chr.  betreffen.  Die  Schreiber  der 
Papyri,  Bewohner  von  Krokodilopolis,  stellen  die  Hermonthiten  als  die 
Angreifer  hin.  Ein  unpnblizierter  Papyrus  des  Brit.  Mus.  Nr.  610 
aus  dem  33.  Jahr  des  Philometor,  eine  Petition  der  Priester  von  Her- 
monthis  an  den  König  in  betreff  eines  Streites  mit  den  Priestern  von 
Patbyris  Aber  eine  Insel,  und  ein  Papyrus  bei  Revillout,  Melange«  S.  295 
(=  Strack,  Dynastie  d.  Ptol.  46  Anm.  3),  der  Brief  eines  Soldaten,  in 
dem  von  einer  Expedition  gegen  das  revoltierende  Hermonthis  ge- 
sprochen wird,  sind  zwei  weitere  Zeugen  der  Unruhen  jener  Zeiten.  Die 
beiden,  leider  nicht  vollständig  erhaltenen  Papyri  des  Museums  in  Kairo, 
von  denen  der  zweite  ein  Schreiben  der  Priester  des  Suchos  in  Kro- 
kodilopolis an  den  mxitfffi  und  usop.v7jp.a-07pa^oc  Amphikles  ist,  geben 
einen  ausführlichen  Bericht  Uber  den  Verlauf  des  Krieges  und  die 
schließlich  eingeleiteten  Friedensverhandlungen.  — Der  dritte  Papyrus, 
auch  v.  J.  123,  ist  das  Testament  eines  gewissen  Pachnubis,  ungefähr 
gleichzeitig  mit  dem  bekannten  Testament  des  Dryton  (P.  Grenf.  121 
v.  J.  126  v.  Chr.),  das  sich  von  den  Testamenten  des  3.  Jahrh.s  (vgl. 
Flinders  Petrie  Papyri)  durch  die  Schlußformel  unterscheidet.  In  diesen 
letzten  werden  König  und  Königin  und  ihre  Nachfolger  als  im'tpoitot 
des  Testamentes  genannt  (tmpfcoo«  dl  aipoüjxnt),  in  jenem,  wie  es  auch 
wohl  in  dem  des  Dryton  war,  dessen  Schluß  verloren  ist,  werden  Straf- 
summen für  denjenigen  festgesetzt,  der  die  Bestimmungen  des  Testa- 
mentes nicht  innebält,  so  wie  es  in  den  Testamenten  der  römischen 
Zeit  ans  Oxyrbynchos  geschieht. 

Arch.  f.  Pap.  2 (1902)  S.  79  ff.  edierten  Grenfell  und  Hunt 
fünf  aus  Mumienkartonnage  gewonnene  Papyri  des  3.  Jahrh.s  v.  Ohr. 
aus  Gnrob  oder  Hawara.  Inv.  Nr.  10  250  ist  eine  Bescheinigung  eines 
Unterbeamten  Agron,  eines  IHpjr);  tj)c  lut-jov?,;,  über  den  Empfang  von 
Getreide,  das  für  den  dp-/i3ti>p.airo!püXaS  und  Xpöjt-uo«  bestimmt 

war  (vgl.  P.  Grenf.  II  14  b,  der  jetzt  auch  mit  den  andern  dort  ver- 
öffentlichten Papyri  in  die  Zeit  Euergetes  I.  za  setzen  ist).  Inv.  Nr.  10  27 1 
enthält  eine  Eingabe  von  yecop-joi  des  Dorfes  Philopator  mit  der  Bitte 
um  Gewährung  eines  Vorschusses  zwecks  Einbringung  de3  Restes  der 
Ernte  und  einen  Bescheid,  das  Gesuch  der  Landleute  zu  erfüllen  (vgl. 
Revenue  Laws  Kol.  39).  inv.  Nr.  10  277.  10  323.  10  274  sind  dreien 
den  luip.tXrI'n)c  gerichtete  dno'jpaipat  aus  dem  Dorfe  Muchis  im  Bezirk 
des  Polemon  über  Besitz  an  Häusern  unter  Angabe  ihres  Wertes.  In 
den  beiden  letzten  wird  gesagt,  daß  die  d-o-jpccprj  auch  schon  an  den 
oixov^poc  und  ^aoiXtxöc  7pa(ip.artut  eingereicht  worden  sei.  Der  IrapeXrjTgi, 
an  den  auch  P.  Lond.  50  bei  Kenyon,  Catal.  I 8.  48,  gerichtet  ge- 
wesen sein  wird,  muß  also  auch  von  der  äiro7pa<pij  Kenntnis  nehmen. 
Mit  dem  besonderen  Stande  der  Deklaranten,  wie  Wilcken,  Ostraka  I 
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8.  433  Anm.  2,  vermutete,  hat  diese  Einreichung  der  dw>-jpaipa i an  ihn 
nichts  zn  tun.  Anf  einige  andere  Fragmente  gleichen  Inhalts  weisen 
Grenfell  und  Hunt  nur  hin,  ohne  ihren  Text  mitzuteilen. 

IV.  Irland. 

Die  Flinders  Petrle  Papyri. 

Die  Fortsetzung  und  Ergänzung  der  Publikation  der  Flinders 
Petrie  Papyri  (vgl.  Ber.  II  8.  268  f.)  wird  der  gemeinsamen  Arbeit 
von  Mabaffy  und  Smyly  verdankt.  Mahaffy,  Arch.  f.  Pap.  1 (1900) 
S.  285  ff.,  edierte  noch  einmal  unter  Hinzufügung  eines  Kommentars 
Flinders  Petrie  Pap.  II  Nr.  VHI  (jetzt  = HI  Nr.  XX),  einen  Papyrus, 
den  Schubert,  Quaestiones  de  rebus  milit.  S.  12  ff.,  auf  Grund 
einer  Revision  des  Textes  durch  Wilcken  behandelte  und  dessen  Lesungen 
dann  weiter  durch  Smyly  gefördert  sind.  Ausführlich  bespricht  sodann, 
gestützt  auf  die  Papyri  von  Magdola  (vgl.  unten  S.  86  f.),  Foucart, 
Rev.  areh£ol.  T.  4 (1904)  S.  167  ff.,  den  Inhalt  dieser  Urkunden.  Er 
rekonstruiert  fast  vollständig  die  3 ersten  Kolumnen  des  Recto,  von 
denen  die  erste  eine  Beschwerde  (IvreoEtc)  eines  gewissen  Phames  au 
den  König  Ptolemäus  Euergetes  I.  über  gewaltsame  Besitzergreifung 
des  ihm,  dem  Phames,  gehörigen  rtabpoz  durch  einen  gewissen  Demetrius, 
die  zweite  eine  Eingabe  (öxdpvr)|xa)  an  die  Chrematisten  enthält,  in  der 
sich  Phames  beklagt,  daß  sich  Demetrius  durch  (Amts-)  Reisen  der 
gerichtlichen  Verhandlung  entziehe,  und  deshalb  darum  bittet,  daß  man 
ihm  sein  Recht  zuteil  werden  lasse.  In  der  Auslegung  der  dritten 
Kolumne  weicht  Foucart  besonders  von  Mahaffys  Auffassung  ab.  Dieser 
meinte,  daß  die  3.  Kolumne  an  Stelle  des  abwesenden  Phames  von  dessen 
beiden  Brüdern  (rjpttüv  Sövrcov)  geschrieben  und  daß  ihnen  der  oraUg-o« 
nach  dem  Urteil  der  Chrematisten  übergeben  sei.  Schubart  hatte  unter 
den  Sprechenden  die  Chrematisten  selbst  verstanden.  Die  Anweisung 
von  Quartieren  in  den  Zeilen  9 — 13  der  Kolumne  (fjixiv  itapeöölhj)  sollte 
von  den  Chrematisten  für  Phames  (als  <rra&|io5-/o{)  und  seine  Brüder 
getroffen  worden  sein.  Foucart  glaubt  aber,  daß,  nachdem  Demetrius 
den  3raOp.ö;  habe  abtreten  müssen,  der  ria ay<uyeü(  darin  sein  Quartier 
aufgeschlagen,  d.  h.  provisorisch  davon  Besitz  genommen  habe  (Z.  1 — 8). 
Den  Rest  der  Kolumne,  Z.  9 — 13,  trennt  er  ganz  von  dem  Vorher- 
gehenden und  faßt  ihn  als  irgendeine  Entscheidung  der  Chrematisten, 
die  die  Verteilung  der  Räume  von  oraßiiot  betreffe.  Die  Sache  ist  aber 
auch  so  nicht  klar,  da  die  beiden  Z.  9 ff.  genannten  Söhne  des  Petenuris, 
denen  Räume  angewiesen  werden,  wirklich  Brüder  des  Phames  gewesen 
zu  sein  scheinen.  Richtig  zeigt  aber  Foucart,  daß  der  staftpioüxoc  der 
Besitzer  des  <naßp.6;  (so  auch  Meyer,  Heerwesen),  nicht,  wie  Schubart 
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will,  derjenige  ist,  dem  man  in  dem  Traftp-dj  Quartier  gegeben  hat. 
Dieser  letzte  wird  vielmehr  irixraftp-oc  genannt.  Die  vierte  Kolumne 
des  Recto  und  die  drei  des  Verso  enthalten  6 königliche,  die  araöjioi 
betreffende  Edikte  und  Entscheidungen  aus  der  Zeit  des  Philadelphos, 
die  als  Unterlage  für  die  Entscheidungen  der  Chrematisten  gedient 
haben  werden.  Znm  Schluß  fügt  Foucart  eine  Bemerkung  über  die 
Anwendung  des  makedonischen  und  ägyptischen  Kalenders  hinzn:  Nach 
einer  Prüfung  der  uns  erhaltenen  Papyri  und  ihrer  Daten  kommt  er 
zu  dem  Schloß,  daß  alle  königlichen  Briefe  und  Edikte,  die  allein  nach 
dem  makedonischen  Kalender  datiert  sind,  dem  27.  Jahre  des  Philadelphos 
voraufgehen.  Erst  unter  Energetes  I.  ist  die  Doppeldatierung  in  der 
königlichen  Kanzlei  eingeführt  worden.  So  datiert  denn  auch  Diophanes, 
der  in  den  letzten  Jahren  des  Energetes  und  den  ersten  des  Fhilopator 
Stratege  des  Arsinoitischen  Gaues  war,  nach  beiden  Kalendern.  Dieser 
Aufsatz  von  Foucart  hat  bei  der  definitiven  Gesamtpublikation  der 
Flinders  Petrie  Papyri  nicht  mehr  benutzt  werden  können. 

Diese  erschien  1905,  von  MahalTy  nnd  Smyly  besorgt,  in  den 
Cnnningham  Memoire  Kr.  XI.  Sie  enthält  den  Rest  der  Flinders  Petrie 
Papyri,  der  bis  dahin  unpubliziert  geblieben  war.  Daneben  sind  aber 
auch  die  schon  in  den  Cnnningham  Memoire  VIII  und  IX  (vgl.  Ber.  II 
S.  268  f.)  veröffentlichten  Texte  in  diesen  Band  wieder  mitaufgenommen 
worden,  und  zwar  in  der  Weise,  daß  bei  einzelnen  unter  Anführung 
der  über  sie  inzwischen  erschienenen  Literatur  und  unter  Hinzufügung 
von  Nachträgen  and  Berichtigungen  nur  auf  die  frühere  Publikation 
verwiesen  wird,  bei  anderen  (ungefähr  40)  der  Text  entweder  ganz  oder 
zum  Teil  von  nenera  gedruckt  ist.  Auf  S.  388  f.  findet  sich  eine  Zu- 
sammenstellung (table  of  correspondence),  aus  der  man  ersieht,  welchen 
Kammern  des  vorliegenden  Bandes  die  Nummern  der  Papyri  der  beiden 
ersten  Bände  entsprechen.  Anf  S.  IX— XX  sind  zu  den  Texten,  wie 
sie  hier  ediert  sind,  weitere  Addenda  und  Corrigenda  angeführt.  In 
der  Einleitung,  S.  1—44  (Read  Febrnary  27,  1899),  weist  Mahaffy  die 
maßlosen  und  zum  größten  Teil  ungerechtfertigten  Angriffe  von  Re- 
villout,  die  dieser  in  seinen  Mülanges  sur  la  mütrologie  etc.  (vgl.  Ber. 
II  8.  278)  gegen  Mahaffys  Pnblikation,  Cnnningham  Memoirs  VIII  und 
IX,  gerichtet  hat,  zurück.  Er  zeigt,  daß,  wenn  auch  für  diese  neue 
Pnblikation  der  Flinders  Petrie  Papyri  Revillout  eine  Menge  von  Ver- 
besserungen geliefert  hat,  doch  die  Texte  so,  wie  sie  von  Revillont 
veröffentlicht  sind,  von  orthographischen  Fehlern,  Verstößen  gegen 
Formenlehre  und  Syntax  und  von  falschen  Lesungen  wimmeln,  daß  auch 
die  Art,  wie  jener  die  bis  dahin  nnpublizierten  Pariser  Texte  ediert 
bat,  nicht  im  geringsten  den  Anforderungen  entspreche,  die  er,  Revillont 
selbst,  stelle.  Das  weist  er  an  einzelnen  Petrie  und  Pariser  Papyri 
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nach.  Wichtig  ist,  daß  Mahaffy  den  P.  Paris,  63  (vgl.  Ber.  I S.  169). 
der  anch  von  Revillont  in  den  Mölanges  S.  252  ff.  nach  dem  Original 
von  neuem  ediert  nnd  kommentiert  war,  unter  Hinznfilgnng  einer  (eng- 
lischen) Übersetzung  nnd  erklärender  Notizen  noch  einmal  abdruckt, 
wozu  ihm  Wilcken  seine  Kollation  des  Textes  zur  Verfügung  stellte, 
so  daß  wir  nun  ebenso  wie  vom  P.  Paris.  62  (vgl.  Ber.  II  8.  271) 
eine  abschließende  Publikation  des  Paris.  63  besitzen.  Die  Papyri  sind 
unter  146  Nummern  znsammengefaßt.  An  der  Spitze  stehen  die  Sol- 
datcntestamente,  so  wichtig  für  die  Kenntnis  des  Heerwesens  unter  den 
Ptolemäern,  es  folgen  Legal  documeDts,  Petitions,  darunter  eine  Anzahl 
an  den  olxovöpot  in  betreff  verschiedener  «ivai.  Public  works  (da&ut, 
vuiißta) , Correspondence  of  Cleon,  commissioner  of  public  works,  the 
affairs  of  Theodoriis  the  architect  (darunter  sind  besonders  hervorzuheben 
die  unter  Nr.  XLIII  (2)  angeführten  umfangreichen  Kontrakte,  die 
Übernahme  von  Arbeiten  an  Brücken,  Kanälen,  Deichen  usw.  betreffend; 
•die  Arbeiten  werden  nach  einer  durch  den  xijpoE  erfolgten  Bekannt- 
machung durch  den  olxovopo«  in  Gegenwart  des  Architekten  nnd  Kgl. 
Schreibers  ix  toZ  (kmXixoö  vergeben)  und  viele  andere  Urkunden,  die 
mit  Bauten,  Transport,  Zimmermannsarbeiten  usw.  Zusammenhängen. 
Dazu  kommen  allerlei  Rechtsurkunden  wie  Eide,  Burgschafts*  und 
Pachtverträge,  Rechnungen,  die  Steuererhebung  betreffende  Papyri,  ir.o- 
Tfpwpai'  u.  a.  — Einige  Einzelheiten  mögen  noch  erwähnt  werden.  Neben 
Schubarts  und  besonders  Meyers  Untersuchungen  über  das  Heerwesen 
der  Ptolemäer  wird  man  jetzt  immer  diese  neue  Ausgabe  der  Petrie 
Papyri  zu  Rate  ziehen  müssen.  Nr.  LEX.  (b)  zeigt  nach  der  Ansicht 
der  Herausgeber,  daß  die  Kopfsteuer  schon  im  3./2.  Jahrh.  v.  Chr.  er- 
hoben wurde,  wie  P.  Tebt.  103  sie  schon  für  das  Jahr  94  oder  61  v.  Chr. 
erwiesen  habe.  Die  Existenz  der  xat’  olxiav  iito^pa^at  für  so  frühe  Zeit 
ergibt  sich  aus  LIX  (d)  und  LXXII.  Über  die  oüvratic  unterrichtet 
(neben  P.  Fay.  towns  15)  Nr.  LXXXVI  und  LXXXVII.  8.  273 1. 
stellen  die  Herausgeber  die  Steuern  für  die  Klernchen  zusammen.  — 
Zu  dem  Bericht  über  den  syrischen  Krieg  Euergetes  I.  (jetzt  Nr.  CXLIV, 
vgl.  Ber.  II  S.  280)  ist  der  Rest  einer  neuen  Kolumne  gefunden  worden. 
Unter  der  dort  erwähnten  dSeXipij  läßt  sich  nicht  mehr  die  in  Ephesus 
weilende  Laodike,  sondern  nur  Berenike,  die  Schwester  Euergetes  I., 
verstehen,  und  das  bringt  neben  anderen  Erwägungen  die  Herausgeber 
dazu,  anzunehmen,  daß  der  Verfasser  des  Berichtes  Euergetes  I.  selbst 
war.  Die  Schwierigkeit,  daß  nach  dem  Papyrus  Berenike  bei  dem  Ein- 
zug Euergetes  I.  in  Antiochia  noch  lebte,  während  sie  nach  der  gewöhn- 
lichen Überlieferung  schon  ermordet  war  — nur  Polyb.  5,  58  spricht 
nicht  direkt  von  Ermordung  — , sucht  Mahaffy  dadurch  zu  lösen,  daß 
eine  Fälschung  des  Phylarch  vorliege  oder  daß  Polyän  8,  50  recht  habe, 

Jahresbericht  für  Altertumswissenschatt.  Bd.  CXXXI.  (1906.  IIL)  6 
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der  erzählt,  man  habe  ans  politischen  Gründen  den  Tod  der  Berenike 
noch  eine  Zeit  lang  verschwiegen,  und  daß  dies  also  anch  in  dem  vor* 
liegenden  Berichte  geschehe.  Übrigens  ergänzt  Wilhelm.  Jahreshefte 
d.  österr.  arch.  Inst.  8 (1905)  Beiblatt  S.  123,  Z.  17  ff.  der  nen- 
gefnndenen  Kolumne  vollständig  nnd  zeigt,  daß  der  rechte  Rand  des 
Papyrus  nicht,  wie  die  Herausgeber  annahmen,  verloren  gegangen  ist, 
sondern  daß  nur  wenige  Buchstaben  fehlen,  z.  T.  die  Zeilen  sogar  voll* 
ständig  erhalten  sind.1)  — In  einem  Appendix  bespricht  Smyly  die 
Bedeutnng  von  vaößrx  und  äcoß.ix.  Da  für  die  Entscheidung  dieser 
Präge  P.  Paris.  66  von  Wichtigkeit  ist,  der  schon  von  Uevillout  im 

4.  Kapitel  seiner  Mälanges  freilich  mit  falscher  Erklärung  neu  ediert 
war  (vgl.  Ber.  II  S.  279),  so  druckt  Smyly  unter  Benutzung  einer 
Kollation  von  Wilcken  den  Papyrus  noch  einmal  ab  nnd  stellt  nnter 
Heranziehung  der  Flinders  und  Petrie  anderer  Papyri  im  ganzen  in 
Übereinstimmung  mit  Wilcken,  Ostraka  I S.  259  ff.,  fest,  daß  ein 
vxüfliov  das  Maß  einer  gewissen  Leistuug  bezeichnet,  die  mit  Erdarbeiten 
zusammenhängt,  nach  einem  unpublizierten  P.  Oxyrh.  vielleicht  27  Ku- 
bikellen.  Während  die  nach  vxößtx  berechneten  Leistungen  sich  auf 
Errichtung  von  Deichen  u.  dgl.  beziehen,  scheinen  die  als  diofXtx  be- 
zeichneten  mehr  Arbeiten  zu  betreffeu,  die  es  mit  Entfernung  von  Erde 
und  Sand  zu  tun  haben.  Der  Preis  für  diese  Leistungen  wechselt  aber, 
wie  die  Papyri  zeigen.  Durch  sehr  scharfsinnige  Berechnungen  glaubt 
Smyly  den  Inhalt  eines  dim'Xiov  auf  einen  Kubus,  dessen  Seiten  eine 
doppelte  königliche  Elle  lang  waren,  feststellen  zu  können.  Daß  in 
römischer  Zeit  die  vxdßtx  durch  eine  Steuer  abgelöst  wurden,  zeigen  die 
Ostraka.  Vortreffliche  Indices  und  7 Tafeln  mit  Phototypien  von  weniger 
gut  erhaltenen  nnd  schwer  zu  lesenden  Papyri  beschließen  den  Band. 
— Vgl.  Wilcken,  Pap.-Urk.,  Arch.  f.  Pap.  3 (1906)8.511—521, 
der  dort  neben  vielen  anderen  Beiträgen  P.  III  Nr.  XVII  (a)  mit  LH 
Nr.  XIV,  ferner  III  Nr.  XVII  (b)  mit  III  Nr.  XV,  ebenso  die  Frag- 
mente  III  Nr.  XXIV  (b)  (c)  (d)  Kol.  I zusammensetzt  und  die  erste 
vauxXripos-  Quittung  III  Nr.  CXVI  (=  II  Nr.  XLVIII)  rekonstruiert 
(vgl.  P.  Lond.  301  b.  Kenyon,  Cat.  II  S.  99). 

V.  Frankreich. 

Seymour  de  Ricci,  Bull,  papyrol.  II  S.  447—49,  gibt  eine 
Übersicht  über  die  verschiedenen  Sammlungen  in  Paris,  in  der  die  nn- 
pnblizierten  Papyri  besonders  hervorgehoben  werden.  Sodann  beteiligte 
er  sich  anch  aktiv  an  der  Publikation  von  Texten. 

')  Ebenso  auch  M.  Holloaux,  Remarques  sur  le  Papyrus  de  Gourob 
Flinders  Petrie  Pap.  II,  XLV;  III,  CXL1V,  Bull,  de  corr.  bell.  30  (1906) 

5.  330  ff. 
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Vier  früher  von  Revilloat  in  seinen  Melanges  sur  la  mutrologie  etc. 
(vgl.  Ber.  II  8.  278)  veröffentlichte  Papyri  aus  Pathyris  sind  von 
8.  de  Ricci,  Arch.  f.  Pap.  2 (1903)  S.  515  ff.,  von  neuem  herausge- 
geben: 1.  P.  Louvre  10  593  (Melanges  S.  291),  dessen  Lesungen  schon 
M.  L.  Strack,  Dynastie  d.  Ptol.  8.  144  Anm.  22,  und  Grenfell,  Class. 
Rev.  13  (1899)  S.  56,  in  der  Anzeige  von  Stracks  Buch  zu  verbessern 
bemüht  gewesen  sind.  Der  Papyrns  stammt  nicht,  wie  Revillout  an- 
nahm, a.  d.  ,T.  166/65,  sondern  99/98,  wie  der  hier  zum  ersten  Male 
ans  P.  Arali.  II  39  + P.  Grenf.  I 30  zusammengestellte  Brief  a.  d. 
J.  103  zeigt,  der  an  dieselben  Leute  Pates  und  Panchrates  gerichtet 
ist.  Der  Papyrus  des  Louvre  hat  es  mit  der  Einschiffung  von  zwei 
T)?epävE:  und  der  von  ihnen  geführten  Soldatenabteilnngen  zn  tnn.  Der 
Zweck  der  Einschiffung  ist  nicht  ersichtlich,  wenn  man  nicht  mit 
Wilcken  Z.  5 dyüivft)  für  a-pov  lesen  und  dies  nicht  auf  Krieg,  sondern 
anf  Wettspiele  beziehen  will,  worauf  Wilcken  mit  Recht  jedenfalls  den 
P.  Amh.  nnd  Grenf.  bezieht. l)  2.  P.  Louvre  10  594  (Melanges 
S.  295).  Dies  ist  ein  Brief  des  Soldaten  Esthladas  v.  J.  131/30  v.  Chr., 
der  von  Unruhen  in  Hermonthis  und  Maßregeln,  die  dagegen  getroffen 
wurden,  spricht.  3.  P.  Louvre  10  628  (Mölanges  S.  329),  ein  Fragment 
eines  Schreibens,  in  dem  4 Personen  dem  Trapeziteu  von  Ilspiihftai 
über  den  Empfang  einer  Summe  quittieren.  4.  P.  Louvre  10  632 
(Mdlanges  S.  302),  der  im  Ber.  II  S.  279  erwähnte  Erlaß  des  o£xovo'p.o; 
toü  ILpiOrßa«  über  die  Verpachtung  der  Fischereisteucr.  Vgl.  dazu 
Wilcken,  Ostraka  I S.  530,  von  dessen  Lesungen  aber  Seymour 
de  Ricci  an  einzelnen  Stellen  abweicht.  — Am  Schluß  des  Aufsatzes 
stellt  Ricci  die  Orte  zusammen,  an  denen  sich  Papyri  ans  Pathyris 
finden,  nnd  bemerkt,  daß  einzelne  Heidelberger  Papyri  mit  solchen  des 
Britischen  Museums  und  denen  von  Genf  zusammengehören. 

Über  weitere  Verbesserungen  von  Revillouts  Editionen  Pariser 
Papyri  durch  Mahaffy  und  Smyly  vergleiche  oben  S.  80  ff. 

Einen  in  seinem  Privatbesitz  befindlichen,  in  Gizeh  gekauften  und 
ans  drei  Fragmenten  zusammengestellten  Papyrus  veröffentlichte 
S.  de  Ricci,  Lettres,  Comptes  rendus  1905  S.  160  ff.  Das  Recto 
enthält  die  Abschrift  eines  Briefes  des  Epistrategen  der  Thebais  Aelius 
Faustinus  an  den  Strategen  des  Lykopolitischen  Gaues  v.  J.  159  n.  Chr. 
Ein  gewisser  Apollophnnes  hatte  sich  beschwert,  daß  er  widerrechtlich 
(xax’  afvoixv  von  dem  Vorgänger  des  Faustinus?)  zu  einer  Liturgie 
(ei;  xpaxTopEiav  xaTixpipatoov)  herangezogen  sei.  Er  beruft  sich  darauf, 
daß  er  Vater  Antinoitischer  Kinder  sei  und  die  Kopfsteuer  nicht  zahle. 

‘)  Z.  9 f.  des  Louvrepapyrus  ist  zu  lesen:  ojv-pß/jor^E  äpa  ijpiv  et; 
xf,v  p&jioiv  (nicht  puupiv).  ptujiat;  = poip;  für  piup’k  ist  ein  xl.otov  xaxup’.vov, 
3 xaXsfxai  a<£> -[uxx’.axi  (Sur)  (Remesbarke).  Wilcken,  Mel.  Nicole  S.  587. 

G» 
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Der  Epistrateg  weist  den  Strategen  an,  ihm,  wenn  es  sich  so  verhalte, 
wie  der  Petent  angebe,  andere  Personen  für  die  Übernahme  der  Liturgie 
Voranschlägen.  Die  uns  erhaltene  Urkunde  ist  nach  Ricci  eine  Ab- 
schrift, die  von  dem  Epistrutegen  dem  Rate  der  Stadt  Antinonpolia 
zngescbickt  worden  ist,  den  Apollopbanes  in  der  gleichen  Weise  am 
seine  Verwendung  beim  Epistrategen  gebeten  haben  wird,  wie  es  andere 
Leute  in  B.  G.  U.  IV  1022  getan  haben.  — Das  Verso  enthält  ein 
Fragment  aus  dem  Sitzungsprotokoll  des  Rates  von  Antinonpolis,  ans 
dem  wir  zwei  nene  Tatsachen  erfahren : Antinonpolis  hatte,  offenbar  bei 
seiner  Gründung  durch  Hadrian,  das  Recht  der  Stadt  Naukratis  erhalten 
(NauxparetTit,  <uv  tote  vdjiot«  ^piupisöa) ; zweitens  hatte  es  als  ein  Spezfal- 
privileg  gegenüber  den  Nankratiten  die  £mya|ux  xpö;  Aiyorrriooc.  Jenes 
erste  zeigt,  daß  Naukratis,  das  wir  nur  selten  in  der  Kahterzeit  er- 
wähnt finden , doch  wohl  noch  größere  Bedeutung  gehabt  bat,  als  man 
bisher  annabm,  und  die  Bestimmung  über  die  Ehe  — die  Kinder  au» 
den  Mischehen  werden  die  auf  dem  Recto  erwähnten  'Avxtvotttxot  iraior; 
sein  — zeigt,  daß  das  Ägyptertnm  allmählich  immer  mehr  an  Be- 
deutung gewonnen  hat.  Vgl.  die  Bemerkungen  von  Wilcken,  Pap.- 
Urk.,  Arch.  f.  Pap.  3 (1906)  8.  554 — 56,  die  im  Vorhergehenden 
schon  von  mir  berücksichtigt  worden  sind. 

Auch  mehrere  andere  französische  Gelehrte  beteiligten  sich  in 
den  letzten  Jahren  an  der  Edition  von  Papyri.1)  Im  Arch.  f.  Pap.  1 
(1900)  S.  293  ff.  publizierten  Collinot  und  Jouguet  Un  proces 
plaidö  devant  le  juridicus  Alexandreae,  einen  Papyrus  des 
Institut  archeologiqne  fran^ais  d’Bgyptc  (als  Papyrus  Bouriant  öfter 
zitiert),  der  die  Abschrift  (exeinplum)  eines  Prozesses  aus  der  Zeit  bald 
nach  350  n.  Chr.,  wie  es  scheint,  enthält,  in  dem  die  gesprochenen 
Worte  griechisch,  die  einleitenden  Formeln,  Daten  mit  Ausnahme  des 
Monatstages  lateinisch  niedergeschrieben  sind  (vgl.  oben  8.  47).  Über 
die  Personen  gibt,  wie  Wilcken  in  dem  Zusatz  auaführt,  der  P.  Genf  11. 
ein  Teilungsvertrag  vom  J.  350  n.  Chr.,  Aufschluß.  Der  Richter  ist 
der  iuridicus  Alexandreae  Flavius  Gennadius.  Der  Prozeß  betrifft  die 


*)  1894  ist,  was  ich  im  vorigen  Bericht  unerwähnt  gelassen  habe, 
von  Loret,  Recueil  des  travaux  etc.  16  (1894)  S.  103,  ein  im  Besitz  von 
Monsieur  Nolot  in  Lyon  befindlicher,  nach  dem  24.  Jahre  des  byzanti- 
nischen Kaisers  Konstans  II  Flavius  Heiaklius  des  Jüngeren  mit  dem  Bei- 
namen Konstantin  datiertes  griechisch-koptisches  Fragment  eines  Testa- 
mentes aus  dem  üermonthitischen  Gau  publiziert  worden,  ähnlich  den  von 
Revillout  veröffentlichten  Testamenten  von  Bulaq  und  des  Louvre.  Z.  1—7 
ist  griechisch,  der  Wortlaut  des  Testamentes  Z.  8 — 14  ist  koptisch.  Auch 
Reste  des  arabischen  Protokolls  sind  erhalten.  Ein  Faksimile  eines  Teils 
des  Papyrus  s.  bei  Crum,  Coptic  Ostraka  (1902)  PI.  85. 
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Teilung  einer  Erbschaft  unter  4 Kinder,  von  denen  eins,  Nonna,  einzelne 
Anteile  ihrer  Geschwister  zurückbebalten  batte.  Einige  Fakta  aus  dem 
vielfach  dunklen  und  unverständlichen  Text  haben  allgemeineres  Inter- 
esse: Das  mandatum  (tvToXrJ  des  Horns,  des  Mandatars  (exoixoj  oder 
ivToXixa'pioc)  der  Eustorgion,  des  einen  der  4 Kinder,  wird  zu  Beginn 
des  Prozesses  verlesen,  wie  es  durch  eine  Constitutio  des  Gratian, 
Valentinian  und  Theodosius  382  angeordnet  wird.  Fällt  der  Papyrus 
früher,  so  zeigt  sich,  daß  die  Praxis  der  gesetzlichen  Feststellung 
vorausgeeilt  ist.  Ferner  begegnen  wir  in  dem  Papyrus  einer  Berufung 
auf  das  ins  liberornm,  dessen  letzte  Erwähnung  sich  bisher  in  einem 
Papyrus  d.  J.  271  fand  (Mitteil,  aus  d.  Samml.  d.  P.  Erzh.  Rainer  IV 
(1888)  S.  54  und  Anm.  S.  59),  und  zugleich  besteht  daneben  noch  die 
tutela  der  Franen,  die  nach  den  Autoren  schon  längst  in  jener  Zeit  als 
erloschen  gelten  mußte,  Tatsachen,  die  für  die  römische  Rechtsgeschichte 
von  Bedeutung  sind.  Sprachlich  interessant  sind  die  Worte  dpHöiov 
und  -xapapTi'Stov  (=  dp-rufitov  und  napapTu'Siov),  die  die  Herausgeber  nach 
Glossen  des  Hesych  als  Vermächtnis  an  Mobilien  und  Immobilien  er- 
klären. Das  Wort  <rct7ovo'piov  «=  pretium  conductae  domns  findet  man 
schon  bei  Du  Gange. 

Im  Arch.  f.  Pap.  3 (1905)  S.  339  ff.  edierten  Collinet  und 
Jouguet  einen  anderen,  im  Museum  in  Kairo  befindlichen  lateinisch- 
griechischen  Papyrns  aus  Theadelphia  im  Fayüm.  Er  enthält  die  den 
acta  oder  oKop.vijp.aTiapioi'  des  Richters  entnommene  Kopie  des  Proto- 
kolls einer  Gerichtsverhandlung  ans  dem  Jahre  des  6.  Konsulats  des 
Licinius  Augnstus  und  des  2.  des  Licinius  Cäsar,  d.  h.  d.  J.  322  oder 
323  (vgl.  unten  E,  III).  Datierung,  einleitende  Formeln  und  auch  der 
Richterspruch  sind  lateinisch,  die  Worte  des  den  Kläger  vertretenden 
Advokaten  griechisch.  Ebenso  ist  noch  von  dem  Richterspruch  eine 
griechische  Übersetzung  hinzngefügt.  Vorsitzender  ist  Q.  Iper,  praeses 
Aegypti  Herculiae.  Im  Gegensatz  zu  Mommsen  und  anderen,  die  glaubten, 
daß  Aegyptus  Herculia  den  Osten,  Aegyptus  Jovia  den  Westen  des 
Deltas  und  Mittelägyptens  umfasse,  zeigt  der  Papyrus,  daß  man  mit 
Camille  Jullian  Aegyptus  Herculia  der  Iieptanomis  nebst  dem  Arsinoi- 
tischen  Gau,  Aegyptus  Jovia  dem  Delta  gleichzusetzen  habe.  Die  nicht 
ganz  klare  Prozeßsache  betrifft  die  Erhebung  einer  Steuer  von  einer 
Erbschaft  durch  die  rpixTopt;.  Der  Kläger  hatte  sich  schon  früher 
einmal  an  den  praeses  gewandt  und  war  damals  dem  Schutze  der  prae- 
positi  empfohlen;  durch  den  neuen  Spruch  wird  einerseits  er  selbst 
angewiesen,  die  ihn  belästigenden  rtpaxtopec  zu  bezeichnen,  andererseits 
der  exactor  civitatis,  für  die  Sicherheit  des  Klägers  zu  sorgen.  Wer 
jene  praepositi  sind,  ist  unklar;  an  den  praepositus  pagi  zn  denken, 
verbietet  der  Plural.  Der  exactor  civitatis  — ein  gleicher  Beamter  wie 
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der  B.  G.  U.  I 21  genannte  ecdxrcup  dnö  'Avnvöoo  TtdActocV  — scheint  ein 
höherer  Beamter  gewesen  zu  sein,  dem  wahrscheinlich  die  Eintreibung 
der  rückständigen  Steuern  unterstand.  Sein  Amt  findet  sich  in  dem  in 
gleicher  Weise  wie  unser  Gerichtsprotokoll  datierten  P.  Cairo  10  472 
(bei  Grenfell-Hnnt,  Catalogue  S.  60)  mit  dem  des  Strategen  znsammen- 
gefaßt:  Sampd-w  AiAiavip  irrpanjytp  rjtoi  Icdxxopi  ' Epgxono Ai'too.  Dieser 
Papyrus,  dessen  Text  mitgeteilt  wird,  enthält  einen  Bericht  eines  vEiopiTpujc 
nnd  eines  yvoiriip  eines  Dorfes  über  vorgenommene  Landvermessungen. 

Bei  den  Ausgrabungen,  die  die  Franzosen  in  Müdinet-en-Nahas, 
dem  alten  Magdola,  im  Fayüm  Vornahmen,  fanden  sie  Särge  aus  Papy- 
ruskartonnage, ans  denen  sie  eine  große  Masse  von  Papyri,  nach  der 
Ähnlichkeit  mit  den  Flinders  Petrie  Papyri  zu  schließen,  des  3.  Jahrh.s 
v.  Chr.  gewannen.  Die  Herausgeber , Jouguet  und  Lcfcbvre,  setzen 
sie  alle  in  die  letzten  Jahre  des  Euergetes  nnd  die  ersten  des  Philopator 
(vgl.  Rev.  des  ötudes  anciennes  1903  S.  143  und  Bull,  de  corr.  hell.  27 
S.  205),  Die  erste  Hälfte,  22  Papyri,  erschien  im  Bull,  de  corr. 
hell.  26  (1902)  S.  95  ff.,  die  zweite,  19  Papyri,  ebenda  27  (1904) 
S.  174  ff.  Es  sind  alles  an  den  König  gerichtete  Klagschriften  (£v- 
TEÜEett),  und  zwar,  da  sie  eine  Unterschrift  des  kompetenten  Beamten 
haben,  evteoEeic  xE/pijii.ariopivai.1)  In  das  Bureau  des  Königs  sind  die 
Eingaben  aber  garnicht  gekommen,  sondern  sofort  von  dem  für  be- 
stimmte Sachen  als  Richter  delegierten  Strategen  erledigt,  wie  die 
Unterschrift  des  Strategen  zeigt,  der  die  Parteien  entweder  an  den 
imard-nrij  — wohl  rrje  xioprjc  — als  den  Friedensrichter  verweist  oder 
an  das  kompetente  Gericht.1)  Bei  Streitigkeiten  von  Kleruchen,  von 
denen  ein  Teil  der  Urkunden  handelt,  war  der  Strateg  selbst  der  kom- 
petente Richter.  In  den  Papyri  fällt  die  große  Zahl  semitischer  Namen 
auf  (Theodotns-Nathanael  (?),  Gaddaios.  Onias,  Malichos),  während  sich 
unter  den  Namen  der  Pächter  nnd  Klernchen  aus  Magdola  in  den  P.  Tebt. 
Nr.  80—83  kein  semitischer  Name  findet.  Aufmerksam  ist  auch  darauf 
zu  machen,  daß  eine  Anzahl  von  Doppeldatierungen  nach  makedonischen 
und  ägyptischen  Monaten  vorkommt.  Die  Eingaben  betreffen  alle  mög- 
lichen Streitigkeiten  und  Gewalttaten.  In  Nr.  11  bittet  ein  Schifis- 
eigentümer, daß  sein  vom  Unwetter  in  einen  Hafen  des  Fayüm  ver- 
schlagenes Schiff  von  den  dortigen  Behörden  mit  dem  nötigen  Getreide 
für  die  Fahrt  nach  Alexandria  befrachtet  werde  (vgl.  Flind.  Petrie 
Pap.  II  Nr.  XX  Col.  I u.  IV  [=  III  Nr.  XXXVI  (b)],  II  Nr.  XLVII 
[=  HI  Nr.  LV  (b)],  P.  Loud.  301  bei  Kenyon,  Cat.  II 8. 99,  s.  oben  S.  82 ; 


*)  Vgl.  über  xprj)taxiC<iv  oben  S.  51. 

•)  Z.  B.:  Msva’vöpu)'. ' (irfAiTca  ouvÄ'.a’Aoaov  aüxvl;,  it  o;  (trj,  ajvvxitrxtikov, 
«Jxivc  ix!  toü  xa&rjxovxo;  xp'.trjpiou  Siaxptü?,’.. 
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■vgl.  auch  unten  S.  99).  Nr.  13  hetrifft  Erbstreitigkeiten  nnd  Kosten 
für  ein  Begräbnis,  Nr.  14  eine  Prostituierte,  die  einem  jungen  Manne  ein 
Darlehen  von  1000  Dr.  abgelockt  zu  haben  scheint.  Sachliche  nnd  sprach- 
liche Bemerkungen  sowie  Textverbcsserungen  siehe  bei  Wilcken,  Pap.- 
Urk.,  Arch.  f.  Pap.  2 (1903)  S.  390  f.,  und  Crönert,  Rev.  des  Stüdes 
grecq.  16  (1903)  S.  193  ff.  Aus  Nr.  14,  wo  die  Herausgeber  gelesen 
hatten:  toütou  7 dp  yEvopivoo,  ßaaileä  (d.  i.  Philopator),  oüx  43ixr,[9q7apai 
yjpeti;  xai  aoi  xal  tük  otüt  wavpi  dpEpTmu;  nap£ ysjiEvo;,  schloß  Wilcken  1.  C, 
(vgl.  auch  Arch.  f.  Pap.  3 (1904)  8 308  u.  318  f.),  daß  Euergetes  I. 
noch  zu  seinen  Lebzeiten  abgedankt  habe.  Eine  Vergleichung  des  Ori- 
ginals in  Lille  ergab  dann  aber  die  Lesung  irapsr/jfjpivoi,  womit  die 
aus  dem  Präsens  gezogene  Folgerung  hinfällig  wurde,  vgl.  Wilcken, 
Klio  4 (1904)  8.  386. 

Auch  die  zweite  Serie,  Nr.  23 — 41,  enthält  nur  Klagschriften 
mit  Ausnahme  von  Nr.  32  und  36.  Jenes  ist  eine  Bitte  um  einen  xipio;, 
dies  eine  Eingabe  der  Besitzer  eines  Xivo^awEtov,  die  einen  Beitrag  zur 
Illustration  der  monopolisierten  Leinwaudindustrie  bildet  (P.  Tebt.  5 Z. 
63  f.,  170  f.,  235  ff.).  InNr.2ä  klagt  jemand  aufKiickerstattung  von  Gerste, 
die  ohne  schriftlichen  Vertrag  geliehen  war:  ci  8i  v.  dv-nXtfEi  p.-fj  ö?ei'Xeiv, 
<5p.6sac  poi  dbioXEXujöu».  Diese  Bestimmung  wird  von  Diod.  1,  79,  1 
fast  wörtlich  unter  den  Gesetzen  des  Bokchoris  aufgeführt,  wie  Wilcken, 
Arch.  f.  Pap.  3 S.  308  f.,  in  seinen  sachlichen  Bemerkungen  und  Nach- 
trägen zu  dieser  Serie  erwähnt. 

Einer  dieser  Papyri,  Nr.  35,  fand  eine  neue  Bearbeitung  durch 
Th.  Reinach  in  den  M61.  Nicole  (1905)  8.  451  ff.  Reinach  rekon- 
struiert. freilich  z.  T.  sehr  hypothetisch,  den  nur  fragmentarisch  er- 
haltenen Text,  der,  eine  Eingabe  an  Philopator  v.  J.  217  in  betreff  des 
Diebstahls  eines  Mantels,  deswegen  wichtig  ist,  weil  er  die  Existenz 
einer  jüdischen  Gemeinde  in  Alexandronesos  im  arsinoitischen  Gau  be- 
zeugt. Die  Gemeinde  besitzt  eine  Synagoge  (-poaeu-/ij),  deren  Diener, 
hebräisch  hazzän,  griechisch  gewöhnlich  als  ö-^pe-nje,  hier  als  vxxo po; 
(=  vttuxopo;)  bezeichnet  wird,1)  eine  Bezeichnung,  die  auch  heute  noch 
bei  den  Juden  in  Griechenland,  ebenso  auch  bei  den  orthodoxen  Griechen 
für  Tempeldiener  gebräuchlich  ist.  Über  die  in  diesem  Papyrus  vor- 
kommende Datierung  e (Itou;),  u»c  at  rpsaoooi  etc.  vgl.  unten  E,  III. 

Eine  neue  IvteuSi;  xEypqpa-upEvj)  aus  Magdola  v.  J.  221  v.  Chr. 
veröffentlichten  Jouguet  und  Lefebvre  in  den  Mül.  Nicole  8.  281  ff. 
Thamunis,  die  sich  als  Fremde  in  dem  Dorf  Oxyrhyncha  aufhielt,  wurde 


*)  Aus  der  Form  vaxopo;  zu  schließen,  daß  die  bestohlene  Frau,  die 
die  Eingabe  macht,  eine  Dorerin  ist,  ist  wohl  nicht  nötig;  wird  doch  vao; 
neben  veü>;  gebraucht,  da  kann  vaxspo;  kaum  auffalien. 
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von  einer  Einheimischen,  Thotortais,  im  Bade  angegriffen.  Als  sie  sich 
bei  dem  Komarchen  Petosiris  beschwerte,  warf  dieser  sie,  verführt  durch 
Thotortais,  ins  Gefängnis.  Als  sie  wieder  freigelassen  wnrde,  nahm  man 
ihr  ihren  Mantel  fort,  der  dann  in  den  Besitz  der  Thotortais  gelangte. 
Der  König  verweist  die  Sache  zur  gütlichen  Beilegung  an  den  Epistatea 
Moschiou,  wenn  dieser  den  Streit  nicht  beilegen  könne,  an  den  Gerichts- 
hof der  Xaoxperat.  Vor  deren  Forara  wurden  also  auch  deliktische  Pro- 
zesse verhandelt.  Es  erledigen  sieb  damit  die  Bemerkungen  Wengers. 
im  Arch.  f.  Pap.  2 (1903)  S.  491  Änm.  2,  der  die  Vermutung  aus- 
sprach, daß  für  die  ganze  öffentliche  und  private  Strafgerichtsbarkeit 
nur  das  Gericht  der  Chrematisten  kompetent  gewesen  wäre. 

1905  publizierte  Th.  Reinach  mit  Unterstützung  von  S.  de  Ricci 
und  Spiegelberg  Papyrus  grecs  et  dömotiques.  Der  Band  ent- 
hält 58  griechische  und  7 demotische  von  Reinacb  im  Winter  1901/2 
in  Ägypten  angekaufte  Papyri  und  ein  literarisches  östrakon  (S.  1 ff). 
Von  den  Papyri  sind  Nr.  1 — 6 literarische  Fragmente,  alle  andern  da- 
gegen Urkunden,  und  zwar  stammen  Nr.  7—40  aus  ptolemäischer. 
Nr.  41 — 58  aus  römisch-byzantinischer  Zeit.  Nr.  7 — 39  (Nr.  7 aus  d. 
J.  141,  die  übrigen  aus  d.  J.  113 — 103  v.  Chr.)  betreffen  zusammen 
mit  den  7 von  Spiegelberg  herausgegebenen  demotischen  Papyri  die  ge- 
schäftlichen Angelegenheiten  eines  gewissen  Dionysios,  des  Sohnes  des 
Kephalas  (oder  Kephalos),  aus  Akoris  im  Hermupolitischen  Gau.  Meist 
sind  es  Verträge  über  Getreidedarlehen.  In  der  Einleitung  zu  diesen 
Akten  setzt  Reinach  die  Familien  Verhältnisse  des  Dionysios  auseinander, 
bespricht  die  Chronologie  der  Kontrakte,  die  äußere  Stellung  der  meist 
den  Militärkolonien  angehürigen  Personen,  Inhalt,  Art  und  Form  der 
Verträge.  Für  die  Militärverhältnisse  sind  die  Papyri  insofern  wichtig, 
als  sie  Reinach  dazu  veranlaßt  haben,  die  Anschauung  von  P.  M.  Meyer 
über  den  Begriff  der  ixqovjj  wieder  zu  Ehren  zu  bringen,  daß  man 
unter  den  zur  iurpvij  gehörigen  Kolonisten  sämtliche  Nachkommen  der 
ersten  Ansiedler  aus  Militärkreisen  zu  verstehen  habe.  Unter  den  Kon- 
trakten sind  einige,  die  als  zinslose  Darlehen  bezeichnet  werden,  bei 
denen  aber  trotzdem  für  den  Fall,  daß  das  Getreide  nicht  pünktlich 
zurückgeliefert  wird,  anßer  der  dafür  zu  zahlenden  Summe  noch  eine 
Strafsumme,  das  Tjp.«5Xiov,  festgesetzt  wird.  Einige  Kontrakte  werden 
als  Erneuerungen  oder  Verlängerungen  älterer  erklärt.  Wenn  das 
odvEiov  als  aioxov  hier  bezeichnet  wird,  so  meint  Reinach,  sei  der  Zins- 
betrag schon  in  die  Gesamtsumme  miteingerechnet  (150  Artaben  — 
100  + 50).  Die  Papyri  der  römisch-byzantinischen  Zeit  enthalten  allerlei 
Verträge,  Petitionen,  eine  richterliche  Entscheidung,  dnovpaipnt  und  Privat- 
briefe. Von  diesen  letzten  gehören  Nr  52 — 55  zu  der  wirtschaftlichen 
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Korrespondenz  des  Aljpios  und  Heroninos  ans  der  Mitte  des  3.  Jahrh.s1 *) 
Kommentar  und  Übersetzung  sind  sämtlichen  Papyri  beigegeben.  Ferner 
sind  ausführliche  Indices  and  17  Tafeln  mit  Faksimiles  ausgewählter 
griechischer  und  sämtlicher  demotischer  Papyri  hinzngefügt. 

Anzeigen:  Atene  e Roma  S (1905:  Sp.  219—26  von  Vitelli; 
Berl.  phil.  Woch.  1906  Sp.  33—39  von  Viereck  (beide  besonders  auch 
über  Nr.  7);  Bull,  de  la  sociötö  arch.  d’Alexandrie  8 (1905)  S.  133 
—37  von  Breccia  (vgl.  unten  C,  VIII);  Zeitscbr.  d.  Savignystift  26 
(1905)  S.  487—90  von  Mittels,  der  unter  anderm  an  der  Einteilung  der 
Darlebnskontrakte  in  •/etpöfpaoa  (in  Briefform  mit  ipoXoym),  private  supjpa- 
sat  (iSdviisiv  - öxooöxoi  ~b  Sdvttov  und  6 Zeugen)  und  authentische,  unter  Mit- 
wirkung der  Behörde  und  dafür  ohne  Zeugen  errichtete  loyipayal  mit  Recht 
Anstoß  nimmt,  da  -/Etpojpcrpov  nicht  als  Gegensatz  zu  oo^payij  gebraucht 
werden  kann.  Nr.  8 u.  31  ist  r^oniu^siXrJxaut  verschrieben  für  -poumtXijxasi 
und  die  Worte  dxö  suvaXXcrfpäxinv  ouvrjppiviuv  beziehen  sich  nicht  auf  ab- 
geschlossene Vorträge,  sondern  auf  ältere,  die  gleichzeitig  mit  der  Ausstellung 
des  neuen  Vertrags  aufgehoben  wurdeu.  Eine  Schuldversicherung  durch 
Pfand  bringen  Nr.  18  u.  19  (xibsabat  sv  xiaxsi  airnpatpr,»  öitob7jxr;;).  In  Nr.  44, 
einer  richterlichen  Entscheidung,  ist  der  xprnj;  (usixr);  der  iudex  arbiter, 
dessen  Spruch  rein  präjudiziell  ist.  Woch.  f.  klass.  Phil.  1906  Sp.  396 
—99  von  Crönert;  Rev.  crit.  61  (1906)  S.  105  — 111  von  Jouguet;  vgl. 
auch  Wllcken,  Pap.-Urk.,  Arch.  f.  Pap.  3 (1906)  S.  521— 28  (mit  vielen 
kritischen  und  sachlichen  Beiträgen.) 

Einzelne  Papyri  wurden  auch  von  S.  de  Ricci  hier  und  da  ver- 
öffentlicht, so  in  den  Stud.  z.  Pal.  n.  Pap.  I (1900)  S.  6 ff.  drei  in 
einem  Grabe  bei  Antinoe  von  Gayet  gefundene:  1.  das  Testament  des 
Anrelios  Kolluthos  v.  J.  c.  460  n.  Chr.ä),  das  viel  Ähnlichkeit  mit  dem 
Testament  des  Abraham  (Kenyon,  Cat.  I S.  231  ff.)  hat,  welches  daher 
nicht  mit  Kenyon  in  d.  778.  Jahrh.,  sondern  viel  früher  anznsetzen  ist.3) 
Anrelios  Kollnthos  petzt  seine  Gattin  Tisoia  (vgl.  unten)  zur  Universal- 
erbin ein,  aber  macht  ihr  die  Begleichung  einer  Schuld  an  einen  Gläubiger 
nnd  die  Darbringung  von  Opfern  und  Liebesgaben  nach  seinem  Tode 
•o-ip  dva-aüosto«  -rijc  £p.9jt  zur  Bedingung.  2.  eine  umfang- 

reiche Urkunde  ans  d.  J.  454  über  den  Verkauf  der  Hälfte  eine« 
Hauses  nebst  Zubehör  durch  den  obengenannten  Aurelios  Kolluthos  an 


l)  Vgl.  unten  C,  VIII. 

3)  So  nachträglich  statt  480  Seymour  de  Ricci  bei  Ruggiero,  Bull, 
dell’  Istit.  di  diritto  rom.  14  S.  93  Anm.  3. 

*)  Vgl  jetzt  bestätigend  Grenfell-Hont,  wie  Kenyon  selbst  bei  Crum, 
Coptic  Ostraka  S.  XIV.  Sie  setzen  jetat  das  Testament  in  das  6.  Jahrh. 
Viele  von  Crum  publizierten  Ostraka  nennen  einen  Bischof  Abraham,  den 
Crum  S.  XIII  f.  wohl  mit  Recht  mit  dem  im  Pap.  des  Brit.  Mus.  genannten 
Bischof  von  Hermonthis  identifiziert. 
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Anrelia  Tisoia.  3.  eine  Urkunde  v.  J.  456.  in  der  ein  dvrtaxpijiaj  (w 
Oönert  für  Isxpfjtec)  einer  bettlägerigen  Frau  Aurelia  [....]  unter 
Nennung  von  Zeugen,  darunter  des  Kolluthos,  »zu  ihrer  Sicherheit“  be- 
bescheinigt,  daß  sie  ihr  Haus  nicht  verlassen  könne,  und  diese  Be- 
scheinigung bezeichnet  er  als  ixwppdYujxa  (es  bandelt  sich  also  nicht, 
wie  Ricci  sagt,  um  einen  Kontrakt).  Nachträge  zu  dieser  ersten  Publi- 
kation schickte  Ricci  an  Crönert,  der  sie  in  seiner  Anzeige,  Woch. 
f.  klass.  Phil.  1902  S.  59 — 60,  verwertete.  Vgl.  außerdem  Wilcken, 
Pap.-Urk.,  Arch.  f.  Pap.  2 S.  141  f. 

Diese  drei  Texte  gab  S.  de  Ricci  sodann  in  den  'Annales  du 
musde  Guimet  30,  2toe  partie  (1902),  S.  47  ff.,  in  französischer  Über- 
setzung wieder  und  fügte  noch  die  Übersetzung  eines  vierten,  fragmen- 
tierten Papyrus  aus  Theodosiopolis  vom  29.  Juni  456  hinzu. 

Nr.  1 und  3 dieser  Texte  wiederholte  Ruggiero , Bull,  dell’ 
Istit.  di  diritto  rom.  14  (1901)  8.  285  ff.,  unter  Hinznfügung  der 
neuen  ihm  von  Ricci  mitgeteilten  Lesungen  und  Ergänzungen.  Er  hebt 
den  Einfluß  des  Christentums  auf  die  Sprache  des  ersten  Papyrus,  wie 
er  sieh  auch  im  Testament  des  Abraham  findet,  hervor  (xxi  za;  ayia; 
jjiou  itpoayopi;  xit  i-[ar.a;  yiyvcjÜxi  üzip  avanaiasm;  rijc  £pr(;  ijiuyr,;  r.a pi 
rep  Ttavroxpdropi  8t<p  f(t  oo'/.o;  epliovo;  zovTjpoj  dzircu  iisrao),  meint  aber, 
daß  die  fiühere  Ansetzung  des  Testamentes  des  Abraham  nicht  notwendig 
aus  der  äußeren  Ähnlichkeit  hervorgehe,  da  Wessely,  Wien.  Stad.  9 
(1887)  S.  235  ff.,  auch  wieder  auf  gleiche  Ähnlichkeiten  zwischen  dem 
Testament  des  Abraham  und  einem  Testament  d.  J.  235,  das  er  dort 
S.  241  f.  aus  Fragmenten  der  P.  Erzh.  Rainer  in  seinen  wichtigsten 
Teilen  zusammengestellt  hat,  aufmerksam  macht.  Den  griechischen 
Texten  fügte  Ruggiero  italienische  Übersetzungen  hinzu.  Schließlich 
teilte  Ricci  weitere  Berichtigungen  seiner  Lesungen  in  seinem  Bull, 
papyr.  II  S.  452  mit,  die  auch  Ruggiero,  Bull,  dell’  Istit.  di  di- 
ritto rom.  15  S.  73,  zu  seiner  Publikation  nachtrug. 

Weiter  veröffentlichte  S.  de  Ricci  in  der  Festschrift  f.  Hirsch- 
feld (1903)  S.  104  ff.  zwei  Urkunden  aus  Soknopaiu  Nesos,  die  zu  den 
neueren  Erwerbungen  des  Louvre  gehören:  1.  P.  Louvre  10  356,  ein 
Duplikat  von  B.  G.  U.  I 322,  eine  Eingabe  v.  J.  216  n.  Cbr.  an  den 
Hekatontarchen  in  betreff  eines  Getreidediebstahls,  von  der  B.  G.  U.  I 321 
ein  weiteres  an  den  Strategen  adressiertes  Exemplar  ist,  und  2.  P.  Louvre 
10  365,  einen  Schuldschein  v.  J.  216  n.  Chr.  über  ein  Darlehen  an  Geld 
und  Gemüse. 

Stnd.  z.  Pal.  n.  Pap.  IV  (1905)  S.  56  f.  edierte  S.  de  Ricci 
unter  den  Papyrus  ptol£maiques  eine  Urkunde  d.  3.  (?)  Jahrh.s  v, 
Chr.,  die  im  Besitz  des  Majors  T.-L.  Fraser  in  Paris  ist.  Es  sind 
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5 Kolumnen  einer  nach  Tagen  geordneten  Abrechnung  ans  den  Monaten 
Pbaophi  nnd  Ilathyr.  Dazu  kommt  anf  einer  Tafel  das  Faksimile  von 
einem  zweiten  Papyrus  Fraser  von  3 Kolumnen,  gleichfalls  einer  Ab- 
rechnung, und  zwar  aus  den  Monaten  Epeiph,  Mesore,  Thoth  und  Phaophi. 

VI.  Belgien  und  Holland. 

1.  Die  Brüsseler  Papyri. 

Für  die  Kgl.  Bibliothek  und  das  Musee  du  Cinquanteuaire  in 
Brüssel  erwarb  Capart,  der  Direktor  der  ägyptischen  Abteilang,  mehrere 
Papyri  und  Ostraka.  Davon  gaben  F.  Mayence  und  S.  de  Ricci, 
Musee  Beige  8 (1904)  S.  101  ff.,  zuerst  einen  großen,  angeblich  aus 
Dimeh  stammenden  Papyrus  heraus.  Das  obere  Drittel  der  Kolumnen, 
ebenso  die  linke  Seite  der  I.  und  die  rechte  der  XI.  Kolumne  sind  ab- 
gebrochen. Der  Schrift  nach  setzt  Wilcken  den  Papyrns  in  den  Anfang 
des  3.  Jahrh.s  n.  Chr.  Das  Recto,  ein  Bruchstück  aus  dem  Kataster, 
enthält  eine  Beschreibung  von  Landparzellen  (o^per/toe;)  und  die  Angabe 
der  verschiedenen  Landarten  nnd  der  auf  ihnen  ruhenden,  in  natura 
zu  entrichtenden  Steuerlast.  Kol.  VI  und  VIII  haben  Noten,  Ein- 
schiebsel von  2.  Band.  Die  Herausgeber  erinnern  an  P.  Fay.  towns  339 
als  einen  Papyrus  ähnlichen  Inhalts.  Die  Noten  von  Kol.  VI  und  VIII 
rühren  nach  ihrer  Meinung  von  der  Revision  eines  höheren  Beamten 
her,  der  die  Zusammenstellung  der  ersten  Beamten  rektifiziert  hätte, 
eine  Annahme,  die  Ruggiero  S.  196  (vgl.  unten)  nicht  glaublich  er- 
scheint. Bei  den  einzelnen  lypaytäsc,  um  anf  das  Wichtigste  des  Inhalts 
des  Papyrus  kurz  einzugehen , wird  angegeben  die  Gesamtoberfläche. 
Davon  wird  abgerechnet  alles,  was  nicht  Getreideland  ist  (-pj  uito^you, 
brachliegendes  Land,  SevSpixa,  von  denen  die  Steuer  in  Geld  erhoben 
wird,  u&pi-fu>-[6{  nnd  Suüpuye;).  Die  -pj  4v  mtixoic  wird  geteilt  in  ocoptpr) 
-7^  (überflutetes  Saatlaud)  und  äßpoyoc  qr,  (nicht  überflutetes,  aber  künst- 
lich bewässertes  Land,  vgl.  aßpoyoc  xat  ii:i)VTXr(pievTj  in  Leipz.  Pap.),  und 
diese  zerfallen  wieder  in  ßautXtxrj  und  iStamxq  qrj.  Die  Steuern  sind 
wohl  je  nach  Lage  der  Dinge  verschieden  für  die  Arure  angesetzt. 
Der  hänfig  begegnende  Ausdruck  apoopai  vtXoösai  ivi  itupoö  äptaßrjv  ptav 
xaxoixojv  besagt  nach  den  Herausgebern:  ‘aroures  puyant  l’artabe  des 
xTxoixot,  d.  i.  payant  une  artabe  par  aroure  comme  les  xdxoixot’.  Danach 
wären  bestimmte  Eigentümer  hinsichtlich  der  Steuer  den  xdtotxot  gleich- 
gestellt worden.  Unklar  bleibt  der  Ansdruck  apoupoti  CKtDepaxo;  (Kol. 
VH,  14). l)  Von  Kol.  VI  ist  auch  ein  Faksimile  gegeben.  Auf 

dem  Verso  stehen  Rechnungen,  die  demnächst  publiziert  werden 

*)  Kol.  IV  13  wird  zu  schreiben  sein  Xaßefvo;  hiviwpo;  statt  AtvoOpo;, 
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sollen.  — Ruggiero,  Bnll.  dell’  Istit.  di  diritto  rom.  16 
(1904)  S.  193  ff.,  druckt  Kol.  IV — VI  noch  einmal  ab  und  gibt  ein 
Bild  von  dem  Inhalt  des  Papyrus,  fügt  daun  aber  weiter  hinzu,  daß 
nach  seiner  Meinung  die  höher  besteuerte  -p;  aßpo/os  Land  sei,  das. 
vom  Nil  anfangs  überschwemmt  gewesen,  dann  aber  nach  seinem  Zurück- 
treten  völlig  von  Wasser  frei  geworden  und  daher  besonders  ertragreich 
gewesen  sei  (?),  während  die  pj  oropi'pr]  Land  sei,  das  bestellt  und  besät 
worden,  aber  sumplig  geblieben  wäre,  so  daß  es  weniger  Ertrag  brachte 
(ffj  <ntoptpT)  also  = fr)  fpßpoyoc).  Neben  den  zwei  Katastern,  einem 
allgemeinen,  der  den  ganzen  Grundbesitz  mit  seiner  Einteilung  angab, 
und  einem  persönlichen,  in  dem  alle  Steuern,  Besitztitel,  Hypotheken 
u.  dgl.  verzeichnet  waren,  Katastern,  die  alle  5 Jahre  einer  Revision 
unterzogen  wurden,  nimmt  R.  einen  dritten  an,  der  unter  Berücksichti- 
gung der  jährlichen  Nilschwelle  die  jedesmalige  Ertragsfähigkeit  des 
Bodens  und  die  Höhe  der  Steuer  festsetzte.  Zu  dieser  dritten  Art  ge- 
höre der  P.  Bruxelleusis.  Zum  Schluß  weist  R.  auf  die  Verwandtschaft 
dieser  ägyptischen  mit  dem  römischen  Kataster  hin  (vgl.  Ulpian  1.  4 D. 
de  censibus  50,  15).  Inwieweit  die  römischen  Ordnungen  von  den  ägyp- 
tischen beeinflußt  sind,  läßt  sich  jedoch  nicht  feststellen. 

S.  de  Ricci,  Pap.  Ptolömaiques,  Stud.  z.  Pal.  u.  Pap.  IV 
(1905)  8.  55  f.,  publiziert  und  ergänzt  versuchsweise  einen  im  Winter 
1900/1  von  Capart  gekauften,  jetzt  im  Museum  in  Brüssel  befindlichen 
Papyrus  ptolemäischer  Zeit,  das  Fragment  eines  Getreidedarlehens 
(irupoö  ödvetov). 

2.  Die  Leidener  Papyri. 

Einzelne  der  Leidener  Papyri  (vgl.  Ber.  I S.  151  f.)  sind  von 
neuem  publiziert  und  bearbeitet  worden,  worüber  ich  au  anderen  Stellen 
das  Nötige  mitgeteilt  habe-,  vgl.  besonders  unten  E,  I über  P.  Leid.  U 
und  Z und  die  Serapeumpapyri. 

VII.  Die  Genfer  Papyri. 

Zu  zwei  früher  von  Nicole  einzeln  publizierten  Papyri  sind  Neu- 
bearbeitungen von  Wilcken  erschienen.  Der  Pap.  Boissier  (Nicole, 
Rev.  de  philol.  22  (1898)  8.  18  ff.,  vgl.  Ber.  II  8.  275  f.),  der  Erlaß 
des  von  Philo  angefeindeten  Präfekten  Avillius  Flaccus  v.  J.  33/4  n.  Chr. 
über  das  Waffentragen,  ist  von  Wilcken,  Pap.-Urk.,  Arch,  f.  Pap.  1 
(1899)  S.  168  ff.,  noch  einmal  besprochen  und  z.  T.  in  aaderer  Weise, 
als  es  Nicole  getan  batte,  ergänzt.  In  der  Erklärung  stimmt  Wilcken 
im  wesentlichen  mit  Nicole  überein,  nur  daß  er  mit  A.  v.  Gutschmii 
meint,  daß  die  alle  drei  Jahre  wiederkehrenden  Haussuchungen  nach 
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Waffen,  von  denen  Philo  spricht,  wohl  nur  ein  frommer  Wunsch  des 
Philo  gewesen  sein  werden  (vgl.  auch  unten  E,  I,  Schürer,  Gesch.  d. 
jttd.  Volkes). 

Sodann  hat  Wilcken,  Pap.-Urk.,  Arcb.  f.  Pap.  3 (1905) 
S.  368  ff.,  den  von  Nicole,  Rev.  archeol.  24  (1894)  S.  65  ff.,  heraus- 
gegebenen, dann  von  H.  Erman,  Zeitschr,  d.  Savignystift.  15 
(1894)  S.  241  ff.,  von  neuem  behandelten  Vormundschaftspapyrus  (vgl. 
Ber.  II  S.  273)  einer  genauen  Textrevision  unterzogen  und  auf  Grund 
derselben  abweichend  von  Nicole  und  Erman  festgestellt,  daß  dieser 
Papyrus  nur  drei  Schriftstücke  enthält,  von  denen  das  erste  die  Ori- 
ginaleingabe der  Römerin  Petronilla  ans  dem  Heraklidischen  Bezirk  des 
Arsinoitischen  Gaues  an  den  Juridicus  Calvisins  Pafrophilus  v.  J.  147 
n.  Chr.  samt  dessen  Unterschrift  ist.  In  dem  1.  Teil  dieser  ihrer  Ein- 
gabe berührt  Petronilla  die  Frage  der  Einsetzung  eines  Imvpouoj  (tutor) 
für  ihren  unmündigen  Sohn  L.  Herennius,  in  dem  2.  den  Bericht  einer 
Frau,  von  der  sie  zusammen  mit  der  Hebamme  hinsichtlich  ihrer 
Schwangerschaft  untersucht  worden  war,  eine  Sache,  die  uns  die  An- 
wendung des  prätorischen  Edikts  de.inspiciendo  ventre  custodiendoque 
partu  (Dig.  25,  4,  10)  urkundlich  vor  Augen  führt,  wie  Mitteis  er- 
kannte. Das  zweite  und  dritte  Schriftstück  betreffen  die  Einsetzung 
jenes  Vormundes.  Petronilla  hatte  dem  Juridicus  zwei  Männer  für  die 
Vormundschaft  zur  Auswahl  vorgeschlagen.  Dieser  wandte  sich  an  den 
Strategen  des  Heraklidischen  Bezirks  Maximus-Nearchus,  der  von  seinem 
Kollegen  Ptolemäus  im  Aphroditopolitischen  Gau  (von  diesem  stammt 
das  2.  Schriftstück)  Uber  die  in  jenem  Gau  grundansässigen  beiden 
Männer  und  darüber,  wer  von  ihnen  der  vertrauenswürdigere  sei,  Aus- 
kunft erbittet  und  erhält,  um  dann  selbst  in  dem  3.  Schriftstück  dem 
Juridicus  Bericht  zu  erstatten.  Nach  diesem  Sachverhalt  darf  man  nun 
also  nicht  mehr  mit  Erman  aus  dieser  Urkunde  eine  Vormundschafts- 
bestellnng  durch  die  munizipalen  Behörden  folgern.  Vielmehr  hat  der 
Juridicus,  und  zwar  kraft  Delegation  des  Präfekten,  die  Vormundschafts- 
bestellung ausgeübt,  die  nach  eigenem  Rechte  vorzunehmen  ihm  nach 
Ulpian  (Dig.  1,  20,  2)  erst  vom  Kaiser  Marcus  zngestanden  worden  ist. 

Von  der  Gesamtpublikation  der  Genfer  Papyri  (vgl.  Ber.  II 
S.  275)  erschien  1900,  gleichfalls  herausgegeben  von  i.  Nicole,  Les 
Papyrus  de  Genüve.  Premier  volume,  deuxieme  fascicule. 
Dieses  Heft  umfaßt  Nr.  19—81.  Nicole  hat  die  Papyri,  abgesehen 
davon,  daß  er  Nr.  19,  eine  im'xpim«- Urkunde  aus  d.  J.  148  n.  Chr.,  an 
die  Spitze  und  Nr.  71—81,  nicht  genau  zu  datierende  Papyri  des  2.  bis 
4.  Jahrh.s  an  den  Schluß  gestellt  hat,  chronologisch  geordnet.  Nr.  20 
und  21  (vgl.  weiter  unten)  sind  aus  ptolemäischer,  die  übrigen  aus  der 
Zeit  vom  1.  — 4.  Jahrh.  Die  Art  der  Publikation  schließt  sich,  wie 
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ich  schon  früher  gesagt  habe,  an  die  Berliner  Publikation  an,  nnr  daii 
hier  nnd  da  die  sachlichen  nnd  kritischen  Noten  zu  einzelnen  Texten 
zahlreicher  nnd  umfangreicher  geworden  sind,  besonders  zn  den  Stocken, 
die  zn  der  Korrespondenz  des  Flavins  Abinnias  gehören,  die  den  wich- 
tigsten Teil  dieses  Heftes  aasmacht. 

Anzeigen:  Woch.  f.  klass.  Phil.  1900  Sp.  425—29  von  Wessely; 
Byz.  Zeitschr.  10  (1901)  S.  299—300  von  Zereteli;  Rev.  de  l'instr. 
publ.  en  Belgique  43  (1900)  S.  180—82  von  Bidez. 

Vgl.  außerdem  eine  Eeihe  von  Nachträgen  nnd  Berichtigungen 
bei  Wilcken,  Pap.-Urk.,  Arch.  f.  Pap.  1 S.  553  f.  Sodann  hat 
Wilcken  1904  in  Genf  die  Originale  alle  selbst  nacbgeprüft  and  die 
Resultate  seiner 'Arbeit  unter  dem  Titel  ‘Zu  den  Genfer  Papyri’ 
im  Arch.  f.  Pap.  3 (1905)  S.  379  ff.  mitgeteilt.  Ich  will  hier  hin- 
weisen  auf  die  neue  Datierung  von  Pap.  Nr.  10,  der  bei  den  Unter- 
suchungen über  die  Chronologie  der  Jahre  der  Konstantiniscben  Zeit 
eine  Rolle  gespielt  hat  (vgl.  unten  E,  111),  auf  den  Ehekontrakt  Nr.  21, 
der  durch  Verbindung  mit  einem  Münchener  und  Oxforder  Fragment 
(s.  oben  S.  44  f.)  wiederhergestellt  ist,  weiter  auf  Nr.  36,  einen  Text,  der 
von  Revillout,  L’ensevelissement  d’un  Apis  A l’dpoque  impe- 
riale, Rev.  dgypt.  8 (1898)  S.  8 — 9,  schon  früher  ediert  worden  war 
und  uns  unterrichtet  Uber  die  Verehrung  des  Apisstieres,  sein  feierliches 
Begräbnis  und  seine  dwoßewai;  nach  seinem  Tode. 

Im  gleichen  Jahre  gaben  Nicole  und  Morel  in  einer  Sonder- 
publikation, Archives  militaires  du  I*rsi&cle,  den  außerordentlich 
interessanten  Genfer  latein.  Papyrus  Nr.  1 heraus , der  von  Naville 
1892/3  in  Ägypten  angekanft  worden  ist.  Nicole  und  Morel  haben  sich 
so  iu  die  Arbeit  geteilt,  daß  jener  hauptsächlich  den  Text  entzifferte 
und  die  äußere  Beschreibung,  Datierung  u.  a.,  dieser  die  Interpretation 
des  Textes  lieferte.  Da  beide  selbständig  arbeiteten,  fehlt  es  zwischen 
ihnen  nicht  an  kleineren  Widersprüchen  in  Lesungen  und  Erklärungen. 
Der  Papyrus  ist  ans  zwei  Stücken  zusammengeklebt,  dabei  ist  die  rechte 
Hüllte  so  auf  die  linke  zu  liegen  gekommen,  daß  Teile  der  rechten 
Hälfte  des  Recto  von  der  linken  verdeckt  sind,  und  erst  nachher  ist 
das  Verso  beschrieben  worden.  Noch  im  Jahre  des  Erscheinens  der 
Pnblikation,  1900,  um  dies  hier  vorwegzunehmen,  haben  diese  Bliimner. 
Neue  Jahrb.  f.  d.  klass.  Alt.  III.  Jahrg.  Bd.  5 S.  432  ff.,  und 
Mommsen,  Hermes  35  S.  443  ff.,  einer  ausführlichen  Besprechung 
unterzogen.  Beide  geben  eine  Inhaltsübersicht,  wobei  sie  im  einzelnen 
vielfach  von  der  Auffassung  von  Nicole  und  Morel  und  ebeuso  auch 
wieder  voneinander  abweichen.  Mommsen  interessierte  besonders  die 
Art  der  Soldzahlnng.  Daneben  erschienen  weitere  Bearbeitungen  von 
Ueron  de  Yillefosse,  Comptes  rendus  de  l’Acad.  des  Inscr.  1900 
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S.  270  ff.,  von  Esperandieu,  ebenda  S.  442  ff.,  ausführliche  Anzeigen 
von  Cagnat  n.  a.  (siehe  onten),  and  schließlich  lieferte  Premerstein, 
Klio  3 (1903)  S.  1 ff.,  sich  mit  den  Meinungen  der  übrigen  Bearbeiter 
auseinandersetzend,  eine  ausführliche  Neubearbeitung.  Unter  Berück- 
sichtigung aller  dieser  Arbeiten  sei  das  Wesentliche  mitgeteilt.  Der 
Papyrus  bildet  im  ganzen  eine  Illustration  zu  den  Worten  des  Vegetius 
2,  19!  totins  enim  legionis  ratio  — cotidie  adscribitur  — : cotidianas 
etiam  in  pace  vigilias,  item  excubitum  sive  agrarias  de  omnibus  cen- 
turiis  et  contuberniis  vicissim  milites  facinnt.  Ut  ne  quis  contra  iusti- 
tiam  praegravetur  aut  alicui  praestetnr  immunitas,  nomina  eorum,  qui 
vices  snas  fecerunt,  brevibua  inseruntur.  Quando  quis  commeatum  acce- 
perit  vel  quot  dierura,  adnotatur  in  brevibus.  Die  erhaltenen,  z.  T.  schwer 
lesbaren,  von  verschiedenen  Händen  geschriebenen  Texte  enthalten  fol- 
gendes: I.  Die  Buchführung  zweier  Legionssoldaten,  Q.  Julius  Proculus 
[Djam(asco)  und  C.  Valerius  Germanus  Tyr(o),  datiert  nach  dem  3.  Jahre 
des  Titus  80/81,  an(ni)  HI  do(mini),  nicht  Do(mitiani),  das  wäre  83/84, 
wie  man  bis  auf  Premerstein  annahm.  Daß  das  3.  Jahr  des  Titus  ge- 
meint ist,  ergibt  sich  daraus,  daß  der  Best  einer  Datierung  nach  Kon- 
suln erhalten  ist:  L.  Asinio  cos.,  unter  dem  man  nur  den  Konsul  d.  J.  81 
L.  Asinius  Pollio  Verrucosus  verstehen  kaun,  so  daß  also  mit  Premer- 
stein zu  ergänzen  ist:  [anno  HI  imp.  Titi  Vespasiani  Augusti  L.  Flavioj. 
L.  Asinio  co(n)s(ulibus).  Der  Sold,  der  in  drei  Jahresterminen  gezahlt 
wird,  beträgt  je  248  Drachmen  (nicht  Denare).  Von  ihm  werden  die 
Ausgaben  bezahlt:  faenaria  (10  Dr.,  nach  Morel-Blümner  lleurationen 
für  die  Pferde,  nach  Mommseu  Ausgaben  für  Stroh  und  Heu  für  die 
Lagerstatt,  nach  Premerstein  richtig  für  Heuratiooen  für  die  inojufn, 
die  vielleicht  von  den  contnbernales  zusammen  erhalten  wurden),  in 
victum,  caligas  fascias,  saturualicium  k(alendis)  (so  Morel,  k(astrense) 
Mommsen  u.  Premerstein),  in  vestitorium,  ad  signa  (nach  Morel  Sterbe- 
kasse, vgl.  Veget.  2,  20,  nach  Mommsen  Instandhaltung  der  Feldzeichen, 
nach  Premerstein  Opfergabe  für  das  Fahuenheiligtum).  Den  Rest  er- 
halten die  Soldaten  nicht  ausgezahlt,  sondern  der  wird  bei  der  Regi- 
mentskasse  deponiert.  Mommsen,  der  dr.  mit  Recht  als  Drachme  faßt 
(es  heißt  reliquas  deposnit),  meint  unter  Hinweis  darauf,  daß  der  rö- 
mische Silberdenar  als  Tetradrachme  gerechnet  wurde,  man  habe  dem 
Legionär  nicht  300  Silberdrachmen  (=»  75  Denaren),  sondern  300  Billon- 
draehmen  (=  62  Denaren)  gezahlt  (vgl.  auch  Arch.  f.  Pap.  1 S.  277). 
Unterschrieben  sind  die  Rechnungen  von  T.  Ennius  Innocens,  den 
Mommsen  wohl  mit  Recht  für  einen  librarius  depositorum  hält.  — 
II.  Ein  Tagebuch  über  die  dienstliche  Verwendung  von  4 Soldaten 
zwischen  dem  14.  Sept./Okt.  81  bis  zum  29.  Sept.  87.  Die  Abkomman- 
dierungen werden  mit  den  Worten  exit  uud  r(edit)  unter  Angabe  des 
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Zweckes  gebacht:  ad  frmnentam,  ad  hormos  conficiendos,  ad  chartam 
couficirndnm,  ad  monetum  (die  Soldaten  dienten  dabei  wohl  als  Wächter 
nnd  Aufsicbtsbeamte)  nsw.  Die  Oi'tsbe-dimmnngen  bei  den  Worten  ad 
fmmentum  Neapoli(m)  nnd  Mercuri  deuten  Nicole  and  Blfimner  auf  die 
von  Herodot  2,  91  nnd  Plin.  5,  61  erwähnten  Städte,  Mommsen  rich- 
tiger auf  Stadtteile  von  Alexandria.  Einmal  steht  da  cnm  frumentariis 
(BlBmuer:  cnm  frumento,  mit  einer  Getreidesendnng),  einmal  cum  pota- 
mofnlacide  (mit  einem  den  Polizeidienst  versehenden  Wachschiffe). 
Bei  den  frnmentarii  mit  Morel  an  jene  frnmentarii  za  denken,  die 
wahrscheinlich  vom  2.  Jahrb.  an  ein  eigenes  Korps  bildeten,  ist  kaum 
richtig.  Der  in  itieser  Uiknnde  genannte  Praefectus  castroram  T.  Suedns 
Diemens  ist  auch  sonst  bekannt,  vgl.  jetzt  am  besten  Premerstein  S.  1 7 
Anm.  1.  — III  findet  sich  nuter  der  ersten  Buchführung  — links  sind 
noch  die  Über i este  einer  anderen  Kolnmne  — eine  Datierung  nach  dem 
15.  Konsulat  d>  s Domitian  (90  n.  Chr.)  unter  HinznfUgung  von  4 Namen 
von  römi'chen  BBtgern,  aber  das  Ganze  auf  dem  Kopfe  stehend  und  in 
schttner  Unziale  geschrieben.  Nicole  und  Morel  nehmen  an,  daß  diese 
Datierung  hinzngeliigt  sei,  als  das  Verso  zu  anderen  Zwecken  benutzt 
werden  sollte,  bei  dieser  Erklärung  bleibt  immerhin  auffällig,  daß  die 
8chiift  auf  dem  Kopf  steht,  und  was  die  4 Namen  sollen,  bleibt  erst 
recht  unklar.  Ileron  de  Villetosse  denkt,  hier  seien  4 Soldaten  m(issi) 
[h(onestu)  m(ixsione)]  aufgezählt  Premerstein  hält  es  fUr  den  Überrest 
der  Standesliste  der  Centurie  (etwa  58  Namen  im  ganzen).  — IV.  Ein 
Akteustflck  auf  dem  Verso  des  Papyrus,  der  Schluß  einer  Aufzählang 
von  Soldaten,  beginnend  mit  den  Worten:  reliqui  XXXX.  Von  diesen 
werden  9 als  opera  vacantes  anlgeführt,  der  Rest  beträgt  31  (reliqui 
XXXI).  In  einer  vot  hei  gehenden  Kolumne,  von  der  nur  spärliche  Über- 
bleibsel des  rechten  Randes  erhalten  sind,  haben  nach  Mommsen  die  Namen 
der  Chaigiertm  gestanden.  Nach  Espär&ndieu  und  Premerstein  dagegen 
wild  die  voi  hergehende  Kolnmne  ein  Verzeichnis  der  von  der  Centurie 
Abwesenden  (etwa  10)  enthalten  haben,  außerdem  den  Anfang  der  Liste 
der  immunes  (etwa  8).  Unter  diesen  immunes  werden  equites  II  erwähnt, 
was  fflr  dm  vielfach  umstrittene  Frage  der  Organisation  der  Legions- 
reiterei wichtig  ist.  Der  unter  den  opera  vacantes  genannte  condnctor 
witd  von  Premerstein  in  sehr  interessanten  Ausführungen  als  der  Gefäll- 
Pächter  der  Legionsgruudstücke  erwiesen.  — V.  Ein  Verzeichnis  von 
36  Soldaten  mit  der  Angabe  ihrer  dienstlichen  Beschäftigung  an  10  Tagen 
des  Monats  Domitianus  (1.  — 10.  Okt.).  Die  letzten  5,  kursiv  geschrie- 
benen Namen  sind  vielleicht  erst  nach  Abschluß  der  Liste  IV  binzu- 
gefügt  (Premerstein).  Für  die  Namen  nnd  die  einzelnen  Tage  ist  das 
Blatt  durch  Linien  in  396  (36  -+-  360)  rechteckige  Felder  geteilt,  in  die 
die  Namen  nnd  die  Leistungen  der  einzelnen  Tage  eingetragen  sind. 
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Etwa  130  Felder  von  den  36Ö  sind  leer  geblieben.  Nach  Premerstein 
ist  das  dann  geschehen,  wenn  der  Soldat  keinen  besonderen  Wach-  and 
Schanzdienst,  sondern  nnr  den  gewöhnlichen  Dienst  tat.  Die  Beschäfti- 
gung selbst  ist  schon  wegen  der  unsicheren  Lesnngen  and  der  Ab- 
kürzungen vielfach  dunkel.  Um  aber  ein  Bild  von  der  Anlage  des 
Journals  zu  geben,  führe  ich  den  3.  Soldaten  mit  seiner  Beschäftigung 
an:  C.  Julius  Valens:  1.  Okt.  havena,  2.  Okt.  phal(aricis)  oder  phal- 
(11s)  oder  phal(eris)  (Nicole),  3.  Okt.  ad  clinlci  (Nicole),  ad  cunic(ulos) 
centnriae  (Morel -Premerstein),  4.  Okt.  ad  cal(cem),  5.  u.  6.  Okt. 
armamenta  (Beparaturarbeiten) , 7.  Okt.  ballio  (d.  i.  ballistarius  nach 
Nicole,  vallio,  Schanzarbeiter  nach  Blümner;  nach  Premerstein  = 
balnio,  abkommandiert  als  Wachtposten  für  das  Bad),  8.  Okt.  gale- 
ariatu  (Offiziersbarsche  nach  Premerstein),  9.  Okt.  in  centuria,  10.  Okt. 
ballio.  — Die  Truppenabteilung,  um  die  es  sich  handelt,  das  wird  nach 
Mommsens  Auseinandersetzung  kaum  bezweifelt  werden  können,  gehörte 
einer  römischen  Legion  an.  Fr  meint  freilich,  sie  sei  nicht  in  Alexandria, 
sondern,  da  der  Papyrus  von  dort  stamme,  vielleicht  im  Fayüm  statio- 
niert gewesen,  etwa  eine  legionare  vexillatio,  eine  statio  agraria,  die 
nicht  viel  mehr  als  40  Mann  gezählt  habe.  Premerstem  zeigt  jedoch, 
daß  die  Truppe,  auf  die  sich  der  Papyrus  bezieht,  eine  Centurie  ge- 
wesen ist,  die  trotz  der  Herkunft  des  Papyrus  aus  dem  Fayüm  bei 
Alexandria  im  Legionslager  stationiert  war,  und  diese  Centurie  habe, 
da  Domitian  die  Centarien  numerisch  reduzierte,  etwa  58  Mann  gezählt. 

Anzeigen  außer  den  schon  genannten:  Journ.  desSav.  1900  8.  375 
—32  v.  R.  Cagnat;  Neue  phil.  Rundschau  1902  S.  346—50  von  0. 
Scbultheß. 

Nicole  veröffentlichte  1902  im  Arch.  f.  Pap.  2 S.  63  ff.  noch 
«inen  latein.  Genfer  Pap.  (Nr.  IV)  als  Ergänzung  seiner  eben  be- 
sprochenen Publikation.  Hier  haben  wir  die  Abrechnung  eines  Soldaten 
{Qujadratus,  ähnlich  der  des  Germanus  und  Proculus.  Sie  erstreckt  sich 
nicht  nur  auf  ein,  sondern  zum  mindesten  noch  auf  ein  zweites  Jahr. 
Der  viermonatliche  Sold  (297  Dr.)  wie  auch  die  meisten  Ausgaben  sind 
höher  als  im  Genf.  lat.  Pap.  I,  namentlich  — doch  ist  das  eine  ganz 
unsichere  Vermutung  Nicoles  — für  die  Festlichkeiten.  Aus  der  Er- 
höhung der  einzelnen  Posten  schließt  Nicole,  daß  der  Papyrus  einer 
späteren  Zeit  angehöre;  die  großen  Ausgaben,  meint  er,  seien  vielleicht 
durch  die  Festlichkeiten  veranlaßt,  die  bei  Gelegenheit  der  Thron- 
besteigung des  Nerva  abgehalten  wurden.  Ein  Anzeichen  dafür,  daß  der 
Best  des  Geldes  im  peculium  castrense  deponiert  wurde,  ist  nicht  vor- 
handen. 

Noch  von  zwei  anderen  Genfer  Urkunden  macht  Nicole  gelegent- 
lich Mitteilung.  Arch.  f.  Pap.  3 (1904)  S.  225  f.  teilt  er  mit,  daß 
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der  Pap.  Nr.  54  seiner  Privatsammlung  v.  J.  142/3  einen  Hinweis 
darauf  enthalte,  daß  ein  kaiserliches  Grnndstück,  das  in  Afterpacht 
gegeben  werden  sollte,  früher  Domäne  eines  der  Ptolemäer-Könige  war 
((juoftcuTai«  otxou  [a’  (*=  wpdvepov)]  ßaaiAtu);  IItoXs(Uu'ou,  [vuvl  5t  voü  Upo»-] 
tiz[tou  Tapue(]ou).  Mindestens  200  Jahre  also  hatte  man  die  Erinnerung: 
an  den  früheren  Besitzer  festgehalten;  eine  so  lange  Däner  dieser  Er-, 
scheinnng  war  nns  bis  dahin  bei  dem  zahlreichen,  dnrch  Konfiskation, 
Erbschaft  oder  Kauf  in  kaiserlichen  Besitz  fibergegangenen  Privatgrand  - 
besitz  nicht  begegnet.  Arch.  3 S.  226  ff.  veröffentlicht  Nicole  endlich 
den  Genfer  Pap.  gr.  Nr.  102,  einen  vom  Strategen  an  seine  Unter- 
gebenen gerichteten  Vorladungsbefehl  aus  der  Zeit  des  Domitian,  auf 
den  ich  unten  E,  II,  5 zurückkomme. 

VIII.  Die  Florentiner  Papyri. 

D.  Comparetti,  G.  Vitelli  und  E.  Breccia  begannen  die  Publikation 
der  für  die  Societä  Italiana  per  la  diffnsione  e 1’  incoraggiamento  degli 
studi  classici  erworbenen  Papyri  in  einzelnen  Aufsätzen,  die  ich,  soweit 
sie  nicht  literarische  Stücke  behandeln,  der  Reihe  nach  aufzählen  werde. 

Comparetti,  Festschr.  f.  Gomperz  (1902)  S.  80 ff.,  veröffent- 
lichte drei  Fragmente  literarischer  Natur,  auf  deren  Verso  uns  drei 
von  verschiedenen  Bänden  geschriebene  Urkunden  erhalten  sind:  die 
Kopie  eines  Briefwechsels  von  Beamten  (Tafel  II  bietet  das  Faksimile)., 
eine  administrative  Rechnungsablegung  und  ein  kleiner  Brief.  S.  86  gibt 
Comparetti  den  Text  dieses  Briefes,  der  von  Alypios  an  den  Verwalter 
(ippovTurrr,c)  seiner  Besitzungen  in  Theadelphia  Heroninos  gerichtet  ist. 
Der  gleichen  Herkunft  halber  teilt  Comparetti  noch  einen  zweiten 
Papyrus  der  Florentiner  Sammlung,  gleichfalls  einen  kurzen  Geschäfts- 
brief des  Alypios  an  Heroninos,  mit.  (Vgl.  Verbesserungen  bei  Wiicken, 
Pap.-Urk.,  Arch.  f.  Pap.  2 S.  163.)  Andere  Schreiben  derselben^ 
Leute  publizierten  Grenfell-llunt,  Fay.  towns  133,  Gradenwitz,  Arch. 
f.  Pap.  3 S.  405  ff.,  und  Rcinach,  Pap.  grecs  et  demot.  Nr.  52 — 55 
(vgl.  oben  S.  56  u.  88  f).  Außerdem  befinden  sich  in  der  Florentiner 
Sammlung  mehr  als  160  Briefe  aus  dieser  Korrespondenz,  deren  Publi- 
kation Comparetti  vorbereitet  (Vol.  II  fase.  2 der  Papiri  Fiorentini). 
Nach  einer  Mitteilung  von  Breccia,  Bull,  de  la  soci£t6  archeol. 
d’Alexandrie  Nr.  8 (1905)  S.  135  ff.,  sind  ferner  4 Briefe  dieser, 
Korrespondenz  im  Musenm  in  Alexandria,  einer  datiert  v.  J.  259  n.  Chr. 
Damit  fallen  die  früheren  Ansetzungen  unter  Konstantin  II  (Grenfell- 
Hnnt)  und  unter  Diokletian  (Comparetti). 

Unter  dem  fortlaufenden  Titel  Da  Papiri  greci  dell’  Egitto 
veröffentlichte  Vitelli,  Atene  e Roma  4 (1901)  Sp.  73  ff.,  zuerst  deu. 
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P.  Fior.  Nr.  1,  einen  Darlehnskontrakt  vom  24.  März  153  n.  Chr.  aus 
Hermupolis  über  200  Drachmen,  die  vermittels  der  Bank  gezahlt  werden 
und  für  die  die  Entleiherin  ein  Grundstück  verpfändet.  Von  dem  Kon- 
trakt mit  seinen  Unterschriften  ist  auch  eine  italienische  Übersetzung 
hinzugefügt.  Der  Urkunde  selbst  ist  am  Schluß  die  ota-fpa^j)  über  die 
Auszahlung  der  200  Drachmen  angebängt.  S.  231  weist  Vitelli  auf 
die  Behandlung  des  Papyrus  durch  Wessely,  Anzeiger  d.  Wiener 
Akad.  1901  S.  101  ff.,  hin  und  führt  die  dort  publizierten  Textver- 
besserungen an.  Jetzt  ist  der  Papyrus  als  Nr.  1 in  die  Gesamtpubli- 
kation der  Florentiner  Papyri  (vgl.  unten  S.  102)  aufgenommen,  wo  man 
die  vollständige  Literatur  Uber  die  Urkunde  angegeben  findet.  An 
diesen  Kontrakt  knüpfen  die  weiter  unten  erwähnten  Untersuchungen 
über  die  l-ixaraJioLi  an  (vgl.  E,  VI,  3). 

In  den  Rendiconti  d.  R.  Accad.  dei  Lincei  1903  S.  433  ff. 
publizierte  Vitelli  3 Hermnpolitanische  Urkunden.  1.  einen  in  zwei 
Exemplaren  erhaltenen,  fragmentierten  Kaufkontrakt  v.  J.  337  n.  Chr., 
2.  einen  aus  d.  J.  380  stammenden  Vertrag  eines  vaoxXrjpoxußEpvijTTj«  mit 
zwei  lrctp.sXir(7<ti  ocrou  ’AXtSavöptiac  xavovot  rrj;  Ivdrrjj  Ivoixtiovoc,  zugleich 
ßouXEorai'  (so  Wilcken  nach  einem  Münchener  Text)  von  Hermupolis, 
durch  den  er  sich  verpflichtet,  auf  dem  ihm  gehörigen  Schiffe  1463  Artaben 
Getreide  nach  Alexandria  zu  bringen  und  iv  toi;  opfoie  (=  horreis)  -rrj; 
Ne«  xo'Xeu»;  abzuliefern,  die  Quittung  darüber  aber  (axofra  7pd]H-p-ava) 
auf  den  Namen  der  Ratsherren  durch  den  dwu>vEnap-/o;  («=  praefectus 
annouae)  ausstellen  zu  lassen.  In  seinen  Bemerkungen  weist  Vitelli  auf 
ähnliche  Urkunden  hin  (s.  auch  oben  S.  86).  3.  teilt  er  einen  Kontrakt 
v.  J.  505  mit,  durch  den  ein  XEircoxEpap.E’j;  einen  Teil  eines  Hauses 
mietet,  das  der  Kirche  der  Anastasia  in  Hermupolis  gehört.  Die  Urkunde 
ist  gerichtet  an  das  ftxatov  der  Kirche,  das  durch  den  itpssßikcpo;  und 
otxovo'po:  vertreten  wird  (vgl.  Wilcken,  Pap.-Urk.,  Arch.  f.  Pap.  3 
S.  305,  und  Vitelli,  Atene  e Roma  7 Sp.  86  f.). 

Atene  e Roma  6 (1903)  Sp.  333  ff.  folgt,  gleichfalls  von  Vitelli 
publiziert,  ein  ähnlicher  Darlehensvertrag  wie  der  oben  erwähnte 
P.  Fior.  Nr.  1 aus  d.  J.  103  n.  Chr.  Das  Darlehen  von  500  Dr.,  um 
das  es  sich  hier  handelt,  wird,  wie  es  schon  mit  zwei  anderen,  früher 
gewährten  geschehen  ist  (daher  xpo  jEäavEUEv),  durch  die  gleiche  Hypothek 
eines  Grundstückes  von  5 Vs  Aruren,  dessen  genaue  Beschreibung  in 
den  früheren  Kontrakten  angegeben  ist,  cesichert.  Im  Falle  der  nicht 
pünktlichen  Auszahlung  soll,  falls  die  Gläubiger  nicht  eine  ävavEioa« 
wünschen  (pJ)  xposoEr([ÖEtJiv]  ävavEujjEco;  üj  oiasvoXixoü  ij  eiEpoo  xivof 
irXtü;),  es  ihnen  freistehen  Exixa[ra(i]oX'))v  [itoi]r]ias[8ai  tü>]v  &ito[Tcd]eipsvu>v 
d[poupü>v)  we[vts]  fjp.is[oo]{  xal  xtäaüat  xöv  SiSavEtxoTa  — xupttu;  dvxl  t<üv 
dipEtXopEvajv  (vgl.  unten  E,  VI,  3,  Wessely,  Anz.  d.  Wien.  Akad.  1901, 
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u.  a.).  Z.  14  ergänzt  Wessely,  Stud.  z.  Pal.  u.  Pap.  IV  S.  134, 
«ic  ev  xolc  npöaöjsv  axavxa. 

Atene  e Roma  7 (1904)  Sp.  86  ff.  liefert  Vitelli  zuerst  Nach- 
träge zu  zwei  in  den  Rendiconti  1903  veröffentlichten  Papyri,  dem 
Vertrage  von  380  durch  Vergleich  mit  dem  ähnlichen  P.  Kairo  10  265 
(8.  jetzt  Goodspeed,  Greek  Pap.  Cairo  Mus.  Nr.  14),  zu  dem  selbst 
auch  einige  Verbesserungen  mitgeteilt  werden,  und  zu  dem  Kontrakt 

v,  J.  506,  ferner  zu  dem  P.  Kairo  10  260  (=  Goodspeed  Nr.  13). 
Sodann  publiziert  er  einen  Vertrag  v.  J.  181  n.  Chr.  zwischen  dem 
«pye'fooQc  xu>pt)c  ’lßt(<üvoc)  üt3(u]p.3<ufkoK  im  Hermupolitischen  Gan  nnd 
zwei  Pantomimen,  die  mit  ihrer  sop.?o ma  pouitxiüv  « xai  aXXuiv  aus 
Anlaß  eines  Festes  für  Vorstellungen,  die  5 Tage  dauern  sollen,  engagiert 
werden,  und  zwar  gegen  Entgelt  von  36  Dr.,  30  Paar  Broten  und 
4 ßouxcXXat  (Kuchen?)  nnd  von  2 Dr.  als  Preis  für  irgendeine  Sache. 
Ähnliche  Urkunden  sind  P.  Grenf.  II  67  v.  J.  237  n.  Chr.,  P.  Lond.  331 
(Kenyon,  Cat.  II  S.  154,  siehe  dazu  Wilcken,  Arch.  f.  Pap.  3 (1904) 
8.  241)  und  P.  Oxyrh.  IH  519,  eine  Rechnung  über  öffentliche  Spiele 
v.  2.  Jahrb.  n.  Chr.  Einige  Verbesserungen  zu  den  Lesungen  liefert 
Vitelli,  Atene  e Roma  7 Sp.  126.  Auch  wurde  er  von  Wessely, 
auf  den  von  diesem  Karanis  und  Soknopaiu  Nesos  S.  26  zitierten 
Wiener  Papyrus  v.  J.  141  n.  Chr.  aus  Soknopaiu  Nesos  aufmerksam 
gemacht,  nach  dem  ein  aiX*|vr;j  einen  äppaliuv  dvairöppwpoc  von  4 Drachmen 
erhält  iitl  t<S  aöXrjaai  rote  r.ept  xöv  'Üpov  Irf  f(pipai  circa. 

Weiter  publizierte  Breccia,  Rendiconti  d.  R.  Accad.  dei 
Lincei  1904  S.  121  ff.,  5 Papyri,  von  denen  1—3  und  5 aus  Hermu- 
polis,  4 aus  Oxyrbynchos  stammt.  Nr.  1 ist  eine  Eingabe  aus  der 
Zeit  Domitians,  nach  Breccia  an  den  Epistrategen,  nach  Wilcken 
(s.  unten)  an  den  dp-/i6txaoxr,j  (vgl.  B.  G.  U.  II  614,  m 888),  durch 
die  ein  Vater  als  Erbe  seines  verstorbenen  Sohnes  Eudaimon  die 
Schuldnerin  Didyme  znr  Rückzahlung  der  ihr  geliehenen  Summen  ver- 
anlassen will.  Die  Gesamtschnld  von  4931  Dr.  ist  in  5 Posten  geliehen, 
die  4 ersten  durch  atrnpa^ai  öaveuov  unter  Verpfändung  eines  Grund- 
stückes, der  letzte  xaxa  öiaypa^v.  Im  Falle  der  Nichtzahlung  droht 
der  Gläubiger  mit  Besitzergreifung  des  verpfändeten  Grundstückes  und 
Geltendmachung  der  ihm  laut  der  Sta^pa?!)  zustehenden  Rechte  Nr.  2 
ist  ein  Pachtkontrakt  über  Ackerland  (91  n.  Chr.),  Nr.  3 eine  Quittung 
über  ein  Darlehen  von  Xa-/avo'ji:£pp.ov  (82/83  n.  Chr.),  Nr.  4 ein  Erlaß 
eines  Strategen,  durch  den  ein  Soldat  zur  Bestellung  des  Landes  auf- 
gefordert wird;  falls  er  sich  nicht  innerhalb  5 Tagen  einfindet,  wird 
seine  Aufsuchung  und  Vorführung  vor  den  iitcrporot  angeordnet  (4.  .Tahrh.). 
Nr.  5 endlich  ist  ein  Bruchstück  eines  Pachtkontraktes  über  Land 
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(366  n.  Chr.).  Vgl.  zu  diesen  Papyri  Wilcken,  Pap.-Urk.,  Arch. 
f.  Pap.  3 S.  307  f. 

Im  Anschluß  hieran  teilte  Yitelli,  Rendiconti  ebenda  S.  130  ff., 
5 weitere  Papyri  mit:  1.  das  Fragment  eines  Pachtkontraktes  aus  Her- 
mnpolis  (1./2.  Jahrh.),  2.  einen  Vertrag  mit  Arbeitern  über  Einbringung 
der  Ernte.  Der  Besitzer  muß  für  jede  der  54  Aruren  5/«  Artaben 
Korn  geben  nnd  selbst  die  Garben  (dpdTjiüTa)  einsammela  lassen,  den 
Arbeitern  Wasser  nnd  am  letzten  Tage  ein  xepdpitov  Bier  liefern 
(1./2.  Jahrh.).  Nr.  3 ist  ein  Darlehnskontrakt  v.  ,T.  123/9  über  Geld 
und  Getreide.  In  ihm  wie  im  vorhergehenden  wird  das  Getreide  pitpu» 
’AOrjvaiou  gemessen  (vgl.  darüber  Yitelli  S.  133).  Nr.  4 ist  ein 
Fragment  eines  gleichen  Kontraktes  wie  Nr.  2 v.  J.  84  n.  Chr.,  und 
Nr.  5 ist  eine  Anweisung  des  doyoX^upevo;)  touc  xaTaXoytapoüc  toü 
'Epp.on(oXtTou)  an  seine  Schreiber,  die  p.erem-fpacprj  von  Katökenland  von 
der  früheren  Besitzerin,  die  das  Land  verkauft  hat,  auf  die  neue  Be- 
sitzerin im  Grundbuche  vorzunehmen.  Vgl.  hierzu  Wilcken,  Pap.- 
Urk.,  Arch.  f.  Pap.  3 S.  307  f. 

Atene  e Roma  7 Sp.  120  ff,  publizierte  Yitelli  Papyri,  die,  wie 
er  meinte,  aus  dem  Apollinopolitischen  Gau  stammten,  dessen  Haupt- 
stadt Apollinopolis  Magna  war,  das  heutige  Edfü.1)  Nr.  1 v.  J.  117/8 
ist  eine  eidliche  Erklärung  von  IxipeXqTal  Xtp.voup.o5  xiuptj;  Naxotm  an 
Apollonias,  den  Strategen  ’AeoXXu)vo-(oXi'tou)  'Eirraxcopta:,’)  daß  sie  in 
drei  Tagen  gewisse  Ländereien  xpö?  xouxa-opdv  bereit  halten  würden. 
Angeschlossen  ist  eine  Liste  von  yaupyof  und  der  von  ihnen  zu  be- 
stellenden Aruren.  Nr.  2 sind  Fragmente  einer  gleichen  Urkunde,  von 
andrer  Hand  geschrieben,  Nr.  3 der  Anfang  einer  zweiten,  schwer 
lesbaren  Eingabe  an  Apollonios  von  dem  Dorfschreiber  von  Nxxooh, 
die  gleichfalls  die  Bestellung  der  Äcker  betrifft  und  nach  Aufzählung 
der  verschiedenen  Landarten,  ßamXixij,  toidxxT(xoc,  ISmutixt]  usw.,  mit 
einer  Liste  schließt:  u>v  lo-ri  to  xax’  dvopa,  Nr.  4 ein  z.  T.  schwer 
verständlicher  Brief  einer  gewissen  Eudaimonis  an  ihren  Sohn  Apollonios 
ans  derselben  Zeit  und  Nr.  5 auch  ein  Privatbrief,  wie  es  scheint,  des 
3.  Jahrh.s  n.  Chr.  aus  dem  Fayfim,  in  dem  der  Schreiber  Theoneinos 
sich  über  das  Ausbleiben  von  Briefen  von  seiten  seines  Bruders  be- 
klagt. Einige  Nachträge  s.  bei  Wilcken,  Pap.-Urk.,  Arch.  f.  Pap. 
3 S.  306 f.,  und  Yitelli,  Atene  e Roma  7 S.  180. 

Atene  e Roma  7 S.  178  ff.  publiziert  Yitelli  endlich  einen 
Privatbrief  einer  gewissen  Isias  an  Agathinos,  der  auf  dem  Verso 
eines  gleichfalls  mitgeteilten  literarischen  Fragmentes  steht,  in  dem  es 


')  Der  ’AxoXXiovoxoXiTT);  ‘Ertaxiopia;  ist  jedoch  der  nördlichere  Gau 
von  Apollinopolis  Parva.  Vgl.  jetzt  Wilcken,  Arch.  f.  Pap.  4 (1907)  S.  163  ff. 
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sich,  wie  Wilcken,  Arcb.  f.  Pap.  3 S.  307,  erkannte,  um  Sendung 
eines  Pfundes  Flachs,  Wolle  oder  dgl.  für  eine  delmatica  handelt 
(4.  Jabrh.  n.  Chr.). 

Diesen  Einzelpublikationen  folgte  1905  die  Gesamtpublikation: 
Papiri  greco-egizii  pubblicati  — sotto  la  direzione  di  C.  Cotn- 
paretti  e G.  Yitelli.  -Vol.  I Fase.  1 enthält  Nr.  1—35  der  Papiri 
Fiorentini,  herausg.  von  Yitelli.  Die  Papyri  sind  in  der  Art  publiziert, 
daß  nach  Angabe  der  nötigen  Daten  über  Herkunft,  Format,  frühere 
Publikationen  meist  eine  genaue  Analyse  des  Inhalts  unter  Verweis 
auf  die  darüber  existierende  Literatur  und  analoge  Urkunden  gegeben 
wird.  Der  Text  ist  ohne  Interpunktion,  Akzente  und  andere  ortho- 
graphische Zeichen  abgedruckt,  und  unter  ihm  sind  zu  einzelnen  Stellen 
paläographische,  kritische  und  sachliche  Anmerkungen  hinzngefügt. 
Von  den  Urkunden  war  früher  publiziert  Nr.  1 (Atene  e Roma  4 Sp.  73  ff.), 
und  von  Nr.  5,  einer  djioYpa^r,  v.  J.  244/5,  war  in  dem  Volumen  für 
die  *Nozze  Scherillo-Negri,  Milano,  Hoepli,  1904,  S.  13  ff.,  eine 
summarische  Inhaltsangabe  gegeben.  Die  Urkunden,  von  derselben 
Mannigfaltigkeit  des  Inhalts  wie  die  schon  besprochenen,  stammen  zum 
größeren  Teil  aus  dem  Fayüm  und  dem  Ilermupolitiscben  Gau,  einzelne 
aus  Memphis,  Heracleopolis  Magna  und  Oxyrhynchos.  Etwa  ein  Drittel 
gehört  der  byzantinischen,  die  übrigen  der  römischen  Zeit  an.  Um 
nur  einiges  zu  erwähnen,  neben  Nr.  1 ist  Nr.  28,  gleichfalls  ein  Dar- 
lehen gegen  Verpfändung  eines  Grundstückes  betreffend,  hervorzuheben. 
Nr.  24  und  25  sind  Verzeichnisse  von  Kontrakten,  die  durch  die  Bank 
abgeschlossen  sind,  in  Nr.  2 sind  Aktenstücke  über  Ernennung  liturgi- 
scher Beamten  erhalten,  und  zwar  1rpoaot77EA.iJ.aTa  verschiedener  Komarchen, 
in  denen  Bie  die  Personen  für  bestimmte  Ämter  vorschlagen,  und  die 
Erlasse  der  Strategen  des  Hermupolitanischen  Gaues  über  diese  Vor- 
schläge. Es  zeigt  sich,  daß  die  Komarchen  io  Wirklichkeit  ihre  Nach- 
folger, die  Toparcben,  die  oEapotpuAaxEC  u.  a.  fast  selbständig  bestimmten. 
Von  9 Papyri  sind  auf  6 Tafeln  vortreffliche  Faksimiles  gegeben. 
Vgl.  d.  Anzeige  von  Wessely,  Woch.  f.  klass.  Phil.  1906  Sp.  425 — 28. 
Auf  die  wichtigeren  Papyri  wies  auch  hin  Mittels,  Zeitschr.  d.  Sav.- 
Stift.  26  (1905)  S.  484  ff.  Im  Anschluß  daran  besprach  er  Nr.  61  ans 
dem  2 , damals  noch  unpublizierten  Faszikel,1)  eine  Gerichtsverhandlung 
vor  dem  Präfekten  C.  Septimins  Vegetus  (86—88  n.  Chr.).  Es  hatte 
jemand  auf  Grund  eines  ererbten  Schuldscheins  gegen  den  Sohn  und 
Erben  des  verstorbenen  Schuldners  und  die  Frauen  seiner  Familie  Selbst- 
hilfe durch  Privathaft  in  Szene  gesetzt.  Hierauf  bezüglich  erklärt 
der  Präfekt,  der  Gläubiger  habe  Peitschenhiebe  verdient,  die  er  ihm 


*)  1906  erschienen. 
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aber  erlasse;  was  den  Schuldschein  betreffe,  so  sei  er  40  Jahre  alt  und 
; daher  zu  kassieren.  Wichtig  ist,  daß  eine  Verjährung,  wie  es  scheint, 
'nach  20  Jahren  anerkannt  wird;  auch  in  andern  juristischen  Quellen 
tritt  diese  hervor,  pnd  zwar  wird  dort  gleichfalls  die  Zeit  von  20  Jahren 
in  diesem  Zusammenhänge  betont.  Vgl.  auch  die  zahlreichen  Nach- 
träge von  Wilcken,  Pap.-Urk.,  Arch.  f.  Pap.  3 (1906)  S.  529 
—533. 

■ 1905  veröffentlichte  Gentilli,  Studi  ital.  di  filol.  dass.  13 

S.  362  ff.,  im  Anschluß  an  den  unten  E,  II,  1 erwähnten  Aufsatz  über  Pacht- 
verträge 3 Urkunden  aus  Hermupolis,  die  ihm  Vitelli  zur  Publikation 
überlassen  hat:  einen  Pachtvertrag  über  Ackerland  v.  J.  96  n.  Chr.,  auf 
dessen  Verso  eine  Abrechnung  steht,  ein  Pachtangebot,  Gartenland  be- 
treffend, in  dem  manches  noch  unklar  bleibt,  v.  J.  139  oder  149  n.  Chr. 
und  einen  Gesellschaftsvertrag  (xoivom'a),  die  Teilnahme  an  einer 
Landpachtung  betreffend  (ähnlich  P.  Amh.  II  94,  über  den  Wilcken, 
Arch.  f.  Pap.  2 S.  131  f.,  zu  vergleichen  ist).  Im  Kommentar  weist 
Gentilli  auf  die  Ähnlichkeit  mit  den  Genossenschaften  von  Steuer- 
pächtern hin. 

Endlich  hat  C'omparetti,  Äld.  Nicole  (1905)  8.  57  ff. , einen 
umfangreichen  Papyrus  von  5 Kolumnen  (KoL  1 und  5 sind  fragmen- 
tarisch) aus  dem  12.  Jahre,  wie  er  vermutet,  des  M.  Aurel  d.  i.  171/2 
{nicht  172/31)  publiziert  und  besprochen.  Es  liegt  uns  hier  vor  das 
Journal,  wie  Comparetti  meint,  eines  Kriegstribunen,  in  dem  die  Ab- 
schriften seiner  militärischen  Korrespondenz  aufgezeichnet  sind,  ein 
über  epistolarum.  Da  es  sich  um  Abschriften  handelt,  sind  Einleitungs- 
und Schlußformeln  abgekürzt,  die  Namen  weggelassen,  unter  Umständen 
hat  man  auch  bei  gleichlautenden  Briefen  davon  abgesehen,  sie  in  extenso 
wiederzugeben,  und  sich  begnügt,  unter  Angabe  des  Adressaten  zu 
notieren  xüi  aütip  tump  xal  ypovtp.  22  Briefe  sind  erhalten  vom  21., 
25.  und  26.  Thoth,  darunter  vollständig  nur  13  vom  25.  Thoth.  Gerichtet 
sind  sie  an  die  8trategen  von  12  Nomen  (8  des  Delta,  4 der  Hepta- 
nomis),  einer  an  den  Stellvertreter  des  Strategen,  den  ßaaiXixic  T(pap.p.a- 
vsuc.  Für  den  Andropolitischen  Gau  gibt  es  zwei  Briefe,  einen  für  den 
Strategen,  den  andern  für  die,  wie  der  Papyrus  lehrt,  autonome  Stadt. 
Der  gleichmäßige  Inhalt  der  Briefe  betrifft  die  Requisition  von  Kamelen 
für  eine  wopei'a,  einen  Zug,  den  der  Schreiber  persönlich  binnen  kurzem 
antreten  will.  Er  beruft  sich  auf  eine  Anordnung  des  Präfekten,  in 
der  jedenfalls  die  in  nnseru  Briefen  fehlende  Zahl  der  zu  stellenden 
Kamele  genau  bestimmt  war.  Die  Kamele  sollten  den  Überbringern  der 
Briefe  übergeben  werden,  von  denen  4 principales,  1 signifer,  1 ses- 
qniplicarius  und  1 ordinatns  genannt  werden,  alles  Römer  mit  Aus- 
nahme des  ordinatus  Tppaioc  MaXiyoc.  Im  IV.  Brief  wird  der  Stratege 
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angewiesen,  gelbst  für  den  Transport  der  Tiere  nach  Babylon  (bei 
Memphis)  zn  sorgen  und  dort  den  Preis  in  Empfang  za  nehmen,  ähnlich 
in  XII  and  XIV  mit  den  Bestimmungsorten  Memphis  und  Tymbo  (bei 
den  Pyramiden).  Als  bekannt  wird  die  Höhe  der  zu  zahlenden  Summen, 
vielfach  auch  der  Ort  der  Bestimmung  vorausgesetzt.  Davon  daß  der 
Präfekt  auch  zu  anderen  Zwecken  Kamele  requirieren  konnte,  wußten 
wir  schon  durch  andere  Papyri  (vgl.  Ber.  II  S.  265,  Wessely, 
Karanis  und  Soknopaiu  Nesos  S.  33).  Hier  handelt  es  sich  nach 
Comparetti  um  eine  Expedition  gegen  die  Mauren , zu  der  eine  Ab- 
teilung der  ägyptischen  Garnison,  wahrscheinlich  unter  einem  Tribnnen, 
abkommandiert  worden  sei  (vgl.  xai  (evt'ac  p.oo  ßapßapixijc  and  S yajpi; 
pou  7£vt]tou  in  Brief  XVIII).  Von  dem  epistolarium  ist  nur  ein  kleiner 
Teil  erhalten,  wie  die  Kolumnenzahlen  von  Abrechnungen,  die  auf  dem 
Verso  stehen,  pis— px,  zeigen.  Die  Holle  ist  danach  22 — 23  m.  lang 
gewesen.  Die  Korrespondenz  des  Militärs  mit  den  Lokalbehörden  wurde 
nach  diesem  Papyrus  griechisch  geführt,  doch  sind  am  oberen  und 
unteren  Rande  Beste  einer  lateinischen  Urkunde  erhalten  mit  Notizen 
über  die  im  Lager  befindlichen  Gladiatoren.  Auch  hieraas  kann  man 
schließen,  daß  wir  es  mit  dem  epistolarium  eines  Kriegstribunen  zu  tun 
haben,  denn  der  war  gewöhnlich  der  procurator  lndi  familiae  gladiatoriae. 
Vgl.  Otto,  Lit.  Zentralbl.  1906  8p.  361,  der  auf  das  Verso  des 
von  Hahaffy  publizierten  Papyrus  des  Ashmolean  Museums  (vgl.  oben 
S.  66)  als  einen  ähnlichen  über  eines  ptolemäischen  Ökonomen  oder 
Nomarchen  bioweist,  und  Wilcken,  Pap.-Urk.,  Arch.  f.  Pap.  3 
(1906)  S.  552 — 553,  der  den  Papyrus  lieber  mit  einem  Zage  gegen 
die  aufständischen  Bukolen  im  Delta,  deren  Niederwerfung  172  durch 
Avidius  Cassins  erfolgte,  in  Zusammenhang  bringen  möchte. 


IX.  Rußland. 

Zereteli  veröffentlichte  1900  im  Journal  f.  Volksaufklärung 
Bd.  328  S.  1 ff.  (russisch)  zwei  Papyri  der  Sammlung  Goleniscbefs, 
umfangreiche  Privatbriefe,  die  ans  paläographischen  und  sprachlichen 
Gründen  von  ihm  wohl  mit  Recht  in  das  3.  Jahrh.  n.  Chr.  gesetzt 
werden.  8ie  stehen  in  engem  Zusammenhang  miteinander.  Die  Ab- 
sender sind  zwei  BrQder  Marcus  und  Serenus,  die  beide  Ärzte  sind  und 
ein  loTpsiov  haben  — tv  XfijToup^t'a  -/dp  tlpu  jtoXmxij  sagt  Serenas  von 
sich.  — Die  Empfänger  des  ersten  Briefes  sind  die  Eltern,  des  zweiten 
die  Mutter.  Die  Arzte  sind  sehr  in  Anspruch  genommen  infolge  einer 
Schlacht  der  dvompt't«  — der  Bewohner  der  ävo»  To-ap^fa  nach  Zereteli 
— mit  römischen  Truppen,  in  der  es  viele  Tote  und  Verwundete  ge- 
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geben  hat.1)  Dies  in  Verbindung  mit  den  vorwurfsvollen  Worten 
Totaurg  gyejiovta  läßt  den  Herausgeber  an  die  Zeit  Caracallas  denken. 
Außer  diesen  Sachen  werden  private  wirtschaftliche  und  Familienange- 
legenheiten erwähnt  (Marcus  bittet  z.  B.  darum,  seine  medizinischen 
Bücher  „ausznschütteln,  IxtivoiSai*).  In  den  hinzugeffigten  Noten  macht 
Zereteli  auf  viele  sprachliche  Eigentümlichkeiten  der  Papyri  aufmerksam. 

Jernstedt.Commentationes  Nikitinianae  (1901)S.342  ff.,  gibt 
in  einem  russisch  geschriebenen  Aufsatz  den  von  Zündel  im  Rhein.  Mus. 

21  (1866)  S.  431  ff.  publizierten  Petersburger  Papyrus  Nr.  13  des 
3.  Jahrh.s  n.  Chr.  aus  Saqqara  (vgl.  Ber.  I S.  177)  noch  einmal  heraus 
und  stellt  dabei  eine  Reihe  neuer  Büchertitel  fest.  Er  faßt,  weil  er  in 
Z.  3 £]vot'xta  liest,  das  Ganze  nicht  wie  Zündel  als  einen  Bacherkatalog 
anf,  sondern  als  ein  Inventarverzeichnis  von  Geschäftspapieren  und 
literarischen  Werken.  Aber  ivofxia  werden  nicht  Mietsquittungen 
(dxoxol  ivotxwsv)  sein,  sondern  man  wird  mit  Wilcken,  Pap.-Urk.,  . 
Arch.  f.  Pap.  2 S.  163  f.,  i]v  oixfoc  zu  lesen  und  darunter  den  Auf- 
bewahrungsort der  Bücher  zu  verstehen  haben.  Den  Text  findet  man 
auch  bei  Wessely,  Lit.  d.  Papyrusk.,  Stud.  z.  Pal.  u.  Pap.  II 
8.  47. 


X.  Dänemark. 

Blinkenberg,  Bull,  de  l’Acad.  de  Dänemark  1901  S.  119  ff., 
publiziert  eine  im  Museum  in  Kopenhagen  befindliche,  aus  Kpoxo8(Xu>v 
itdXw  im  Pathyritischen  Gau  stammende  Urkunde  v.  J.  99  v.  Chr.  Sie 
bandelt  von  dem  Verkauf  von  Ackerland  xat  toü  -poaovro«  x(a)XaqA6rcos 
(nach  Blinkenberg  terrains  vagues  (?),  vgl.  P.  Grenf.  II  23a  Kol.  II 
Z.  7 f.).  Der  Text  ist  gut  erhalten,  eine  französische  Übersetzung  und 
einige  erläuternde  Notizen  sind  hinzugefügt,  desgleichen  ein  gutes 
Faksimile.  Einige  Berichtigungen  gibt  Wilcken,  Pap.-Urk.,  Arch. 
f.  Pap.  1 8.  559. 


XI.  Amerika. 

Goodspeed,  Papyri  from  Karanis  1900,  veröffentlichte  aus 
einer  Sammlung  von  Papyri,  die  er  in  Ägypten  angekauft  hatte, 
91  Quittungen  über  Lieferung  von  Saatkorn,  indem  er  zugleich  43  schon 
früher  in  B.  G.  U.  publizierte  Berliner  Texte  noch  einmal  mit  abdrnckte. 

*)  ixeXeÜTqoav  oTpariixat  ie  ex  xöv  otfqXapiiDv  (singuläres)  /wpü  xii» 
Xrjuuvapttuv  xai  x[o]u<;  vjßmxdTiupej  (sic!  evocati)  xai  -ü>v  sexXrjjoTtuv  [xat]  ~<öv 
yaXaariüv  (Verwundete  und  Vermißte).  Vgl.  den  Aufstand  der  Bukolen 
unter  Mark  Aurel. 


Digitized  by  Google 


106  Die  griechischen  Papyrusurkunden  (1899 — 1905).  (Viereck.) 

Von  den  134  stammen  127  ans  demselben  Jahr  158/9,  von  den  91  neuen  88. 
Von  diesen  ist  ein  Stoß  durch  einen  Faden,  der  durch  ein  in  die  Mitte 
gemachtes  Loch  ging,  zusammengebnnden  gewesen,  was  für  unsere 
Kenntnis  der  Aufbewahrung  solcher  Urkunden  wichtig  ist.  Goodspeed 
gibt  im  engen  Anschluß  an  meinen  Aufsatz  im  Hermes  30  (vgl.  Ber.  H 
S.  289)  noch  einmal  die  Erklärung  dieser  Papyri  (einige  neue  Orts- 
bezeichnungen  kommen  hinzu,  Aoupl  ist  Aoupia;  aufzulösen).  Für  die 
Anweisung,  die  die  Sitologen  von  ihren  Vorgesetzten  znr  Lieferung  des 
Saatkorns  erhielten,  verweist  Goodspeed  auf  die  Papyri  bei  Kenyon. 
Cat.  II  S.  96  f.  u.  98,  für  die  Rücklieferung  gleichfalls  auf  Kenyon  II 
S.  89—94  und  anf  B.  G.  U.  I 188.  336.  In  vier  Urkunden  entspricht 
die  Zahl  der  Artaben  nicht  der  der  Aruren  (Nr.  65  15  V 2 Art.  14  •/«  Ar., 
Nr.  38  7 ’/j  Art.  11  ’/<  Ar.  nsw.).  Goodspeed  vermutet,  daß  das  viel- 
leicht mit  der  Natu-  des  Landes  Zusammenhänge,  womit  er  das  Richtige 
treffen  mag.  Zum  Schluß  sind  ausführliche  Indices  und  eine  Übersicht 
über  die  vorkommenden  Kleruchien  hinzugefugt.  Vgl.  die  nächste  Publi- 
kation von  Goodspeed  S.  23  ff.,  wo  gleiche  and  ähnliche  Urkunden 
stehen,  ebenso  auch  die  Bemerkungen  von  Wileken,  Pap.-Urk.,  Arch. 
f.  Pap.  1 S.  557;  3 8.  237. 

1902  erschienen  von  Goodspeed  Greek  Papyri  from  the 
Cairo  Museum  together  with  papyri  — from  American 
collections. ')  Nr.  1 — 15  sind  Papyri  aus  Kairo,  Nr.  16 — 27  stammen 
ans  der  Sammlung  des  Rev.  J.  R.  Alexander,  die  sich  jetzt  im  Museum 
des  Westminster  College  in  New  Wilmington  in  Pennsylvanien  befindet, 
Nr.  28 — 30  ans  Goodspeeds  eigener  Sammlung..  Die  erste  Gruppe  umfaßt 
neben  zwei  literarischen  Fragmenten  (Odyssee  und  mediz.  Pap.)  Ur- 
kunden der  verschiedensten  Art,  Nr.  3—9  ans  den  3 vorchristlichen. 
Nr.  10  aus  dem  2.  und  11 — 15  aus  dem  4.  Jabrh.  n.  Chr.,  Kontrakte. 
Quittungen,  Briefe,  auch  eine  unter  eidlicher  Erklärung  eingereichte 
Liste  von  Steuerzahlern  (Nr.  12)  und  eine  an  zwei  riparii  (vgl.  oben 
8. 46)  des  Hermupolitanischen  Gaues  gerichtete  umfangreiche  Beschwerde 
über  Gewalttätigkeiten  (Nr.  15).  Die  Gruppe  der  Alexanderpapyri 
enthält  zum  größten  Teil  Quittungen  über  Lieferung  von  Saatkorn. 
Bescheinigungen  über  Leistung  von  Dammarbeiten  und  über  eine 
Zahlung.  In  der  dritten  Gruppe  befindet  sich  ein  Scbiffsbillett  (?),*}  ein 
Fragment  aus  einer  Verhandlung  über  eine  Erbschaft  und  vor  allem 
ein  großer  Papyrus  von  46  Kolumnen,  der  eine  Zusammenstellung  der 


*)  Vgl.  W.  C.  Winslow,  Distribution  of  papyri:  a Iist  of  one  handred 
and  eigbteen  papyri,  presented  in  1901  to  American  Colleges  by  the  Egypt 
Exploration  Fund.  Biblia  14  (1901)  S.  45—53. 

*)  Nach  Wilcken  eine  Bescheinigung  richtiger  Befrachtung. 
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.täglichen  Ansgaben  and  Einnahmen  eines  Grundbesitzers  ans  Karanis 
enthält.  Die  Texte  sind  von  erläuternden  Bemerkungen  begleitet,  und 
gute  Indices  beschließen  den  Band. 

Anzeigen:  Neuepbil.  Rundschau  1903 S. 509 — 14  von  Schultheß; 
Berl.  phil.  Woch.  1903  Sp.  853-55  von  Schubart;  Woch.  f.  klass. 
Phil.  1903  Sp.  729— 3G  von  Crönert;  Rev.  crit.  58  (1904)  S.  34—37  von 
Jouguet;  Athenaenm  Nr.  39G0  (1903)  S.  387.  — Vgl.  außerdem  Nach- 
träge und  Berichtigungen  von  Wilcken,  Pap.-Urk.,  Arch.  f.  Pap.  3 
S.  113—116,  Vitelll,  Rendiconti  d.  R.  Accad.  dei  Lincei  1903 
S.  433  ff.  (zu  Nr.  14),  Atene  e Roma  7 S.  86  f.  (vgl.  oben  S.  99  f.). 

•Wilcken,  Arch.  f.  Pap.  2 (1903)  8.  578  f.,  erklärt  Nr.  5 der 
Goodspeed- Papyri,  der  fast  gleichlautet  mit  P.  Cairo  10  374  und  P. 
Grenf.  1 41  für  ein  Schreiben,  durch  das  sich  jemand  die  Befreiung 
aus  der  Gefangenschaft  mittels  einer  Summe  Geldes  zu  erkaufen  sucht: 
»Von  Peteyris.  Wenn  ich  durch  deine  Bemühungen  freigelassen  werde 
(öie&Evros  (io’j),  so  sollen  dir  zur  Belohnung  5 (resp.  15)  Kupfertalente 
gehören  (ujtdp£et).  Leb  wohl  (eüzü-/et).u 

Endlich  teilte  Goodspeed,  Mil.  Nicole  (1905)  8.  177  ff.,  aus 
der  Sammlung  Abbott  der  New  York  Historical  Society  unter  Nr.  14 
(S.  187  ff.)  drei  fragmentierte  Papyri  aus  Hermnpolis  Magna  v.  J.  292 
n.  Chr.  mit,  die  aus  einer  Liste  von  axo7pa?at  stammen,  mit  der  Formel 

dwo7pä(pop.ai  — 4rcEXTr(j&at  xct't  fystv  xal  -apEiXrj^Evai  £v  cqpol;  irXrjpi)  SO 

and  so  viel  xo^ttj)  an  Land.  Zum  Schluß  weist  er  auf  einen  demotischen 
Papyrus,  dessen  Verso  griechische  Urkundeu  enthält,  und  auf  zwei 
ägyptische  mit  einer  Zeile  Griechisch  (einer  Quittung)  hin. 


XII.  Ägypten. 

1.  Die  Alexandrlnlschen  Papyri. 

Botti,  Bull,  de  la  sociötö  arch.  d'Alexandrie  2 (1899) 
S.  65  ff.,  veröffentlichte  mit  nur  ganz  wenigen  Bemerkungen  von  den 
etwa  50  Stück  zählenden,  aus  Mnmienkartonnage  gewonnenen  und  mit 
den  Flinders  Petrie  Papyri  zeitlich  und  örtlich  zusammenhängenden 
Urkunden  des  Alexandriner  Museums  9,  Nr.  1 — 7 und  9 — 10.  Die 
Papyri  sind  z.  T.  in  einem  Zustand,  daß  man  ihren  genaueren  Inhalt 
nicht  erkennen  kann.  Die  meisten  sind  Briefe  und  Bittschriften  über 
verschiedene  Angelegenheiten.  Am  umfangreichsten  ist  Nr.  9,  eine 
Bittschrift  an  einen  der  ersten  Ptolemäer  über  ungerechte  Gefangen- 
setzung: Nr.  6 ist  das  Fragment  einer  dhtoypafq  über  Besitz  an  Getreide 
(töv  uitdp/ovrd  p.ot  ucrov)  a.  d.  3.  Jahrh.  v.  Chr.  Wilcken,  Pap.-Urk., 
Arcb.  f.  Pap.  1 S.  172  ff.,  der  einige  Bemerkungen  zu  Bottis  Publi- 
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kation  macht,  druckt  dort  die  von  Mahaffy  im  Bull,  de  corr.  hell. 
18  S.  145  ff.  (vgl.  Ber.  II  S.  276)  mitgeteilte  Subjekts-  und  Objekts- 
deklaration nach  seinen  und  Bottis  neuen  Lesuugen  noch  einmal  ab, 
deutet  dort1)  auch  auf  einen  libelius  libellatici  (vgl.  Ber.  II  8.  282  f.)  des 
Museums  von  Alexandria  aus  d.  3.  Jahrh.  hin,  der  dadurch  zu  neues 
Fragen  anregt,  daß  er  von  einer  Priesterin  des  Gottes  Petesuchos, 
also  von  einer  Heidin  geschrieben  ist,  die  hier  erklärt,  dem  Horns 
geopfert  zu  haben. 2)  Den  Papyrus  legte  Botti  dem  christlichen  archäo- 
logischen Kongreß  in  Rom  1900  vor,  ohne  den  Text  selbst  mitzuteilen 
(vgl.  Commentarins  anthenticns  des  Conventns  alter  de  ar- 
chaeologia  Christians  Romae  habendns  1900  S.  134  f.). 

Im  Bull,  de  la  sociäte  arch.  d'Alexandrie  4 (1902)  S.  108  ff. 
publizierte  Botti  den  P.  Cattaoni  (vgl.  Ber.  II  8.  294  ff.)  noch  einmal. 
Er  fügte  spärliche  Fragmente  einer  1.  Kolumne  und  den  Schluß  der 
bisherigen  3.,  jetzt  4.  Kolnmne  hinzu,  außerdem  noch  4 Kolumnen  von 
einem  nenen  Dokument,  das  anf  dem  Verso  des  Papyrus  steht.  Diese 
Reste  der  1.  Kol.  des  Recto  sind  nun,  wie  Wilcken,  Pap.-Urk., 
Arch.  f.  Pap.  2 S.  391  f.  (vgl.  auch  andere  Nachträge  zu  Bottis 
Publikation  ebenda  8.  392  Anm.  1)  und  Meyer,  Klio  2 (1903)  8.  479, 
erkannt  haben,  die  vermißte  rechte  Seite  von  B.  G.  U.  I 114  Kol.  H, 
d.  h.  der  P.  Cattaoni  in  Alexandria  ist  die  direkte  Fortsetzung  der 
Berliner  Urkunde  (vgl.  über  die  weiteren  Bearbeitungen  der  Urkunde 
unten  E,  VI,  4). 

Eine  Beschreibung  der  griechischen  Papyri  des  Alexandriniscben 
Museums,  unter  denen  Kontrakte  der  römischen  Zeit  ziemlich  zahlreich 
sind,  liefert  Botti  im  *Catalogue  des  monnments  exposäs  au  Musee 
greco-romnin  d’Alexandrie  8.  323—340  Nr.  392 — 676.’) 

Barry,  Bull,  de  l’Instit.  frans.  d’archäol.  Orient.  3 (1903) 
8.  1 ff.,  veröffentlichte  einen  Papyrus  aus  den  Sammlungen  Cattaoni, 
der  sich  aufs  engste  mit  dem  P.  Genf  16  berührt  (vgl.  Ber.  II  S.  274). 
Beides  sind  Petitionen  von  denselben  äijpdsiot  ■/£u>p,jo(,  sie  in  der  Be- 
stellung des  von  ihnefi  gepachteten  Landes  gegen  Angriffe  und  Be- 
lästigungen gewisser  Leute  zu  schützen,  der  Genfer  Papyrus  an  den 
Centurionen,  der  P.  Cattaoni  an  den  Strategen  gerichtet  (207  n.  Cbr.). 

•)  Vgl.  dazu  noch  die  Notiz  im  Arch.  f.  Pap.  3 8.  311. 

*)  Den  von  Krebs  publizierten  libelius  hat  übrigens  unter  Beifügung 
eines  Faksimiles  II.  Marucchi,  Elements  d’archeologie  chretienne, 
Paris-Rome,  Desclee,  Lefebvre  et  Ci».  1899  t.  I S.  47  abgedruckt,  ebenso 
Gebhardt,  Acta  martyrum  selecta  (1902)  S.  183. 

a)  Ein  lateinisches  Pergament  mit  den  Rechnungen  eines  Bankiers 
hatte  Botti  in  der'Rivista  Quindicinale  3 (1S91)  S.  245—47  publiziert 
(vgl.  Ricci,  Bull,  papyr.  II  S.  121). 
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Barry  druckt  beide  Urkunden1 *)  mit  französischer  Übersetzung  ab  und 
erörtert  ihr  Verhältnis  zueinander.  Die  25,  im  P.  Cattaoui  26*) 
Einreicher  der  Petitionen  stimmen  nicht  völlig  überein,  was  daraus  zu 
erklären  sein  wird,  daß  im  P.  Cattaoui  noch  zu  den  26  Namen  xal 
tmiv  XoiiTÜJy  -(Eiep-jüiv  hinzugefügt  ist.  Der  Name  des  Störenfrieds  heißt 
im  Genfer  Papyrus  ’0p«voü<pi«,  in  dem  andern  ’Opaeür,  m.  E.  nur  ein 
Hypokoristikon  jenes  Namens.3)  Begründung  und  Wortlaut  der  Eingabe 
sind  sachlich  gleich,  doch  wird  der  Stratege  gebeten  xeXsösai  dy fBjvai 
<xixo[ü«]  (oder  aoxo[v]?)  £jtl  o[o]ü  (sic)  xal  Staxouaat  ■fjp.äiv  spöc  aexöv 
•xpöc  xö  ix  rijc  <3T|{  ßoijftet'ac  ixotxtjÖsvxec  (1.  — xae)  Suvrjöpjvai]  plv  xjj  yijj 
ayoXdJstv — xöv  di  ’Opaea  xal  to’j;  dSeX<p[o]üs  ooveu^popac  (siel  1.  aoveionpopoot) 
■stvat  toi«  fiTjiioai'o«  xeXeajiaat  xal  Xrroopystv  — xal  iy[eo8ai  iS]  Taoo  [^]|iäc 
rävtac  xr,;  oiropäe  . . .,  der  Centurio  dagegen  einfach  xsXeooai  aüxoöi 
•äyö^vai  iitl  ai  Xoyov  dxodwaovxac  wept  toutou.  Barry  meint,  die  Eingabe 
an  den  Strategen  sei  zuerst  eingereiebt,  im  Anfang  des  Pbaophi  — 
der  Tag  ist  nicht  erhalten  — , dann  als  man  vergeblich  einige  Tage 
auf  Abhilfe  gewartet  hätte,  habe  man  am  14.  Pbaophi  eine  zweite 
Eingabe  an  den  Centurio  gerichtet.  Ob  das  richtig  ist,  erscheint  sehr 
zweifelhaft.  Wir  müssen  uns  wohl  begnügen  zu  sagen,  daß  es  sich  bei 
der  Eingabe  an  den  Strategen  um  Einleitung  eines  gerichtlichen  Ver- 
fahrens, bei  der  an  den  Centurionen  um  Anzeige  bei  der  Polizeibehörde 
handelt  (vgl.  Mitteis,  Hermes  30  S.  564  ff.,  s.  Ber.  II  S.  297),  und 
danach  würde  man  eher  annehmen,  daß  die  Eingabe  an  den  Centurio 
die  frühere  ist.  Das  Land,  um  das  es  sich  hier  handelt,  gehört  der 
x<ü|iT),  die  SrjpLo'cnot  yecopyoi'  sind  demnach  nach  Barry  nicht  den  ßaotXixot' 
-jEtup-fot  gleichzusetzen,  der  Ausdruck  hat  vielmehr  allgemeinere  Be- 
deutung. Z.  13  vermute  ich  efxjspoßotivxei  xoü;  xaxa  ypo'vou;  xiop.o-fpajjip.xx£aj 
d.  i.  .indem  sie  die  jedesmal  im  Amt  befindlichen  Dorfschreiber  in 
Furcht  setzten.*  Ebenso  Wiicken,  Pap.-Urk.,  Arch.  f.  Pap.  3 
(1906)  8.  548 — 51,  in  seinen  Nachträgen  zu  dieser  Publikation. 

2.  Die  Kairener  Papyri. 

Grenfell  und  Hunt  gaben  1903  einen  Katalog  der  Kairener 
Papyri  heraus,  *Catalogue  gdndral.  Greek  Papyri.  Die  Papyri 
haben  die  Nummern  10  001 — 10  869.  Kurze  Angaben  klären  über  das 
Äußere  des  Papyrus,  die  Zeit  und  den  Inhalt  auf. 


l)  Freilich  konnten  die  Korrekturen  der  Lesungen  des  Genfer  Papyrus, 
die  Wiicken,  Arch.  f.  Pap.  3 S.  385,  gibt,  noch  nicht  berücksichtigt 
werden. 

*)  Wiicken  führt  das  auf  Dittographie  eines  Namens  zurück. 

*)  Wiicken  vermutet  jedoch  wohl  richtiger  auch  im  P.  Genf  ’Opasi;  tu. 
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Die  meisten  der  publizierten  Kairener  Papyri  finden  sich  in  den 
oben  S.  68  ff.  besprochenen  Publikationen  von  Grenfell  und  Hnnt  (vgl. 
das  Verzeichnis  Oxyrh.  Pap.  Part  IV  App.  III,  s.  oben  S.  77),  15 
stehen  bei  Goodspeed  (s.  oben  S.  106);  über  einzelne  andere  vgl.  oben 
8.  60  f.,  64,  85.  86,  107. 

D.  Publikationen  von  Ostraka  und  Holztafeln. 

Auf  die  grolle  1899  erschienene  zusammenfassende  Publikation 
von  U.  Wilcken,  Griechische  Ostraka,  konnte  ich  schon  am 
Schloß  von  Ber.  II  hinweisen.  Hier  sei  der  Vollständigkeit  halber 
ganz  kurz  der  Inhalt  dieses  wichtigen  und  allen  Papyrusforschern  wohl- 
bekannten  Werkes  angegeben.  Das  erste  Buch  enthält  den  Kommentar, 
das  zweite  die  Texte,  im  ganzen  1624  Ostraka,  von  denen  1355  hier 
znm  ersten  Male  veröffentlicht  sind.  Sie  stammen  aus  den  Sammlungen 
von  Berlin,  Bonn,  Wien,  Paris,  London,  Oxford,  Leyden,  Turin  und 
andern  Städten  nnd  sind  znm  größten  Teil  Quittungen  über  den  Empfang 
eingegangener  Abgaben.  Ausführliche  Indices,  die  dem  H.  Buche  bei- 
gegeben sind,  sind  für  den  Leser  ein  guter  Wegweiser  durch  die  Masse 
dieser  kleinen  Urkunden.  Im  I.  Buche  ist  das  spröde  Material  in  einer 
Weise  verarbeitet,  daß  dieses  Buch  Fundament  und  Ausgangspunkt  für 
alle  weiteren  Untersuchungen  auf  dem  Gebiete  nicht  nur  der  Ostraka- 
forschungen,  sondern  der  gesamten  ägyptischen  Wirtschaftsgeschichte 
der  ptolemäischen  und  römischen  Zeit  seit  seinem  Erscheinen  schon  ge- 
bildet hat  und  auch  in  Zukunft  bilden  wird.  Wilcken  hat  nicht  nur 
die  Ostraka,  sondern  auch  die  Inschriften,  die  literarische  Überlieferung 
und  vor  allem  die  Papyri  in  seinem  Kommentar  herangezogen  und  auf 
Grund  seiner  umfassenden  Kenntnisse  auf  diesem  Gebiete  das  ganze 
8teuerwesen  nnd  alle  damit  zusammenhängenden  Fragen  aufs  eingehendste 
erörtert,  ln  12  Kapiteln  behandelt  er  das  Ostrakon  als  Schriftträger, 
Herkunft  und  Schicksale  der  Ostraka,  die  Formulare  der  Quittungen, 
die  Abgaben,  die  er  in  alphabetischer  Iteihenfolge  anführt  und  an  die 
er  in  einem  Schlußwort  Erörterungen  über  die  Gesamteinnahmen  der 
Ptolemäer  nnd  Über  dieEinkünfte  in  derKaiaerzeit  anknüpft(S.  130—421), 
ferner  die  Steuerveranlagung  und  Steuererhebung;  sodann  teilt  Wilcken 
im  7.  Kapitel  einige  wirtschaftliche  Beobachtungen  über  Geld-  und 
Naturalwirtschaft,  Sklaverei  und  freie  Arbeit  mit,1)  bespricht  darauf 
einige  Sondergrnppen  von  Ostraka,  die  topographischen,  numismatischen 
- ( 1 # 

‘)  Wilcken  sagt,  daß  vom  3.  Jahrh.  vor  bis  zum  3.  Jabrh.  n.  Chr, 
im  großen  und  ganzen  die  GeldwirUchaft  geherrscht  und  daß  es  eine  aus- 
gedehnte Sklavcnwirtschaft  nicht  gegeben  habo  (ebenso  Ed.  Meyer). 
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und  metrologischen,  chronologischen  und  paläographischen  Dinge.  Den 
Beschluß  des  Bandes  bilden  ein  sachliches  Kegister,  ein  griechisches 
Wörterverzeichnis  und  ein  Register  zu  den  behandelten  Stellen  von 
Schriftstellern , Papyri,  von  Ostraka,  die  im  II.  Buche  nicht  publiziert 
sind,  von  Holztafeln  und  Inschriften.  — 

Anzeigen:  Rendic.  d.  R.  Accad.  dei  Lincei  1899  S.  479—93  von 
Lumbroso;  Lit.  Zentralbl.  1900  Sp.  33— 3G  von  B(elo)ch;  Woch.  f. 
klass.  Phil.  1900  Sp.  113—25  und  Journal  d.  Uinist.  f.  Volksauf- 
kiärung,  Bd.  328  (1900)  1.  Teil  S.  133 — 165  von  Rostowzew;  Berl. 
phil.  Woch.  1900  Sp.  781—87  von  Viereck;  Class.  Rev.  14  (1900) 
S.  168 — 74  vonKenyon;  Rev.  des  etudes  grecq.  13  (1900)  8.  223—31 
vonS.  deRicci;  Theol.  Literaturzeit  1901  Sp.  65—69  von  Deißmann; 
Beil.  z.  Allgcm.  Zeit.  1901  Nr.  254  S.  4—6  von  Crönert  (er  löst 
Nr.  185  u.  187  xAstvsvi{o3:a?)  oder  xAsivsvifopvEusia;)  und  Bd.  I S.  152 
dver*(a6dpoä.u;)  auf);  Zeitschr.  f.  Sozialwiss.  5 (1902)  S.  65—69  von 

R.  v.  Seaia.  Eine  ausführliche  Inhaltsangabe  ist  der  Artikel  von 
H.  Francotte,  Musee  Beige  5 (1900)  S.  31—45.  Viereck,  Arch.  f. 
Pap.  1 S.  450  ff.,  gibt  nach  Besprechung  einiger  paläographischer  Sachen 

S.  457—67  eine  Reihe  von  Nachträgen  zu  den  Lesungen  der  Ostraka  des 
Berliner  Museums. 

Grenfell  und  Hunt,  Fay.  towns  S.  317  ff.,  publizierten  50 
Ostraka  aus  den  Dörfern  Eubemeria,  Theadelphia  und  Philoteris,  die 
sie  in  5 Klassen  teilten:  1.  Quittungen  über  Geldzahlungen,  2.  An- 
weisungen zu  Zahlungen  in  Geld  und  Naturalien,  3.  Quittungen  über 
Lieferung  von  Heu,  Spreu  u.  dgl.,  4.  Nr.  24 — 40,  über  deren  Aus- 
legung die  Herausgeber  in  Zweifel  sind  (vgl.  unten  E,  II,  2),  5.  Ostraka. 
verschiedenen  Inhalts,  darunter  drei  Quittungen  über  Empfang  von  Korn. 

Sayce,  Proceed.  of  the  8oc.  of  bibl.  arch.  23  (1901)  S.  211  ff., 
veröffentlichte  13  Ostraka  ans  verschiedenen  Orten  Oberägyptens,  Nr.  1 
— 6 und  13  aus  der  Kaiserzeit,  Quittungen  über  Zahlung  verschiedener 
Stenern  in  Geld  und  Naturalien  und  eine  nach  Monaten  geordnete 

Liste  von  Männern;  Nr.  7 — 12  aus  ptolemäischer  Zeit:  Nr.  7 p.s[ }. 

tfc  töv  iri]x[uv]  jtEpi3Tep<uvu>[v]  720  Kupferdrachmen  (vgl.  Wilcken,  Ostraku 
Nr.  1301,  P.  Lond.  119  bei  Kenyon,  Cat.  I S.  140),  Nr.  8 Quittung 
über  Ablieferung  von  60  d/öpoo  puuict,  wo  das  Wort  pwmi  im  Sinne  von 
iya 1711,  röm.  70'p.oi  (vgl.  Wilckens  Ostraka)  gebraucht  erscheint,  Nr.  9 
— 11  andere  Quittungen  und  Nr.  12  Urkunde  über  eine  Zahlung  an  die 
Bank  in  Syene. 

Lagercrantz  teilte  einige  der  Ostraka  des  Victoria-Museums  in 
Upsala  in  der  Sphinx  mit.  Bd.  5 Heft  4 ist  das  Faksimile,  Bd.  6 
(1902)  S.  36  ff.  die  Umschrift  und  Erklärung  eine3  Ostrakons  publiziert, 
das  fast  ganz  Nr.  1387  der  Wilckenschen  Sammlung  entspricht,  wo  in 
der  Unterschrift  auch  'AAeSavSpo;  Ke^oIAoo  herzustellen  sein  wird.  Es 
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ist  eine  Quittung:  üx(Xp)  ya>(puiTixoü)  und  ßaX(avEia>v)  aus  der  Zeit  des 
Claudius.  Z.  5 liest  Wilcken,  Arch.  f.  Pap.  2 S.  473,  6fxo((«>c)  für 
aX(Xat).  Bd.  6 S.  60  und  Bd.  7 S.  241  sind  die  Faksimiles  von  3 weiteren 
Ostraka  (Nr.  1 und  Nr.  3 u.  4)  veröffentlicht.  Bd.  8 (1904)  8.  52  ff. 
publiziert  Lagercrantz  den  Text  von  Nr.  1 mit  Übersetzung  und 
Kommentar.  Es  ist  eine  nach  L.  aus  dem  6.  Jahrb.  stammende  Ver- 
gleichsurkunde, hier  nicht  SidXunt,  sondern  diraXXa-jq  genannt.1)  Der 
Vergleich  bezieht  sich  auf  eine  itnpaXua,  eine  Sicherstellungaurkunde, 
und  eine  jipoosXsoow,  einen  Prozeß.  Die  Urkunde  enthält  die  Erklärung 
des  Schuldners,  des  dxspop.a(Ttvrrj;)  oder  Opiumtinkturenbereiters  Georgios 
Elisaios,  und  die  der  Kläger  Mizael  und  Rebekka,  vertreten  durch  einen 
anderen  Elisaios,  daß  sie  hinsichtlich  des  Schuldscheins  quitt  wären, 
dazu  die  Zeugenunterschriften.  Sie  entspricht  in  ihrer  Disposition 
■dem  unten  Anm.  1 zitierten  Londoner  Papyrus  Z.  72 — 100  — L.  druckt 
■diesen  Teil  des  Pap.  zum  Vergleiche  ab  — , nur  daß  dieser  als  Original- 
urkunde, wie  die  verschiedenen  Hände  zeigen,  das  Ostrakon  aber,  das 
von  einer  Hand  geschrieben  ist,  als  Entwurf  oder  auch  als  Abschrift 
anzusehen  ist.  Die  Namen  der  in  der  Urkunde  genannten  Personen 
sind  fast  alle  jüdisch.  Sphinx  8 S.  159 ff.  publiziert  Lagercrantz  die 
Texte  der  Ostraka  Nr.  2 — 12,  die  alle  ans  Syene-Elephantine  stammen. 
Es  sind  Quittungen  über  Xaoy und  -/*iptuvd?tov  aus  dem  1.  Jahrh. 
n.  Chr.,  nur  Nr.  8 aus  d.  J.  102/3. 

Jouguet.  Bull,  de  Einst,  franc.  d’arch6ol.  Orient.  2 (1902) 
8.  91  ff.,  publizierte  28  im  Institut  frans ais  d’archöol.  Orient,  befindliche 
■Ostraka  aus  dem  Fayftm  aus  der  Zeit  des  Decius  und  der  Philippe. 
Nr.  1 — 26  zeigen  abgesehen  von  kleineren  Abweichungen  dasselbe 
Schema,  5 andere,  von  denen  Jouguet  zwei,  Nr.  27  und  28,  mitteilt, 
gehören  nicht  zn  dieser  Hasse.  Das  eine  enthält  nur  eine  Adresse  an 
Septimius  Ammonios,  auch  Dionysos  genannt,  den  Strategen  der  Bezirke 
des  Polemon  und  Themistes,  Nr.  28  lautet  *Hpuiv  ’Opvfmt  xal  6 iSe(Xföi) 
{r.upoü)  (äptdßat)  ß-.  Über  den  Erklärungsversuch  Jonguets  von  Nr.  1 
— 26  vgl.  unten  E,  II,  2. 

Im  Bull,  de  corr.  hell.  28  (1904)  S.  201  ff.  teilen  Jouguet 
und  Lefebvre  zwei  Ostraka  aus  Luqsor  mit,  von  denen  das  eine  offenbar 
die  Übung  eines  Schuljungen,  die  Niederschrift  einer  AnacharBisanekdote 
enthält  (140/1  n.  Cbr ).  In  den  Bemerkungen  der  Herausgeber  ist  auf 
viele  ähnliche,  gleichfalls  als  Schulübungen  aufzufassende  Urkunden 
hingewiesen,  S.  208  auf  eine  Diptychon  in  Kairo  mit  Versen.  (Vgl. 
übrigens  oben  8.  62  f.  und  unten  E,  IV). 


*)  Beide  Ausdrücke  finden  sich  P.  Lond.  113,  1 bei  Kenyon,  Cat.  1 
8.  200  ff.,  Z.  30  nebeneinander. 
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Ähnliche  ins  Literarische  hiniiberspielende,  besonders  christliche 
Texte  enthaltende  Ostraka  nsw.  finden  sicli  in  den  Publikationen  koptischer 
Texte.  Unter  den  ungefähr  600  Ostraka,  zumeist  wohl  des  6.  und 

7.  Jahrh.8  n.  Chr.,  die  Cruin,  Coptic  Ostraka,  1902  herausgab  und 
die  Texte  aller  Art  bieten,  sind,  von  F.  E.  Brigbtman  erklärt,  Nr.  409, 
424 — 428  griechische  Quittungen  über  EmpfaDg  von  Steuern  (8.  Jahrk.). 
Auch  einige  andere  griechische  Ostraka  literarischen  Inhalts  findet  man 
in  der  Publikation.  In  der  Einleitung  zu  seinem  trefflicheu  Werke  hat 
C'rum  die  Ergebnisse  seiner  Sammlung  zusammengefaßt  und  bespricht 
dort  abgesehen  von  Herkunft  und  Inhalt  der  Ostraka  die  darin  vor- 
kommenden Orts-  und  Personennamen,  die  Datierungen  und  was  sich 
über  den  Klerus  und  das  Mönchtum  aus  ihnen  ergibt  Ein  sehr  großer 
Teil  der  Ostraka  stammt  nämlich  ans  dem  Kloster  des  Apa  Phoebammon 
in  Theben,  in  ihnen  begegnet  uns  der  auch  sonst  schon  bekannte  Bischof 
Abraham  (s.  oben  S.  89  Anm.  3;  vgl.  auch  Wilcken,  Areb.  f.  Pap.  2 

8.  172  f.)  Nachträge  lieferte  Krall,  Wien.  Zeitschr.  f.  d.  Kunde  d. 
Morgen!.  16  S.  255  ff.  Er  publiziert  koptische  Ostraka  der  Sammlung 
Erzh.  Rainer,  auf  denen  sich  hier  und  da  einige  griechische  Worte 
finden.  Vgl.  auch  die  Anzeige  von  Spiegelberg,  Orient.  Literatur- 
zeit. 1903  S.  59—69.  Hingewiesen  sei  ferner  auf  Hall,  Coptic  and 
greek  texts  of  the  Christian  period,  der  unter  den  zum  grüßten 
Teil  koptischen  Texten  S.  17  ein  Ostrakon  mit  einer  griechischen  Schul- 
übung, S.  148  eine  griechische  Quittung  des  Priesters  nnd  Priors  des 
Klosters  des  heiligen  Elias  über  Zahlung  von  suvreXeia  (7.  Jahrh.)  und 
einige  christliche  Texte  veröffentlicht  hat. 

Goodspeed,  Amer.  Journal  of  phiL  25  (1904)  S.  45 ff.,  gibt 
eine  Übersicht  über  die  in  Amerika  vorhandenen  Ostraka  und  publiziert 
aus  zwei  Sammlungen  in  Chicago  26  Stück,  Quittungen  über  Geld- 
steuern und  pETpi-paia  et’{  tov  ßr(3aupdv.  und  aus  einer  Bostoner  Samm- 
lung 16,  gleichfalls  Quittungen  über  Steuern  mit  Ausnahme  von  Nr  15 
(ditdS(oc)  alt  'Ele^avTt'vjjv  xiu  uiü)  Bouxo'Xtp  (oder  0ouxdX<p)  “(cipij  IlavtÜTo; 
(Spor/puis)  -/)  und  Nr.  16,  dem  Fragment  eines  Privatbriefes.  Durch 
fortwährende  Verweise  auf  Wilcken  erleichtert  Goodspeed  das  Verständnis 
der  von  ihm  veröffentlichten  Ostraka,  die  meist  der  römischen  Zeit 
angehüren.  In  den  MdI.  Nicole  S.  183  f.  veröffentlichte  Goodspeed 
unter  Nr.  9 — 12  aus  der  Sammlung  Abbott  der  New  York  Historical 
Society  drei  Ostraka  mit  Privatbriefen  und  eins  mit  einem  ).6yot  sxsuüv. 

Ferner  publizierte  Hall,  Claas.  Rev.  18  (1904)  S.  2 ff.,  einige 
Ostraka  des  Britischen  Museums:  Nr.  18  711  ist  ein  Fragment  der 
Phoenissen,  Nr.  26  011  und  31631  enthalten  ägyptische  Namen,  die 
erklärt  werden,  Nr.  12  612  ist  = Wilcken,  Ostr.  I S.  95  und  Nr.  14  116 
•*=  Wilcken,  Ostr.  II  Nr.  10. 

Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.  Bd.  CXXXI.  (1906.  I1L)  8 
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Grenfell  und  Uunt,  Archaeol.  Report  1903/4  S.  16  (Ex- 
cavations  at  Oxy rhy nchns),  berichten  Uber  70  Ostraka,  meist  ans 
dem  4. — 5.  Jahrh.,  von  denen  23  zusammengehören  and  Lieferungen 
von  Fleisch  an  verschiedene  militärische  Beamte  betreffen,  z.  B.  Ao; 
’AXXaöt'tp  cr/oXamxiJi  xptrnj  Xixpa;  Tesoapatc  (sic)  xai  ivjyta  Sio  xat  xoX&ov 
(1.  xotXi'ötov);  daneben  finden  sich  die  Adressen : rot;  iEeirtwpn,  «ppoupievTapi- 
otc,  üouxTjvapwic,  xevstonaptotj , p.trät<up3i  (metatoribus),  itptvxim , ßor;ö(e) 
sptvxnt(oc),  xXrjoiuvüp  xo|uto;,  t<5  dwoujitpso  (a  nnmero?),  4xo|AsvTavT)3t'ip 
(wohl  = a commentariis) , sovxaSKäpc p , pisÖEtpiam  (Eigenname  oder  mit 
medimnus  zusammenhängend?)  npa;(p.<p.  4 Pfund  Fleisch  nebst  Zagaben 
sind  die  gewöhnliche  Lieferung.  Die  Übrigen  Ostraka  sind  meist 
Quittungen  oder  Rechnungen,  davon  werden  namhaft  gemacht  eine 
Liste  von  Personen  der  Dörfer  'IVüßUt;,  Ilxxtpxr,  und  -x«i,  die  Hii'fim), 
wohl  von  Heu,  lieferten  (3.  Jahrh.),  eine  Rechnung  über  Farben  und 
eine  Liste  von  Weinlieferungen  an  verschiedene  Beamte  des  5.  Jahrh.» 
(xoupatopsi,  ßptxopm  (=  praecursoribus?),  ÖTjpu'ott,  xXxoutxouXap(ioti)  u.  a). 

Ebenso  teilen  Grenfell  und  Hunt,  Archaeol.  Report  1904/5 
S.  15  f.,  einen  Fund  von  c.  40  Ostraka  mit.  25  von  ihnen,  die  zusammen 
gefunden  sind,  enthalten  kurze  Zahlungsbefehle  oder  Quittungen  Ober 
z.  T.  nach  Xt(xpai)  gemessene  Lieferungen  (3.  Jahrh.  n.  Chr.).  Die 
Texte  von  12  teilen  die  Herausgeber  mit.  Von  den  übrigen  enthalten 
einige  kurze  Quittungen  oder  Namenslisten,  eins  eine  Abrechnung  über 
den  Transport  von  Getreide  und  Hülsenfrüchten  vermittels  Eseln 
(3.  Jahrh.)  und  eins  eine  Rechnung , in  der  merkwürdige  Maße  an- 
geführt werden  (6./7.  Jahrh.). 

S.  de  Ricci,  Lettres,  Comptes  rendns  1905  S.  159,  publiziert 
den  revidierten  Text  eines  schon  früher  von  Botti,  Rivista  egiziana  5 
(1893)  S.  248,  unter  Nr.  24  veröffentlichten  Ostrakons  ans  dem 
Museum  in  Alexandria,  das  ein  Verzeichnis  von  Kupfergefäßen  enthält 
(ivoi-fpd^tov  yaXxu»|id'a>v). 

Auch  in  dem  Bericht  über  Jonguets  und  Lefebvres  Aus- 
grabungen in  Tehnöh  (1903 — 4),  Bull,  de  la  Soci£t6  arch.  du  Musfe 
d’Alexandrie  7 (1905)  S.  46 — 47,  wird  darauf  hingewiesen,  daß 
50  Ostraka  in  Tehneh  gefunden  sind,  meist  in  koptiscb-sahidischer,  znm 
kleineren  Teil  in  griechischer  Sprache  (aus  römischer  Zeit). 

Zum  Schluß  seien  einige  Publikationen  von  Holztafeln  erwähnt 
(vgl.  auch  oben  8.  73  f.).  Bekanntlich  wurden  in  Ägypten  die  Mumien 
häufig  nach  weitentfernten  Begräbnisplätzen  transportiert.  Zu  ihrer 
Identifizierung  bediente  man  sich  kleiner,  länglicher  Holztäfelcben,  die 
in  griechischer  oder  ägyptischer  Sprache  oder  auch  in  beiden  Name 
und  Herknnft,  auch  den  Bestimmungsort  n.  dgl.  aogaben,  oft  auch  noch 
einen  frommen  Wunsch  oder  Spruch  enthielten.  Solche  Mumienetikette 


Digitized  by  Google 


Die  griechischen  PapyrusnrkuDden  (1899—1905).  (Viereck.)  115 

sind  publiziert  von  Spiegelberg,  der  uns  in  seinem  weiter  unten  be- 
sprochenen Werke  Ägyptische  und  griechische  Eigennamen  (1901) 
117  zumeist  bis  dabin  unveröffentlichter  Holztäfelchen  mit  griechischen 
und  ägyptischen  Aufschriften  aus  verschiedenen  Sammlungen  in  Faksimile 
vorlegt,  weiter  von  Hall,  Proceed.  of  the  Soc.  of  bibl.  arch.  27 
(1905),  der  68  aus  Akhmim  (Panopolis)  stammende  Mumienetikette  des 
Britischen  Mnsenms  veröffentlichte,1)  die  der  Kaiserzeit,  zmn  geringen 
Teil  der  nachdiokletianischen  angeboren.  Die  auf  ihnen  genannten 
Personen  gehören  meist  den  unteren  Volksschichten  an.  Die  Täfelchen 
sind  nicht  nur  wegen  der  Namen,  die  von  Spiegelberg  und  Hall  aus- 
führlich erklärt  werden,  in  sprachlicher  Hinsicht  wichtig,  sondern  man 
kann  aus  ihnen  auch  allerlei  über  das  Verhältnis  der  Hellenen  zu  den 
Ägyptern,  über  Ilellenisierung  der  Ägypter  — das  Demotische  schwindet 
allmählich  — , über  das  Vordringen  des  Christentums  entnehmen,  dessen 
Anhänger  die  Einbalsamierung  der  Leichen  beibehalten  und  auf  den 
Mumientäfelchen  durch  das  hinzugefügte  Kreuz  oder  Christusmonogramm 
\j)  kenntlich  sind.  Faksimiles  hat  Hall  von  9 Nummern  aus  dem  2. 
und  3.  Jahrh.  hinzugefügt.  Endlich  hat  Gooilspeed,  MdI.  Nicole 
S.  177  ff.,  aus  der  Sammlung  Abbott  der  New  York  Historical  Society  5 
solcher  Mumienetikette,  wozu  er  noch  eins  aus  dem  Metropolitan-Museuro 
fügte  (eu|ioipoc= verschieden,  gestorben,  Xä5o:=AaoJöo?,  häufig  in  Papyri), 
und  3 audere  Holztäfelchen  mit  Schreibiibungen  von  Schülern  (Versen) 
publiziert. 

E.  Die  sich  an  die  Publikationen  anschliessende  Literatur. 

I.  Religion. 

Heiden,  Juden,  Christen. 

Mit  den  Serapenmspapyri  (vgl.  Ber.  I S.  155  ff.)  beschäftigen  sich 
folgende  Arbeiten: 

Bouche-Leclercq,  Mölanges  Perrot  (1903)  S.  17  ff.,  untersuchte 
noch  einmal  die  Frage  der  xoivoyoi.  Weingarten,  Der  Ursprung 
des  Mönchtnms  im  nacbkonstantinischen  Zeitalter,  Gotha 
1877,  hatte  die  xoitoyoi  des  Serapcnms  für  die  Vorläufer  der  christ- 
lichen Anachoreten  und  des  Mönchtums  erklärt,  xolvo/oi  also  im  Sinne 
von  „Eingeschlossenen,  reclus“  gefaßt.  Diese  Meinung  war  die  herrschende, 
bis  E.  Preuschen,  Mönchtum  und  Serapisknlt,  1899  und  1903, 
xoitoyoi  im  Sinne  von  .Besessenen,  öeöXtjutoi“  faßte,  die  Träume  gehabt 

*)  Frühere  Publikationen  von  gleichartigen  Urkunden  findet  man  bei 
Spiegelberg  und  Hall  verzeichnet. 
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nnd  gedeutet  hätten  und  eine  Art  Upddoukot  gewesen  wären.  die  also 
mit  dem  Hönchtnm  nicht  in  Zusammenhang  ständen.1)  Bouchü-Leclercq 
stellt  nun  genau  ans  den  Serapeumspapvri  zusammen,  was  wir  über  die 
verschiedenen  xavoyoi,  von  denen  jene  Papyri  berichten,  über  den  AnlaU 
ihrer  xaro/ij,  die  Zeit,  die  Art  ihrer  Lebensführung  usw.  erfahren,  und 
kommt  zu  dem  Resultat : sie  sind  weder  Priester  noch  ccp68ookot,  sie 
sind  bisweilen  so  wie  es  bei  der  incubatio  sein  kann,  aber 

den  Namen  xavoyoi  haben  sie  von  der  xxto/t]  im  Sinne  der  Klausur 
für  eine  bestimmte  oder  beliebige  Zeit.2)  Auch  Otto  in  seinem  unten 
S.  117  angeführten  Buche  S.  119  ff.  setzt  sich  mit  dieser  Frage  aus- 
einander. Er  stimmt  im  wesentlichen  mit  Preuschen  überein,  indem  er 
die  xavoyoi  nicht  für  Klausner,  sondern  für  8e6X tjuvoi  erklärt. 

Wilcken,  Mülanges  Nicole  (1905)  S.  579  ff.,  hat  den  P. 
Leid.  U (vgl.  Ber.  I S.  160)  noch  einmal  kollationiert  und  neu  heracs- 
gegeben.  ln  dem  begleitenden  Kommentar  konstatiert  er  anf  Grand 
der  paläographischen  und  orthographischen  Eigentümlichkeiten  des 
Papyrus,  daß  er  von  einem  ans  dem  Kreise  der  xavoyoi  genannten  He- 
rapisdiener geschrieben  ist  und  mit  den  übrigen  Texten  des  Serapenms 
in  die  erste  Hälfte  des  2.  Jahrb.s  vor  Chr.  gehört.  Der  König  Nek- 
tanebos  II.  ist  nach  dem  Papyrus  im  16.  Jahre  seiner  Regierung  nach 
Memphis  gekommen,  hat  hier  geopfert  nnd  die  Götter  gebeten,  ihm  di« 
Zukunft  im  Traume  zu  enthüllen,  nnd  in  einem  der  Tempel  von  Memphis, 
nicht  im  Serapenm  selbst  (so  Leentmns),  ist  ihm  im  Traume  die  Vision 
geworden,  die  der  Papyrus  erzählt.  Die  Erzählung  selbst,  die  uns  hier 
im  griechischen  Gewände  vorliegt,  ist  ursprünglich  in  ägyptischer  Sprache 
niedergeschrieben  gewesen,  wie  schon  Maspero  angenommen  hat.  Zum 
Schlosse  seines  Aufsatzes  fügt  Wilcken  den  in  vulgärer  Orthographie 
geschriebenen  Text  noch  einmal  in  der  Form  hinzu,  wie  er  etwa  von 
einem  gebildeten  Manne  jener  Zeit  niedergeschrieben  worden  wäre. 

Die  folgenden  drei  Untersuchungen  betreffen  einzelne  Priestertitel: 
Wessely,  Stnd.  z.  Pal.  n.  Pap.  II  (1902)  8.  25,  erweist  aus  P. 
Erzh.  Rainer  S.  N.  171  Z.  109  ff.  (2.  Jahrh.  n.  Chr.),  wo  es  heißt, 
daß  monatlich  drei  Krüge  Wein  verwandt  werden  ei;  peavoiv  ddüv»» 
8[soö]  -oxvoit(aiou),  das  Wort  pedvvr);,  das  sich  B.  G.  U.  I 185,  10 
findet,  als  den  Titel  desjenigen,  der  die  Funktion  des  Besprengens  im 

')  Ihm  stimmte  bei  J.  Dräseke,  Zum  Untergang  des  Heidentum!, 
Zeitschr.  f.  wiss.  Thool.  9 (1901)  8.  74—86,  z.  T.  auch  D.  Völter,  Der  Ur- 
sprung des  Mönchtums,  Tübingen  und  Leipzig  1900;  Widersprach  erhob 
A.  Dieterich,  Berl.  phiL  Woch.  1905  8p.  13—19. 

*)  Vgl.  auch  Bouche-Leclercq,  La  politique  religieuse  de 
Ptolömee  Soter  et  le  culte  de  Sdrapis,  Rev.  de  l’hist.  des  religiös! 
46  (1902)  8.  1-30. 
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Allerheiligsten  vollzieht.  Spiegelberg,  Recueil  des  travaux  etc. 
24  (1902)  S.  187  ff.,  bespricht  den  Titel  XeauJvt«.  Wilcken,  Ostraka  I 
S.  382,  hatte  ihn  als  mit  dem  Kult  des  Sobk  zusammenhängend  be- 
zeichnet. Der  Titel  bat  aber  allgemeinere  Bedeutung  (vgl.  Grenfell- 
Hnnt,  P.  Amh.  II  S.  44,  B.  G.  U.  III  91ß).  Griffith  und  Spiegelberg 
führen  ihn  auf  das  ägyptische  mr  Sn  zurück,  das  in  der  Rosettainschrift 
mit  dpTpepeüc  wiedergegeben  ist.  Der  Titel  findet  sich  in  den  Kulten 
vieler  Götter  und  hat  in  der  koptischen  Zeit  weltliche  Bedeutung  erhalten 
(8iotxr)trjc) , die  er  in  frühester  Zeit  auch  als  militärischer  Titel  besaß. 
Vgl.  dazu  auch  Wilcken,  Pap.-Urk.,  Arcb.  f.  Pap.  2 (1902)  S.  122, 
der  Xiaom  in  einer  oberägyptischen  und  einer  nubischen  Inschrift  ffir 
identisch  mit  Xctnüvt;  erklärt.  Gerhard,  Arch.  f.  Religionswiss. 
7 (1904)  S.  520  ff.,  spricht  über  den  Upö«  xüXoe.  Es  erscheint  nämlich 
in  den  Präskripten  der  Ptolemäernrkunden  zwischen  dem  Priester  des 
Alexander  und  seiuer  konsekrierten  Nachfolger  und  den  Priesterinnen 
verstorbener  Königinnen  einmal  in  der  Zeit  des  Euergetes  II.  und  häufig 
in  der  Kleopatras  III.  und  Ptolemäus  X.  Soter  II.  die  Formel  lepoü 
rtuXou  ’lotooc  prjdXirjs  p.n)Tpöc  fieüv  oder  ähnlich.  Während  man 
sich  bisher  vergeblich  um  die  richtige  Deutung  bemüht  hat,  erklärt 
Gerhard  lepo«  nüXoc  für  einen  Kultdiener,  der  wie  häufiger  in  Ägypten 
mit  dem  Namen  eines  Tieres  bezeichnet  worden  sei.  Daß  unter  der 
großen  Göttermutter  Isis  Kleopatra  III.  za  verstehen  sei,  wie  schon 
Brugsch,  ohne  Anerkennung  zu  finden,  gesehen  hatte,  wird  durch  die 
demotischen  und  griechischen  Papyri  bestätigt.  ’) 

1905  erschien  Ottos  umfassendes,  seinem  Lehrer  Wilcken  ge- 
widmetes Buch  mehr  verwaltungsgeschichtlichen  Inhalts,  Priester 
und  Tempel  im  hellenistischen  Ägypten.  S.  133 — 199  dieses 
Werkes  ist  schon  1904  als  Breslauer  Dissertation  erschienen:  Die  Or- 
ganisation der  griechischen  Priesterschaft.  Otto  hat  das 
Material,  soweit  es  bis  zum  Herbst  1902  vorlag,  organisch  verarbeitet, 
während  er  die  späteren  Publikationen  zumeist  nur  in  den  Anmerkungen 
und  Nachträgen  berücksichtigen  konnte.  Außer  Betracht  bleiben  die 
Verhältnisse  der  jüdischen  Synagoge  nnd  der  christlichen  Kirche,  ebenso 
hat  er  auch  auf  eine  Darstellung  der  hellenistisch-ägyptischen  Religion 
verzichtet.  Das  Wort  Hellenismus  faßt  er  im  weiteren  Sinne  für  die 
ptolemäische  und  die  römische  Zeit.  Seine  Untersuchungen  baut  er  auf 
auf  den  griechischen  Papyri,  Inschriften,  Ostraka,  Münzen  und  dem 
rein  ägyptologischen  Material  sowie  den  Schriftstellern.  Er  bespricht 

’)  Ebenda  S.  519  f.  weist  Gerhard  auf  die  Einbürgerung  und  all- 
mähliche Umgestaltung  des  Kultes  der  6:6;  X-ipia  hin,  vgl.  P.  Magd.  2, 
Inschrift  in  der  Sammlung  von  Strack,  ‘Inscbr.  aus  ptol.  Zeit,’  Arch.  f. 
Pap.  2 S.  547. 
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im  1.  Kapitel  ganz  kurz  die  Götter  des  hellenistischen  Ägyptens,  im  2.  die 
Organisation  der  Priesterschaft,  und  zwar  nacheinander  die  Priester  der 
ägyptischen,  der  griechischen  und  der  römischen  nnd  orientalischen  Götter. 
Man  findet  hier  Auskunft  über  die  Einteilung  der  Tempel,  über  die 
Gliederung  in  Phylen  und  die  Rangverhältuisse,  eine  ausführliche  Erörte- 
rung über  die  Stellung  und  Funktion  des  äpyispeö;  'A).e;<zvSpsiac  xxi 
Aiyürrou  (—  Kio?  Xöyot),1)  über  Synoden  nnd  Kultvereine  und 

dgl.  mehr.  Als  Anhänge  hat  Otto  diesem  Kapitel  hinzugefügt  eine 
Liste  der  dpyiepeij  'AXE^avSpstac  xal  Aquirrou  ndorj;,  eine  Liste  der  bis 
dahin  bekannt  gewordenen  eponymen  Priester  Ägyptens  lür  Alexandria 
uud  Ptolemais  (vgl.  die  Nachträge  und  Berichtigungen  S.  414  f.)  nnd 
eine  der  tapeic  (enirroiratt)  toü  Moooetoo  (=  dpytStxaarai').  Im  3.  Kapitel 
wird  die  Priesterlaufbahn  und  im  4.  der  Besitz  nnd  die  Einnahmen  der 
Tempel  besprochen.  Eine  Priesterkaste  hat  es  nicht  gegeben,  aber 
doch  ein  staatlich  anerkanntes  Recht  der  Pbylenpriester,  den  Priesterstand 
auf  ihre  Nachkommen,  die  in  die  Phyle  des  Vaters  eintreten  maßten, 
zu  vererben, 2)  — doch  konnte  die  Ernennung  zu  Priestern,  ebenso  auch, 
wenigstens  im  großen  und  ganzeD,  das  Avancement  nicht  ohne  Zustimmung 
des  Staates  erfolgen.  Aber  auch  fremde  Elemente  konnten  in  die 
Pbylenprie8terscbaft  aufgenommen  werden.  Nicht  so  allgemeine  Regele 
lassen  sich  über  die  Priester  niederer  Ordnung  wie  Pastophoren,  Choa- 
cbyten  usw.  aufstellen , da  die  Quellen  für  diese  Dinge  unzureichender 
sind.  Die  Einnahmen  der  Tempel  fließen  z.  T.  aus  eigeuem  Besitz 
wie  Ländereien,  HausgrnndstUcken,  aus  gewerblichen  Anlagen  und  kauf- 
männischen Unternehmungen,  z.  T.  aus  Zuwendungen  von  seiten  des 
Staates  oder  vou  Privaten.  Einer  eingehenden  Besprechung  unterzieht 
der  Verf.  vor  allem  die  duopiotpa  (vgl.  Ber.  II  S.  270  f),  von  der  er 
zeigt,  daß  ihre  Überweisung  an  den  Kult  der  Arsinoe  den  Sinn  hatte, 
daß  nicht  mehr  die  Priester,  sondern  der  Staat  die  Steuer  erhob , daß 
aber  das  nicht  etwa,  wenigstens  nicht  in  ptolemäiscber  Zeit,  eine 
Schmälerung  der  Einkünfte  der  Tempel  bedeutete,  nnd  die  ouvra;*.«  der 
Priester,  die  wir  als  ihr  jährliches  Gehalt  anfznfassen  haben.  Bei  der 
Mangelhaftigkeit  nnd  Unzulänglichkeit  der  Quellen  mußte  Otto  darauf 
verzichten,  eine  Zusammenstellung  des  wirklichen  Besitzes  der  Tempel 
und  seiner  Veränderungen  zu  gebeu. 

Anzeigen : Dt  sc  he.  Lit.  Zeit  1906  Sp.  599—604  von  F.  W.  v.  Bissing: 
Rev.  des  etudes  grecq.  18  (1905)  S.  399—400  von  A.  J.  Keinach. 

Th.  Reinach,  Bev.  des  6tudes  juives  37  (1898)  S.  218 ff.. 
stellt  die  ihm  bekannten  Papvii  zusammen,  in  denen  Juden  erwähnt 

■)  Vgl.  P.  M.  Meyer,  unten  S.  134. 

a)  Vgl-  oben  S.  52  f.  die  Bescbneidungsurkunden. 
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werden,  und  spricht  bei  dieser  Gelegenheit  noch  einmal  über  jene  Ur- 
kunden, die  gerichtliche  Verhandlungen  vornehmer  alexandrinischer 
Griechen  und  Juden  vor  dem  Richterstuhl  römischer  Kaiser  betreffen, 
die  ich  schon  früher  (Ber.  IS.  167  f„  II  S.  283  f.)  behandelt  habe. 
Deißmann  (vgl.  Ber.  II  S.  284)  hatte,  um  das  kurz  zu  wiederholen, 
die  Meinung  ausgesprochen,  daß  wir  es  bei  diesen  an  den  verschiedensten 
Orten  von  Ägypten  verbreiteten  Protokollen  aus  zwei  Jahrhunderten 
mit  Bruchstücken  eines  Bnches  zu  tun  hatten,  das  einellistoria  calamitatura 
der  alexandrinischen  Judengemeinde  enthalten  habe,  in  die  die  Protokolle, 
vielleicht  tendenziös  entstellt,  aufgenommen  worden  seien.  Demgegen- 
über wies  schon  T.  Reinach  1.  c.  darauf  hin,  daß  diese  Protokolle  viel- 
mehr als  Martyrologien  der  Gymnasiarchen , d.  h.  der  Heiden,  aufzu- 
fassen seien.  Ebenso  neigt  sich  auch  Mitteis,  Hermes  34  (1899)  8.  88  ff., 
bei  Besprechung  von  P.  Oxyrh.  I 33  der  Ansicht  zu,  es  seien  Berichte 
der  überlebenden  Mitglieder  der  Gesandtschaft  der  Alexandriner,  also 
Berichte,  die  vom  alexandrinischen,  antisemitischen  Standpunkte  aus 
geschrieben  seien;  spilter  (vgl.  Aus  d.  griech.  Papyrusurkunden 
8.  12)  schloß  er  sich  völlig  der  Auffassung  Bauers  an.  Bauer  be- 
hauptet nämlich  im  Arch.  f.  Pap.  1 (1899)  S.  29  ff.,  daß  die  Pro- 
tokolle heidnische  Märtyrerakten  seien,  da  sie  mit  den  christlichen  in 
der  Tendenz,  in  der  Form  der  Darstellung,  in  der  Wiedergabe  der  an 
die  Angeklagten  gerichteten  Fragen,  in  ihren  Antworten,  in  den 
Äußerungen  der  Richter  und  einzelner  Teilnehmer  der  Verhandlungen 
genau  übereinstimmten.  Die  Verhandlung  vor  Kaiser  Claudius  hält 
Bauer  für  echt, ')  die  vor  Trajan  (vgl.  weiter  unten)  scheint  ihm  schon 
unglaubwürdiger  — daß  jedenfalls  keine  urkundliche  Genauigkeit  an- 
gestrebt war,  geht  daraus  hervor,  daß  wir  von  ihr  zwei  verschiedene 
Fassungen  haben  — , er  meint,  daß  sie  sich  jenen  Erzeugnissen  der 
politischen  nnd  historischen  Literatur  nähere,  die  durch  urkundliche 
Form  an  Glaubwürdigkeit  zu  gewinnen  suchten;  die  Verhandlung  vor 
Commodus  (?)  dagegen  erklärt  er  für  ein  völlig  unglaubwürdiges  Mach- 
werk.s)  Die  gleiche  Steigerung  findet  man  auch  bei  den  christlichen 

*)  Übrigens  weist  Cuq,  Nouv.  rev.  hist,  de  droit  franQ.  et 
etra  nger  23  (1899)  S.  US  unter  anderem  darauf  hin,  daß  die  Zusammen- 
setzung des  Tribunals  in  dieser  Verhandlung  (B.  G.  U.  II  511)  dieselbe  ist 
wie  zu  den  Zeiten  des  Augustus  und  Tiberius  (25  Senatoren,  darunter 
16  Konsulare). 

*)  Dafür  sprechen  nach  ihm  der  größere  Mangel  an  strenger  Ur- 
kundlicbkeit  in  den  beiden  späteren  Verhandlungen,  ihre  Übereinstimmung 
in  Gedankengang  und  Einzelheiten  mit  der  ersten,  die  jedes  Maß  über- 
schreitenden Beleidigungen  nnd  Herausforderungen  des  Kaisers,  die  Be- 
rufung auf  die  Märtyrer  Theon , Lampon  und  Isidorus  — doch  vgl.  in  der 
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Märtyrerakten.  Aach  hier  Sachen  die  jüngeren  and  unglaubwürdigen 
Erzeugnisse  der  Märtyrerliteratur  die  älteren  zu  übertrumpfen.  So 
müssen  wir  denn,  meint  Bauer,  an  diese  „heidnischen  Märtyrerakten“ 
denselben  kritischen  Maßstab  legen  wie  an  die  christlichen,  wir  mässen 
sie  auch  den  übrigen  Zeugnissen  der  sich  befehdenden  Bekenntnisse, 
den  Schriften  des  Apion,  den  Gegenschriften  des  Philon  und  den  Bio- 
graphien des  Apollonias  von  Tyana  au  die  Seite  stellen.1) 

Diesen  Aufsatz  von  Bauer  kannten  Tam&ssia  nnd  Setti  nicht, 
als  sie  den  P.  Oxyrh.  1 33  in  den  Atti  d.  R.  Istit.  Veneto  59 
(1900)  S.  757  ff.  besprachen.  Sie  rekapitulieren  noch  einmal  die  vielen 
Streitfragen,  die  sich  an  diese  Protokolle  knüpfen,  und  kommen  in  betreff 
des  Louvrepapyrus  Nr.  68  zu  dem  Resultat,  dal)  der  dort  genannte 
Lnpus  der  bekannte  Präfekt  M.  Rutilins  Lupns,  der  ar.o  axtjvr,;  xal  in 
pcipou  ßasiAtu;  nicht  der  Führer  der  kyrenäischen  Juden  sei,  sondern 
daß  wir  an  einen  alexandriniscken  Juden  zu  denken  hätten.  Die  Ver- 
handlung des  Pariser  Papyrus  weisen  sie  dem  Trajan  oder  Hadrian  — 
ich  selbst  denke  wegen  Kol.  H,  5 f.  an  Hadrian*)  — , den  P.  Oxyrh. 
wieder  dem  M.  Aurel  zu,  da  er  sich  ja  selbst  als  Sohn  des  Antoninns 
Pius  bezeichne  und  eine  solche  Rnhe,  wie  sie  der  präsidierende  Kaiser 
zeige,  dem  Commodus  nicht  zugetraut  werden  könne.  Daß  M.  Aurel 
Tyrann,  Räuber,  ungebildet  genannt  werde,  könne  im  Munde  von  zum 
Tode  Veruiteilten  nicht  wandernehmen,  zumal  auch  sonst  von  den 
Gegnern  M.  Aurels  nach  der  Überlieferung  sehr  ungünstig  über  seinen 
Charakter  geurteilt  worden  sei.*)  Vgl.  übrigens  meine  Anzeige  iu  der 
Berl.  phil.  Woch.  1901,  Sp.  907  f. 

Schließlich  hat  v.  Dobschiitz,  Amer.  Journ.  of  Theol.  8 
(1904)  S.  728  ff.,  von  Philo  de  legat.  ausgehend  und  im  Anschluß  an 
die  uns  erhaltenen  Gerichtsprotokolle,  die  er  vollständig,  z.  T.  mit 
neuen  Ergänzungen  (vgl.  B.  G.  U.  II  511)  noch  einmal  abdruckt,  die 
Stellung  der  Juden  im  römischen  Reiche  unter  den  verschiedenen  Kaisern 
erörtert.  Er  sagt  in  einer  Schlußbetrachtung,  daß  die  von  Reinach, 
Wilcken,  v.  Wilainowitz,  Deißmann  und  Bauer  gegebenen  Erklärungen 
über  die  Natur  der  Protokolle  ihm  nicht  glaublich  erscheinen.  Gegen 

Geschichte  Luthers  die  Berufung  auf  Hus!  — und  die  Inkorrektheit,  die 
darin  besteht,  daß  neben  dem  Kaiser  auch  der  Senat  als  Richter  in  Kapital- 
sachen vorausgesetzt  wird. 

*)  Ringe  wiesen  sei  hier  auf  Lnmbroso,  Letter  e.  II,  Are  h.  f.  Pap.  1 
(1900)  8.  291  f.,  der  aus  Philo  de  Somniis  II  § 18  (I,  675  M.)  die  Rede  eines 
Präfekten  (des  Avilius  Flaccus?)  an  die  alexandriniseben  Juden  mitteilt. 

*)  Ebenso  auch  Reinach  1.  c. 

’)  Auch  Chiapelli,  Riv.  d’  Italia  Anno  II  vol.  I (1S99)  S.  79  f.  (Ans. 
von  P.  Oxyrh.  I),  entscheidet  sich  für  R.  Aurel. 
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die  Herkunft  ans  einem  literarischen  Werke  wendet  er  ein,  daß  die 
zwei  verschiedenen  Rezensionen  derselben  Verhandlung  nicht  aus  ein 
und  demselben  Werke  stammen  könnten.1)  Dobschiitz  betont  weiter, 
daß  die  jndenfrenndliche  Politik  der  Kaiser,  die  ebenso  durch  die 
Schriftsteller  wie  durch  die  Protokolle  bestätigt  werde,  darin  ihren 
Orund  gehabt  habe,  daß  die  Kaiser  die  über  das  römische  Reich  zer- 
streuten Juden  überall  als  Gegengewicht  gegen  den  unruhigen  Geist 
der  griechischen  Gemeinden  gebraucht  hätten  (dividc  et  impera).  Anderer- 
seits wären  die  Juden  loyale  Untertanen  gewesen,  weil  sie  sich  gegen  alle 
die  Anfeindungen  der  Griechen,  unter  denen  ja  auch  die  ersten  Christen 
zu  leiden  gehabt  hätten,  durch  das  strenge  Regiment  Roms  gesichert 
gesehen  hätten.  Außerdem  seien  diese  Protokolle  indirekt  wieder  eine 
Illustration  dafür,  weswegen  die  Christen  in  scharfen  Gegensatz  zu  den 
Juden  getreten  wären  und  immer  von  neuem  betont  batten,  daß  sie  nicht 
eine  Sekte  der  viel  gehaßten  Juden  bildeten. 

E.  Schürer,  Gesch.  d.  jüd.  Volkes,  I3  (IftOl)  S.  65 — 71,  der 
gleichfalls  über  diese  Gerichtsprotokolle  spricht,  meint,  daß  möglicher- 
weise mit  diesen  Papyri  auch  die  von  Nicole,  Rev.  de  philol.  22 
(1898)  S.  18  ff.,  herausgegebene  Urkunde  über  das  Verbot  des  Waffen- 
tragens, das  nach  Philo  besonders  auch  gegen  die  Juden  gerichtet  war, 
Zusammenhänge.  (Vgl.  über  die  Urkunde  auch  oben  S.  92  f.)  Im  An- 
schluß daran  sei  erwähnt  (vgl.  Lumbroso,  Lettere.  XIII,  Arch.  f. 
Pap.  3 (1905)  S.  352  f.),  daß  in  dem  P.  Oxyrb.  IV  705,  der  zwei 
Petitionen  an  die  Kaiser  Septimius  Severus  und  Caracalla  und  deren 
Antworten  enthält,  auf  die  hervorragende  Stellung  hingewiesen  wird, 
die  die  Oxyrhynchiten  in  Ägypten  einnabmen,  weil  sie  bei  einem  Auf- 
stande der  Juden  der  Regierung  besondere  Treue  bewiesen  hatten. 
Bei  einem  Besuche  der  Kaiser  ward  der  Zutritt  zu  diesen  ihnen  gleich 
nach  den  Pelusioten  gestattet.  Auf  jene  Unterstützung  in  dem  jüdischen 
Aufstand  weist  vielleicht  Jos.  c.  Apion.  II,  5 hin;  wie  ein  solcher 
Empfang  verlief,  darüber  gibt  Philostratus,  Leben  d.  Apollonios  v.  Tvana 
V 27,  Auskunft. 

MahalTy  zeigt  in  den  Mel.  Nicole  (1905) S.  659  ff.,2)  daß  durch 
die  Petrie  Papyri  eine  starke  Kolonisation  der  Juden  in  Ägypten  für 
das  3.  Jahrh.  v.  Chr.  erwiesen  wird,  ebenso  werden  durch  neue  Fände 
von  Grenfell  und  Hunt  viele  Juden  in  Ägypten  von  der  Mitte  der  Re- 
gierung PtolemUus  II.  an  bezeugt,  Juden,  die  schon  griechische  Namen 

*)  Der  Einwand  wird  kaum  als  stichhaltig  gelten  können;  brieflich 
teilte  mir  auch  Herr  Prof.  v.  Dobschiitz  mit,  daß  er  selbst  jetzt  eher  einen 
literarischen  Charakter  der  Urkunden  annebme,  wenn  sic  auch  nach  seiner 
Meinung  nicht  einen  rein  apologetischen  Zweck  gehabt  hätten. 

*}  Vgl.  schon  oben  S.  87  (Th.  Reinach,  Mel.  Nie.  S.  451  ff.). 
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wie  Apollonios  n.  a.  angenommen  haben.  Ferner  bereitet  nach  Mahaffy 
Sayce  die  Publikation  von  aramaischen  Papyri  aus  Oberägypten  vor,  die 
zeigen,  daß  die  Juden  schon  in  der  Zeit  der  persischen  Herrschaft  bis 
nach  Aswiln  hin  ihre  Geldgeschäfte  trieben  und  tiir  ihre  Urkunden  ihre 
aramäische  Sprache  gebrauchten.  Sie  scheinen  in  gewissem  Sinne  die 
Bankiers  in  Ägypten,  wie  heutzutage  im  ganzen  modernen  Europa, 
gewesen  zu  sein.  Das  alles  beweist,  daß  dauernd  enge  Beziehungen 
zwischen  Ägypten  und  Palästina  bestanden  und  daß  die  Schriftsteller 
wie  Josephus,  wenn  sie  im  einzelnen  auch  unglaubwürdig  sind,  doch 
mit  Recht  die  "Wichtigkeit  der  Stellung  der  Juden  in  Ägypten  hervor- 
heben (vgl.  auch  Schiirer  1.  c.  Band  III3  S.  19  ff.). 

Wilcken,  Arch.  f.  Pap.  1 (1901)  S.  396  ff.,  behandelte  mehrere 
das  Heidentum  und  Christentum  in  Ägypten  angehende  Dinge.  I.  Das 
Christentum  auf  der  Insel  Philä.  Man  hatte  bisher  mit  Letronne 
aus  der  Tatsache,  daß  der  Isiskult  auf  Philä  unter  Justinian  zerstört 
worden  ist,  gefolgert,  daß  zu  dieser  Zeit  erst  das  Christentum  dort  ein- 
geführt worden  sei.  Der  P.  Leid.  Z (vgl.  Ber.  I 8.  151  f.),  den 
"Wilcken  hier  mit  Verbesserungen  noch  einmal  abdruckt,  setzt  aber  voraus, 
daß  Syene,  Koutrasyene  und  das  dazwischenliegende  Elephantine  ein 
Bistum  bildeten  und  daß  sich  auf  Philä  (wahrscheinlich  auf  der  nörd- 
lichen Hälfte  der  Insel)  christliche  Kirchen  befanden.  Jener  Papyrus, 
die  Bittschrift  des  Bischofs  Appion  um  Schutz  des  Bistums  und  der 
Kirchen  von  Philä,  gerichtet  au  die  Kaiser  Theodosius  und  Valentinian, 
ist  bisher  meist  in  das  J.  391/2  gesetzt,  in  die  Zeit  Theodosius  I.  und 
Valentinians  II,  eine  Bürgschaftsurkuude  ans  München  v.  J.  390')  zeigt 
aber,  daß  in  den  Urkunden  Valentinian  II.  als  der  ältere  Kaiser  vor 
Theodosius  I.  genannt  zu  werden  pflegte,  daß  daher  der  P.  Leid.  Z 
in  die  Zeit  Theodosius'  II.  und  Valentinians  III.  zu  setzen  ist.  Es  hat 
also  spätestens  seit  Theodosius  II.  das  Christentum  neben  dem  Heiden- 
tum auf  Philä  bestandeu.  Daß  man  den  Isiskalt  vor  Justinian  nicht 
beseitigte,  wird  aus  politischen  Gründen  mit  Rücksicht  auf  die  Blemyer 
und  Nubier  geschehen  sein.1) 


*)  Vgl.  oben  S.  44. 

s)  Als  Beiträge  zur  Geschichte  der  Blemyer  und  Nubier  publizierte 
Krall,  Denkschr.  d.  Wien.  Akad.  46  (1900)  Abh.  IV,  neben  koptischen 
auch  drei  jetzt  im  Museum  von  Gizeh  befindliche,  auf  Gazellenleder  ge- 
schriebene Urkunden  wohl  des  6.  Jahrh.s,  die,  obwohl  in  Gebelön  erworben, 
doch,  wie  Krall  später  sah,  aus  Nubien  stammen.  Zwei  von  ihnen  waren, 
freilich  in  unzulänglicher  Weise,  früher  von  B&illet,  Acad.  des  Inscr. 
et  Belles-Lettres,  Comptes-rendus  1888  S.  326-36  veröffentlicht, 
die  Texte  aller  drei  hatte  Krall  auch  schon  im  Anzoiger  d.  Wien.  Aknd. 
1898  S.  64  f.  in  Unzialen  ohne  weitere  Bemerkungen  abgedruckt.  Bier  gibt 
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II.  Heidnische  Vereine  in  christlicher  Zeit.  Daß  trotz 
der  Edikte  des  Theodosius  das  Heidentara  weiter  bestand,  zeigt  neben 
vielem  undeten  ein  in  Herakleopolis  Magna  gefundener,  ans  Oxvrhynchos 
stammender  Papyrus,  der  bei  dem  Hamburger  Brande  zugrunde  ge- 
gangeu  ist  (jetzt  ß.  G.  U.  III  936). *)  In  dieser  Urkunde,  einer  Ge- 
stel)ungsbiirg8chaft  (I-ppSr))2)  vom  30.  April  426  n.  Chr.  verbürgt  sich 
jemand  für  die  jio.r,  und  eines  gewissen  Sotas,  von  dem  es 

Z.  10  heißt  oro^XrjÖEvra  ßouXeoTTjv  xad  [8>]c  xataipufOVTa  tit  rri-'aKtxÄc 
ouvTöXt'a;.  Sotas  ist  also  als  Bulent  vorgeschlagen  oder  eingeschoben 
und  hat  seine  Zuflacht  zu  heidnischen  Klubs  genommen,  weswegen  er, 
wie  es  weiter  im  Papyrus  heißt,  unter  Kontrolle  gestellt  wird.  Die 
Äußerung  des  Bufinus  (zwischen  402  und  404)  in  seiner  Historia  mo- 
nachorum:  ‘nulius  enim  ibi  (nämlich  in  Oxyrhyucbos)  invenitnr  haereticus 
ant  paganns,  sed  omnes  cives  Christiaui,  omnes  Catholici’  trägt  also  den 
tatsächlichen  Verhältnissen  nicht  Rechnung.  Im  Ausschluß  an  diese 
Ausführungen  erklärt  Wilcken  die  bei  Lepsius,  Denkmäler  VI  als 
gr.  378  (vgl.  C.  J.  G.  III  5071  b)  edierte  Inschrift  aus  Nubien  etwa 
aus  d.  5.  Jahrh.  als  ein  Testament  Uber  Knltvereine  im  blemyschen 
Talmis.  Es  haben  sich  also  mit  dem  Isisknlt  auch  die  Isiskultvereine 
nach  Nubien  ausgebreitet.  Doch  zeigen  die  S.  122  Anm.  2 erwähnten 
Lederhandschriften,  daß  auch  das  Christentum  bis  an  den  Hof  der 
Blemyerküiiige  schon  in  der  Zeit  vor  .Tustinian  gedrungen  war. 

Im  III.  Teil  seines  Aufsatzes  publiziert  Wilcken  einige  heidnische 
und  christliche  Amnlette  mit  ausführlichem  Kommentar,  auf  die 
hier  hingewiesen  zu  haben  genügen  mag. 

er  sie  nun  mit  deutscher  Übersetzung  und  Kommentar  und  stellt  alles 
Wesentliche  über  die  Geschichte  der  Blcmyer  (und  Nubier)  zusammen.  Da 
ein  Eingreifen  der  Römer  in  die  in  den  Urkunden  berührten  Angelegenheiten 
als  möglich  bingestellt  wird,  so  zeigt  sieb,  daß  die  Blemyer  bis  auf  ägyp- 
tisches Gebiet  vorgedrungen  waren.  Weiter  ergibt  sich,  daß  die  Blemyer- 
könige  selbst  heidnisch,  an  ihrem  Uofe  aber  christliche  Beamte  waren.  Die 
Urkunden  selbst  sind  1.  ein  Brief  des  ßsaiXtiaxoi  *u>v  BA.:piia>v  X^payjjv  an 
seine  Kinder,  in  dem  er  ihnen  die  Verwaltung  einer  Insel  Tanare  überträgt, 
2.  ein  gleicher  Brief  des  Pakytimne  (?)  s*up  | ßaaOIjxou  (1.  exiefavsavato;) 
ßas'Xisxo;  nach  Krall)  an  einen  Priester  in  betreff  der  Verwaltung  der  gleichen 
Insel  Tipatp  iqoptvT]  Tavaps  und  3.  ein  notarieller  Schuldschein.  WeBsely 
lieferte  bei  Krall  S.  25  einige  Nachträge,  doch  vgl.  dazu  wieder  die  Aus- 
führungen von  Wilcken,  Arch.  f.  Pap.  1 S.  418 f.  und  436.  Siehe  auch 
Krall,  Ein  neuer  nubischer  König,  Wien.  Zeitschr.  f.  d.  Kunde 
d.  Morgenlandes  14  (1900)  S.  233—42,  besonders  S.  241  f. 

*)  Vgl.  oben  S.  42. 

’)  Vgl.  auch  unten  E,  VI,  3 (Wenger,  Rechtshist.  Papyruastudien 
S.  41  ff.). 
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Zwei  von  mir  edierte  kleine  Papyrusscbnitzel  des  2 /3.  Jahrh.s 
n.  Chr.,  B.  G.  U.  I 229  nnd  230,  behandelte  Sudhaus,  Rhein.  Mas. 
56  (1901)  S.  307  ff.  Er  interpretierte,  indem  er  P.  Oxyrb.  I 74 
etc , wo  atl  als  Maskniinnm  gebraucht  ist,  und  Anthol.  Pal.  VI  300 
oeco  yt|Aaipo&uTT)v , VI  240  xaXXi&urcöv  xctirpov  opEtovepiov  heranzog,  die 
Worte  Z.  4 toütov  [ioi  iE  (-=  ai;)  ivtxov:  „wenn  ich  von  dieser  Krankheit, 
die  in  mir  steckt,  gesund  werde,  so  empfange  mir  dafür  diesen  Bock.* 
Doch  zeigen  P.  Fay.  towns  137  und  138,  die  beide,  im  Tempel  von  Bak- 
chias  gefunden,  Fragen  von  Dorfbewohnern  an  das  Orakel  des  Gottes 
enthalten,  daß  auch  die  Berliner  Papyri  als  solche  Anfragen  an  das 
Orakel  aufznfassen  und,  wie  es  scheint,  zu  verstehen  sind:  t,  pr,v  sw 
tVjjaop.ai  raü-njc  £v  ip.ot  daftevet'a; ; toütÄ  pot  ijeveyxov  (—  touto  pot  ypr(p.d- 
Tiaov). 

Lumbroso,  Lettere.  XV,  Arch.  f.  Pap.  3 (1905)  S.  354  f., 
empfiehlt  die  Verzeichnisse  von  Tempelinventaren  wie  P.  Grenf.  II  111, 
B.  G.  U.  III  781  dem  Studium  der  Archäologen. 

Eine  umfangreiche  Literatur  hat  P.  Grenf.  II  73  (P.  Nr.  713  des 
Britischen  Museums)  hervorgerufen.  Er  stammt  mit  andern  ebenda 
und  mit  den  von  Sayce,  Rev.  des  £tudes  grecq.  7 (1894)  S.  300 — 
304,  *)  veröffentlichten  aus  Kysis  am  Südrande  der  großen  Oase  El- 
Khargeb.  Die  Papyri  beziehen  sich  meist  auf  die  Totengräbergilde 
(vExpovsi'^oi)  von  Kysis.  Deissinann  erklärt  jeue  Urkunde  für  ein 
Originaldokument  aus  der  Diokletianischen  Christenver- 
folgung. Es  ist  ein  Brief  eines  christlichen  Presbyters  Psenosiris  aus 
dem  Innern  der  Oase  an  einen  christlichen  Presbyter  Apollon  (nach 
Wilcken  Apollonios)  in  Kysis.  Auf  den  christlichen  Ursprung,  den 
übrigens  schon  Grenfell  und  Hunt  erkannt  hatten,  deuten  die  Worte 
der  Adresse  dyaitjjTip  äöeX?v>  iv  K(opt)<p,  weiterhin  im  Briefe  selbst:  tobe 
xspa  aot  üdvrac  ddeX^oöc  ev  0(e)iü,  toic  xaXoic  xai  marotc  ii  airil ~n  (vgl. 
unten)  tujv  vExpotaiptov,  Stav  tXßrj  aöv  8ew,  und  schließlich  nach  dem 
Groß  die  Worte  £v  K(up()tp  8(s)«j>.  Auch  rpsoßitepöt  und  ädeX<po;  sind 
im  christlichen  Sinne  aufzufassen.  Psenosiris  schreibt,  daß  die  vExpota^ot 
die  von  der  Regierung,  f^epovi«,  in  die  große  Oase2)  verbannte 
(sEpupOeiaav  — das  erklärten  schon  Grenfell  und  Hunt  so)  Politike 3)  in 

*)  Sayce  hatte  fälschlich  an  die  Herkunft  aus  El-Konsiyet,  dem  alten 
Cnsae,  am  Westufer  des  Nil  landeinwärts  zwischen  den  Eisenbahnstationen 
Derüt  esch-Scherif  und  Monfalüt  (vgl.  Baedekers  Ägypten  2.  Teil,  1891, 
S.  45)  gedacht  (s.  Ber.  II  S.  301). 

2)  Sie  wurde  mit  den  andern  Oasen  von  der  Zeit  der  Pharaonen  an 
bis  zu  den  römischen  und  byzantinischen  Kaisern  als  Verbaonungsort  benutzt. 

’)  Daß  Deißmann  IloXi-ixjj  als  Eigennamen,  nicht  mit  Grenfell  und  Bunt 
als  Bezeichnung  für  zopvjj  faßt,  ist  der  wesentliche  Punkt,  in  dem  er  von 
jenen  abweicbt  und  worauf  seine  Erklärung  des  Briefes  beruht. 
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das  Innere  der  Oase  gebracht  hätten  nnd  daß  er  sie  den  xaXot;  xa't  iu®xotc 
iE  auttüv  t <üv  vsxporaymv  in  Obhnt  gegeben  habe  bis  zur  Ankunft  ihres 
Sohnes  Neilos,  der  dann  dafür  Zeugnis  ablegen  werde,  wieviel  (Gutes) 
die  vsxpotdfot  an  ihr  getan  hätten.  Nach  Deißmann  ist  Politike  eine 
Christin,  die,  um  ihres  Glaubens  willen  aus  ihrer  Heimat  verbannt,  bei 
Glaubensgenossen  zuerst  in  Kysis  und  dann  im  Innern  der  Oase  bei 
den  christlichen  vexpoxotpoi  Aufnahme  und  Schutz  gefunden  habe.  Er 
vermutet,  daß  sie  ans  dem  Süden  Ägyptens  stamme,  da  sie  die  Oase 
am  Südrande  betreten  habe.  Der  Papyrus  trägt  kein  Datum.  Von 
den  in  Betracht  kommenden  Christenverfolgungen  unter  Decius,  Gallus, 
Valerian,  Diokletian  oder  seinen  Nachfolgern  bis  313  entscheidet  sich 
Deißmann  für  die  Diokletianische,  weil  bei  der  Verbannung  der  Politike 
es  schon  christliche  Gemeinden  in  der  Oase  gegeben  habe,  deren  Ent- 
stebung  in  die  Zeit  des  Valerian  zu  setzen  sei,  da  unter  diesem  durch 
kaiserliche  Edikte  die  Christen  nach  Libyen  verbannt  worden  seien,  was 
auch  für  die  Diokletianische  Verfolgung  bezeugt  werde.  Dazu  kommt, 
daß  Grenfell  und  Hunt  wie  Kenyon  den  Papyrus  aus  paläographischen 
Gründen  in  die  Diokletianische  Zeit  setzen  zu  müssen  glauben,  während 
Wilcken  meint,  er  könne  ebensogut  auch  bis  in  die  Decianische  Zeit 
hinaufgerückt  werden.  Wilcken,  der,  wie  schon  gesagt  ist,  Apollonios  liest, 
möchte  diesen  mit  dem  im  P.  Grenf.  II  71  genannten  Apollonios  identi- 
fizieren, und  dieser  Papyrus  stammt  freilich  aus  der  Zeit  zwischen  244 
nnd  248. 

Eber  diese  Arbeit  erschien  eine  stattliche  Reihe  von  Anzeigen 
nnd  Rezensionen,  in  denen  mancherlei  Bedenken  gegen  Deißmanns 
Deutung  erhoben  wurden.  Harnack,  Theol.  Literaturzeit.  27  (1902) 
Sp.  205 — 7,  glaubte,  daß  fj  iroXixixi]  die  Staatsverbrecherin  bezeichne 
nnd  daß  tic  rrjpijaiv  zn  übersetzen  sei  .ins  Gewahrsam“.  Statt  iS  auxtüv 
•riüv  vexpotcepwv  Liest  er  iE  dvrfj)t  x.  v.  und  meint,  die  Totengräber  seien 
alle  Heiden:  heidnische  Totengräber  hätten  die  Verbannte  in  die  innere 
Oase  gebracht,  Psenosiris  aber  sei  es  gelungen,  iE  dvxtTjc  xüW  vexpoxtep <ov 
sie  Christen  in  Gewahrsam  zu  geben.  Die  Worte  tiapxopijm  xoi  -spi 
«uv  aüxr,v  xsno'.ijxanv  sind  nach  Harnack  auf  die  schlimme  Behandlung 
seitens  der  Totengräber,  nicht  anf  die  Wohltaten  der  Christen  zu  be- 
ziehen. Dagegen  wandte  ILeissmann,  Theol.  Literaturzeit.  27  (1902) 
■S.  364,  ein,  daß  nach  einer  Mitteilung  Kenyons  iE  aüxüv  x.  v.  zu  lesen 
sei,  woraus  man  mit  Sicherheit  ersehe,  daß  es  wirklich  christliche 
Totengräber  in  der  Oase  gegeben  habe.  Ne s 1 1 e , Berl.  pbil.  Woch. 
1902  Sp.  1286 — 88,  äußerte  unter  anderem  Bedenken  in  betreff  des 
Artikels  bei  dem  Namen  der  Politike  (x-rjv  lioXixtxijv) , Deissmann, 
ebenda  Sp.  1467—  68»  weist  dagegen  nach,  daß  der  Artikel  bei  Per- 
sonennamen in  ptolemäischer  und  römischer  Zeit  häufig  in  den  Papyri 
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begegnet,  ancli  bei  einem  zum  Eigennamen  gewordenen  Apellativum, 
wie  6 ilovTtxo«  P.  Fay.  towns  128  Z.  4.  A.  Dieterich,  Gött.  gel. 
Anz.  1903  S.  550—55,  erklärte  Deißmanns  ganze  Auffassung  für 
falsch  und  meinte,  daß  der  Brief  sich  auf  einen  Leichentransport  nach 
der  großen  Oase  beziehe.  Diese  seine  Deutung  glaubte  er  stützen  zu 
können  durch  den  Brief  P.  Grenf.  II  77,  der  von.  einem  Leichen- 
trausport und  dessen  Kosten  handelt.  Demgegenüber  zeigte  Deissmann, 
Die  Studierstube  1 (1903),  daß  der  technische  Sprachgebrauch,  wie 
er  sich  anf  den  Mnmientransporttafeln  und  in  den  Papyri  findet,  die 
Worte  stüpa  oder  amp-dttov  und  Ta<prj  fast  ganz  regelmäßig  verwende, 
was  in  dem  Psenosirisbrief  nicht  der  Fall  sei.  Weiter  weist  Deißmanu  über- 
zeugend nach,  daß  die  Deutung,  Neilos  werde  erwartet,  um  alles  zn  regeln  — 
d.  h.  nach  Dieterich,  er  solle  dem  Presbyter  Apollon  aus  Kysis  Garantie 
dafür  leisten  (papTopEtv),  daß  alles,  was  von  den  Totengräbern  io 
Rechnung  gestellt  sei,  auch  an  der  Leiche  geschehen  wäre  — nicht  zu 
halten  sei,  und  daß  Dieterich  auch  den  als  Analogon  heraugezogenen 
P.  Grenf.  77  Z.  34  ff.  mißverstanden  habe,  Sj  glaubt  denn  Deißmann 
seine  Deutung  in  allen  Punkten  anfrechterhalten  zu  können.  Eine 
Wiederholung  der  Publikation  des  Briefes  lieferte  Franchi  de’  Cavalieri, 
Nuovo  bull,  di  arch.  crist.  8 (1902)  S.  15  ff.,  unter  Hiuzufiigung 
eines  freilich  nur  mäßigen  Faksimiles.  Harnacks  Erklärung  des  Papyrus 
zurückweisend,  siebt  er  in  dem  Worte  woXrnxr,  eine  versteckte  Ansdrncks- 
weise  für  „Glaubensgenosse  “,  ebenda  S.  264  faßt  er  jedoch  uoXraxjj 
als  Bezeichnung  für  eine  Person,  die  das  alexandrinische  Bürgerrecht 
besitze,  eine  Deutung,  zu  der  er  veranlaßt  wurde  durch  die  Bemerkuug 
Lumbrosos,  Rendic.  d.  R,  Accad.  d.  Lincei  1902  8.  586,  daß  im 
P.  Oxyrli.  I 34  Kol.  3 Z.  2 und  10  die  woXiTixoi  den  vofuxot  (oder  oi  i-6  rf,c 
Afjuirrou)  gegenübergestellt  sind  nud  daß  Sozomenos  (Hist.  eccl.  2,  14) 
von  den  zwei  Macarii  sagt:  6 jiev  Atyiwrto;,  6 61  -oXmxor,  «'■>;  iszo;  «uvo- 
juiüe to,  Jjv  ‘(dp  Tip  yevEi  ’AXe;av3p£Ü;.  Endlich  hat  Merk,  Zeitscbr.  f. 
kath.  Theol.  29  (1905)  8.  724  ff.,  den  Brief  noch  einmal  besprochen; 
er  betont,  daß  kein  zwingender  Grund  vorliege,  die  Urkunde  gerade 
der  Diokletianischen  Verfolgung  zuzuweisen,  und  macht  auf  die  Ähnlich- 
keit der  Schrift  des  bei  Thompson,  Bandbook  of  greek  and  latin 
palaeography  (New  editon  1903)  S.  141,  wiedergegebenen  Papyrus  aus 
d.  J.  233  n.  Chr.  aufmerksam.  Er  wägt  die  verschiedenen  vorgebrachten 
Deutungen  gegeneinander  ab  und  bleibt  in  der  Hauptsache  unter  Ver- 
werfung der  Ansichten  Harnacks  nnd  Dieterichs  bei  der  Auffassung  Deiü- 
manns,  hält  jedoch  Cavalieris  Erklärung  von  woXmxr,  als  Alexandrinerin 
für  sehr  probabel.  — Bei  dem  großen  Interesse , das  die  Urkunde  er- 
regte, ließ  Deissmann  auch  eine  englische  Übersetzung  seines  Schriftchens, 
Epistle  of  Psenosiris,  bei  Black  in  London  erscheinen.  — Ein  voll. 
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ständiges  Verzeichnis  der  Anzeigen  findet  sich  übrigens  bei  Merk  S.  724 
Anm.  2.  Es  genUge  hier,  außer  den  genannten  noch  anf  die  von 
G.  Kr(üger),  Lit.  Zentralbl.  1902  Sp.  897  f.  u.  Sp.  932  binzn- 
weisen.  ’) 

Auch  den  lateinischen  P.  Oxyrh.  I 32,  ein  übrigens  ganz  griechisch 
gedachtes  Schreiben,  in  dem  der  beneficiarius  Aurelius  Archelaus  seinen 
Schützling  Theon  dem  Kriegstribunen  Julius  Domitius  empfiehlt,  er- 
klären Tamassia  und  Setti,  Atti  d.  ß.  Istit.  Veneto  59  (1900) 
S.  751  ff.,  für  einen  christlichen  Brief,  da  seine  Sprache  an  die  Sprache 
der  Bibel  sowohl  in  einzelnen  Wendungen  wie  in  ihrer  ganzen  Tonart 
erinnere. 

Auf  andere  christliche  Briefe  habe  ich  schon  oben  S.  48,  54  und  7 1 f. 
(vgl.  auch  S.  90  f.),  auf  neue  libelli  libellatici  S.  77  und  108  hingewiesen. 

Über  die  Auflösung  des  christlichen  Symbols  X.Vir,  das  in  Papyri, 
Inschriften  und  Handschriften  sehr  häufig  begegnet,  ist  viel  hiu  und 
her  geschrieben  worden.  Ich  werde  das  Wesentlichste  darüber  kurz  mit- 
teilen.  Krall,  Mitteil.  a.  d.  Samml.  P.  Erzh.  Rainer  1 (1886) 
S.  127,  erklärte  qft  (=99)  als  äpqv  (=1+40  + 8-1-50)  und  XMr 
(—  643)  als  fj  a-p'a  xpiic  9(söc)  — der  Zahlenwert  der  Summe  der  Buch- 
staben ist  643  — , Wessely,  Wien.  Stud.  9 (1887)  S.  253  f.,  faßte 
XMr  als  x(ElP^)  p(ou)  l(Pa?,5);  Crosta,  Nuovo  bull,  di  arch.  crist.  2 
(1896)  S.  87,  löste  diese  drei  Buchstaben,  die  sich  anf  Ziegeln  von 
8.  Maria  Maggiore  in  Rom  fanden,  auf:  X(pi«TÖ;)  M(i/ar)X)  r(aßptr]X); 
Grenfell  und  Hunt  zu  P.  Grenf.  II  112  (a)  X(pivrov)  M(apt'a)  -f(ewi); 
Strazzulla,  Riv.  di  storia  ant.  6 (1901)  8.  138,  X(piTrö;)  M(api'i) 
T(aßprqX) ; Perdrizet,  Rev.  des  ütudes  grecq.  17  (1904)  8.  357  ff., 
X(apd)  p(e-jaXT))  7(eyovev).  Während  sich  der  kaum  richtigen  Deutung 
Grenfells  und  Hunts  die  meisten  anschlossen,')  vertrat  Nestle  wieder- 
holt die  Richtigkeit  der  Deutung  Crostas,  zuerst  in  den  * Expository 
Times  XV,  237  (Febr.  1904),  dann  in  der  Byz.  Zeitschr.  13  (1904) 
S.  493,  schließlich  noch  einmal  zusammenfassend  in  der  Berl.  Phil. 
Woch.  1906  Sp.  381  ff.3)  Mir  scheint  Perdrizet  mit  Recht  betont  zu 
haben,  daß  man  sich  gar  nicht  auf  eine  Deutung  zu  versteifen  brauche, 
sondern  daß  verschiedene  ruhig  nebeneinander  bestehen  könnten. 

Zum  Schluß  sei  darauf  hingewiesen,  daß  Lietzmanu  in  den 

*)  Harnack  erwähnt  auch  in  seiner  Geschichte  d.  altcbristl.  Lit.  bis 
Eusebius  II,  2 S.  179—182,  wo  er  die  Papyrusblätter  aus  Christi.  Werken 
des  3.  und  anfangenden  4.  Jahrh.s  zusammenstellt,  den  Psenosirisbtief. 

*)  Vgl.  z.  B.  Blaß,  Lit.  Zentralbl.  1905  Sp.  1786,  H.  Lietzmann, 
Theol.  Literaturzeit.  1906  Sp.  9. 

’)  Vgl.  jetzt  weiter  ebenda  Sp.  510  A.  Dieterich,  Sp.  1082—88 
J.  J.  Smirnoff. 
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kleinen  Texten  für  theol.  Vorles.  Heft  14  (1905),  da  die  Papyri 
bei  den  Untersuchungen  der  Sprache  der  Bibel  vielfach  herangezogen 
sind,  Proben  der  Papyri  selbst  vorführt.  Er  hat  eine  Auswahl  ge- 
troffen, die  meist  Privatbriefe  des  1.  Jahrh.s  n.  Chr.  umfaßt.  Zu  den 
Texten  fügt  er  knappe  erläuternde  Anmerkungen  hinzu.  Abgedrnckt 
sind  das  Gerichtsprotokoll  P.  Oxyrh.  I 37  und  die  damit  zusammen- 
hängende Eingabe  Nr.  38.  sodann  der  Empfehlungsbrief  P.  Oxyrh.  II 
292,  der  Brief  des  Vaters  an  seinen  studierenden  Sohn  III  531,  ein 
Brief  ans  Alexandria  IV  744;  weiter  P.  Fay.  towns  112  u.  123,  zwei 
Briefe  aus  der  landwirtschaftliche  Dinge  betreffenden  Korrespondenz  des 
Veteranen  L.  Bell(i)enos  Gemellos  (vgl.  oben  S.  65. 70. 71),  B.  G.  U.  I 27, 
der  Brief  eines  Schiffers  aus  ßom  an  seinen  Bruder  im  Fayüm,  I 38 
und  261,  zwei  Privatbriefe,  und  endlich  II  595,  ein  Geschäftsbrief. 

II.  Verwaltung. 

J.  Steuer-,  Finanz-  und  Archivwesen.  Wirtschaftliche  Verhältnisse, 

Bodenpacht. 

Wachsinuth  behandelt  in  den  Jahrb.  f.  Nationalökon.  u. 
Statist.  19  (1900)  S.  771  ff.  die  wirtschaftlichen  Zustände  Ägyptens 
in  griechisch-römischer  Zeit,  und  zwar  im  L Teil  das  Steuerwesen  in 
der  Ptolemäerzeit.1)  Im  1.  Kapitel  über  die  Hausstandsregister  (und 
Volkszählungen)  untersucht  er  auch  Diodors  und  Josephus  Angaben 
über  die  Zahl  der  ägyptischen  Dörfer  und  der  Einwohner  (vgl.  nnten 
Wachs  muth,  Klio  3 S.  272  ff.).  Im  2.  Kapitel  bespricht  er  die  Steuer- 
deklarationen unter  Anführung  einzelner  Texte,  im  3.  den  Kataster 
und  andere  staatliche  Vorkehrungen  zur  Kontrolle  der  Steuerdeklarationen, 
gibt  dabei  eine  Interpretation  des  P.  Ashmol.  (vgl.  Ber.  II  S.  277  und 
oben  S.  66).  Im  4.  Kapitel  werden  die  staatlichen  Stenern  und  die  Königl. 
Monopole  und  Regalien  nnd  im  5.  die  Angaben  der  Schriftsteller  über 
die  Summe  der  Einkünfte  aus  den  Stenern  z.  T.  abweichend  von 
Wilcken,  Ostraka  I S.  410  8.,  erörtert,  im  6.  die  Erhebung  der 
Steuern,  wobei  Wachsmnth  gleichfalls  im  Gegensatz  zu  Wilcken  meiot, 
daß  die  Grundsteuer  nicht  verpachtet  gewesen  sei.  Das  Oatrakon 
Nr.  1255  v.  J.  143/2  deutet  Wachsmnth  S.  804  f.  anders.  Die  10  °/», 
die  die  Steuerpächter  nach  P.  Paris.  62  Kol.  5,  3 ff.  im  2.  Jahrh.  er- 
halten sollten  und  die  Wilcken,  Ostraka  I S.  533 f.,  anf  die  Höhe  der 
Pachtsnmme  bezog,  beziehen  sich  nach  Wacbsmuth  nnr  anf  die  erzielten 
Überschüsse.  Erzielt  der  S tenerpächter  weniger  Überschüsse,  so  erhSUt 
er  einen  geringeren  Gewinn,  erzielt  er  mehr,  so  fällt  das  über  10% 

*)  Eine  Fortsetzung  der  Untersuchungen  ist  nicht  erschienen. 
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Hinausgehende  an  den  Staat. ')  Die  Lage  der  Stenerpächter  ist  also 
gegenüber  dem  3.  Jahrh.,  in  dem  sie  den  ganzen  Überschuß  erhielten 
(vgl.  Rev.  Lews  Kol.  34.  14  ff.),  schlechter  geworden.  Dementsprechend 
bringt  Wachsmuth  das  igtätxa-rov,  für  das  die  Bürgen  anßer  der  Pacht- 
snmme  aufznkomnien  hatten,  damit  in  Zusammenhang,  daß,  im  Falle 
ein  Pachtgebot  sich  hinterher  zerschlag  und  eine  neue  Versteigerung 
eintreten  mußte,  immer  eine  nm  10'/«  — im  3.  Jahrh.  um  5'/»  — 
höhere  Summe  gefordert  werden  sollte.  Wilcken  S.  534  hatte  das 
iTuScxavov  mit  jenen  10  %>  die  der  Pächter  als  Tantieme  zu  beanspruchen 
habe,  zu  erklären  versucht.  S.  808  f.  fügt  Wachsmuth  eine  Übersetzung 
des  P.  Sakkakini  (s.  Ber  I S.  180 f.,  publiziert  auch  von  Revillout, 
Rev.  ögypt.  3 S.  118 — 125),  des  bekannten  Wirtschaftsbuches  hinzu 
(bis  zum  10.  Mesore).  Klio  3 (1903)  S.  272  ff.  sucht  Wachsmuth  im 
Gegensatz  zu  Beloch,  Bevölkerung  d.  griecb.-röm.  Welt  S.  258,  Wilcken, 
Ostraka  I S.  491,  238  f. , Arch  f.  Pap.  1 S.  137,  und  seinen  eigenen 
oben  angedeuteten  Ausführungen  zu  zeigen,  daß  die  Steile  Jos.  b.  Jud.  2, 
16,  4 § 385,  an  der  er  die  Bewohnerzahl  von  Ägypten  mit  Ausnahme 
der  Alexandriner,  <ht  Iveortv  Ix  tf(c  xa8’  ixävr^v  xe<p aXf,v  sli^opäj  (oder 
3ovEtoipop2{)  TEX|iT|paa9ai,  auf  7 V*  Millionen  angibt,  auf  amtlichem 
statistischem  Material  beruhe.  Man  dürfe  freilich  nicht  unter  der 
etstpopd  die  Kopfsteuer,  sondern  nur  eine  gleichmäßig  auf  jedem  Kopf 
der  Bevölkerung  liegende  Steuer,  z.  B.  Salz-  oder  Ölstener,  verstehen. 
Für  eine  solche  Steuer  mußte  in  den  Papyri  die  Gesamtzahl  der  Be- 
wohner eines  Dorfes,  eines  Gaues,  schließlich  durch  eix ovijetv  (d.  i.  Aus- 
züge machen,  s.  Wilcken,  Ostraka  I S.  479  Anm.  I)1)  die  Gesamt- 
summe des  'li'U  d.  h.  der  ganzen  Bevölkerung  Ägyptens  mit  Ausnahme 
der  Alexandriner 3)  an  der  Zentralstelle  in  Alexandria  bestimmt  worden 
sein.  Josephus  konnte  also  von  amtlicher  Stelle  die  Bevölkerungsziffer 
erfahren.  Und  so  meint  Wachsmuth  auch  die  Angabe  des  Hekataios 
von  Abdera  bei  Diod.  1,  36,  6 von  den  7 Millionen  Bewohnern  Ägyptens 
znr  Zeit  der  Pharaonen  und  des  ersten  Ptolemäers,  nach  Wilcken  auch 
von  Diodors  eigener  Zeit,  trotz  der  abgerundeten  Zahl  der  Dörfer 
(18  000  und  30  000)  nicht  zu  skeptisch  auffassen  zu  dürfen  (ebenso 
Wessely,  Topogr.  d.  Fayüm  S.  7 f.).  Vgl.  übrigens  auch  Beloch, 
der  im  Arch.  f.  Pap.  2 (1903)  8.  256  in  einem  Nachtrag  zu  seinem 
Aufsatz  Uber  die  auswärtigen  Besitzungen  der  Ptolemäer  aus 
P.  Tebt.  I 189  schließt,  daß  die  von  Diodor  für  die  Bevölkerungszahl 


*)  Vgl.  auch  die  abweichende  Ansicht  Rostowzews  in  seiner  Gesch. 
d.  Staatspacht  unten  S.  136. 

’)  Vgl.  über  eixovi&tv  jedoch  auch  unten  S.  133  Anm.  2. 

*)  Xao^pnfia  ist  ursprünglich  Aufzeichnung  des  Xos;. 

Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.  Bd.  C'XXXI.  (1906.  UI.)  9 
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angegebene  Ziffer  sich  nur  anf  die  Erwachsenen  beziehe,  und  der  selbst 
daher  die  ganze  Bevölkerung  auf  rund  10  Millionen  schätzt. 

Einen  durch  Urkunden  ans  dem  allen  Mendes  im  Delta  für  die 
Zeit  des  Marcus  und  Verus  bezeugten  auffälligen  Rückgang  in  der 
Bevölkerungszahl  erklärt  Wilcken  in  der  Festschr.  f.  Hirschfeld 
(1903)  S.  123  ff.  In  drei  Papyri  nämlich , B.  G.  U.  III  903  (=  A). 
einem  Wilcken  gehörigen  P.  Fröhner  (=  B)  uud  B.  G.  U.  III  902 
(=  C),  beantragen  die  Dorfschreiber  Nachlaß  für  gewisse  Steuersnmmen 
(xe^dXata),  da  die  Bevölkeruogszahl  stark  (einmal  um  82  '/•!)  in  den 
einzelnen  Dörfern  zurückgegangen  sei.  Diesen  Rückgang  brachte  Wilcken 
früher  (Pap.-Urk.,  Arch.  f.  Pap.  2 (1902)  S.  136  f.)  mit  der  all- 
gemeinen Abnahme  der  Bevölkerung  im  römischen  Reiche  in  Zu- 
sammenhang, durch  den  P.  Fröhner  und  durch  Richtigstellung  einiger 
Lesungen  der  Berliner  Urkunden  kommt  er  nun  aber  zum  Resultat, 
daß  dieser  Rückgang,  der  sich  in  ganz  kurzer  Zeit  vollzogen  hat,  auf 
die  nach  dem  Partherkriege  eingeschleppte  Pest,  die  167  und  in  den 
folgenden  Jahren  wütete  (cf.  Oros.  7,  15,  5),  zurückzufdhren  sei.  Neben 
diesem  großen  Sterben  war  aber  auch  infolge  der  wirtschaftlichen  Not 
eine  ausgedehnte  Landflucht  eingetreten  (dvayuipjjaetc),  eine  Erscheinung, 
die  uns  schon  aus  vielen  Papyri  bekannt  ist  (vgl.  B.  G.  U.  II  372. 
475,  I 159,  P.  Genf  16). 

Im  Arch.  f.  Pap.  3 (1904)  S.  185  ff.  gibt  Wilcken  eine  genaue 
Interpretation  des  für  die  Steuergesetzgebung  wichtigen  P.  Oiyrh.  I 
36  (2./3.  Jahrh.  n.  Chr.).  Er  fügt  zu  der  schon  von  Grenfell  und  Hunt 
edierten  2.  und  3.  Kolumne,  zu  denen  er  auf  Grund  einer  Vergleichung 
des  Originals  einige  Verbesserungen  bringt,  auch  den  Text  der  1.  Ko- 
lumne hinzu.  Diese  ist  der  Überrest  eines  Zolltarifs  auf  äptipava,  ‘) 
die,  soweit  sie  Flüssigkeiten  sind,  nach  peTprjTai,  sonst  nach  Gewicht, 
•raXavro,  oder  nach  Lasten,  <popzla,  gerechnet  werden.  Genannt  wird 
pupov’)  ex  Mciveia;  (aus  dem  Lande  der  südarabischen  Minäer)  und 
ex  Tptofoiäuuxrjf,  ferner  xasia,  appoc  Oxatu»Ttxij  (d.  i.  wahrscheinlich 
Aloe  aus  Arabien),  Kyprosöl  und  Ladanum.  Kol.  2 und  3 enthalten 
gesetzliche  Bestimmungen  über  den  Verkehr  zwischen  xeXtöv m und 
cp::opoi;  am  Schluß  steht,  durch  eine  rapdypapor  getrennt,  oxXa,  wohl 

‘)  Die  Inschriften  öpiupa'txij;  tiLv  xaptiuv  Katoapuiv  auf  Stempeln  werden 
nicht,  wie  Rostowzew,  Röm.  Mitt.  13  (1898)  S.  121  ff.,  meinte,  dazu  ge- 
dient haben,  Ballen  mit  etpiupaxa , die  für  die  kaiserliche  Hofhaltung  be- 
stimmt waren,  als  kaiserliches  Eigentum  zu  bezeichnen,  sondern  diese 
Stempel  waren  auf  Krugverschlüsaen  eingedrückt  und  bezeichneten  den  be- 
treffenden Krug  als  kaiserliches  Eigentum. 

’)  pvpov  ist  nicht  gleich  smurna  (Dig.  39,  4,  16,  § 7 •==  apupva)  zn  setzen, 
worauf  Wessely,  Stud.  z.  Pal.  u.  Pap.  IV  S.  136  aufmerksam  macht 
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die  Überschrift  zu  dem  nächsten  Abschnitt  des  Zolltarifs.  Hängt  Kol.  1 
mit  2 und  3 zusammen,  was  wahrscheinlich  ist,  so  haben  wir  es  mit 
Dnrchgangszöllen  zu  tun.  Das  Ganze  aber  ist  der  Überrest  eines  vop.oc 
teXuivixoc  der  Kaiserzeit,  der  in  verschiedene  Abschnitte  mit  Sonder- 
iiberscbriften  geteilt  und  in  dem  neben  dem  Tarif  auch  zollgesetzliche 
Bestimmungen  angeführt  waren.  Auf  Grund  dieses  Gesetzes  wurde  die 
Verpachtung  der  Abgaben  alljährlich  vorgenommeu.  Der  Papyrus  ist 
also  ein  Seitenstück  zu  dem  Revenue-Papyrus,  wie  auch  Grenfell  und 
Hunt  schon  gesehen  hatten.  — In  einem  Anhang  begründet  Wilcken 
seine  Ansicht,  daß  die  im  Periplus  mar.  Erythr.  § 19  erwähnte 
TETzpTTj  von  Lenke  Korne  nicht  ein  ptolemäischer  oder  römischer,  sondern 
ein  arabischer  Zoll  der  Nabatäerkönige  gewesen  ist. 

Bemerkt  sei  noch,  daß  Lumbroso,  Rendic.  Accad.  d.  Lincei 
1902  S.  80  f.,  die  Formel  der  Verkaufsnrkunden  P.  Amb.  II  95  u.  96 
(ipoüpac)  xatöapac  dito  ßaoiXixijc  xal  itavric  d-Xiüc  sioouc  nicht  mit  den 
Herausgebern  ßauiXtxije  T?jc  oder  auch  yctup-fi'aj  ergänzt,  sondern  nach 
P.  Paris.  17,  wo  die  Quittung  für  das  reXot  uivrjc  von  dem  |U9ffu>G)c 
Eiäoos  t-jx'jxXi'ou  xat  oitoxeipivtov  ßxitXixrj  ■jpap.piaTei'i  ausgestellt  wird, 
xxftapde  dito  Sjroxsipivcov  ßaatXixr}  ypapiiaTtfa  versteht  — welche  Steuern 
gemeint  sind,  wissen  wir  freilich  nicht. 

Schanz,  Finanzarchiv  17,  1 (1900),  zeigt  im  Anschluß  au 
Wilcken,  Lumbroso  u.  a.  in  seinen  Untersuchungen  über  die  Erbschafts- 
steuer (S.  1 — 3),  daß  nicht  die  Römer  die  Erfinder  dieser  Steuer  sind, 
sondern  daß  Ägypten  hierin  vorangegangen  ist.  Die  Besitzveränderungen 
wurden  schon  unter  Psammetich  I.  (7.  Jalirh.)  mit  10  Prozent,  am 
200  mit  5,  von  127/6  an  wieder  mit  10  Prozent  besteuert.  Diese 
Steuer  hängt  eng  mit  der  Erbschaftssteuer  zusammen,  die  bis  zum 
Jahre  117  zurück  bezeugt  ist.  wahrscheinlich  aber  viel  weiter  hinauf- 
geht. Vgl.  auch  Rostowzew,  Gesell,  d.  Staatspacht  S.  498. 

1905  erschien  die  zusammenfassende  Darstellung  H.  Masperos, 
Les  Finances  de  l'figypte  sous  les  Lagides.  In  der  Einleitung 
spricht  der  Verfasser  im  Anschluß  an  die  Tebtynispapyri  über  die  ver- 
schiedenen Landarten1)  und  vertritt  dabei  im  Gegensatz  zu  Grenfell 
und  Hunt  die  Ansicht,  daß  es  eigentliches  Privatland  nicht  gegeben 
habe  (vgl.  Meyer  unten  S.  142).  P.  Tebt.  I 124,  31  ff.  interpretiert  er 
dahin,  daß  unter  den  JSioxrfjjiovej  alle  Landleute  zu  verstehen  seien, 
die  nicht  Soldaten  seien,  und  aus  P.  Tebt.  5,  110  ff.  folgert  er,  daß 
die  -fij  iSiöxttjToj  ein  Teil  der  yij  h ösejei  sei  und  die  Ländereien  be- 
zeichne, die  vom  Könige  den  Priuzeu  und  Prinzessinnen  zugewiesen 
worden  wären.  Die  Einkünfte  von  diesem  hießen  xEytopiop. evrj  itpöaooo;, 


*)  Vgl.  P.  Tebt.  I S.  538  ff.  (oben  S.  75);  s.  auch  S.  91  f.,  131,  137. 

9* 
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woher  das  Land  auch  als  fr)  1*  irpoadSq»  bezeichnet  werde.  So  setzt 
M.  denn  in  diesem  Fall  die  -fJj  idtox-nj-roc  der  iv  zpoi66w  gleich.  Die 
beiden  Ilanptteile  des  Baches  handeln  von  den  Stenern  nnd  der  Ver- 
waltung der  Finanzen.  Unter  den  Stenern  unterscheidet  er  die  privaten 
Einkünfte  der  Krone  ans  den  königl.  Domänen  nnd  den  zahlreichen 
Monopolen,  die  er  in  drei  Klassen  sondert,  in  Monopole  der  Züchtung 
von  Haustieren  (z.  B.  Schweinen),  der  industriellen  Unternehmungen 
(z.  B.  Öl-  und  Stofffabrikation)  und  natürlicher  Produkte  (t.  B.  vrrptxf,, 
aXtxrj  u.  a.),  von  den  allgemeinen  Einkünften  des  Königtums,  den 
direkten  und  indirekten  Steuern,  den  Liturgien  und  der  Einquartierung 
der  Soldaten.  Dazu  kommen  dann  noch  besondere  Steuern  und  außer- 
ordentliche Einkünfte,  z.  B.  von  auswärtigen  Besitzungen.  Konfiskationen. 
Strafgeldern  u.  a.  In  dem  zweiten  Teil  wird  das  Pachtsystem  der 
Ptolemäer,  die  ganze  Verwaltung  mit  all  ihren  Beamten  getrennt  für 
das  3.  Jahrh,  und  das  Ende  des  2.  und  das  1.  Jahrh.  erläutert.  Das 
Buch,  in  (lässiger,  leicht  lesbarer  Darstellung  unter  fortwährender  Be- 
rufung auf  die  in  Betracht  kommenden  Papyri  geschrieben,  ist  wohl 
geeignet,  in  dies  Forschungsgebiet  einzuführen. 

Zu  l&ugeren  Ausführungen  über  das  Archivwesen  gaben  Mittels, 
Hermes  34  (1899)  S.  88  ff.  und  Arch.  f.  Pap.  1 (1901)  S.  183  ff., 
P.  Oxyrh.  I 34,  II  237  Anlaß.  Jener  ist  ein  Edikt  des  Präfekten 
Flavins  Titianus  v.  J.  127  n.  Chr.  über  Archive,  dieser  die  Petition 
der  Dionysia  (vgl.  unten  E,  VI,  2).  Danach  ist  die  ßißXto&fjxr,  iyx-nj- 
tjttuv  (oder  'AÄpiavf,  ßißXiofhfc»)  P.  Oxyrh.  34)  der  Kataster  der  Immo- 
bilien, der  Grundstücke  und  Gebäude,  verwaltet  von  zwei  ßißXio?öXaxE;. 
Sie  befindet  sich  in  der  Hauptstadt  des  Gaues.  Daneben  gab  es  ypoftis 
in  den  Dörfern  (—-  Navatov  P.  Oxyrh.  34).  Die  ßtßXtolhjxr,  empfing 
nicht,  wie  es  beim  Mobiliarbesitz  der  Fall  war,  jährliche  Deklarationen : 
bei  dem  geringen  Wechsel  der  Immobilien  (vgl.  Kenyon,  Cat.  II  S.  150, 
Grenfell  und  Hunt,  P.  Oxyrh.  II  S.  177  ff.)  legte  man  der  Steuerbe- 
reebuung  einfach  die  ßtßXiofhixq  i-pcnpEtov  zugrunde.  Nur  wenn  das 
Grundbuch  in  Unordnung  geraten  war,  wurde  auf  ausdrücklichen  Be- 
fehl des  Präfekten  eine  allgemeine  Deklaration  der  Immobilien  ange- 
ordnet.1)  Auch  hypothekarische  Belastungen  wurden  eingetragen,  und 
zwar  nicht  nur  gleichzeitig  mit  der  Eintragung  des  Besitzes,  sondern 
auch  als  selbständige  Einverleibungen.  Auf  solche  im  Kataster  ein- 
getragenen dinglichen  Rechte  dritter  beziehen  sich  in  den  Verträgen 


*)  Vgl.  P.  Oxyrh.  II  237  Kol.  VIII  31  ff.:  xeXeuco  ouv  ravxa;  tobe  xtt- 

Topot;  ivto;  (lTjvdiv  c£  dxofpatj/aafra'.  xijv  i8lav  xxijaiv  it;  rij»  tiüv  ivxxrjatuiv 
ßißk'.oftrjxijv  xai  -ölte  Savctaxas  ä(  eav  eyiuai  üxoüijxa;  xai  xoü;  dXXou;  5aa  sä» 
syotai  tixala. 
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die  Klansein  xaßapöv  d;ro  te  aXXtuv  zpdeewv  xal  stsptov  oixovoputüv  o.  ä. 
Neben  der  ßtJlXio&ijxr)  ist  nnn  aber  in  dem  gleichen  Zusammenhänge  von 
7patp*tbv,  a-'opavopL4Lov  und  p.v»jjxovtrov,  neben  den  fkßXtocptiXax*«  von  ä-/o- 
pavo|xot,  pv^pLovs;  und  auvaXXa7(j.axo-fpa<poi  die  Rede.  Mitteis  macht  es 
wahrscheinlich,  daß  das  7patpetov  (=  p.vr||i.oveiov,  dpyeiov  und  Navaiov) 
das  für  die  Urkundenaufnahme  bestimmte  dörfische  Spezialburean  des  in 
den  größeren  Städten  befindlichen  d70pgtvo(utov  ist.  Dunkel  bleibt  noch 
der  Ausdruck  xaraXo7eiov  P.  Oxyrh.  II  271. ')  Eine  Grund  Übertragung 
mußte  beantragt  werden  bei  der  jkpXiofhjxtj,  sie  gab  die  Anweisung  an 
die  Dorfämter  weiter,  d.  h.  sie  erteilt  eigentlich  nur  die  vorgängige 
Bestätigung,  daß  nach  der  Aktenlage  der  Abschluß  des  Geschäftes 
möglich  ist.  Nach  dem  Abschluß  und  der  Zahlung  des  iyxüxkov  be- 
richtete das  7pa<pstov  an  die  ßißXiofrijxT],  die  danach  ihren  Buchstand  rekti- 
fizierte. Solange  die  Sache  schwebte,  konnte  man  die  Geschäfte  als 
ptrrEutpoi  oixovopuai  bezeichnen  (vgl.  P.  Oxyrh. II 238).  Die  P.  Oxyrh.  II 237 
Kol.  Vm,  30  fif.  genannten  öta«pu>)j.2Ta  sind  Übersichten,  die  die  Summe 
aller  auf  einen  Katastralkörper  sich  beziehenden  Eintragungen  geben, 
die  nach  dem  Edikt  des  Mettius  Rufus  alle  5 Jahre  erneuert  worden. 
Ein  solches  oidarpiupia  ist  P.  Oxyrh.  II  274.*) 

In  diesem  Zusammenhänge  sei  auch  hingewieseu  auf  die  mehr 
populär  gehaltene  Studie  von  Preisigke,  Arch.  f.  Post  u.  Telegr. 
1904,  in  der  er  nach  einer  allgemeinen  Einleitung  Ober  die  Papyrus- 
funde ein  auf  gründlicher  und  umfassender  Kenntnis  der  Papyrnsliteratur 
beruhendes  lebhaftes  Bild  von  dem  Bureaudienst  im  griechisch-römischen 
Ägypten  entwirft,  vielfach  das  moderne  Leben  damit  vergleichend. 

Andere  Arbeiten  beschäftigen  sich  mit  dem  kaiserlichen  Land- 
besitz und  seiner  Verwaltung. 

Hirschfeld,  Klio  2 (1902)  S.  45  ff.,  284  ff.,  bespricht  in  seiner 
Abhandlung  über  die  kaiserlichen  Domänen9)  S.  292—95  auch  die 
Verhältnisse  in  Ägypten.  Er  stellt  nach  kurzen  Bemerkungen  über 
die  Verwaltungsbeamten  die  verschiedenen  aus  Privatbesitz  in  kaiser- 
lichen Besitz  übergegangeneu  Domänen  zusammen  (oütriat  Mmxijva- 


")  Vgl.  zu  diesen  Ausführungen  auch  Naher)  Arch.  f.  Pap.  2 (1902) 
S.  32  ff. 

9)  Nach  P.  Oxyrh.  1 34  heißen  die  Beamten,  die  Register  mit  Aus- 
zügen aus  den  Kontrakten  anlegen,  ot  äxoXc^taxai  (pappttTti;,  die,  welche 
eine  Sammlung  von  vollständigen  Abschriften  der  Kontrakte  anfertigen, 
ot  EÜov.otaC  EütoviCttv  bezeichnet  also  das  vollständige  Kopieren  der  Akten 
(s.  oben  S.  129).  Auch  die  Prozeßakten  worden  so  von  5 zu  5 Tagen  ein- 
registriert. 

9)  Gelesen  in  d.  Berl.  Akad.  d.  Wiss.  6.  März  1902,  vgi.  die  Sitzungs- 
berichte. 
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ttavrj  nsw.)  und  sucht,  soweit  es  möglich  ist,  aus  ihren  Namen  die 
trdheren  Besitzer  zu  bestimmen.  Eine  Reihe  von  oüstm,  die  uns  die 
Papyri  kennen  lehren,  wies  ihm  P.  M.  Meyer  nach  (S.  294  Anm.  7). 
Vgl.  dazu  die  Notiz  von  Wilcken,  Arch.  f.  Pap.  2 8.  470. 

Damit  hängen  eng  zusammen  die  Untersuchungen  Meyers, 
Festschr.  f.  Hirschfeld  (1903)  8.  131  ff.,  über  8io(xr(jij  und  Kioj 
Xo-;ov.  Seine  hier  niedergelegten  Ansichten  sind  unter  Berücksichtigung 
der  Modifizierungen,  die  er  Arch.  f.  Pap.  3 (1903)  8.  86  ff.  vorbringt, 
im  wesentlichen  folgende:  Die  Leitung  der  gesamten  Finanzverwaltung 
des  ptolemäischen  Ägyptens  liegt  in  den  Händen  des  Siotxijxij«  und 
seiner  Unterbeamten,  der  ouoTExaYpivoi  ri)  oioixr(i£t  und  ünooioixrjxat  in 
den  einzelnen  Epistrategien.  Es  gibt  nnr  eine  Zentralkasse,  das  'fian- 
Xixäv.  Der  tSioc  XÄ^ot  mit  dem  gleichnamigen  Vorsteher  ist  eine  Unter- 
abteilung der  8iot'xr,tni.  Nach  Strab.  17  p.  797,  12  steht  dem  idioj  X070; 
die  eÜEvaa«  über  das  zu,  was  dem  Könige,  später  dem  Kaiser  zufällt: 
~i  ioicr.oxa  xat  xä  tU  Kataapa  irfirrttv  d^si'Xovta;  ferner  über  die  multae 
(rpoaxtpa)  und  das  Erbstandsgeld  bei  der  Erbpacht.  Nicht  unterstand 
ihm,  wie  M.  anfangs  annahm,  das  vom  Staatsgut  abgesonderte  Privat- 
gut  des  Herrschers.  So  bleibt  es  auch  unter  den  Kaisern.  Aus  den 
Papyri  läßt  sich  feststellen,  daß  die  oioixijaii  (=  fiseus  = Sjjpoatov  = 
xupiaxö;  Xo'70;)  nichts  zu  tun  hat  mit  dem  Ressort  der  tepai  und  des 
oöoiaxö;  X070;.  Wohl  aber  sind  der  Ktoj  X070C  und  der  in  den  Papyri 
öfter  erwähnte  xij;  vopapyta«  X070; ')  Unterressorts  der  ototxTjuti.  Das 
ändert  sich  in  der  Zeit  des  Severus.  Seit  dieser  Zeit,  nicht,  wie 
u.  a.  auch  Hirschfeld  annahm,  schon  früher,  bildet  der  tdio;  X070;  ein 
selbständiges  Ressort  für  die  res  privata  des  Kaisers;  der  oüitaxöc  Xdfoj, 
ebenso  die  iepi  werden  dem  föiot  Xo'70;  untergeordnet.  Sein  Vorsteher 
wird  dpytEpEuc  ’AXE;av8pEia;  xai  Abpumv  koutjc,  J)  als  sein  Stellvertreter 
erscheint  der  t-txpoxoc  x5>v  oüotaxüiv,  der  jetzt  dem  Ritterstande  an- 
gehört, früher  aber  ein  Freigelassener  war.  — Die  ganze  Fiskalver- 
waltUDg  untersteht  dem  Präfekten  und  den  Prokuratoren, s)  die  Maschinerie 


*)  Wessely,  Karanis  and  Soknopaia  Nesos  S.  74,  hält  dies  für 
ein  besonderes  Ressort. 

’)  Otto,  Priester  und  Tempel  S.  58  ff.,  teilt  diese  Ansicht  von 
einer  späten  Vereinigung  der  beiden  Ämter  nicht,  weicht  auch  sonst  in 
manchen  Punkten  von  Meyer  ab. 

*)  Der  ptolemäische  8ioun;Tijc  ist  nach  Meyer  S.  145  ff.,  Rostowzew, 
Gesch.  d.  Staatspacht  S.  400,  Hirschfeld,  Die  kais.  Verwaltnngs- 
beamten  S.  358 ff.,  nicht  von  den  Römern  übernommen  (anders  Wilcken, 
PhiloL  53  (1894)  S.  98).  Erst  im  2.  Jahrh.  tritt  er  als  procurator  ad 
dioecesin  Alcxandriae  auf;  seine  Tätigkeit  auf  dem  Gebiete  der  Ver- 
waltungsgerichtsbarkeit läßt  sich  durch  die  Papyri  belegen. 
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der  Steuer-  und  Finanzverwaltung  liegt  aber  in  den  Händen  der  Gau- 
beamten.  Die  in  Alexandria  amtierenden,  speziellen  Beamten  der 
öio(xr,atj  bespricht  Meyer  von  der  Ptolemäerzeit  an  bis  zum  vir  per- 
fectissimus  rationalis  Aegypti  und  dem  comes  et  rationalis  summarum 
Aegypti,  dem  Finanzminister  Ägyptens  in  byzantinischer  Zeit.  — 
Darauf  geht  er  zu  dem  t"3ioc  X^oj  über  und  stellt  die  verschiedenen  Amts- 
bezeichnungen zusammen.  Seine  schon  oben  nach  Strabo  bezeichnete 
Kompetenz  beleuchten  besonders  die  vielen  Delatorenprozesse,  die 
ouxoipavTiidsic  xar»)7op(ai  (es  werden  P.  Erzh.  Bainer  b.  Wessely,  Pap. 
script.  graec.  specim.  isagog.  Taf.  8 Nr.  11,  P.  Cattaoui  V.  B.  G.  U. 
III  808,  11  388  interpretiert).  Mit  der  Vereinigung  seines  Amtes  mit 
dem  des  dpyiepeö;  ’AXsJavdpEtac  xai  A (76  irrou  räar(c  — die  vollständigste 
Titulatur  führt  Meyer  8.  158  aus  einem  unpublizierten  Wiener  Papyrus 
an  — übernimmt  der  ßioc  1070c  die  Sakralverwaltnng  nicht  nur  in 
finanzieller  Beziehung,  sondern  er  ist  auch  nach  der  sakralen  Seite 
hi  n der  höchste  Aufsichtsbeamte.  Diese  Ausdehnung  der  Kompetenzen 
des  iotoc  XÄ70C  sucht  M.  vermutungsweise  dadurch  zu  erklären,  daß  die 
; spö  vielfach  schon  in  der  Ptolemäerzeit  in  königlichen  Besitz  fiber- 
gegangen und  in  römischer  Zeit  eine  Unterabteilung  der  otjotctxrj  -pj 
bildete,  daß  sie  also  gar  kein  wirkliches  Tempelland  mehr  war.  All 
diese  Ausführungen  M.s  stützen  sich  auf  sorgfältige  und  umfassende 
Benutzung  der  Papyri,  darunter  auch  einer  Reihe  bisher  nnpublizierter 
Wiener  Urkunden,  die  ihm  von  Wessely  mitgeteilt  worden  sind. 

Die  höheren  Verwaltungsbeamten  Ägyptens  bespricht  auch  llirsch- 
feld,  Die  kais.  Verwaltungsbeamten  (1905)  8.  343 — 71 ’)  und 
betont,  daß  wir  nach  Augustus  in  Hadrian  und  8eptimius  Severus  die 
bedeutendsten  Reformatoren  auf  dem  Gebiete  des  Verwaltungswesens 
zu  sehen  haben. 

Eine  größere  Zahl  von  Arbeiten  beschäftigt  sich  speziell  mit  den 
Pachtverhältnissen  in  Ägypten. 

Rostowzew,  Geschichte  der  Staatspacht  in  d.  röm.  Kaiser- 
zeit (1902), J)  bespricht  in  diesen  das  ganze  römische  Reich  betreffenden 
Untersuchungen  sehr  eingehend  auch  die  Pachtverhältnisse  in  Ägypten, 
über  die  die  Papyri  uns  ja  besonders  reichhaltiges  Material  liefern.  In 
den  einleitenden  Betrachtungen  über  die  Pachtverhältnisse  in  Athen 

*)  Vgl.  auch  Birscbfeld,  Die  Rangtitel  der  römischen  Kaiser- 
zeit, Sitzungsber.  d.  Berl.  Akad.  1901  S.  579— G10. 

*)  Die  Untersuchung  ist  im  wesentlichen  eine  deutsche  Wiedergabe 
der  gleichen  1S99  in  Petersburg  in  russischer  Sprache  erschienenen  Publi- 
kation unter  Berücksichtigung  des  inzwischen  veröffentlichten  neuen  Materials 
und  Fortlassung  einiger  Abschnitte,  die  Wilcken  in  seinen  1899  herausge- 
gebenen Ostraka  behandelt  hatte. 
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and  in  den  hellenistischen  Monarchien  zeigt  er  an  der  Hand  der  Revenue 
Laws  des  Philadelphos  (vgl.  Ber.  II  8.  270  f.),  daß  wir  es  im  Ptole- 
mäerreich nnd  so  anch  in  den  übrigen  Monarchien  des  Ostens  mit  der 
allgemeinen  griechischen  Poliapacht  zn  tnn  haben.  Freilich  haben  die 
hellenistischen  Könige  allerlei  Neuerungen  eingeführt,  so  die  reichge- 
gliederte, nns  aus  den  Revenue  Laws  bekannte  Beamtenhierarchie,  die 
sowohl  bei  den  Vorbereitungen  der  Steuererhebung  wie  bei  dieser  selbst 
beteiligt  war.  Aus  einer  genauen  Prüfung  der  Papyri  ergibt  sich,  daß 
die  Steuererheber  mehr  Staats-  als  Pächterbeamte  waren,  die  Pachter 
selbst  aber,  die  bei  der  Polispacht  freie  Verfügung  über  die  Pachtein- 
künfte hatten,  sanken  unter  den  Ptolemäern  zu  Agenten  der  Regierung 
herab,  sie  waren  auf  den  Überschuß,  das  E!rrjevr]|i.a,  das  sie  aber  erst 
am  Ende  des  Jahres  nach  Abschluß  der  Becbnungen  erhielten,  ange- 
wiesen, wurden  z.  T.  sogar  remuneriert  (piuDÄt),  ihre  anfängliche 
Tantieme  von  5 °/o  (ö^umov)  erhöhte  man  im  2.  Jahrb.,  um  ihre  Lage 
zu  bessern,  auf  10  “/••  Sofern  sie  andrerseits  mit  ihrem  Vermögen 
hafteten,  auch  vielfach  mit  Gewalt  zu  der  Pacht  herangezogeu  wurden, 
näherte  sich  ihr  Geschäft  in  Wirklichkeit  der  Liturgie.  — Das  Material 
über  die  Steuererhebung  in  Ägypten  und  ihre  Agenten  in  der  Kaiser- 
zeit stellt  Rost.  8.  459  ff.  (IX)  zusammen.  Er  bespricht  dort  z.  T.  im 
Gegensatz  zu  Wilcken,  Ostraka  I S.  570  ff.  (vgl.  auch  Hirschfeld, 
Meyer  n.  a.),  die  Beamten,  die  für  die  Steuererhebung  in  Betracht 
kommen,  den  Präfekten,  die  Prokuratoren,  Epistrategen  und  Strategen. 
Die  letzteren,  obwohl  vielfach  römische  Bürger,  erklärt  er  für  epicho- 
rische  lasttragende  Beamte.1)  Von  der  Steuerhebung  der  Kaiserzeit 
sagt  er,  sie  basiere  teils  auf  der  Pacht  wie  unter  den  Ptolemäern,  teils 
auf  dem  Institut  der  upäx-ropsr,  das  unter  den  Römern  allmählich  auf 
Kosten  des  Pachtsystems  vordrang.  Die  direkte  Erhebung  der  Steuers 
wurde  nach  R.  wahrscheinlich  zuerst  bei  den  neuen  Steuerarten  ein- 
geführt;  auch  hing  damit  die  Schaffung  neuer  Kontrollbeamten,  der 
EirrrrjpTjTou,  zusammen.  Beide  Institute,  die  litinjpjjan  und  die  zpaxtopsix, 
trugen  dem  römischen  Staate  gegenüber,  dem  die  alten  Pächter  mit 
ihren  Bürgen  nicht  mehr  genügten,  die  Verantwortung  ittr  die  richtige 
Erhebung  der  Steuern,  und  als  das  Beamtenheer  auch  nicht  mehr  dafür 
ausreichte,  traten  die  Vorsteher  der  Gemeinwesen,  schließlich  die  Städte 
mit  ihren  SsxaupoiToi2)  als  dem  Staate  verantwortliche  Instanzen  ein. 
Übrigens  griff  der  Staat  mit  den  juaflamd  lepäi  2oijvj];,  wie  R. 
abweichend  von  Wilcken,  Ostraka  I,  S.  611  ff.,  ausführt,  noch  einmal 
auf  das  Pachtsystem  zurück.  Auch  in  einem  andern  Punkt  weicht  R.s 


')  Demnach  wären  auch  römische  Bürger  zu  Liturgien  herangezogen. 
*)  Vgl.  unten  E,  II,  4. 
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Auffassang  von  der  Wilckens  ab:  die  Sitologen  sind  nach  ihm  nicht  nnr 
Thesanrnsbeamte,  sondern  auch,  was  Wilcken  bestreitet , Getreideer- 
heber. — In  einem  weiteren  Kapitel  S.  482  ff.  zeigt  R.  nach  Besprechung 
der  verschiedenen  Arten  des  Domänenlandeg,  daß  die  Staatsdomänen  (-f»j 
ßanXtxq, ')  OT](j.o3i’a  nnd  tspd)  gewöhnlich  in  Kleinpacht  gegeben  wurden. 
Die  Kleinpächter,  die  orjpoatot  oder  ßaoiXtxoi  yempyot,  taten  sich  häutig 
auch  zu  Genossenschaften,  den,  wie  R.  meint,  6(10X0701  oder  6jioXo7oüvti; 
aväpst, J)  zusammen,  die  wieder  durch  besondere  zpeapörepot  oder  äpyt- 
7eu>p7ot  vertreten  wurden.  Die  kaiserlichen  Privatgüter  (-j-rj  oöoixxr,) 
wurden  meist  an  Großpächter  — R.  stellt  die  Urkunden  darüber 
S.  491  ff.  zusammen  — verpachtet.  In  dem  Index  S.  512  findet  man 
die  wichtigeren  interpretierten  Papyrusurkunden  verzeichnet. 

Anzeige:  BerL  phil.  Woch.  1905  Sp.  538—51  von  Liebenam. 

Eine  mehr  aufs  einzelne  der  Pachtverträge  eingehende  Studie 
hatte  schon  1901  Costa,  Bull,  dell'  Istit.  di  diritto  rom.  14 
8.  51  ff.,  veröffentlicht.  Unter  fortwährenden  Verweisen  auf  die  Ur- 
kundeu  spricht  er  über  die  Pachtbediugnngen , den  Pachtschilling,  der 
in  Geld  nnd  Naturalien  gezahlt  wird,  über  die  milde  Praxis  der 
früheren  Jahrhunderte,  die  sich  in  Nachlaß  der  Pacht  im  Falle  von 
Mißernten  zeigt,  über  die  Sicherung  des  Verpächters  und  die  Einzel- 
hestimmungen  über  Bebauung  und  Ausnutzung  des  Landes.  Die  Ver- 
schlechterung der  Pachtbedingungen  in  der  späteren  Zeit  ersieht  man 
am  besten  daraus,  daß  der  Besitzer  das  Recht  der  Kündigung  zu  jeder 
Zeit  hatte.  Auf  dies  Abhängigkeitsverhältnis  des  Pächters  weisen 
Dig.  19,2,4  hin,  wo  es  heißt:  locatio  precariive  rogatio  ita  facta, 
quoad  is,  qui  eam  locasset  dedissetve,  vellet,  morte  eins,  qui  locavit 
deditve,  tollitur. 

Ausführlich  sind  diese  Verhältnisse  sodann  von  Waszynski  in 
seinem  Buche  Die  Bodenpacht  behandelt  worden.  Im  ersten,  1905 
erschienenen  Bande  verfolgt  er  auf  Grund  des  gesamten  Papyrus- 
materials die  Entwicklung  der  Privatpacht  nach  der  rechtlichen  und 
wirtschaftlichen  Seite  hin.  Im  ersten  Teil  bespricht  er  das  Formelle 
des  Vertrages:  I.  die  termini  technici  ((u'i8a>au,  fitafta-o/q  u.  a.),  II.  die 
Vertragstypen:  1.  Pachtangebote,  die  durch  Hinzufügung  der  Unter- 
schrift des  Pächters  oder  Verpächters  zu  vollzogenen  Urkunden  werden, 
und  Verpachtungsangebote,  die  sehr  selten  sind  (P.  Lond.  335  bei 
Kenyon,  Cat.  II  8.  191  f.,  eine  Muhle  betreffend;  P.  Genf  69  u.  70 

')  Zu  der  '(?,  ßaaO.ujj  hat  nach  R.  früher  auch  die  (?,  xpooiJou  gehört, 
die  eine  der  Quellen  der  königl.  xpoaoooi  war,  die  aber  dann  vom  König 
mit  Beibehaltung  des  königl.  Besitzrecbtes  veräußert  wurde  (vgL  P.  Genf  20). 
Vgl.  jedoch  über  die  |>)  xpoaooo-j  auch  Mitteis  unten  S.  139  f. 

S.  auch  unten  S.  13S  und  dazu  Anm.  3. 
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a.  d.  4.  Jahrh.  sind  wenigstens  Verabredungen,  die  anf  das  Angebot 
des  Verpächters  bin  getroffen  wurden),  2.  Chirograph»,  zwischen  beiden 
Parteien  getroffene  Privatabmachnngen,  3.  Protokolle,  von  einem  dritten, 
dem  dyopavdpLot,  abgefaßte,  objektiv  stilisierte  Verträge,  4.  öftokoyiou 
z.  T.  in  objektiver,  z.  T.  in  subjektiver  Stilisierung.1)  Während  die 
demotischen  Verträge  einseitige  Verpflichtungen  des  Pächters  sind,  zeigen 
sich  in  römischer  Zeit  alle  4 Vertragstypen  nebeneinander,  erst  in 
byzantinischer  Zeit  kehrt  die  einseitige  Verpflichtung  des  Pächters 
wieder  als  eine  Folge  des  wirtschaftlichen  Niedergangs  der  damaligen 
Zeit,  in  der  die  kleinen  Ackerbau  treibenden  Leute  immer  mehr  in  Ab- 
hängigkeit gerieten.  Im  zweiten  Teil  bespricht  W.  den  materiellen 
Inhalt  des  Vertrages:  den  Privatgrundbesitz,  das  Entstehen  der  Pacht 
(schon  in  ältester  Zeit),  die  Kontrahenten,  den  Pacbttermin,  das  Pacht- 
objekt mit  den  dazu  gehörigen  Pertinenzien  und  Reservaten,  die  Ge- 
währleistung (ßsßat'iujti),  die  Daner  der  Pacht  (Erbpacht  P.  Magdola  29 
[auf  99  Jahre],  P.  Lond.  483  bei  Kenyon,  Cat.  II  S.  323,  B.  G. 
U.  IV  1020),  ferner  Afterpacht,  Pachtzins  u.  n.,  die  Sicherheitsklauseln 
des  Verpächters  (dxivdovov  xat  dvoiroXo^ov  = durchaus  ungefährdet  und 
nngemindert,  ohne  Abzug8),  Eigentumsrecht  an  den  Früchten,  Exekutiv- 
klausel) und  schließlich  die  Teilpacht.  — ln  einer  Schlußbetrachtung 
betont  W.  den  Unterschied  des  ägyptischen  Rechts  von  dem  makedonisch- 
griechischen  und  römischen.  Jenes  kannte  nur  einseitige  Pachtverträge, 
die  nur  Verpflichtungen  des  Pächters  enthielten  und  von  nur  einjähriger 
Dauer  waren,  dieses  stellt  auch  Verpflichtungen  des  Verpächters  fest, 
der  unter  Umständen  sogar  dem  Pächter  Konventionalstrafe  zu  zahlen 
hat;  die  Verträge  wurden  oft  auch  auf  längere  Zeit  abgeschlossen,  und 
unter  diesen  Bedingungen  gelangte  die  Landwirtschaft  zu  größerer  Blute. 
In  römischer  Zeit  tritt  von  der  Mitte  des  2.  Jahrh. s an  das  Aus- 
beutungssystem immer  stärker  hervor:  die  Pachtzeit  schrumpft  wieder 
auf  ein  Jahr  zusammen,  der  Pächter  wird  wieder  weniger  selbständig 
und  gerät  in  ein  Abhäugigkeitsverhältnis,  schlimmer  als  das  altägyp- 
tische:  schließlich  wurde  er  zum  homologus  colonus8).  Die  natürlichen 
Kräfte  des  Landes  versiegten,  die  Bevölkerung  wurde  infolge  des  wirt- 
schaftlichen Niedergangs  landflüchtig  ■•)  und  schmolz  stark  zusammen. 
Eine  chronologische  Zusammenstellung  der  Vertragsurkunden  schließt 
den  Band. 


*)  Meyer  in  seiner  Anzeige  sieht  die  ojigwj’.ch  nicht  als  einen  be- 
sonderen Vertragstypus  an. 

’)  Vgl.  unten  E,  VI,  3. 

*)  Vgl.  dagegen  Meyer  in  seiner  Anzeige  Sp.  1646. 

Vgl.  oben  S.  130. 
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Anzeigen:  Dtscbe  Lit.  Zeit.  190G  Sp.  100G-9  von  Kabel;  Berl. 
phil.  Wocb.  190G  Sp.  1G05— 13,  1641-46  von  P.  M.  Meyer. 

Dasselbe  Thema  behandelte  Gentilli,  Stndi  ital.  di  fil.  dass.  13 
(1905)  S.  269  ff.  Auch  er  bespricht  unter  Heranziehung'  und  sorg- 
fältiger Interpretation  des  gesamten  Urkundenmaterials  über  Bodenpackt 
nacheinander  die  Kontrahenten  und  die  Form  der  Verträge,  die  Be- 
dingungen, die  die  Bestellung  des  verpachteten  Landes,  die  Höhe  des 
Pachtzinses  und  seine  Zahlung,  Afterpacht  und  dgl.  mehr  betreffen,  und 
koustatiert  aus  alledem  wie  Waszyüski  eine  allmähliche  Verschlechterung 
der  Lage  der  Pächter.  In  dem  Appendix  I gibt  er  eine  vortreffliche, 
sachlich  geordnete  Zusammenstellung  der  in  den  Verträgen  begegnenden 
Redewendungen  und  Formeln  unter  genauer  Angabe  der  Art  des  ver- 
pachteten Landes  uud  der  Zeit  und  Herkunft  der  Urkunden  (S.  328 
— 361)  und  im  Appendix  II  veröffentlichte  er  die  oben  S.  103  erwähnten 
Urkunden,  wobei  besonders  auf  seine  Ausführungen  Uber  den  Vertrags- 
typus des  xotvomat  aufmerksam  zu  machen  ist. ' 

Anzeige:  Berl.  phil.  Woch.  1906  8p.  1605  ff.,  1641  ff.  von  P.M. Meyer. 

Einen  besonderen  Pnnkt  in  den  Pachtverträgen  über  Ackerland 
erörtert  Yitelli,  Studi  ital.  di  fil.  dass.  12  (1904)  S.  10.  Erzeigt 
an  einem  Vertrage  v.  J.  341  n.  Chr.,  jetzt  P.  Fior.  17,  daß  man  neben 
der  Datierung  nach  den  Konsuljahren  innerhalb  des  Kontraktes  die 
Pacbtzeit  nach  dem  ägyptischen  Kaiserjahr  bestimmte  als  dem  für  die 
Verpachtung  des  Landes  praktischeren.  Nebenbei  bemerkt  ergibt  sich 
aus  dem  Papyrus,  daß  die  Jahre  von  Constantius  und  Constaus  vom 
22.  Mai  337,  dem  Todestage  ihres  Vaters,  gezählt  werden,  nicht  vom 
9.  Sept.  337,  an  dem  sie  mit  Constantin  II.  den  Titel  Augnsti  anuahmen. 

Speziell  mit  der  Erbpacht  beschäftigte  sich  Mittcis.  1901  erschien 
seine  erste  Untersuchung  in  den  Abhandl.  d.  Kgl.  Sächs.  Gesellsch. 
d.  W iss.  Bd.  20.  Nach  Besprechung  der  griechischen  Erbpacht,  des 
ins  in  agro  vectigali  der  römischen  Staats-  und  Gemeindeverwaltung, 
des  Bifauksrechts, *)  wie  es  uns  in  Afrika  bezeugt  ist,  erörtert  er  den 
Übergang  von  den  kleinen  zu  den  großen  Erbpachtungen,  dessen  Re- 
sultate nns  im  4.  Jahrh.  entgegentreten.  Daß  es  in  Ägypten  kleine 
Erbpächter  auf  Domanialland  gab,  zeigt  nach  M.  mit  Wahrscheinlich- 
keit die  so  oft  in  den  Papyri  genannte  -fij  rpoaooou  = ager  vectigalis 
(vgl.  Wilcken,  Arch.  f.  Pap.  1 S.  148  f.)  und  B.  G.  U.  II  G48,  wo, 
wie  Mitteis  im  Gegensatz  zu  Wilcken,  Ostraka  I S.  701  f.,  annimmt  (vgl. 
auch  Mitteis,  Aus  d.  griech.  Papyrusurk.  8.  48),  von  einer  Erb- 
pachtsteüe  neben  freiem  Eigentum  die  Rede  ist.  Auch  bei  den  oft  ge- 
nannten ßaatXtxof  cup'/of  ist  wohl  nicht  nur  an  Zeitpacht-,  sondern  auch 


‘)  Vgl.  oben  S.  73  und  unten  S.  141  die  Bemerkung  über  P.  Amh.  II 31. 
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an  Erbpachtbaaern  za  denken.  Ebenso  erscheint  C.  F.  K.  1 19  eine 
Fran  als  Erbpächterin. ’)  Über  die  Erbpacht  im  großen,  die  Mitteis 
im  V.  Abschnitt  behandelt,  lehren  die  Papyri  nichts. 

In  der  Zeitschr.  d.  Savignystift.  22  (1901)  S.  151  ff.  setzte 
Mitteis  diese  Untersuchungen  fort  mit  der  Besprechung  von  P.  Amh.  II 
68,  einer  amtlichen  Korrespondenz  v.  J.  59/60  n.  Chr. , die  sich  anf 
Erbpacht  an  kaiserlichem  Lande  bezieht.3)  Ein  gewisser  Diosknros 
hat  sich  bereit  erklärt,  zwei  von  der  Regierung  ansgebotene  Stöcke 
Domaniallandes  zn  kaufen.  Ob  es  7^  Sr^utaui,  ßaatiixrj  oder  ouoiaxq  war, 
läßt  sich  nicht  ohne  weiteres  aasmachen,  nur  das  letzte  hält  M.  für 
ausgeschlossen.  Die  Verkaufsbedingungen  sind  interessant:  Der  Preis 
beträgt  nur  20  Silberdrachmen  für  die  Arure,  der  Käufer  genießt 
3 Jahre  Abgabefreiheit,  um  das  Land,  das  bis  dahin  trocken  gelegen 
hat,  wieder  ertragreich  machen  zu  können.  Nach  Ablauf  der  3 Jahre 
bat  er  zwar  den  dauernden  Besitz  des  Landes,  muß  aber  von  der  Arure 
eine  Artabe  Weizen  an  die  Domäne  zahlen.  Daraus  schließt  M.,  daß 
wir  es  hier  nicht  mit  einem  wirklichen  Kaufe,  sondern  mit  Erbpacht 
zu  tan  haben,  jene  20  Drachmen  für  die  Arure  sind  also  nur  ein  Erb- 
standsgeld. Nun  handelt  es  sieh  bei  der  yr,  irpoiöoou , wie  Wilcken, 
Arcb.  f.  Pap.  1 8.  148  f.,  gezeigt  hat,  um  abgabepflichtiges  Staataland: 
das  wird  aber  nicht  mit  ihm  mit  dem  ager  quaestorius  zn  vergleichen 
sein,  sondern  mit  dem  ager  vectigalis.  Es  wird  also  unter  ihm  das 
vererbpachtete  Staatsland  und  unter  den  -;e wpyoi  itporööoo  werden  Erb- 
pächter, unter  den  -fetup^oi  £i)|ioatoi  gewöhnliche  Stellenpächter  zu  ver- 
stehen sein.  Auf  die  -pj  oöcrta xr,  ist  nach  M.  die  Erbpacht  niemals 
übertragen  worden.  — Das  Verso  des  Papyrus  behandelt  die  späteren 
Schicksale  dieser  Erbpachtstelle.  Sie  wurde  30  Jahre  später  in  den 
Listen  vergeblich  gesucht.  Die  Beamten  oi  jipoj  ypttaic  (nach  Grenfell 
und  Hunt  die  ßtßltoiptSXaxti,  nach  Mitteis  Domanialkatasterbeamte)  hatten 
sie  während  der  3 Jahre  der  Abgabefreiheit  gebucht,  nachher  waren 
die  Grundstücke  von  dem  Dorfschreiber  wohl  verzeichnet,  aber  nicht 
in  Evidenz  gehalten  (uspaäsötiyjlai  Z.  46),  d.  h.  nach  Mitteis,  man  wird 
nach  3 Jahren  die  Zinspflicbt  geltend  zu  machen  vergessen  haben. 
Der  Bericht  sagt,  es  seien  infolgedessen  die  10  Aruren,  weil  sie  nicht 
mehr  von  dem  Nacbbarbesitz  unterschieden  werden  könnten,  ver- 
schwunden. — Meyer,  Berl.  phiL  Woch.  1903  Sp.  718—27,  trägt 
in  der  Besprechung  der  Mitteisschen  Arbeiten  als  Erbpacht  bezeugende 
Papyri  noch  nach  B.  G.  U.  III  992,  P.  Tebt.  I 5,  erhebt  aber  gegen 


*)  Siehe  auch  die  oben  S.  138  genannten  Urkunden. 

’)  Den  umständlichen  bureaukratiscben  Geschäftsgang  und  Formalis- 
mus erläutert  Wenger,  Arch.  f.  Pap.  2 S.  59t 
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die  Deutung  von  B.  (1.  U.  II  648  Einspruch.  Als  Urkunde,  die  ein 
dem  römischen  Usurpationsrecht  von  Rottland  entsprechendes  Recht 
für  das  Ägypten  der  Ptolemäerzeit  erweise,  erwähnt  er  P.  Amh.  II  31 
(vgl.  Wilckea,  Pap.-Urk.,  Arch.  f.  Pap.  2 8.  119  f.).  Auch  die 
Aufstellungen  von  Mitteis  über  die  verschiedenen  Landarten  n.  a.  lehnt 
er  ab  unter  Verweisung  anf  seinen  Aufsatz  in  der  Festschr.  f.  Hirsch- 
feld S.  135—142  (s.  oben  8.  134  f.). 

C.  H.  Müller,  Arch.  f.  Pap.  1 (1901)  8.  437 ff.,  übersetzt  die 
Emphyteu8isurknnde  v.  J.  616  n.  Chr.  P.  Lond.  483  (Kenyon,  Cat.  II 
S.  323  ff.),  in  der  es  sich  um  Grundstücke  des  Klosters  des  Abtes 
Pathois  im  Apollinopolitischen  Gau  handelt,  die  von  einem  Manne  in 
Erbpacht  genommen  waren.  Er  erörtert  die  Urknnde  nach  der  sprach- 
lichen, historischen  nnd  juristischen  Seite  hin  und  vergleicht  sie  nach 
Inhalt  und  Form  mit  den  Ravennatischen  Urkunden,  die  eine  Geschichte 
der  Emphyteuse  in  Italien  von  903 — 1200  geben,  nnd  mit  einer  römischen 
Papyrusurkunde  im  Staatsarchiv  zu  Marburg  ans  d.  10.  Jahrh. ') 

Zum  Schluß  sei  noch  daranf  hiugewiesen,  daß  der  von  Krall, 
Wiener  Zeitschr.  f.  d.  Kunde  d.  Morgenl.  16  (1902)  S.  266  f., 
veröffentlichte  P.  Erzh.  Rainer  Kopt.  4901  ein  Beispiel  der  Emphyteuse 
ist  (vgl.  Wilcken,  Arch.  f.  Pap.  2 S.  473). 

Auch  für  die  Untersuchungen  über  den  Ursprung  des  Kolonats 
sind  die  Papyrnsurkunden  von  Bedentnng.  Freilich  ist  noch  keine  der 
anfgestellten  Hypothesen,  wie  Mayence,  Le  Musee  Beige  6 (1902) 
S.  88  ff.,  ausführt,  allgemein  anerkannt.  Nach  Fustel  de  CoulaDges*) 
ist  der  Kolonat  das  Resultat  der  historischen  Entwickelnng  des  Pacht- 
systems und  der  Bedürfnisse  der  Verwaltung  der  großen  kaiserlichen 
Domänen.  Speziell  auf  Ägypten  wiesen  P.  M.  Meyer  hin,  der  in  den 
xdvotxot  Lente  sah,  die  den  condnctores  des  kaiserlichen  Domänenlandes 
gleiehzustellen  seien  (vgl.  Ber.  II  S.  287),  und  Mitteis,  Aus  d.  griech. 
Papyrnsnrknnden  (1900)  S.  32,  der  Ägypten  direkt  als  Ursprungs- 
land des  Kolonats  ansah.  Seine  Beweisführung  ist  aber,  darin  stimme 
ich  Mayence  bei,  nicht  stichhaltig:  Die  wev&7jp.tpia  beweist  nichts  für 
das  Gebnndensein  der  Lente  an  die  Scholle,  P.  Lond.  322  (Kenyon, 
Cat.  II  S.  159  f.)  v.  J.  214/5  (?)  spricht  nicht  von  Kolonisten,8)  P.  Paris. 
63  Z.  163  ff.  enthält  nnr  eine  ganz  spezielle  Verfügnng  für  die  Zeit 
der  Krise,  und  im  Edikt  des  Ti.  Julius  Alexander  handelt  es  sich  um 

■)  Vgl.  Kehr,  Abb.  d.  Gött  Ges.  d.  Wiss.  N.  F.  Bd.  1 (1896). 

’)  Le  colonat  Romain  in  den  Recherchen  sur  quelques  problemca 
d’histoire,  Paris  1885,  S.  1 — 186. 

*)  Vgl.  auch  Grenfell  und  Hunt,  Fay.  towns  S.  280. 
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Steuerpächter.  Rostowzew,  Gesch.  der  Staatspacht  (Petersb.  1899) 
S.  161  ff.  (russisch)1)  und  Der  Ursprung  des  Kolonats,  Klio  1 
(1902)  S.  295  ff.,  sieht  in  den  großen  Monarchien  des  Ostens,  speziell 
im  Reiche  der  persischen  Könige  und  ihrer  Nachfolger,  der  Seleukiden. 
das  Ursprungsland  des  Kolonats2)  und  glaubt,  daß  die  hellenistischen 
Fürsten  und  später  die  Römer  diese  exterritorialen  Domänen,  die  zu 
keinem  Stadtgebiete  gehörten,  übernommen  und  diese  Einrichtungen 
dann  auch  in  die  westlichen  Provinzen,  nach  Afrika  usw.  übertragen 
haben.  Hieran  anknüpfend  meint  Meyer,  Klio  1 (1902)  S.  424  ff., 
daß  sich  auch  in  Ägypten  die  gleichen  Einrichtungen  wie  im  Seleu- 
kidenreiche  fänden.  Theoretisch  gehöre  in  diesem  städtelosen  Lande  der 
ganze  Grund  und  Boden  dem  Könige.  Die  Bauern,  die  Xooi,  seien,  wie 
die  Papyri  bewiesen,  an  die  8cholle  (die  iäta)  gebunden,  daher  die  häu- 
figen Erlasse,  die  das  dvaywpEiv  eit  rijv  ;evt,v  zu  verhindern  suchten.2) 
Der  Ausdruck  Xaof  sei  freilich  in  der  Römerzeit  geschwunden,  habe  sich 
aber  in  der  von  ihnen  gezahlten  Steuer  (Xao-fpocpG)  erhalten  und  das 
Hauptkoutingent  der  Xaoypa^oüp.Evoi  bildeten  die  ör(pi6jiot  7su>pfot,  denen 
in  Diokletianischer  Zeit  die  dem  tributum  capitis  unterworfcneu  coloni 
entsprächen.  — In  der  Kritik  dieser  Ansichten  — nur  die  letzten  Aus- 
führungen von  Meyer  kannte  er  noch  nicht  — hebt  Mayenee  1.  c. 
hervor,  daß  sämtliche  auf  Papyrus  erhaltenen  Kontrakte  sich  nur  auf 
eine  kurze  Reiho  von  Jahren  erstreckten,  daß  aber  für  den  Kolonat 
das  Wichtigste  sei,  daß  er  zeitlebens  nicht  begrenzt  wäre,  und  daß  all 
die  kaiserlichen  Domänen  nach  Maßgabe  der  Papyri  nur  von  Pächtern 
bewirtschaftet  seien.  Dabei  scheint  er  mir  aber  zu  übersehen,  daß  Meyer 
ja  nur  behauptet,  die  ägyptischen  Verhältnisse  seien  derart  gewesen, 
daß  ihre  weitere  Entwickelung  zum  Kolonat  fiihreu  mußte,  und  das 
scheinen  auch  mir  die  agrarischen  Verhältnisse  Ägyptens  zu  beweisen. 

2.  Kornerhebung  und  Korntransport. 

Die  von  Jouguet  (vgl.  oben  S.  112)  veröffentlichten  Ostraka  ans 
der  Zeit  des  Philippus  und  Decius  gleichen  denen,  die  Urenfell  und 
Hunt,  Fayum  towns  S.  317  ff.  (Nr.  24—40)  publiziert  haben  (vgl. 
oben  S.  111).  Das  Schema  ist  folgendes:  8eaöeX<pi'n  ycvTjfji'rnov)  - (etooc) 
6r)(p.ootujv)  xvr)v(üv)  llcXa  (d.  1.  ans  dem  Dorfe  Pela)  üoiotx-r,;  rotpfjv  — 


*)  Vgl.  oben  S.  185. 

*)  Er  stützt  sich  hauptsächlich  auf  eine  Inschrift  v.  J.  258  v.  Chr. 
(vgl.  Uaussoullier,  Rev.  de  philol.  25  (1901)  S.  8—39),  nach  der  Antiochus  II. 
an  die  Königin  Laodicea  eine  Domäne  verkauft  und  mit  ihr  coäj  «sapywTBc 
rJjTV.;  Xao’j;  xavoixtou;  oiv  rot;  uxapyo-joiv  -pr.v. 

*)  Vgl.  oben  S.  180  und  138. 
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bei  Jouguet  Nr.  1 — 26:  'Awmotvö;  (oder  dvoparoc  ’Amtiavoü)  iErj^rjTsüjac) 
’AXe5(avopeta«)  — ov(ot)  ß . (ütouj)  a ’l’üßi  xe  o.  ä.  Jouguet  sah  in  diesen 
Ostraka  Notizen  der  Thesaurosbeamten  über  Lieferung  aus  dem  The- 
sauros. Appian,  den  Etq-jCTj-njO  — so  löste  er  auf  — ’AXt£(avöpeiac), 
erklärte  er  für  den  Empfänger  und  meinte  also,  daß  dieser  alexandri- 
nische  Exeget  Getreide  für  die  anuona  der  Stadt  Alexandria  aus  dem 
Eayüm  bezog.  Dazu  stimmt  aber  nicht  Su>3(xjic  Daher  löste 

Preisigke,  Arch.  f.  Pap.  3 (1903)  S.  44  ff.,  auf  und  er- 

klärte die  Ostraka  als  Quittungen  der  Spediteure  Sodikes  und  Appianos 
für  Frachten,  die  sie  aus  dem  Thesauros  zur  weiteren  Beförderung  er- 
hielten. Die  Fracht  wird  in  Eselslasten  oder  Säcken  angegeben  (in  der 
Regel  1 övoc  = 1 sdxxo;  ==  3 äptaßai).  Diese  Spediteurqnittnngen  dienten 
nach  Pr.  als  interimistische  T\usgabebelege,  bis  die  Quittungen  vom 
Empfänger  einliefen.  Die  Lasttiere  sind  teils  Eigenbesitz  der  Spedi- 
teure, teils  gehören  sie  der  Stadtgemeinde  Arsinoe  oder  einzelnen  Dorf- 
gemeinden. Über  die  Bildung  dieser  kombinierten  Eselkarawanen  klären 
P.  Lips.  30  u.  31 ')  auf,  ferner  die  von  Wilcken  publizierten  Ostraka 
von  Sedment  (Nr.  1091—1125),  deren  Schema  ist:  Xß  (Itouc)  Ilaüvi  te 
oitoX(o70i)  Seo7ovtoo(;)  6i  ovo>(v)  'HpxxXEOTtoX(iTOu)  lloipivwv  ovo(i)  xft 
(icupoü  dpvdßai)  -ft.  Da  die  Absendnngsorte  Dörfer  des  Fayfim,  die 
Ostraka  aber  alle  in  Sedment  gefunden  worden  sind,  werden  sie  von 
Pr.  als  Frachtbegleitbriefe  aufgefaßt,  die  samt  dem  Getreide  dem  Emp- 
fänger ausgeliefert  wurden.  Gegen  Einzelheiten  dieser  Darstellung  er- 
hebt Rostowzew  Einspruch  im  Arch.  f.  Pap.  3 (1904)  S.  201  ff., 
wo  er  die  Art  der  Kornerhebung  und  des  Korntransportes  in  größerem 
Zusammenhänge  unter  Heranziehung  besonders  der  Tebtynis  Papyri  und 
der  Ostraka  behandelt,  und  zwar  zuerst  für  dieptolemäischeZeit.  DerKorn- 
erhebnng  gehen  umfassende  Arbeiten  voraus,  auf  Grund  deren  schließ- 
lich die  d!cattT)<np.a,  die  Forderungslisten,  vom  Dorfschreiber,  Dioiketen 
und  Eklogisten  festgestellt  werden.  Unter  Aufsicht  der  7Evr)|xa-oipiXaxEc 
wird  das  Getreide  auf  die  öffentlichen  Tennen  gebracht  und  gedroschen. 
Nach  der  Abrechnung  und  Abmessung  in  Anwesenheit  der  genannten 
Beamten,  auch  des  Kom&rchen,  und  der  irpEaßuvtpoi  nnd  'jirr(petat  tüv 
•j6<up7Ü>v  wird  das  Staatskorn  — das  sri-fEVTjp.a  bleibt  den  Pächtern  — 
in  die  ftqiaupot  gebracht. 2)  Dort  vermessen  die  Sitologen  das  Getreide 
und  stellen  zusammen  mit  den  Kontrollbeamten,  den  ävrqpafEic,  Quit- 
tungen aus  nicht  an  die  Pächter,  sondern,  wie  es  scheint,  an  deren 


*)  In  der  neuen  Ausgabe  (vgl.  oben  S.  45)  Nr.  86  und  S5. 

*)  Die  Abgabepächter,  die  wir  bei  der  Weinabgabe  unter  Ptolemäus 
Philadelphus  finden,  fallen  hier  ganz  fort,  weil  es  nur  wenig  Privat- 
iand  gab. 
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Vertreter,  die  wpEoßÖTepoi.  Die  Sitologen  müssen  über  die  einlaufenden 
Kornmassen  Bach  führen  and  das  Resultat  in  10 tägigen  und  monatlichen 
Berichten  zuBammenfassen.  Für  den  weiteren  Transport  za  Wasser  nnd 
zu  Lande  gibt  es  Transportgesellschaften,  die  dvrjXaTai  und  x-ojvorpo^ot 
oder  auch  xapTjXoTpdspot  nnd  die  vaüxXqpot. ')  Die  Transportkosten,  das 
(po'perpov,  wurden  entweder  in  nntnra  oder  in  Geld  oder  in  beiden  (vgl. 
P.  Grenf.  II  23)  am  Orte  der  Absendnng  gezahlt.  Das  Ziel  des  Trans- 
portes ist  meist  Alexandria.  Der  Dorfschreiber  stellt  auf  Grund  der 
Berichte  der  Sitologen  und  eines  rp08t3X071ap.de  des  7papp3t»uc  7eo>p7«öv, 
wohl  des  Vertreters  der  wpEoßü-tpot,  den  rpootaXo7iopöc  aertxdt  zusammen, 
dem  dann  die  definitive  Abrechnung,  der  otaXoTtapdc  in  dem  Xopar^ptov 
der  Metropole  folgt.  — S.  212  ff.  behandelt  Bostowzew  sodann  die  Kaiser- 
zeit. Die  Grundzüge  der  Kornerhebung  dieser  Zeit  stimmen  mit  denen 
der  ptolemäischen  Zeit  überein.  Jetzt  wird  aber  die  dmfopte  auf  den 
Tennen  durch  die  wpaxTops;  arrixtöv  und  die  d-arnjTat  aiTtxtöv  tpdptuv  vor- 
genommen. Die  rpsaftÜTEpoi  xtüpyj;  wirken,  wie  es  scheint,  als  Vertreter 
der  Kontribuenten  mit.  Über  das  diesen  von  den  rpaxTopes  auf  Last- 
tieren in  die  tlrjoaupot  gebrachte  Korn  wird  von  den  Sitologen  den 
wpa'xToptc  unter  dem  Namen  der  Kontribueuten  quittiert.  Die  Buch- 
führung der  Sitologen  wird  durch  P.  Amh.  II  69  (154  n.  Chr.)  am 
besten  illustriert,  wo  die  Berichte  aufgezählt  werden,  die  die  Sitologen 
und  das  Bechnnngsamt  in  Alexandria  to>  toü  vopoü  17X071017)  — ein 
jeder  Gau  batte  seine  eigene  Abteilung  — und  dem  toio;  X070;  schickten, 
und  durch  P.  Oxyrh.  III  515  (134  n.  Chr.),  wo  die  an  die  ßtßXto^üXaxtc 
firjpoauuv  X0700V  gesandten  Berichte  aufgezählt  sind.  Über  den  weiteren 
Transport,  auch  über  die  Besatzung  der  Schiffe,  die  Aufseher  — bei 
jedem  Schiff  war  ein  Soldat  — klären  uns  viele  Urkunden,  z.  B.  B.  G.  U. 
III  802,  auf.  Das  Geschäft  der  vaüxXijpot  war  wohl  ein  Pachtgeschäft, 
das  allmählich  zu  einer  Liturgie  wurde.  Jeder  yaüxXr)po;  übernimmt 
wohl  ein  gewisses  Getreidequantum  zur  Beförderung  nach  Alexandria. 
Auf  Grund  dieser  Darstellung  meint  Bostowzew,  es  sei  für  die  von 
Preiaigke  konstruierten  Spediteure  kein  Platz.  Jener  Appianos  und 
Sodikes  seien  vaöxXTjpot;  die  Ostrnka  seien  Bescheinigungen  ihrer  Agenten 
über  die  in  verschiedenen  Dörfern  gebildeten  Karawanen;  außerdem 
hätte  jeder  dvTjXdrqj  von  dem  Thesauros  einen  Begleitbrief  bekommen, 
in  dem  die  Zahl  der  Artaben  notiert  gewesen  wäre.  Das  seien  die 
Ostraka  von  Sedment.  Jene  vorläufigen  Symbola,  die  von  dem  Kara- 
wauenfübrer  im  Namen  des  vaüxXqpo;  ausgestellt  worden  seien,  hätten 
znr  Berechnung  des  ^öpcrpov,  das  jeder  xdipr,  auszuzahlen  gewesen  wäre, 
und  für  den  X070;  xaTor'ujpr,;  als  Material  gedient. 

*)  Über  ihre  Organisation  nach  Toparchien  vgl.  Bostowzew  S.  220. 
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8.  Heerwesen,  Epikrisis. 

Im  Jahre  1900  erschienen  zwei  Untersuchungen  über  das  Heer- 
wesen: Meyer,  Das  Heerwesen  der  Ptolemäer  und  Römer  in 
Ägypten,  und  Schubart.  Quaestiones  de  rebus  militaribns, 
quales  fuerint  in  regno  Lagidarum.  Jener  sncht  im  ersten  Teil 
seiner  Arbeit  die  Zusammensetzung  des  Heeres  der  Ptolemäer  darzu- 
stellen  und  legt,  wie  es  die  Quellen,  Schriftsteller  (besonders  Polybius), 
Inschriften  und  vor  allem  Papyri  (namentlich  die  Flinders  Petrie  Papyri) 
an  die  Hand  geben,  Gewicht  auf  die  Stellung,  die  die  einzelnen  Nationali- 
täten, die  in  dem  Heere  der  Ptolemäer  vertreten  sind,  gehabt  haben. 
Dabei  unterscheidet  er  drei  große  Perioden  in  der  Entwicklung  des 
Heeres,  die  mit  der  verschiedenen  Politik  der  Herrscher  zusammen- 
hingen.  Die  erste  Periode  reicht  bis  zum  großen  Ägypteraufstand  nach 
dem  Tode  des  Philopator,  die  makedonische  Militärmonarchie,  die  zweite 
bis  Euergetes  II.;  das  sei  die  Periode  der  halben  Maßregeln,  neben 
äußerlicher  Anlehnung  an  ägyptischen  Formalismus  werde  die  make- 
donische Grundlage  beibebalten.  Die  dritte  Periode  von  Euergetes  U. 
an  sei  eine  philoägyptische , antimakedonische.  Für  die  ersten  beiden 
Perioden  unterscheidet  M.  das  stehende  Heer  und  die  Landwehr  oder 
Territorialarmee,  wofür  er  freilich  ohne  genügenden  Grund  die  Aus- 
drücke oüvra^pia  und  iitrcaTjxa  anwendet,  wie  er  überhaupt  in  diesem 
ganzen  Abschnitt  mit  viel  zu  großer  Sicherheit  Vermutungen,  die  z.  T. 
freilich  möglich,  z.  T.  aber  auch  unwahrscheinlich  oder  gar  falsch 
sind,  als  bewiesene  Tatsachen  hinstellt.  Gleichwohl  hat  die  Arbeit 
ihren  großen  Wert  dadurch,  daß  M.  sich  auf  Grund  des  gesamten 
Materials  ein  bestimmtes  Gebäude  konstruiert  hat,  das  für  die  Unter- 
suchungen anderer  immerhin  eine  Grundlage  bildet.  In  dem  1.  Ab- 
schnitt ist  besonders  die  Stellung  der  angesiedelten  Soldaten  eine  viel 
umstrittene  Frage.  Die  von  Mahaffy  zuerst  ausgesprochene  und  von 
Meyer  aufgenommene  Behauptung  von  zwei  resp.  drei  größeren  An- 
siedlungen von  Soldaten  als  xXrjpo5-/oi  läßt  sich  nicht  beweisen.  Wir 
können  uns  ebensogut  fortdauernde  Ansiedlungen  vorstellen.  Die  Nach- 
kommen dieser  xXrjpoöyoi,  nicht  die  bei  der  zweiten  Ansiedlnng  mit 
Land  ausgestatteten  Soldaten,  wie  Mahaffy  will,  werden  nach  Meyer 
als  xijc  SnqovTjj  bezeichnet.  Da  sie  nie  in  den  Papyri  als  Angehörige 
eines  bestimmten  Korps  bezeichnet  werden,  so  erklärte  er  sie  — 
wenigstens  ist  so  seine  Darstellung  immer  aufgefaßt  worden  — für 
Nicht-Militärs,  für  eine  bestimmte  Klasse  von  Grundbesitzern  in  der 
Militärkolonie.  Hiergegen  ist  von  vielen  8eiten,  halb  mit  Recht,  halb 
mit  Unrecht,  Einspruch  erhoben  worden,  Schubart  1.  c.  meint,  daß 
die  Söhne  der  xXr)poö-/oi,  solange  sie  nicht  von  dem  Vater  den  xMjpoc 

Jahresbericht  fOr  Altertumswissenschaft.  Bd.  CXXXI.  (1906.  III.)  10 
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fibernommen  hatten,  die  Bezeichnung  xrjt  InefovTj;  führten,  daß  sie 
jedoch  mit  der  Übernahme  des  xXrjpoc  in  das  Militär-Verhältnis  ein- 
traten nnd  unter  Aufgabe  des  Zusatzes  T?jc  incfovr,«  xXrjpoü-/oi  genannt 
wnrden  und  militärische  Charakterisierung  erhielten.  Dies  ist  unwahr- 
scheinlich, weil  die  natürliche  Erklärung  des  AusdrnckB  aufgegebe» 
wird,  weil  man  weiter  die  Einberufung  in  das  Heer  nicht  abhängig 
machen  kann  von  dem  bald  früh,  bald  spät  erfolgenden  Tode  des  Vaters 
eines  als  Trj«  iixrjovrjj  bezeichneten,  endlich  weil  im  2.  Jahrh.,  in  den» 
wir  sehr  vielen  Ilepiai  xi);  inqovijc,  die  Grundbesitzer  sind,  begegnen, 
sicher  ans  diesen  lls'paai  die  Soldaten  rekrutiert  worden  sind.  Schnbart 
meint  freilich  nun,  daß  hier  gerade  im  Gegensatz  zum  3.  Jahrh.  die 
Bezeichnung  rijc  ini^ovJjc  sich  auf  den  Kriegsdienst  beziehe.  Die  richtige 
Lösung  glaube  ich  Berl.  phil.  Woch.  1906  Sp.  35  f.1)  gegeben  zn 
haben.  Die  erste  Generation  von  Militärdienst  leistenden  nspaat,  Maxs- 
So'vet  nsw.  waren  von  dem  Könige  als  xXrjpoüyoi  angesiedelt,  ihre  Nach- 
kommen bezeichneten  sich  als  iitryovfj;.  Aus  dieser  imfovrj  wurden 
selbstverständlich  die  Rekrutierungen  vorgenommen,  die  sich  natfirlich 
nicht,  wie  Schnbart  will,  jedesmal  auf  den  ältesten  Sohn  des  xXijpoöyot 
beschränken  konnten,  sondern  je  nach  den  Umständen  werden  bald  viele, 
bald  wenige  und  vor  allem  diensttanglicbe  Leute  ausgehoben  worden 
sein.  Die  Namen  der  einzelnen  Heeresabteilungen  MaxeSövt;,  Ilcprac, 
Atßusc  usw.  haben  in  der  späteren  Zeit  nur  noch  historischen  Wert. 
Ein  Libyer  konnte  unter  die  MaxsSiLej,  ein  Galater  unter  die  IJcpsat 
aufgenommen,  mau  konnte  auch  von  einer  Abteilung  in  die  andere  ver- 
setzt werden.  Wurde  nun  jemand  aus  der  Esxifovrj  ansgeboben,  so  be- 
zeichnete  er  sich  natürlich  als  Angehöriger  der  Abteilung  der  Mxxeööve; 
als  MaxsSuiv,  nicht  als  Maxsoü>v  xfj«  ein  MxxeSwv  xrjt  iirrjovij«, 

der  in  das  Korps  der  Libyer  eintrat,  hieß  von  da  an  natfirlich  nnr 
At'ßuc.  Die  Frage  des  aktiven  Heeres  und  der  Reserve-  oder  Territorial- 
armee ist  noch  nicht  gelöst.  Sicher  scheint  mir,  daß  diejenigen  Soldaten, 
die  zugleich  als  xXj]po5-/oi  bezeichnet  werden,  nicht  beim  stehenden  Heer 
gewesen  sind,  sondern  eine  Reservearmee  bildeten,  die  ihre  Offiziere, 
ihre  Hipparchien  und  -ra-ip-ata  hatte.  Wie  weit  sie  zu  militärischen 
Diensten  und  Übungen  herangezogen  wurden,  ob  sie  auch  unter  Um- 
ständen als  eine  Gendarmerieabteilung  auf  kürzere  oder  längere  Zeit 
Dienst  tun  mußten,  wie  man  gern  annehmen  würde,  läßt  sich  im 
einzelnen  nicht  klarstellen.  Die  xdxotxot  des  2.  Jabrh.s  scheinen  die- 
selbe Stellung  gehabt  zu  haben  wie  die  xXrjpoir/oi,  nur  konnten  sie  mit 
ihrem  xXf,po;  xaxotxtxdj  wie  mit  Privatbesitz  schalten,  woraus  sich  dann 
für  die  römische  Zeit  ganz  andere  Verhältnisse  ergeben  haben.  Auf  die 


’)  Anzeige  von  Th.  Reinach,  Pap.  grecs  et  demotiques. 
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übrigen  Einzelheiten  von  Schubarts  Dissertation  cinzu 
zu  weit  führen.  Seine  sorgfältig  nnd  vorsichtig  geführten  Un 
tragen  als  Überschriften  der  einzelnen  Kapitel:  de  cleruc 
7ovt)c,  de  catoecis,  de  Macedonibns,  p.io9o<pdpoi,  de  Aegy 
p.dyip.01  bezeichnet  werden).1)  Im  Arcli.  f.  Pap.  2 (1902) 
faßt  Schubart  die  Punkte  zusammen,  in  denen  er  vo 
weicht.  Ygl.  außerdem  die  Bemerkung  von  Wilcken.  Ari 
S.  354  Anm.  I,  und  die  Anzeige  des  Buches  von  Meyer  Li t. 
1901  Sp.  69  f.  von  B(elo)ch,  Berl.  phil.  Woch.  1900  £ 
von  A.  Bauer. 

Im  2.  Teil  seines  Heerwesens  bespricht  Meyer  die  r 
Die  Stellung  der  xd-roixoi  resp.  der  iirrjovl)  xaxoi'xtov  ist  völ 
In  bezug  auf  die  Nationalität  unterscheidet  sich  der  Katöl 
von  den  übrigen  Kleingrundbesitzern;  nicht  mehr  der 
sondern  der  xGjpoj  xatotxixo«  als  solcher  ist  privilegiert.  I 
ristische  Merkmal  für  die  xatotxoi  ist  die  Befreiung  von  < 
und  ihre  Unterwerfung  unter  die  im'xpiui;.  Diesen  Begriff 
über  den  wir  durch  neue  Funde  immer  mehr  und  meli 
worden  sind,  werde  ich  hier  gleich  in  grüßerem  Zusamn 
sprechen.  Nach  Meyer  bedeutet  £-t'xptstc  die  von  Zeit  zn  2 
Gaue  stattfindende  Prüfung  von  dhpijXixE;  männlichen  Ge 
Alter  von  10 — 14  Jahren  in  bezug  auf  ihre  Zugehörig 
stimmten  Klassen  der  Bevölkerung  Ägyptens.  Auf  Gm 
legen  (di'xaioc)  über  Stand  der  Eltern  usw.  «'erden  die 
als  imxexptpivo«  qualifiziert  nnd  von  der  Kopfsteuer  befr 
sich  also  die  beiden  Ausdrücke  Xao7patpoöpisvoi  und 
gegenüberstehen.  Mit  dem  Privileg  der  te'xpie«  ist  di 
tung  znm  Militärdienst  verbunden:  die  imxexptpivot  bild 
krntierungsmaterial.  Neben  dieser  allgemeinen  liuxpistc  j 
besondere,  die  vom  Präfekten  oder  dessen  Stellvertreter  vo 
militärische  Ausmusterung  znm  Zweck  der  Überweisung 
pflichtigen  resp.  zum  Militärdienst  Tauglichen  in  die  einzeln 
teile.  Die  Privilegien  der  itrixexpipEvoi  erhalten  die  cives 
cives  Alexandrini,  gewisse  Kategorien  der  Einwohner  der 
die  xdtoixot,  die  als  ot  izb  7up.vaotoo  Bezcichneten, 2)  ferner  oi 

‘)  Über  axaüpö;  usw.  vgl.  oben  S.  79  f. 

2)  Das  sind  nach  Gren  feil  nnd  Hunt  (P.  Oxy  rh.  II  S.21 
S.  90)  die  Nachkommen  von  Gymnaeiarcben,  während  v.  Wilami 
gel.  An*.  1900  8.  55  (Anzeige  von  P.  Oxyrh.  II)  unter  ihnen  Le 
die  vom  Gymnasium  stammen,  im  Gegensatz  zu  Barbaren 
Sie  seien  bei  der  ixwpis«;  bevorzugt  und  die  Zugehörigkeit  : 
unter  Umständen  durch  ihre  Abkunft  von  |U|ivaoiapxij33VH;  bewi 

1 
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-jovttDv  jiTjTpoitoXiiTüiv  ouiÄtxctopü/jituv  (MeyerS.  229).  212  erhalten  alle 
£aixexpt{ucvot  die  eivitas  liomana.  So  Meyer.  Demgegenüber  betonte 
schon  Kenyon,  Cat.  II  8.  43  ff.,  daß  man  zwei  Arten  der  Lrfx ptai«  zn 
unterscheiden  habe,  eine,  die  die  Befreiung  von  der  Kopfsteuer  znm 
Zweck  habe,  eine  andere  für  miltärische  Zwecke.  Schärfer  heben  dies 
Grenfell  und  Hunt  zu  P.  Oxyrh.  II  257  und  258,  zwei  Urkunden  ans 
der  Zeit  Domitians,  in  welchen  die  Aufnahme  von  Knaben  unter  die 
imxExpipivoi  beantragt  wird,  hervor.  Dann  aber  hat  vor  allem  Wessely 
in  seiner  Untersuchung  über  die  Epikrisis,  S.  B.  d.  Wien.  Akad.  142 
(1900),  in  der  er  alle  Epikrisis-Urkunden  einer  genauen  Besprechung 
nnterzieht,  auf  den  weiten  Begriff  der  iitfxpioic  hingewiesen.  Nach  ihm 
ist  iiuxpimc  nicht  dilectns,  sondern  probatio,  iittxptvsiv  probare.  Eine 
iirfxpwtc  fand  zu  militärischen  Zwecken  statt,  sodann  gab  es  eine  £ct- 
xpiei«  von  Grundbesitz  (P.  Lond.  355  bei  Kenyon,  Cat.  II  8.  178),  wir 
begegnen  der  iraxptsic  einer  xat’  oixlav  dbroypa^uj  (B.  G.  U.  II  484),  be- 
sonders häufig  ist  aber  die  im'xpis«  in  finanztechnischem  Sinne;  als  solche 
hängt  sie  eng  mit  der  Zahlung  der  Kopfsteuer  zusammen  und  ist  von 
größter  Bedeutung  in  familienrecbtlicher,  politischer  und  nationaler 
Hinsicht.  Diese  letzte  Bedeutung  zeigt  sich  darin , daß  die  Epikrisis 
die  Angehörigkeit  zur  nicht-autochthonen,  zur  griechischen  Nationalität 
erweist. *)  Dies  letzte  wird  von  Meyer  neben  andern  in  seiner  Re- 
zension Berl.  phil.  Woch.  1901  Sp.  242— 47  zurückgewiesen,  da  auch 
Ägypter,  namentlich  unter  den  xd-otxot,  zu  den  imxexptpivot  gehören. 
In  einem  Schlußwort  hierzu  ebenda  Sp.  475  definiert  Wessely  den 
Unterschied  zwischen  seiner  und  Meyers  Auffassung  dahin,  daß  nach 
ihm  die  Epikrisis  mehr  eine  finanzielle  als  militärische,  nach  Meyer 
eine  wenn  nicht  ganz,  so  doch  in  erster  Linie  militärische  Einrichtung 
sei.  Zur  Stütze  seiner  Ansicht  weist  er  darauf  hin,  daß  nach  Meyers 
Annahme  auch  Sklaven  — denn  auch  sie  finden  sich  in  den  Lrixptow- 
Listen  — in  die  Rekrutierungslisten  aufgenommen  sein  müßten,  einer 
Annahme,  der  die  schwersten  Bedenken  entgegenstünden,  sodann  hätten 
wir  jetzt  demotisch-griechische  Urkunden  znr  Epikrisisfrage,  in  denen 
appevec  und  ftijXeiai  unterschieden  wären,  wo  der  Begriff  i-fxptmc  also 
nur  in  steuertechnischem  Sinne  gefaßt  werden  dürfe,  da  die  für 

diese  Erklärung,  meint  er  weiter,  Hermes  37  (1902)  S.  310,  werde  erat 
die  Äsopische  Fabel  37  vom  Hahn  und  Krokodil  verständlich  und  als  ihr 
Heimatland  Ägypten  erwiesen.  Auch  Preislgke,  Stadt.  Beamtenwesen 
S.  7,  bezeichnet  sie  als  die  Honoratioren.  Schubart,  S.  157  in  seiner 
Besprechung  des  Mcycrschen  Buches,  will  in  ihnen  nicht  eine  bestimmte 
privilegierte  Klasse  sehen.  ' 

*)  Stud.  z.  Psl.  u.  Pap.  IV  S.  136  ergänzt  Wessely  B.  G.  U.  IV  1033,  2 
’A[L]JavJpst;. 
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die  militärische  sitt'xpionc  nicht  in  Frage  kämen.  Das  Nähere  darüber 
gibt  Wessely,  8tnd.  z.  Pal.  n.  Pap.  I (1901)  S.  9 ff.,  an  in  dem  Auf- 
satz über  die  Ix. txptm;  und  das  ’louoaimv  teXesjxa  unter  Yespasian,1)  in 
dem  er  einen  Wiener  Text  zitiert,  in  dem  von  einer  Fran  Tryphaina 
gesagt  wird,  daß  sie  im  59.  Lebensjahr  der  Epikrisis  unterworfen  wurde, 
ebenso  ein  zweijähriges  Mädchen  Protns.  Ygl.  auch  noch  die  Be- 
merkungen Schubarts  in  seiner  Anzeige  von  Meyer,  Arch.  f.  Pap.  2 
S.  157  f. 

In  allen  diesen  Arbeiten  sind  so  viele  Urkunden  aus  Wien,  Eng- 
land, Berlin  usw.  einer  genauen  Interpretation  teilhaftig  geworden,  so 
viele  neue  Lesungen  und  Ergänzungen  geliefert,  auch  außer  eitixputc 
viele  andere  termini  technici  besprochen  und  erklärt  worden,  daß  ich 
hierfür  auf  die  Arbeiten  selbst  verweisen  muß,  zumal  in  vielen  Punkten 
ein  heftiger  Meinungsstreit  besteht,  viele  auch  noch  ganz  dunkel  sind. 
So  z.  B.  ist  der  Ansdruck  Xao7pa<5>oüp.evos  Smxsxptpivo;,  den  ich  schon 
Ber.  II  S.  288  erwähnte,  noch  umstritten.  Grenfell  und  Hunt,  P. 
Oxyrh.  II  8.  221,  meinen,  daß  darunter  Leute  zu  verstehen  seien,  die 
eine  Minimalkopfstener  zahlten,  eine  Meinung,  der  sich  Wessely,  Epi- 
krisis 8.  37,  anschließt,  während  Meyer,  Heerwesen  S.  122.  109,  dar- 
unter Leute  versteht,  die  bisher  Kopfsteuer  zahlten,  dann  aber  unter 
die  ejtixsxpipivoi  versetzt  wurden. 

In  den  weiteren  Kapiteln  seines  Heerwesens  bespricht  Meyer  die 
ägyptischen  Yeteranen  und  kommt  dabei  zu  dem  Schluß,  daß  die  unter 
Hadrian  in  die  auxilia  und  Flotten  eintretenden  Qraecoägypter  bei 
ihrer  Entlassung  oder  auch  schon  vorher  die  civitas  Homana  erhielten 
und  daß  sie  zugleich  in  die  Burgerlisten  der  NeugrUndung  dieses  Kaisers 
in  Ägypten,  Antinoupolis,  eingeschrieben  wurden.  Weiter  glaubt  er 
an  den  erhaltenen  Urkunden  feststellen  zu  können,  daß  in  den  ersten 
150  Jahren  sich  eine  Neigung  dafür  zeigte,  daß  die  im  Lande  ange- 
siedelten Römer  ägyptisiert  worden  seien,  daß  aber  später  eine  Zunahme 
des  Römer tums  hervortrete,  wenn  auch  die  Ausdehnung  des  römischen 


*)  Wessely  weist  hier  auf  die  Zusammengehörigkeit  eines  P.  Krzh. 
Rainer,  von  dem  er  einige  Zeilen  mitteilt,  mit  dem  P.  Lond.  260  und  261 
bei  Kenyon,  Cat.  11  S.  42  u.  53  ff.  hin.  Das  Wiener  Fragment  ergibt,  daß 
die  Worte  P.  Lond.  260  Z.  119  f.  xai  xov  otd  -jpapiji  'Pmpauuv  psta  roü? 
’AiU(;av8(pda;)  vc-cr[p(tvov)  utöv  icü  iay7)xöxo;  ’AX*:|av8psu>v  xok(iTsiav),  [vuvt  iz] 
öxoxf/ujfpr/o-o;)  ei;  -cij(v)  lüiav  auf  Römer  und  Alexandriner  als  nicht  kopf- 
steuerpflichtig binweisen.  Weiter  zeigt  das  Wiener  Fragment,  daß  eine 
eigene  Steuer  für  die  J uden  in  Ägypten  bestand,  und  daß  Personen  männ- 
lichen und  weiblichen  Geschlechts  der  Kopfsteuer  unterworfen  waren.  Das 
Genauere  vgl.  übrigens  oben  S.  Gif.  (verbessere  jedoch  8.  62  Z.  9 statt 
15  Dr.  1 Dr.  Ersttingssteuer). 
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Bürgerrechts  nur  gering  gewesen  wäre.  Im  J.  212  mit  der  consti- 
tutio  Antonina  tritt  eine  Änderung  ein.  Indem  Meyer  von  einer  Zn* 
sammenstellung  der  Anrelier  nnd  Nichtaurelier  ausgeht  — doch  ist 
dabei  im  Auge  zu  behalten,  daß  der  Name  Aurelius  häufig  in  den  Ur- 
kunden ausgelassen  wurde  — , kommt  er  zu  dem  Resultat,  daß  im 
J.  212  die  imxexptpivot  und  die  dnoXEXopivot  rijc  XaoypapCa«  das  rö- 
mische Bürgerrecht  erhielten,  daß  die  Xaoypa^oüfuvoi  jedoch  davon 
ausgeschlossen  blieben,  d.  b.  alle  schon  bisher  privilegierten  Klassen 
hätten  von  Caracalla  das  Bürgerrecht  erhalten.  Im  3.  Jahrh.  findet 
man  in  den  ägyptischen  Legionen  im  Gegensatz  zur  Flotte  nur  cives 
romani,  im  4.  Jahrh.  ist  das  anders;  da  bilden  die  nicht  im  Besitz  des 
Bürgerrechte  Befindlichen  das  Hauptelement  der  tiroues. 

Das  Rekrutierungssystem  des  1.  und  2.  Jahrh. s bosprach  auch 
Lesquier,  Rev.  de  philol.  28  (1904)  8.  5 ff.,  anknöpfend  an  Mommsen, 
Meyer,  Wessely  u.  a.1)  Die  Legionssoldaten  rekrutieren  sich  im 
-1.  Jahrh.  aus  den  Provinzen  des  Ostens,  besonders  ans  Galatien,  das 
die  Hälfte  der  Mannschaften  stellt.  Neun  Zehntel  haben  schon  beim 
Eintritt  in  das  Heer  dos  römische  Bürgerrecht,  einige  Leute  ex  castris, 
Soldatenkinder,  kommen  auch  schon  vor.  Im  2.  Jahrh.  ändert  sich  das 
dahin,  daß  über  die  Hälfte  der  Truppen  ans  Ägypten  selbst  stammt 
und  daß  die  Zahl  der  Soldaten  ex  castris  sehr  zugenommen  hat.  Es 
macht  sich  auch  in  der  Zusammensetzung  ein  geringerer  Unterschied 
zwischen  Legionssoldatcn  und  Anxiliartruppen  bemerkbar,  und  es  zeigen 
sich  überall  schon  die  Ansätze  zu  der  Entwickelung,  die  in  der  Zu- 
sammensetzung des  Heeres  gegen  Ende  des  3.  Jahrh. s zum  Ausdruck 
kommt.  Was  die  Epikrisislisten  angeht,  so  meint  Lesquier,  nach  dem 
vorliegenden  Material  könne  man  nicht  sagen,  ob  die  Soldaten  mit 
ägyptischen  Namen  außer  denen,  die  wir  als  cives  Romani  oder  Ale- 
xandrini  feststellen  könnten,  ixtxexptpivot  seien  oder  nicht. 

In  einem  Exkurs  I gibt  Meyer  eine  Liste  der  Praefecti  Aegypti 
(vgl.  unten),  in  einem  II.  stellt  er  das  zusammen,  was  wir  über  die 
ägyptische  legio  XXII.  und  die  legio  HI.  Cyrenaica  wissen.  Die  erste 
Legion  wurde  ursprünglich  bezeichnet  Alexandreae  ad  Aegyptum 
legio  XXII.  und  hat  wohl  erst  unter  Trajan  wegen  ihres  galatischen 
Ursprungs  den  offiziellen  Beinamen  Deiotariana  erhalten.  Ihr  Stand- 
quartier war,  abgesehen  von  einzelnen  abkommandierten  Abteilungen, 
Alexandria,  seit  Kaiser  Gaius  zusammen  mit  der  legio  I II.  Cyrenaica. 
Meyer  vermutet,  daß  die  Deiotariana  im  jüdischen  Kriege  Hadrians 
132—135  ihren  Untergang  gefunden  habe.  Die  legio  IH.  Cyrenaica, 

‘)  Vgl.  auch  N.  Hohlwein,  Los  fonctionnaires  charges  du  recrutement 
dans  l’empirs  romain,  Le  Musöe  Beige  6 (1902)  S.  5—29. 
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die  unter  Augastns  und  Tiberius  in  der  Thebais,  seit  Gaius  in  Alexan- 
dria lag,  wnrde,  wie  Meyer  nach  dem  ihm  zu  Gebote  stehenden  Ma- 
terial annehmen  zu  dürfen  glaubte,  bald  nach  dem  4.  Ang.  107  nach 
Bostra  in  Arabien  verlegt,  und  an  ihre  Stelle  trat,  so  vermutete  man, 
die  neugebildete  legio  II.  Traiana  fortis.  Diese  Kombination  hat  sich 
als  falsch  erwiesen.  Wilcken,  Hermes  37  (1902)  S.  84  ff.,  konnte 
nämlich  nach  einer  Revision  des  Textes  von  B.  G.  U.  I 140  feststellen, 
daß  die  legio  II.  Traiana  schon  im  Jahre  109  in  Ägypten  war 
(vgl.  C.  J.  L.  III  79),  daß  die  III.  Cyrenaica  und  die  XXII.  Deiota- 
riana  noch  im  J.  1 1 9 in  Alexandrien  stationiert  waren . nnd  daß  die 
Besetzung  von  Bostra  zuerst  von  Ptolemäus  bezeugt  wird,  dessen  An- 
gabe man  anf  die  Zeit  nach  120  bezieht.  Ägypten  hat  also  in  der 
Zeit  Trajans,  wie  früher  unter  Angustns,  eine  Besatzung  von  3 Le- 
gionen gehabt;  das  Standquartier  der  dritten,  der  legio  II.  Traiana, 
kennen  wir  aber  nicht.1)  — Die  Arbeit  von  Meyer  ist  mit  umfassen- 
dem Personen-  und  Sachregister  (S.  170 — 222)  und  mit  Zusätzen  und 
Berichtigungen  (S.  223 — 231)  versehen. 

I’remerstein,  Wiener  Stud.  24  (1902)  S.  373  ff.,  weist  darauf 
hin,  daß  die  Neuerung  des  Septimius  Severns,  wonach  in  den  Donau- 
und  Rheinprovinzen  die  territoria  legionis  an  die  Legionäre  in  Pacht 
ausgetan  worden,  ihren  Ursprung  in  dem  militärwirtschaftlichen  System 
habe,  das  in  Ägypten  stets  bestanden  hat.  Das  römische  Regiment  trng 
den  militärisch-agrarischen  Besonderheiten  der  Ptolemäerzeit  Rechnung. 
Man  duldete  die  Lebensgemeinschaft  mit  Frauen,  legitimierte  die  Söhne 
ex  castris,  verpachtete  den  Soldaten  die  prata  legionis  nnd  ließ  sie  ihre 
canabae  um  das  Lager  banen.  Diese  Verhältnisse,  die  wir  aus  dem 
P.  Cattaoni  (vgl.  unten  E,  VI,  4),  dem  Genfer  lat.  Pap.  Nr.  1 
(vgl.  oben  8.  94  ff.),  dem  lat.  P.  Lond.  Nr.  482  (s.  Nachtrag  zn  8.  66 
u.  96)  und  ans  Inschriften  erschließen  können,  haben  sich  allmählich 
über  das  ganze  Reich  verbreitet. 

Für  die  Fragen  der  Organisation  des  römischen  Militärs  sind 
auch  besonders  noch  die  oben  8.  94  ff.  nnd  1 03  f.  besprochenen  Publika- 
tionen von  Nicole,  Morel  und  Comparetti  zu  beachten. 

4.  Verwaltung  der  Städte. 

Dem  Ursprung  nnd  der  Verbreitung  des  Decemprimats  oder  der 
Dekaprotie  im  römischen  Reiche  widmet  eine  ausführliche  Monographie 
Seeck,  Klio  1 (1902)  8.  147  ff.  In  Ägypten  erscheint  die  Dekaprotie 

*)  S.  S9  Anm.  1 gibt  Wilcken  den  verbesserten  Text  von  B.  G.  U. 
I 140  und  hebt  hervor,  diß  die  auch  sonst  bezeugte  Sorge  des  Hadrian 
um  dis  Wohl  seiner  Solditcn  und  dis  Betonen  d-r  militärischen  Disziplin 
sowie  die  von  Spart,  vit.  14,  11  erwähnten  mannigfachen  Gegensätze  in 
seinem  Charakter  in  dem  Papyrus  einen  Widerhall  finden. 
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seit  der  Einführung  der  Stadtverfassung  und  der  ßou Xi)  in  den  Metro- 
polen nnter  Septimins  Severns.  Die  Zeugnisse  findet  man  bei  Wilcken. 
Ostraka  I S.  626  f.  Das  Amt  der  Sexdrcpwrot  ist  nicht  jährlich, 
bisweilen  ist  es  lebenslänglich.  Mit  ihnen  verhandeln  die  haupt- 
städtischen Magistrate  nnd  die  Statthalter.  Sie  haben,  um  nnr  das  für 
die  Papyrnsstndien  Wichtige  hervorzuheben,  vor  allem  das  Gemeinde- 
vermögen und  seine  Verwendung  zu  beaufsichtigen,  ß.  G.  U.  17 
zeigt,  daß  sie  mit  der  Verpachtung  der  städtischen  Grundstücke  zu 
tun  haben.  Sie  berichten  darüber  an  den  Strategen.  Als  im  Laufe 
der  Entwicklung  die  Städte  an  Stelle  der  publicani  zn  Steuerpächtern 
worden,  ’)  trugen  der  Regierung  gegenüber  nicht  die  jährlichen  Beamten, 
sondern  die  dexa'npunot  die  danernde  Verantwortung,  sie  batten  eventuelle 
Mindererträge  zu  decken.  So  zeigt  P.  Oxyrh.  I 62  (v.  J.  242;  s.  je- 
doch auch  S.  156),  daß  die  Erben  eines  Dekaproten  für  das  Einlaufen 
einer  Steuer,  nämlich  der  ipftoAij,1)  verantwortlich  gemacht  worden. 
Aus  den  Papyri  erfahren  wir  ferner,  daß  die  Ssxaspuitoi  die  Toparchien 
zum  Zweck  der  Steuererhebung  unter  sich  verteilten.  B.  G.  U.  II 
552 — 557  und  579  v.  J.  263  enthalten  Abrechnungen  über  die  Erträge 
einer  Kornsteuer,  deren  Richtigkeit  von  den  Dekaproten  eigenhändig 
bestätigt  wird. 

Das  gesamte  städtische  Beamtenwesen  im  römischen 
Ägypten  behandelte  dann  Preisigke  1903  in  seiner  Dissertation. 
In  6 Kapiteln  bespricht  er  1.  die  geschichtliche  Entwicklung  der 
städtischen  Verfassung,  2.  die  apyovxEc,  3.  die  Autonomie,  4.  die  Rang- 
ordnung der  städtischen  Beamten,  5.  die  ßouXcurxt'  und  den  xpöta«; 
nnd  6.  den  yop.vaa(apyo{.  Pr.  nimmt  für  Ptolemais  auch  für  die  römische 
Zeit  Autonomie  an,  was  Meyer  in  seiner  Anzeige  bekämpft.  Die  Gründung 
Hadrians,  Antinonpolis,  erhält  gleich  130  die  Autonomie,  202  auch 
Alexandria  und  alle  Metropolen.  Die  ipygvTt;  werden  aus  den  Hono- 
ratioren der  Stadt  (oi  in o -fop-vaiiou)  genommen1)  und  werden  vom 
Epistrategen  als  XeiroupyoüvTsc  anf  Grund  einer  Vorschlagsliste  aus- 
gelost. Den  ersten  Rang  nehmen  ein  der  yupvaaiapyo« , der 
xocptrj-njc,  ipyisptä;,  dyopavop-os , eü&rjviapyrjj  und  der  tiroiivirjp.aTO'jpd^oc, 
die  ihren  Titel  nach  Niederleguug  des  Amtes  in  präteritaler  Form  bei- 
behalten;  Beamte  zweiter  Ordnung  sind  der  Tipiat,  iirip.»Ar,Tijc  u.  a.,  die 
nach  Niederlegung  des  Amtes  auch  jeden  Titel  ablegen,  solche  dritter 
Ordnung  sind  Kommissare  tür  vorübergehende  Bedürfnisse.  Die  apyovrtc 
bleiben  auch  nach  202  neben  der  ßoufoj  bestehen,  die  von  nun  an  die 

*)  Vgl.  oben  S.  136. 

’)  Vielleicht  eine  außerordentliche  aonooa  für  die  Verpflegung  des 
Heeres  Gordians  im  Partherkriege;  vgl.  übrigens  Wilcken,  Ostraka  I S.  SC4t 

’)  Vgl.  oben  S.  147  Anm.  2. 
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städtische  Vermögensverwaltung  übernimmt  und  die  städtischen  und 
staatlichen  liturgischen  Beamten,  unter  den  letzteren  die  jtpdxxopsc, 
vopdp/ac,  nivoXoyoi,  auch  die  Stxdttparrot  u.  a.  wählt  resp.  vorschlägt. 
Ein  BUrger  mußte  regelmäßig  nach  Alexandria  zum  Präfekten  ab* 
geordnet  werden,  bestimmt  zum  «poasSpeüetv  xip  dixxsrrjpüp. ’)  Auch  bei 
der  Staatssteuererhebung  hat  nach  B.  G.  U.  I 8 (vgl.  Ber.  II  S.  288) 
die  SJouXtj  mitgewirkt  (s.  oben  Beeck  über  die  Sexdirpwrot).  An  der 
Hand  der  Papyri  und  Inschriften  wird  unter  Hinzufüguog  von  2 Listen 
die  Bangordnuog  der  städtischen  Beamten  festgestellt  Dabei  ergibt 
sich,  daß  die  Beamten  ihrem  Bange  nach  in  absteigender  Linie,  die 
Amtstitel  ein  und  derselben  Person  in  aufsteigender  genannt  werden. 
Das  ist  für  die  Auflösung  der  Abkürzungen  in  den  Papyri  wichtig. 
Daß  in  der  lectio  der  {äouXi}  nicht  anf  die  sehr  zahlreichen  Beamten 
oder  gewesenen  Beamten  in  erster  Linie  zurückgegriffen  wnrde,  zeigen 
Liste  III  und  IV.  An  den  liturgischen  Ämtern  sind  die  Nicht-fäouXeurat 
beinahe  doppelt  so  stark  beteiligt  wie  die  8ooXeutat.  Die  lectio  hat 
also  wohl  unter  Zugrundelegung  der  Honoratiorenliste  stattgefnnden. 
Die  Gymnasiarchen  rangierten  in  ptolemäischer  Zeit  nach  den  Exegeten, s) 
in  römischer  vor  diesen.  Die  letzten,  die  wir  kennen,  sind  aus  der 
Mitte  des  4.  Jalirli.s.  Unterbeamte  von  ihnen  sind  der  irpovo^rij;  oixoo 
•jupvootap^iov , der  imp.eXT)rJjj  und  iXEO'ßHOTT)«  ^upvaoiou  und  der  xovrjyös 
epvanrjc  toü  7op,vavidp-/oo.  Vielfach  erscheinen  die  gewesenen  Gymna- 
siareben  in  Staatsstellungen  als  [hßXto^üXaxe» , als  oi  xph;  rrj  sjttxpi'sei, 
als  Vertreter  des  Tcpaxr^o;,  als  Delegierte  des  Oberricbters , auch  in 
staatlichen  Liturgien  als  Nomareben,  Eirenarcheu  und  dsxctxpwroi,  woraus 
Pr.  mit  Hecht  auf  eine  wohlwollende  Haltung  der  Regierung  gegenüber 
den  neugeschaffenen  städtischen  Beamten  schließt. 

Anzeige:  Berl.  phil.  Woch.  1904  Sp.  493—98  von  P.  M.  Meyer. 

Über  die  Phylen  und  Demen  in  Ägypten  spricht  Kenyon  im 
Arch.  f.  Pap.  2 (1902)  S.  70  ff.  Die  vielen  nach  Eigennamen  sich 
findenden  Doppelbezeichuungen  wie  2u>3tx£opto<  6 xstl  ’AXftateüc  oder 
Aö&p.>)Tdpcioc  6 xal  Aj-'veio«  u.  a.  sind  früher  als  Demenbezeichnnngen 
erklärt  worden.  Ein  Vergleich  von  B.  G.  U.  II  578,  4,  wo  ein  Bürger 
bezeichnet  wird  als  ’Aftrivaisbc  6 xal  ’Epr/öovio;,  mit  C.  .T.  G.  III  4705, 
wo  der  Prytanis  der  ßouXij  bezeichnet  wird  als  fuXrjs  ’Afrijvaiäo;,  führte 
Kenyon  darauf,  in  dem  ersten  Namen  die  Phyle,  in  dem  zweiten  den 
Demos  zu  sehen,  und  das  wurde  bestätigt  durch  den  nnpublizierten 
P.  Lond.  1164  v.  J.  212,  in  dem  sich  nicht  weniger  als  60  mal  solche 

*)  Vgl.  unten  S.  179. 

’)  I.umbroso,  Lettere.  XII,  Arcb.  f.  Pap.  3 (1905)  8.  351  f.,  macht 
darauf  aufmerksam,  daß  das  in  der  Amtssprache  Ägyptens  besonders  häufige 
*S’fiTr.'nfc  nicht  immer  dieselbe  Klasse  von  Beamten  bezeichne. 
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Bezeichnungen  finden  und  auf  die  Bezeichnung  Ssßdrrto;  6 xxl'HpäxXstor 
mit  den  Worten  yoXijc  t?j«  aürijc  xai  8ijp.ou  znrückgewiesen  wird.  Kenyon 
stellt  weiter  die  Namen  von  10  Pbylen  von  Antinonpolis  und  den  dazn 
gehörigen  nns  bekannten  Demen  zusammen,  zeigt  die  Herkunft  der 
NameD,  die  vielfach  von  den  Namen  der  kaiserlichen  Familie,  besonders 
Hadrians,  genommen  sind,  nnd  gibt  dann,  von  Wilcken  und  Crönert 
unterstützt,  eine  Liste  aller  übrigen  Phylen-  nnd  Demennamen,  die 
aus  später  publizierten  Papyri  zu  vervollständigen  ist. 

5.  Die  unteren  Polizeibehörden. 

Mit  den  nnteren  Polizeibehörden  befassen  sich  mehrere  Aufsätze 
von  llohlwein.  Im  Mnsö-e  Beige  6 (1902)  S.  159  ff.  stellt  er,  aus- 
gehend von  Hirschfelds  Untersuchungen  Sitz.-Ber.  d.  Berl.  Ak.  1892 
(vgl.  Ber.  II  S.  252  f.),  zusammen,  was  wir  über  reguläre  und  irreguläre 
Polizei  wissen.  Zu  der  letzteren  gehören  auch  die  upesfluTepot,  die 
Mommsen,  Strafrecht  (1898)  S.  307  Anm.  1,  freilich  zu  der  regulären 
Polizei  rechnet  auf  Grund  von  P.  Lond.  199  bei  Kenyon,  Cat.  II 
8.  158,  und  B.  G.  U.  16  (ltpeoßÜTepoi,  dpyctpodot,  £ipr,vo(p<>Xaxe{,  ?uXaxt;, 
die  3.  Kategorie  fehlt  in  B.  G.  U.  I 6).  Die  jcptaßü-repot  sind  aber 
ganz  im  allgemeinen  für  die  Angelegenheiten  des  Dorfes  verantwortlich, 
das  läßt  sich  auch  für  die  Polizei  erweisen,  da  Vorführungsbefehle  wie 
B.  G.  U.  II  374.  375,  P.  Grenf.  H 66,  Fay.  towns  37.  161  nur  an 
die  dpyc^oöoi,  nie  aber  an  die  irpEoßÖTEpoi  allein  gerichtet  sind,  wohl 
aber  die  xpEjßütEpoi  in  den  Adressen  nach  den  dpyepoooi  begegnen , so 
in  B.  G.  U.  I 148,  P.  Lond.  379  (Kenyon,  Cat  II  8.  162). ')  Ebenda  9 
(1905)  S.  189  ff.  zeigt  Hohlwein,  daß  der  Ausdruck  oi  äTjpönot  rf(; 
x<up.T)c  immer  nur  auf  polizeilichem  Gebiete  angewandt  wird  und  daß 
man  daher  unter  diesen  Sf]p.<fotot  die  Polizeibeamten  des  Dorfes  zu  ver- 
stehen habe  (vgl.  z.  B.  B.  G.  U.  I 6,  5,  wo  die  ÖTjpiSiiot  die  Z.  25 
genannten  <püXaxec  sind),  dagegen  bezeichne  der  noch  350  n.  Ohr. 
(vgl.  P.  Amh.  II  139)  vorkommende  Ausdruck  oi  dito  xf,j  x<opr(j  die 
Beamten  der  Dörfer  im  allgemeinen,  die  z.  B.  Personen  zur  Übernahme 
von  Liturgien  Voranschlägen  hätten.  Ebenda  8.  394  ff.  bespricht 
Hohlwein  sodann  die  ipöXaxEj  unter  Ausscheidung  der  7evT)p.aTo?üXaxtc. 
der  ffoöoi  und  ^oXaxivat  mit  ihrem  Chef,  dem  dpyt?uXaxt?T)c.  P.  Lond. 
199  nnd  B.  G.  U.  I 6 zeigen,  daß  die  ?üXaxc;  aus  den  t4ayrj|io*t;  des 
Dorfes  gewählt  wurden;  aber  obwohl  ihr  Amt  als  Liturgie  betrachtet 
worden  ist,  hat  man  sie  doch  besoldet  (vgl.  P.  Grenf.  II  43  und  die 
vielen  Bezeichnungen  von  Steuern  wie  paySdiXuiv,  ötepofuXsxiat  u.  a.. 

‘)  Vgl.  jedoch  unten  S.  155  P.  Genf  102,  in  dem  die  -pesßjtspv.  vor 
den  äpytfoSot  genannt  sind. 
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«inmal  anch  deutlich  uirip  dijiumou  «poXdxo>v).  Die  Papyri  liefern  etwas 
magere  Nachrichten  über  die  dypoipüXaxEt,  vopopoXaxE«  und  itEÖto^üXax»«. 
Da  der  Titel  vop.o?üXaS  nach  dem  2.  Jahrh.  sich  nicht  mehr  findet,  die 
-d-ypo<p6Xaxec  aber  erst  im  4.  und  5.  Jahrh.  genannt  werden,  so  vermutet 
H.,  daß  in  byzantinischer  Zeit  dieser  Titel  jenen  ersetzt  habe.  Weiter 
bespricht  er  die  ipuXaxEc  dpneXtuvaiv,  die  aipaXofuXaxef  (B.  G.  U.  I 12, 
23  herzustellen),  die  Ssopopilaxej,  die  Kerkermeister  (Steuer  dfer 
ÖEapopuXaxta),  die  IpijftofoXaxtc  und  dpeotpüXxxEc,  sodann  die  eipTjvo’p'jXaxEC, 
rangierend  zwischen  den  dp-/Epo3oi  und  cp'jXaxe;,  die  |ir;8u>XopuX(ixs;,  die 
Wächter  der  Wachttürme,  die  oppo-,  -uX<ovo  — und  uSpo?iXaxE». 

Rostowzew,  Philol.  64  (1905)  8.  297  ff. , erörtert  in  seiner 
Untersuchung  über  die  Domänenpolizei  im  römischen  Kaiserreich  auch  die 
Organisation  des  Sicherheitsdienstes  in  den  saltns  und  schließt  auf  Grund 
der  Digesten,  Inschriften  und  Papyri,  daß  die  saltuarii  des  Westens  in 
den  dpEopöXaxe;  oder  dpopiXaxEc,  auch  in  den  fevrjpaTopoXaxec  des  Ostens 
wiederzuerkennen  Bind  (vgl.  auch  die  Ipr(popuXaxE«). 

Mit  den  oben  erwähnten  Vorführungsbefehlen  befaßt  sich  Nicole, 
Arch.  f.  Pap.  3 (1904)  S.  226  ff.  Er  veröffentlicht  den  P.  Genf  102, 
einen  solchen  Befehl,  von  dem  Strategen  an  die  irpEsjlutBpot,  dp/Epoöot 
und  die  anderen  ir^önot  rijs  xdijirj;  gerichtet.  Unten  auf  diesem  Papyrus 
ist  ein  Siegel  mit  der  Umschrift  6 «rpa-nj-f«  si  xaXsi,  einer  Umschrift, 
die  nicht  recht  zu  dem  Inhalt  des  Papyrus  paßt.  In  zahlreichen  gleich- 
artigen Urkuuden,  in  denen  weder  Datum  noch  Absender  angegeben  ist, 
wird  man  nun  nach  dem  Genfer  Papyrus  den  Strategen  als  Absender 
annehmen,  sein  aufgedrucktes  Siegel  wird  verloren  gegangen  sein.  Unter 
Gordian  haben  auch  ein  Prytan  und  zwei  Eirenarchen  solchen  Vor- 
ladungsbefehl erlassen  (P.  Oxyrh.  I 80);  der  oben  erwähnte  P.  Lond. 
379  enthält  einen  ähnlichen  Befehl  an  die  dpys<po6ot  und  irpEapütEpoi  von 
Herakleia:  p.rj  rapEvoyXivs  axixpt  (dxaipi  Kenyon,  nicht  vielmehr  ’Axiapt?), 
untersiegelt  mit  einem  Siegel,  das  einen  Berittenen  und  einen  ein  Pferd 
am  Zügel  haltenden  Mann  darstellt;  nach  Nicole  ist  das  Siegel  das  eines 
Offiziers,  also  eines  Angehörigen  des  Militärs. 

III.  Chronologische  und  historische  Untersuchungen. 

Eine  Reihe  von  Arbeiten  beschäftigt  sich  mit  der  Chronologie  der 
,,  Praefecti  und  Augustales  Ägyptens.  Nach  den  Ber.  II  8.  290  f.  an- 
geführten  Untersuchungen  und  nach  einer  Zusammenstellung  von  Milne, 
je  A history  of  Egypt  under  Roman  rule  (1898)  S.  176—182,  hat  Meyer 
von  neuem  in  seinem  Heerwesen,  Exkurs  I S.  1 45 — 47,  eine  Liste  der  ihm 
bekannten  Präfekten  v.  J.  30  v.  bis  283  n.  Chr.  gegeben.  Hier  setzt  er 
>r  nun  auch  den  früher  viel  umstrittenen  L.  Volusius  Maecianus  c.  159/161 
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an.  ln  einem  Nachtrag  S.  229  hat  er  noch  die  Ergebnisse  des  2.  Bandes 
der  Oxyrhynchos  Papyri  und  von  dem  Aufsatz  von  Stein.  Jahresb. 
d.  östr.  Inst.  1899, l)  berücksichtigt,  der  gegenüber  Meyer  nichts  Neues 
bringt,  außer  daßClaudius  Firmns  272/3  zu  streichen  ist.  Die  Listen  wurden 
dann  weiter  ergänzt  und  berichtigt  durch  Stein  in  den  Jahresb.  d. 
östr.  Inst.  1900.  Hier  zeigt  Stein,  der  XaprpdrxTo;  als  das  alleinige 
Prädikat  für  Männer  senatorischen  Ranges  anerkennt,  abgesehen  von 
unbedeutenderen  DiDgen  — seine  Bemerkung  über  Simmius-Similis  er- 
ledigt sich  durch  den  unten  angeführten  Aufsatz  von  Wilcken  — , daß- 
P.  Oxyrh.  I 62  Recto,  in  dem  der  Präfekt  Domitins  Honoratus  ge- 
nannt wird,  in  d.  J.222  oder  226  gehört,  daß  der  P.  Oxyrh.  I 35  ge- 
nannte Präfekt  vom  J.223  M.  Aedinius  Julianns  ist,  daß  aus  C.  P.  R.  I 20 
Aurelius  Appins  Sabinas  für  250  n.  Chr.  der  Liste  hinzuzufügen  sei, 
und  weist  auf  den  Präfekten  L.  Lusius  Geta  hin,  den  Ricci,  Rev. 
arch.  1899  S.  428  ff.,  aus  einer  Inschrift  (vgl.  Tac.  Ann.  12,  42)  nach- 
gewiesen hatte.  Jouguet,  Comptes  rendus  de  l'Acad.  des  Inscr. 
1900  8.  211  ff.,  zeigt,  daß  Meyer,  Hermes  33(1898)  S.  267;  32  (1897) 
S.  234  (vgl.  Dessau,  Prosopogr.  Imp.  Rom.  II  S.  374  Nr.  411)  mit  Un- 
recht L.  Mevius  Honoratus  als  Präfekt  d.  J.  230 — 32  ansetzt.  Eine 
genaue  Untersuchung  der  benutzten  Texte  ergebe,  1.  daß  Mevius 
Honoratianus,  der  Präfekt  im  11.  Jahre  des  Severus  Alexander  (231/2) 
gewesen  sei,  dessen  Namen  man  auch  P.  Paris.  69  mit  Wilcken  her- 
steilen  müsse,  nichts  mit  L.  Mevius  Honoratus  gemein  habe.  2.  daß 
L.  Mevius  Honoratus  nirgends  erwähnt  sei.  Der  Präfekt  B.  G.  U.  II  378, 
der  unbekannt  geblieben  sei,1)  und  der  Praefectus  praetorii  Honoratus 
C.  I.  L.  III  12  052  sei  vielleicht  Domitius  Honoratus,  praef.  Aeg.  unter 
Gordian.3)  Grenfell  und  Hunt  stellten  zu  P.  Amh.  II  64  fest,  daß 
auf  C.  Vibius  Maximus,  der  mindestens  von  103— 107  Präfekt  war,  sofort 
C.  Sulpicius  Similis  folgte  und  daß  der  von  Meyer  und  anderen  105 
angesetzte  Minncius  Italns  zwischen  Pompeius  Planta  und  C.  Vibius 
Maximus  die  Präfektur  bekleidete.  Dioskuros  105/6  muß  gestrichen 
werden.  Im  Anschluß  an  seine  Interpretation  von  B.G.  U.  I 140  (vgl. 
oben  S.  151)  und  unter  Heranziehung  von  P.  Amh.  II  64  und  eines  uu- 
publizierten  Heidelberger  Papyrus  Nr.  107  zeigt  Wilcken,  Hermes  37 
(1902)  S.  84  ff.,  daß  der  Piäfekt  der  Jahre  c.  107 — 109  nicht,  wie  Meyer 
auf  Grund  der  ursprünglichen  Lesung  Wilckens  (B.  G.  U.  I 140)  wollte, 
C.  Sulpicius  Simius  — im  Pap.  ist  vielmehr  (Q.)  Rammius  (Martialis)  ge- 

*)  Vgl.  auch  Stein,  Das  Todesjahr  des  Oardepräfekten  Percnnius, 
Hermes  84  (1899)  S.  528-530. 

s)  Es  ist  vielmehr  L.  Valerius  Proculus,  vgl.  Stein,  Jahresh.  1S99,  und 
Meyer,  Heerwesen  1.  c. 

s)  Vgl  dagegen  Stein,  Jahresh.  1900. 
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nannt  — , sondern  C.  Sulpicius  Similis  heißt.  Zu  gleicher  Zeit  erschienen 
noch  eine  Reihe  anderer  Arbeiten.  S.  de  Ricci,  Rev.  arch.  1900  S.  333, 
stellte  P.Oxyrh.  I 35, 11  den  Namen  des  Präfekten  [A]iStv(ou  'louXiavoö  fest 
(vgl. oben):  über  die  Prüf ektenÄgyptens  während  der  Verfolgung  Diokletians 
handelte  C.  Schmidt,  Texte  und  Untersuch.  N.  F.  V,  1901,  Heft  4b 
(Clodius  Culcianus  ist  für  303  n.  Chr.,  Hieroklcs  für  308  bezeugt); 
nach  einem  kurzen  Nachtrag  von  OfTord  in  den  Proceed.  of  the  Soc. 
of  bibl.  arch.  1900  S.  372  fl.  zu  Milnes  und  Bottis1)  Zusammen- 
stellungen gab  S.  de  Ricci  gleichfalls  in  den  Proceedings  1900 
8.  374  ff.  unter  Anftthrung  der  inscbrit'tlicben,  literarischen  und  aus 
Papyri  stammenden  Belegstellen  eine  neue  Liste  der  Präfekten  bis  etwa 
in  die  Mitte  des  3.  Jahrh.s.  Diese  Liste  wiederholte  und  vervollständigte 
er  in  den  Proceedings  1902  8.  56  ff.,  97  ff.  auf  Grund  von  Mit- 
teilungen Meyers  und  Steins  und  von  neuen  Inschriften  und  Papyri. 
Zugleich  setzte  er  sie  über  Diokletian  hinaus  fort  bis  Theodorus  639, 
diesen  letzten  Teil  als  Ergänzung  der  Liste  der  Augustales  bei  Milne  1.  c. 
Dazu  ist  weiter  zu  vergleichen  Ricci,  Bull,  papyr.  II  S.  420  f., 
Meyer,  Klio  I S.  477  f.  (Liste  d.  Präfekten  aus  d.  Zeit  des  Commo- 
dus),  Grenfeil  und  Hunt,  die  P.  Oxyrh.  III  S.  290  einige  Bedenken 
in  betreff  der  Zeit  des  T.  Furius  Victorinus  geltend  machen,  der  von 
Meyer,  Klio  I 8.  478,  Heron  de  Yillefosse,  Bull,  de  la  soc.  d. 
antiq.  1901  S.  228  ff.,  und  Ricci,  Proceedings  1902,  nach  Sempronius 
Liberal»  angesetzt  war;  vgl.  auch  über  Avidius  Heliodorus  und  Valerius 
Eudaimon  Grenfeil  und  Hunt  ebenda  S.  175  f.  Ein  Flavins  Asklepiades 
Eutyckios,  6 ).ap.-po-avoj  q'ftp.wv,  wird  in  der  Leipziger  Urkunde  bei 
Mitteis,  Arch.  f.  Pap.  2 (1903)  S.  265  v.  J.  391,  der  bis  dahin  un- 
bekannte Präfekt  Aurelius  Basileus  bei  Vitelli,  Pap.  Fior.  4,  5 
(v.  J.  245)  genannt.  Bei  Reinach,  Pap.  grecs  et  dömot.  Nr.  51, 
findet  sich  ein  Präfekt  Aurelius  Proculinus,  als  ÄmTjgo Terror  bezeichnet, 
also  dem  4.,  nicht  wie  Reinach  will,  dem  3.  Jahrh.  angehörig  (Vitelli), 
mehrmals  erwähnt.  Schwartz,  Nachr.  d.  Gört.  Ges.  d.  Wiss.  1904 
S.  345—53,  gibt  nach  den  von  Ricci  nicht  benutzten  xe^aXata  der  Oster- 
briefe des  Athanasius  von  328—373  die  Liste  der  Konsuln  und  der 
f(Yt|idvE«  resp.  icapyoi  Ägyptens,  und  Mair,  Berl.  phil.  Woch.  1905 
8p.  1134  ff.,  fügt  aus  dem  Martyrologium  roraanum  zum  13.  Sept.  die 
beiden  Präfekten  Philippus  und  Terentius  hinzu,  deren  Amtszeit 
er  zwischen  264—269  ansetzt. 

Zu  der  Liste  der  Praefecti  Augustales  von  Ricci  ist  weiter  heran- 
zuziehen Bauer.  Wiener  Stud.  24  (1902)  8.  347  ff.,  der  aus  einem 


*)  Im  Catalogue  des  monuments  exposes  au  Musde  greco-romain 
d’Alexandrie  (1901)  S.  XVIIl-XXIV. 
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Grazer  Papyrus  des  5.  Jahrh.s’)  die  Augustales  der  Jahre  385 — 390 
und  392  mitteilt:  Eusebius,  Paulinus,  Erythrins  — nach  dem  Leipz. 
Pap.  Inv.  Nr.  5 (vgl.  oben  S.  46)  mit  vollem  Namen  Flavins  Ulpius 
Erythrins  — , Alexander  und  für  389,  390  und  392  Enagrius. 

Nachdem  hier  und  da  die  Namen  einzelner  Präfekten  der  Thebais 
ans  den  Papyri  bekannt  geworden  waren  und  Sehwartz  in  den  Na  ehr. 
d.  Gött.  Ges.  d.  Wies.  1904  S.  355  f.  die  ihm  bekannten  zusammen* 
gestellt  hatte,1)  hat  Mitteis,  Melanges  Nicole  (1905)  8.  367  ff.,  alles, 
was  er  über  die  Statthalter  der  Thebais  eruieren  konnte,  mitgeteilt. 
Er  weist  auf  die  Schwierigkeit  hin,  sie  mit  Sicherheit  von  den  Statt- 
haltern ganz  Ägyptens  zu  sondern.  Der  Titel  äiaajjpw Terror  wird  meist 
aut  die  Teilpräfektnr  zu  beziehen  sein,  Xip-rpororo;  aber  wird  ebensogut 
vom  Gesamtstatthalter  wie  vom  Teilstatthalter  gebraucht,  und  zwar 
scheint  diese  Bezeichnnng  etwa  seit  380  offiziell  geworden  zu  sein,  wie 
man  aus  der  Notit.  Dignit.  Orient,  c.  44  und  einigen  Leipziger  Papyri 
(Inv.  Nr.  65  u.  Nr.  1)  schließen  kann.  Auch  die  Ausdrücke  ij-jtpKuv 
und  litap-/o{  sind  nicht  immer  entscheidend,  wenn  auch  in  dieser  Zeit 
der  Praefectus  Aegypti  wohl  stets  frcap/o;  genannt  sein  wird.  Auch 
die  Amtsdauer  und  Amtszeit  läßt  sich  wegen  der  Beschaffenheit  der 
Urkunden  vielfach  nicht  feststellen. 

Anknüpfend  an  die  Liste  der  iuridici  Alexandreae,  die  Jouguet, 
Arch.  f.  Pap.  1 (1900)  S.  304  Anm.  2 (vgl.  oben  S.  84  f.),  zusammen- 
gestellt hatte,  gibt  Stein,  der  schon  in  den  Jahres h.  d.  östr.  Inst. 
1899  S.  107  ff.  die  Zeit  des  Claudius  Neokydes  und  Calpurnianns  be- 
stimmt hatte,  die  Liste  von  neuem  unter  Hinzufügniig  von  Einzelheiten 
und  vollständiger  Anführung  der  Literatur  im  Arch.  f.  Pap.  1 (1901) 
S.  445  ff.  Das  Amt  findet  sich  vor  Tiberius  nicht  erwähnt;  Uber  die 
Stellung  des  Amtes  in  der  ritterlichen  Karriere  läßt  sich  auch  nicht 
viel  sagen;  da  jedoch  der  iuridicus  Alexandreae  zweimal  als  stell- 
vertretender Präfekt  erscheint,  da  ferner  ein  iuridicus  Prokurator  von 
Asien,  ein  anderer  Präfekt  von  Mesopotamien  wird,  so  möchte  ich 
glauben,  daß  er  neben  dem  Präfekten  als  der  höchste  Beamte  gegolten 
hat.  Das  Prädikat,  das  er  in  den  Urkunden  erhält,  ist  xpaTiuros, 
Flavins  Gennadius  im  4.  Jahrh.  wird  vir  perfectissimus  genannt.  Von 
S.  de  Ricci,  Bull,  papyrol.  II  S.  421  Anm.  1,  wird  aus  dem  P. 

')  Jetzt  herausgegeben  von  A.  Bauer  und  J.  Strzygowski,  Eine 
alexandrinische  Weltchronik.  Text  und  Miniaturen  eines  griechischen  Pa- 
pyrus der  Sammlung  W.  GoleniScev.  Denkschr.  d.  K.  Akad.  d.  Wiss.  in 
Wien,  Phil.-hist  Kl.  Bd.  LI.  Gerolds  Sohn  1905. 

*)  Ebenda  S.  S47  Anm.  2 sagt  Sehwartz,  daß  Wilckens  Vorschlag 
(Arcb.  f.  Pap.  2 (1903)  S.  261),  P.  Oxyrh.  I 67  äxctpx<p  tijc  [OjjßiiJo;] 
— statt  [A'-iuxroo]  — <b[X.auicui]  ’AvTiuvtcm  ösoöaiptu'.  zu  lesen,  widerlegt  sei. 
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Cattaoui  Verso  Julius  Maximianus , aus  C.  J.  Pel.  1600  Gaius  Cor- 
nelius Pülcher,  Alynirrou  xou  ’AXeSaväpsi'ac  SixaioöÖT»);  hinzugefügt.  Eine 
weitere  Modifikation  der  Liste  findet  man  bei  Meyer,  Arch.  f.  Pap.  3 
(1903)  S.  104. 

Eine  Liste  der  Sioixrjvat  gibt  Meyer  in  seinem  Heerwesen 
S.  54  Anra.  191  und  vervollständigt  sie  in  der  Festschr.  f.  Hirsch- 
feld 8.  131  Anm.  1,  der  iStökoyoi  bis  Severus  Festschr.  S.  162  f.  mit 
einem  Nachtrag,  Arch.  f.  Pap.  3 (1903)  S.  87  Anm.  1,  der  dp/ispeij 
von  Hadrian  bis  Commodus  Festschr.  8.  159,  wozu  jedoch  zu  vergleichen 
ist  Otto,  Priester  und  Tempel  8.  172  ff.,  der  mit  Wilcken  u.  a.  den 
apyiEpeu;  ’AXeSavopstaj  xal  AtySirtoo  itdar(s  mit  dem  foici;  X6-jo;  identifiziert 
und  daher  beide  Ämter  in  einer  Liste  zusammenfaßt.  *) 

Smyly,  Hermathena  11  (1900)  S.  81  ff.,  untersucht  die  Frage 
nach  dem  Datum  des  festen  alexandriniscben  Jahres,  das  von  den  einen 
in  d.  J.  30  v.  Chr.  gelegt  wurde,  so  daß  das  erste  Schaltjahr  26 
war,  von  andern  in  d.  J.  26,  so  daß  22  das  erste  Schaltjahr  war. 
Aus  P.  Oxyrh.  I 45,  17  der  Inschr.  bei  Wilcken,  Ostraka  I S.  793  5, 
P.  Lond.  130,  37  (Kenyon,  Cat.  I S.  132),  P.  Par.  19,  7;  I9bi8,  3 = 
P.  Lond.  110,  2 (Kenyon,  Cat.  I 8.  130)  zeigt  sich  ihm,  daß  der  erste 
Schalttag  am  Ende  d.  J.  22  eingelegt  war,  daß  also  26  der  feste 
Kalender  eingefühlt  wurde.  Stellen  des  Ptolemäns  und  Theon  be- 
stätigen dies.  Danach  ist  das  Datum  der  P.  Oxyrh.  H 235,  5 er- 
wähnten Geburt  entweder  der  29.  Sept,  15  oder  der  28.  Sept.  16  oder 
17  oder  18  n.  Chr. 

Krall,  Festschr.  f.  Hirschfeld  (1903)  8.  113  ff.,  suchtim 
Anschluß  an  Strack  (vgl.  Ber.  II  8.  299)  auf  Grund  neuer  Doppeldaten, 
die  inzwischen  bekannt  geworden  sind,  die  Frage  nach  dem  makedo- 
nischen Kalender  einer  Lösung  näherzubringen.  Er  zeigt,  daß  das 
Regierungsjahr  mit  dem  Kalenderjahr  zusammenfällt  (vom  1.  Thoth  an 
gerechnet),  dagegen  nicht,  wie  es  scheint,  das  Funktionsjahr  der  Priester- 
schäften,  das  möglicherweise  von  Mesore  bis  Mesore  lief.  Dann  kann 
er  aber  auch  weiter  nichts  feststellen,  als  daß  eine  Gleichsetznng  der 
makedonischen  Daten  mit  den  ägyptischen  Philometor  schon  versucht 
hat,  daß  aber  bald  wieder  eine  Trennung  eintrat,  bis  unter  Euergetes  II. 
oder  im  Anfang  der  Regierung  Soters  II.  das  makedonische  Datum 
definitiv  dem  ägyptischen  gleichgesetzt  wurde.  *)  Ähnlich  habe  Euer- 
getes I.  schon  versucht,  das  ägyptische  Wandeljahr  zu  beseitigen,  jedoch 
sei  es  erst  Augustus  gelungen,  dies  zur  Geltung  zu  bringen.  Ein 
Nebeneinanderbestehen  von  2 makedonischen  und  2 ägyptischen  Jahren, 

’)  Vgl.  oben  S.  118  und  134  f. 

’)  Vgl.  die  gleichen  Ausführungen  von  Hiller  v.  ü&rtringen,  Festschr. 
5 Hirschfeld  S.  94—96,  anläßlich  einer  dort  publizierten  Inschrift  aus  Thera. 
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was  Strack  angenommen  hatte,  hält  Krall,  wenn  er  anch  nicht  den 
Beweis  dafür  erbringen  kann,  für  ganz  unwahrscheinlich. 

Daß  nach  Fouearts  Untersuchungen  in  der  Königl.  Kanzlei  vor 
dem  27.  Jahre  des  Philadelphns  nur  nach  dem  makedonischen  Kalender 
datiert  nnd  erst  unter  Energetes  I.  die  Doppeldatiernng  nach  dem  ma- 
kedonischen and  ägyptischen  Kalender  eingeführt  wurde,  habe  ich  schon 
oben  8.  80  erwähnt. 

Die  P.  Magd.  35  (vgl.  oben  8.  86  f.)  sich  findende  Datierung 
e (ütou;)  toi  cd  itpdooüoi  (vgl.  Petrie  Pap.  DI  Nr.  LVID  (c)  (d)  (Itous)  ix, 
<uc  S ox  jipoooSot  (Erout)  t(3)  deutet  Th.  Reinach,  MdL  Nicole  (1905) 
8.  456,  so,  daß  bei  der  Rechnung  nach  Königsjabren  auch  wenige 
Monate  des  letzten  Jahres  der  Regierung  eines  Herrschers  als  ein  voll- 
ständiges Jahr  gerechnet  wurden,  während  die  Regierung  des  neuen 
Herrschers  offiziell  erst  am  1.  Thoth  anfing,  daß  aber  bei  der  Rech- 
nung nach  Finanzjahren  das  beiden  Königen  gemeinsame  Jahr  dem 
2.  König,  dem  die  Steuern  zutielen,  zugerechnet  wurde.  Daher  auch 
die  Datierung  P.  Reinach  11  iv  -r<p  vS  (Ith)  8 xat  a~  d.  i.  24.  J.  des 
Energetes  U.  = 1.  J.  des  Soter.  Ähnlich  hatte  das  schon  Smyly  in 
seiner  Anzeige  von  Kenyons  Palaeograpby,  Hermathena  10  (1899) 
S.  432  f„  erklärt,  nur  daß  er  das  Königsjahr  nicht  vom  1.  Toth— 1.  Thoth, 
sondern  vom  wirklichen  Tage  des  Regierungsantritts  bis  zu  dessen 
Wiederkehr  rechnete.  Dann  stimmten  die  beiden  Rechnungen  nur  für 
den  Zeitraum  nicht  zusammen,  der  zwischen  dem  1.  Thoth  und  der 
Wiederkehr  des  Tages  des  Regierungsantrittes  lag.  Aber  die  Königs- 
jahre sind  selbständig  vom  1.  Thoth  an  gerechnet. 

Wessely,  Wien.  Studien  24  (1902)  8.  391  ff.,  weist  aus  den 
Prozeßurkunden  Papyr.  script.  graec.  specim.  isagog.  nach,  daß  das 
1.  Jahr  des  Tiberius  (=  dem  44.  Kratesisjahr  des  Augustus)  entgegen 
der  späteren  Praxis  vom  l.Toth  14 — 1.  Thoth  15  gerechnet  wurde,  so 
daß  also  die  Tage  seiner  Regierung  vom  19. — 28.  Aug.  14  außer 
Betracht  gelassen  wurden.  Zum  gleichen  Resultat  waren  vorher  im 
Gegensatz  zu  Wilcken,  Ostraka  I S.  789,  außer  anderen  auch 
Kenyon,  Cat.  IIS.  149,  gekommen  (ebenso  jetzt  auch  Wilcken,  Pap.- 
Urk„  Arch.  f.  Pap.  1 (1899)  S.  153). 

Yitelli,  Studi  ital.  12  (1904)  8.  228,  erwähnt,  daß  in  einem 
Fragment  einer  Eingabe  betr.  die  ipßzosi'a  eines  Grundstückes  aus  dem 
7.  J.  Domitians  sich  von  2.  Hand  hinzugefügt  findet:  p.r)vö({)  Soinjpt'ou 
flaüvt  xö,  daß  also  danach  der  Soterios  dem  Payni  gleichzusetzen  ist 
(b.  Wilcken,  Ostraka  I 8.  810).  Das  wußte  man  jedoch  schon  durch 
P.  Lond.  141  (Kenyon,  Cat.  Ii  S.  181). 

Einige  Aufsätze  betreffen  die  Chronologie  der  Diokletianischen  Zeit, 
speziell  die  Ansetzung  des  sich  häufiger  in  den  Papyri  findenden  6.  resp. 
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2.  Konsulats  der  beiden  Licinins,  Vater  und  Sohn,  eines  Konsulats,  das  in 
den  Fasten  nicht  erwähnt  wird  und  daher  als  Gegenkonsulat  aus  der 
Kontliktszeit  zu  den  von  Konstantin  ernannten  Konsuln  anzusehen  ist. 
Nach  diesem  Konsulat  ist  z.  B.  der  Papyrus  C.  P.  R.  I 10  datiert,  der 
aus  der  11.  Indiktion,  d.  li.  aus  der  Zeit  zwischen  Mai/ Juni  322  und 
Mai/Jnni  323  stammt,  wonach  also  jenes  Konsulat  322  oder  323  an* 
zusetzen  ist.  Ferner  sind  P.  Oxyrh.  I 42  und  60  nach  dem  Postkonsulate 
jenes  Konsulats  datiert:  psxd  ttjv  uttaretav]  Atxiwiou  x b c xai  Atxtvviou — xö  ß 
aber  mit  dem  Zusatz  rote  dtrooEtyÜrjaopsvotx  uitoixou  xä  ■j- . Außerdem 
wurde  für  diese  Untersuchungen  noch  P.  Genf  10  herangezogen  (vgl. 
Ber.  II  S.  291),  jedoch  mit  Unrecht,  da  der  Papyrus,  wie  Wilcken, 
Arch.  f.  Pap.  3 (1905)  8.  382  ff.,  auf  Grund  neuer  Lesungen  der 
Konsulnamen  und  Kaiserjahre  ’)  feststellt,  in  d.  J.  316,  nicht  323  fällt. 
An  der  Debatte  beteiligten  sich  Mommsen,  Hermes  32  (1897)  S.  545  ff. 
(vgl.  Ber.  II  S.  291),  Seeck,  Hermes  36  (1901)  8.  28  ff.,  worauf 
Mommsen,  ebendaS.  604  f.,  sodann  wieder  Seeck.  ebenda  37  8. 155  f., 
und  Mommsen,  S.  156  f.,  das  Wort  ergriffen,  weiter  sodann  auch 
Schwartz , Zur  Gesch.  d.  Athanasius  8.  540  ff.,  Collinet  und 
Jouguet,  Arch.  f.  Pap.  3 (1905)  S.  341 — 43,  und  Wilcken  1.  c.  Seeck 
setzt  den  Krieg  des  Licinius  und  Konstantin  in  d.  J.  324,  jenes  Kon* 
sulat  in  d.  J.  322,  in  den  beiden  Punkten  stimmen  ihm  Collinet  und 
Jouguet,  im  zweiten  auch  Schwartz  bei,  das  3.  konsulatlose  Jahr  nach 
jenem  Konsulat  — so  faßt  Seeck  die  Worte  auf  — in  d.  J.  325,  während 
Collinet  und  Jouguet  und  auch  Schwartz  das  Datum  dahin  deuten,  daß 
schon  zum  3.  Male  die  Ernennung  der  Konsuln  nicht  rechtzeitig  erfolgt 
wäre  nnd  die  Namen  der  Konsuln  infolgedessen  mehr  oder  weniger 
lange  unbekannt  gewesen  wären,  und  zwar  in  den  Jahren  321,  322,  323. 
Mommsen  setzt  den  Krieg,  ebenso  auch,  wie  mir  scheint,  mit  über- 
zeugenden Gründen  Schwartz  in  d.  J.  323,  das  Gegenkonsulat  setzt 
Mommsen  in  d.  J.  323  und  die  Worte  xo«  daoSetyßtjaopEvoie  uttaxoi«  xä 
7—  bezieht  er  auf  das  Jahr  324,  in  dem  die  beiden  Prinzen  Crispus  und 
Konstantin  tatsächlich  beide  zum  3.  Male  das  Konsulat  bekleideten.  Diese 
Auffassung  des  xö  f~  als  Iterationsziffer  ist  jedoch  sicher  falsch,  wie  in- 
zwischen von  Jouguet  publizierte  neue  Papyri  aus  Kairo  zeigen,1)  die  An- 
setzung des  Gegenkonsulates  und  des  Krieges  auf  323  scheint  aber 
trotzdem  richtig  zu  sein,  wie  ich  neuerdings  zu  zeigen  versuchte.*) 

‘)  Z.  20  Katx’.vtou  Daßsivou  xai  Oitxxiou  ’ Pouplvou,  d.  i.  316,  und  Z.  12 
sind  die  Worte  Öexa'xou  xai  öp!ö&o  nicht  das  18.  Jahr,  sondern  das  10.  Jahr 
des  Konstantin  und  das  3.  des  Licinius.  Konstantins  1.  Jahr  fängt  also  am 
1.  Thoth  806,  des  Licinins  erstes  Jahr  am  1.  Thoth  30S  an. 

*)  Vgl.  C.  R.  de  l’Acad.  des  Inscr.  1906  S.  231  ff. 

*)  Vgl.  Arch.  f.  Pap.  4 (1907)  S.  156  ff. 
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Mehrere  geschichtliche  und  chronologische  Punkte  der  Ptolemäer- 
zeit ')  stellt  Meyer,  Klio  2 (1902)  8.  477  ff.,  aus  Papyri  fest.  Aus 
B.  G.  U.  III  993  v.  9.  Jan.  127  ergibt  sich  ihm,  daß  die  Vertreibung 
Euergetes  II.  aus  Alexandrien  nicht  Phantasie  des  Justinus  ist,  wie 
Grenfell-Hunt,  P.  Tebt.  S.  554,  annehmen  möchten.2)  P.  Tebt.  5,  1 ff.; 
43,  1 ff.  in  Verbindung  mit  demotischen  Papyri  (ebenda  S.  32,  4 zitiert} 
bringen  die  Frage  nach  dem  Tode  Kleopatras  II.  einer  Lösung  näher 
(vgl.  Strack,  Dynastie  d.  Ptol,  8.  200).  P.  Grenf.  II  32,  zusammen- 
gestellt mit  P.  Tebt.  106,  und  B.  G.  U.  III  998  zeigen,  daß  der  Zeit- 
punkt der  Ermordung  Kleopatras  III.  und  der  Heirat  Ptolemäns  XL 
mit  Berenike  zwischen  den  16.  Sept.  nnd  31.  Okt.  101  fällt.  Endlich, 
die  Bezeichnung  Ptoiemäus  XIII.  in  B.  G.  U.  III  1002  v.  24.  Juni  55 
als  rrpeoßuTepoc  llroXsjiatoc  Nto;  Atdvuaoc  OiXoudxmp  tihXctösXfOC  wird 
illustriert  durch  eine  Inschrift  im  Bull,  de  la  socidtö  arch.  d'Alexandrie 
4 (1902)  8.  96  Nr.  LX1II  v.  31.  Mai  52. 

Die  griechischen  Titel  im  Ptolemäerreich  behandelt  Strack  im 
Rhein.  Mus.  55  (1900)  S.  161  ff.s)  Während  es  im  3.  Jahrb.  v.  Chr. 
nur  einfache  Titel  wie  crrpa-rr^o;,  olxovöpo«  usw.  gab,  erscheinen  im 
2.  Jahrb.,  wie  zuerst  Mahaffy  aus  den  Papyri  u.  a.  erkannt  hatte,  und  zwar 
in  den  80er  Jahren  die  Titel  uoTfevijc,  t<uv  upontuv  <p(X<uv  und  tüiv  <p!Xu>/, 
— üjv  ipyiuuip.atofuXaxmv  (dieser  dem  früheren  Amt  des  dp/isaijioxo^’jXa^, 
des  Kommandeurs  der  oa>p.aTo<puXaxEc,  entnommen)  und  der  dtdöo^oc. 
Sie  bezeichnen  Rangklassen,  die  durch  einmaligen  König!.  Befehl  ge- 
schaffen worden  sind.  Der  ou-nevijc  wird  vom  König  mit  däeXspd«  an- 
geredet, als  Titel  findet  sich  doeX^ij  auch  bei  Königinnen.  Gegen  Ende 
des  2.  Jahrh.s  wird,  wie  es  scheint,  die  Klasse  t<üv  6p.oTip.mv  tote  oufyeveotv 
eingeführt.  Strack  meint,  die  Titel  seien  ans  dem  Seleukidenreich  ent- 
lehnt. Die  Papyri,  die  uns  die  Beförderung  von  der  einen  Rangklasse 
zur  andern  erkennen  lassen,  bestätigen  die  Aufstellungen  Peyrons  im 

*)  Ich  verweise  hier  auch  auf  die  zusammenfassende  Darstellung  von 
A.  Boucbö-Leclercq,  Histoire  des  Lagides.  T.  1«  1903,  T.  2«  1904. 
Paris. 

2)  Einen  Beitrag  zu  der  Politik  Euergetes  II.  liefert  auch  Lumbroso-, 
Lettere.  XI,  Arch.  f.  Pap.  3 (1905)  S.  350  f.  Nach  ihm  sind  die  Worte 
Justins  38,  8;  Soius  igitur  in  tanta  urbe  cum  suis  (militibus)  relictus 
Ptolemaeus  (sc.  Euergetes  II.),  cum  regem  se  non  hominum,  sed  vacuarum 
aedium  videret,  edicto  peregrinos  sollicitat , dabin  aufzufassen,  daß 
Euergetes  II.  nicht  den  Ägyptern,  wio  man  bis  dahin  annahm,  sondern 
nicht-alexandrinischen  Hellenen  die  zoXiteio  ’AXsfcavSpeujy  schenkte,  eine  Auf- 
fassung, mit  der  Jos.  c.  Apion.  II,  6 übereinstimmt. 

*)  Die  gleichen  Fragen  werden  anch  behandelt  bei  E.  Breccia,  II 
diritto  dinastico  nelle  monarchie  dei  successori  d’Alessandro 
Magno,  Studi  di  stör.  ant.  4 (1903).  167  S. 
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Kommentar  znm  Hermiasprozeß  (vgl.  Ber.  I S.  163  ff.)  und  Lnmbrosos 
in  seinen  Reeherchea  Chap.  X:  auffevrjc,  t«5v  6|xor(p.u>v  rot;  ou'neveaiv, 
ruiv  dp)rt(ja>p.otTopuXdx<i>v,  Ttüv  npiutcuv  ipt'Xu»,  t<5v  tpiXwv  und  t£5v  Sia8o^u>v. 
Man  fährt  immer  nur  einen  Titel,  keiner  von  ihnen  umfaßt  eine  amt- 
liche Funktion,  sie  sind  immer  nur  persönlich  und  nicht  erblich;  sie 
werden  an  Griechen  und  Ägypter  verliehen , auch  unter  manchem 
griechischen  Namen  wird  sich  ein  Ägypter  verbergen. ')  Das  Lock- 
mittel der  Titel,  mit  dem  man  der  Eitelkeit  der  Menschen  schmeichelte, 
wurde  bald  verbraucht.  Jeder  wollte  gleich  werden,  und  damit 

verlor  die  ganze  Sache  schließlich  ihren  Wert.  S.  182—190  stellt 
Strack  nach  diesen  allgemeinen  Bemerkungen  die  ihm  aus  Inschriften 
und  Papyri  bekannten  Titel  zusammen. 

Dessau,  Rev.  de  philol.  25  (1901)  S.  285  ff.,  setzte  den  Erlaß 
über  das  aurum  coronarium  (P.  Fay.  towns  20),  den  die  Herausgeber 
auf  Grund  scharfsinniger  Kombinationen  dem  Alexander  Severus  zuge- 
wiesen hatten,  in  die  Zeit  des  Julian.  Der  Schrift  nach  gehört  der 
Papyrus  in  das  3.-4.  Jahrh.  Nach  den  Script.  Hist.  Aug.  (vit.  Alex, 
c.  32)  bat  Alexander  Severus  das  aurum  coronarium  nur  der  Stadt 
Rom  erlassen,  während  Z.  11  des  Papyrus  von  dem  Erlaß  für  das 
ganze  Reich  redet.  Einen  solchen  Erlaß  ohne  jede  lokale  Einschrän- 
kung bezeugt  aber  Amm.  Marc.  25,  4,  15  für  Julian,  zu  dessen  Aus- 
drucksweise auch  die  Sprache  des  Papyrus  vortrefflich  paßt.  Der 
Erlaß  für  Ägypten  würde  demnach  vom  24.  Juui  362  sein. 

IV.  Kulturgeschichtliches.  Das  Privatleben 
der  Ägypter. 

In  dem  Handbuch  der  Königl.  Museen  zu  Berlin  von  Erman 
und  Krebs,  Aus  den  Papyrus  der  Königl.  Museen  (1899),  gibt 
Krebs  im  3.  Abschnitt  S.  113—238  nach  wenigen  Worten  über  die 
Schrift  der  Papyri  (vgl.  dazu  auch  die  Tafeln  XI — XVIII  mit  Faksi- 
miles) deutsche  Übersetzungen  von  einer  sehr  großen  Zahl  von  Papyri 
der  Sammlung  B.  G.  U.,  z.  T.  mit  kurzen  einleitenden  Bemerkungen 
und  Noten.  Die  Papyri  sind  so  ausgewählt,  daß  möglichst  jede  Gattung 
durch  ein  oder  mehrere  Beispiele  vertreten  ist.  Unter  I stehen  Über- 
setzungen von  geschäftlichen  Schriftstücken,  von  denen  nur  wenige  aus 
der  ptolemäischen  und  byzantinisch-arabischen,  die  große  Masse  aus  der 
römischen  Zeit  stammt.  Unter  den  Faksimiles  befindet  sich  der  lat. 

*)  Meyers  Behauptung  (vgl.  Heerwesen  S.  79),  daß  man  unter 
Euergetes  II.  den  griechischen  Namen  vielfach  verleugncte  und  einen 
ägyptischen  annahm  (vgl.  auch  Reinach,  Pap.  grecs  et  dem.  S.  24),  hält 
Strack  für  falsch. 

11* 
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Pap.  B.  G.  U.  m 696  und  der  libellns  libellatici  I 287. ')  Der  n.  Teil 
enthält  Literarisches,  und  im  Anhang  8.  236  ff.  stehen  einige  latei- 
nische Texte. 

Die  Bedeutung  der  Papyrusurkunden  für  die  verschiedenen  Zweige 
der  Altertumswissenschaft  entwickeln  anch  unter  Anführung  von  Proben 
Busche  in  einem  Aufsatz  in  den  Grenzboten  61,  1 (1902)  S.  144  ff. 
nnd  8.  Reinach,  Rev.  arch.  IV.  S6rie,  4 (1904)  8.  403  ff.,  in  einer 
Vorlesung  vor  den  fünf  Akademien,  in  der  er  sich  namentlich  anf  die 
wichtigeren  literarischen  Entdeckungen  und  Funde  der  Engländer  bezieht. 

In  seiner  Arbeit  über  Karanis  und  Soknopaiu  Nesos  in  den 
Denkschr.  d.  Wiener  Akad.  47  (1902)  will  Wessely  an  der  Hand 
der  Papyri,  die  ans  jenen  Orten  erhalten  sind,  einen  Beitrag  zur  all- 
gemeinen Kultur-  nnd  Wirtschaftsgeschichte  Ägyptens  geben.  Ans  den 
Papyri  lernen  wir  Leben  nnd  Treiben,  Freud  nnd  Leid  sowohl  der  ein- 
zelnen Bewohner  wie  anch  ganzer  Schichten  der  Bevölkerung  kennen; 
das  Bild  der  einzelnen  Ortschaften,  so  denkt  Wessely,  wird  sich  all- 
mählich zu  einem  Gesamtbild  der  ganzen  Landschaft  nnd  ihrer  kul- 
turellen, wirtschaftlichen  nnd  politischen  Entwickelung  vervollständigen. 
Im  1.  Teil  seiner  Arbeit  stellt  er  — im  einzelnen  läßt  sich  wegen  der 
Fülle  des  Materials  nicht  darüber  berichten  — fest,  was  wir  über  die 
Lage  der  Ortschaften,  über  die  in  ihrem  Gebiete  liegenden  und  in  den 
Papyri  vorkommenden  Lokalitäten  wissen  — vgl.  die  Quittungen  über 
geleistete  Kanal-  nnd  Dammarbeiten,  in  denen  viele  Ortsbezeichnungen 
Vorkommen  S.  8 — 10  — , er  bespricht  weiter  die  Verbindungen,  die  die 
beiden  Ortschaften  mit  benachbarten  Dörfern  auch  in  administrativer 
Beziehung  haben,  die  Art  des  bebauten  Landes,  Viehzucht,  Fischfang, 
Hausrat,  Kleidung,  Schmucksachen,  Wagen,  Schiffe  und  Kähne,  anch 
die  Preisangaben  und  was  damit  zusammenhängt.  Weiter  wendet  er 
sich  den  Bewohnern  selbst  zu,  ihrer  Namensgebung,  ihrem  Alter,  Besitz, 
Beruf  nnd  ihren  Erwerbsverhältnissen,  den  verschiedenen  Klassen  der 
Bevölkerung,  soweit  sich  das  alles  aus  den  Urkunden,  besonders  den 
äwo7pa?ai'  erschließen  läßt.  Über  den  Binnenhandel,  Export  nnd  Im- 
port, geben  vor  allem  die  zahlreichen  Zollquittungen  Aufschluß  (vgl.  die 
Znsammenstcllnng  S.  36 — 40  nnd  die  Arbeiten  von  Jongnet,  Preisigke, 
Rostowzcw  oben  S.  142  ff.).  Weiter  berichten  die  Papyri  über  Ortsfremde, 
über  Veteranen  nnd  aktive  Militärs  nnd  über  die  in  den  Dörfern  woh- 
nenden Römer,  sodann  über  Geldgeschäfte  aller  Art,  Banken,  Asso- 
ziationsgeschäfte, Pachtungen  nnd  das  Einkommen  der  Leute.  Be- 
sonders ausführlich  behandelt  Wessely  alles,  was  mit  der  Priesterschaft 
nnd  dem  Gottesdienst  zusammenhängt : Tempelinventare,  Feste,  Opfer. 


')  Vgl  oben  S.  10S  Anm.  2 
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Umzüge,  Stand,  Besitz,  kaufmännische  Geschäfte  der  Priester,  Ein- 
nahmen und  Ausgaben  der  Tempel,  Festkalender  u.  a.  (vgl.  besonders 
P.  Erzh.  Rainer  Nr.  8 und  17 1).1)  Den  Schluß  dieses  1.  Teiles  bilden 
die  Papyri,  die  uns  die  persönlichen  and  privaten  Beziehungen  der  Be- 
wohner aneinander  zeigen,  z.  B.  die  Streitsncht  der  Ägypter  illustrieren, 
und  die  in  beiden  Dörfern  gefundenen  literarischen  Texte.  Der  2.  Teil 
(S.  81 — 165)  umfaßt  ein  ausführliches  Personenverzeichnis,  alphabetisch 
geordnet  unter  Anführung  der  Belege.  Benutzt  hat  W.  dazu  alle 
großen  Papyrussammlungen , soweit  sie  bis  1900  veröffentlicht  waren, 
aus  der  Sammlung  P.  Erzh.  Rainer  zitiert  er  auch  viele  unpublizierte 
Stücke,  größere  Partien  besonders  ans  den  oben  genannten  Nr.  8 und 
171.  In  einem  Anhang  fügt  er  das  Material  aus  P.  Amh.  II,  Reitzen- 
stein.  Zwei  religionsgesch.  Fragen,  und  ß.  G.  U.  III  Heft  5—8  hinzu. 
Die  Nachträge  zu  diesen  Urkunden  im  Arch.  f.  Pap.  und  Wilckens 
Ostraka  sind  nicht  mehr  berücksichtigt  worden. 

Anzeigen:  Berl.  phil.  Wocb.  1904  Sp.  1053—66  v.  P.  M.  Meyer; 
vgl.  Wilcken,  Arch.  t Pap.  2 (1903)  8 . 471  f. 

Eine  ähnliche  Studie  Wesselys  ist  die  über  die  Stadt  Arsinoe, 
S.  B.  d.  Wien.  Akad.  145  (1902).  In  ihr  nahm  er  die  Arbeiten 
Schweinfurths  und  Wilckens  (vgl.  Ber.  II  8.  257  f.)  wieder  anf  und 
gab  auf  Grund  des  jetzt  viel  reichlicheren  Materials  gleichfalls  unter 
Heranziehung  von  vielen  noch  unpublizierten  Papyri  der  Sammlung 
Erzb.  Rainer  ein  Bild  der  Hauptstadt  des  Fayüm.  Er  behaudelt  zuerst 
die  einzelnen  Straßen.  Unter  ihnen  ist  diejenige,  über  die  wir  am 
vollständigsten  orientiert  sind,  die  ap.?oSo;  ’AiroUumou  zapeixjioXjj.  Über 
ihre  Bewohner  klären  uns  nach  allen  Richtungen  die  Akten  des  Am- 
phodarchen  Herakleides  vom  5.  Jahr  des  Vespasian  auf  (vgl.  obenS.  61  f.). 
Es  zeigt  sich  dabei,  daß  die  hellenistischen  Namen  mehr  noch  bei 
Männern  als  bei  Frauen  die  ägyptischen  überwiegen  und  daß  römische 
nnd  semitische  nur  vereinzelt  in  der  Metropole  des  Gaues  uuftreten.  — 
Ans  einer  alphabetisch  geordneten  Zusammenstellnng  der  Straßen  und 
Plätze  ergibt  sich,  daß  in  der  byzantinischen  Zeit  eine  Umnennung 
vorhandener  Straßen  der  heidnischen  Zeit  stattgefunden  hat:  27  Namen, 
davon  16  christliche,  erscheinen  nur  in  der  byzantinischen,  49,  darunter 
12,  die  mit  heidnischen  Kulteu  Zusammenhängen,  sind  auf  die  römische 
Zeit  beschränkt.  Es  folgt  dann  eine  Liste  der  öffentlichen  Gebäude  und 
Kultstätten,  der  Kirchen  und  Klöster,  wobei  sich  viele  Analoga  zu 

')  Aus  P.  Erzh.  Rainer  171,  einem  Festkalender,  ergibt  Bich  als 
Datum  der  Gründung  des  Peribolos  von  Soknopaiu  Nesos  der  2.  Phamenoth 
d.  i.  der  26.  Febr.,  nach  der  Inschrift  Arch.  f.  Pap.  2 S.  429  f.  Nr.  3 
fälschlich  der  20.  Phamenoth  d.  i.  der  16.  März  d.  J.  24,  vgl.  Wessely, 
Stud.  z.  Pal.  u.  Pap.  IV  (1905)  S.  57. 
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Alexandria  aufweisen  lassen,  eine  Liste  der  Gewerbetreibenden,  einiges 
über  die  Lage  der  Stadtqnartiere  und  Straßen;  weiter  werden  die  Tore, 
Vorstädte,  die  Preise,  Zinsen,  Beschaffenheit  und  Anlage  der  Häuser, 
die  Namen  der  Stadt  KpoxoÖtXatv  itdlic  toü  ’AptrtvoiTou  vop.oü  und  später 
rj  ’Apatvomüv  r,6htl)  — davon  ist  zu  scheiden  das  Dorf  ’Apnvör;  — nnd 
die  in  den  Papyri  begegnenden  Ämter  der  römischen  und  byzantinischen 
Zeit  aufgezählt.  Einige  Richtigstellungen  vgl.  bei  Wilcken,  Arch.  f. 
Pap.  2 (1903)  S.  472. 

Einen  Beitrag  zur  Geschichte  der  Preise  in  der  Ptolemäerzeit 
liefert  Paolina  Saluzzi,  Riv.  di  stör.  ant.  6 (1901)  S.  9 ff.  Nach 
einer  Zusammenstellung  der  verschiedenen  in  Betracht  kommenden 
Maße  registriert  die  Verfasserin  die  uns  in  den  Urkunden  überlieferten 
Preise,  nnd  zwar  I.  für  Hänser,  Banstellen,  Fruchtland,  Pachtungen. 
II.  für  die  Getreidearten,  wobei  fälschlicherweise  oitor  = wupös  gesetzt 
wird,  für  Wein,  Bier,  Öl  und  andere  Nahrungsmittel  und  III.  für  ge- 
webte Stoffe,  Kleider  nnd  andere  vereinzelt  in  den  Papyri  erwähnte 
Sachen.  Allgemeine  Gesichtspunkte  über  Preissteigerung  und  -minde- 
rung  n.  dgl.  lassen  sich  anf  Grund  der  immerhin  nur  wenigen  Daten 
nicht  oder  doch  nur  in  beschränktem  Maße  finden.  Eine  kurze  Inhalts- 
angabe findet  man  bei  Wessely,  Stud.  z.  Pal.  u.  Pap.  IV  S.  132  f., 
Einwendungen  nnd  Korrekturen  bei  Wilcken,  Arch.  f.  Pap.  2.  S.  170, 
nnd  P.  M.  Meyer,  Berl.  phil.  Woch.  1903  Sp.  42—49;  die  Un- 
sicherheit der  gewonnenen  Resultate  betonen  dann  aber  besonders 
Grenfell  und  Hunt,  P.  Tebt.  I S.  584  Anm.  1. 

Einige  Artikel  beschäftigen  sich  mit  der  Stellung  der  Ärzte  in 
Ägypten.  Bloch,  Allgem.  medic.  Central-Zeit.  1899  S. 555  f.,  568  f., 
druckt  B.  G.  U.  II  647  nebst  deutscher  Übersetzung  ab;  das  ist  ein 
eidlicher  Bericht  des  Dorfarztes  von  Karänis  und  zweier  upes?.uTspot  an  den 
Strategen  über  den  Befund  eines  durch  Steinwürfe  verletzten  Mannes. 
Diese  ärztliche  Tätigkeit  wird  weiter  beleuchtet  durch  Nachrichten  im 
Talmud,  nach  denen  bei  jedem  Gerichtshaus  auch  ein  Gerichtaarzt  an- 
gestellt war,  was  Bloch  auf  das  ganze  römische  Reich,  wenigstens  anf 
die  größeren  Städte  übertragen  wissen  will.  In  kleineren  Dörfern  wird 
der  Dorfarzt  zugleich  als  Gerichtsarzt  fungiert  haben.  Von  Ärzten 
handeln  außerdem  noch  P.  Oxyrh.  I 51.  52.  40  (und  39).  Von  ihnen 
hat  Nr.  40  Bortolucci  im  Arch.  giuridico  12  (1903)  S.  141  ff.  Anlaß 
zu  weiteren  Untersuchungen  gegeben.  Das  ist  ein  Auszug  aus  den 
Akten  des  Präfekten  Valerius  Eudaimon,  nach  welchem  ein  Toprytu-rrj; 
Taavic  Freiheit  von  Liturgien  verlangt,  weil  er  als  „latpö;  önapywv  rqv 


*)  Nach  P.  Tebt.  92  aus  dem  Ende  des  2.  Jabrha  v.  Chr.  ist  damals 
Ptolemais  Euergetis  die  llauptstadt  des  Gaues  gewesen. 
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Tä-/_v7]yU  Leute  behandelt  habe,  freilich  nach  den  Worten  des  Präfekten 
nur  schlecht.  Gleichwohl  sichert  ihm  dieser  als  einem  iaxpöi  ?T)|ioitsüo>v 
lul  xapiyefa  dXMxoopyrjuta  zu  für  den  Pall  der  richtigen  Beantwortung 
der  Frage,  was  x[ö  xxxajxijxov  wäre.  Die  Stellung  der  Ärzte  ist,  wie  B. 
hervorhebt,  im  Altertum  eine  geachtete,  vielfach  privilegierte  gewesen. 
Antoninus  hat,  als  er  die  ganze  Materie  der  immnnitates  ordnete,  die 
Zahl  der  privilegierten  Ärzte  begrenzt  (Dig.  XXVII,  1,  6:  8 u.  2); 
der  immunitas  erfreuten  sich  nur  die  8rjp.ojt»oovxsc.  Nun  wurden  nach 
P.  Oxyrh.  I 40,  P.  Taur.  1,  2,  22  und  Diod.  1,  91,  wie  B.  meint,  die 
xapiycuxat  zu  den  iaxpot  gerechnet  und  genossen  als  solche,  wenn  sie 
ÜTi|i.ojutiovTE»  waren,  nach  dem  Edikt  des  Antoninus  dXetxoopyrioia,  gingen 
ihrer  aber  verlustig,  wenn  sie  sich  als  unfähig  und  kenntnislos  erwiesen. 
Diese  etwas  unsicheren  Aufstellungen  — es  wird  sich  hier  wohl  nur 
um  einen  Kurpfuscher  handeln  — bekämpfte  *R.  Bozzoni,  I medici 
cd  il  diritto  romano,  Napoli  1904,  der  glaubt,  daß  die  x*pt-/eux« 
nicht  zu  den  iaxpot  zu  rechnen  seien  ‘)  und  daß  ihnen  dXetxoop-prjav«  nach 
alter  lokaler  Überlieferung  zugestanden  habe,  worauf  Bortolucci  seine 
Ansichten  im  Arch.  giuridico  Ser.  III  3 (1905)  S.  506  ff.  zu  ver- 
teidigen suchte. 

Übrigens  macht  Lumbroso,  Lettere.  V,  Arch.  f.  Pap.  3 (1904) 
S.  163  f.,  darauf  aufmerksam,  daß  in  den  P.  Oxyrh.  51.  52.  475,  in 
denen  es  sich  um  Griechen  handelt,  die  Inspizierung  von  Leichen  von 
den  öffentlichen  iaxpot,  in  476,  wo  es  sich  um  Ägypter  handelt,  von 
Ivxatptaoxai  vorgenommen  wird,  wie  auch  die  Septuaginta,  wo  es  sich 
um  Einbalsamierung  handelt,  das  hebräische  Wort  für  iaxpoc  durch 
IvxuptaaxTj«  wiedergibt.  Auf  Ivxa^taoxat  weist  auch  vielleicht  Censor. 
de  die  nat  17. 

Foucart,  M61.Boissier(l 903) S.  1 97 ff., publiziert  und  kommentiert 
von  neuem  P.  Tebt.I  33  v.  J.  1 12  v.Chr.,  zwei  Schreiben  wohl  eines  höheren 
Beamten  aus  Alexandrien  — nach  Grenfell-Hunt  des  'Eppi(iac),  der  lui 
xü»v  itposöSov  war,  nach  Foucart  des  'Epjx(üvaS) , des  Bypodioiketen 
(vgl.  P.  Grenf.  II  23)  — , eins  an  Horos,  der  in  den  J.  114 — 109  ßatnXtxö; 
ypap,[iaxeu?  war , und  eins  an  Asklepiades  (xcj>  lut  x<üv  upojoätuv).  Das 
Schreiben  an  Asklepiades  enthält  Anweisungen  für  den  bevorstehenden 
Besuch  des  Fayum  durch  den  römischen  Senator  L.  Memmius, 
nach  den  Herausgebern  wahrscheinlich  des  im  Senatskonsult  von 
Adramyttion  unter  den  Prätoren  rangierenden  Memmius  oder  nach 
Foucart  eines  seiner  Brüder.*)  Die  Reise  scheint  zu  Privatzwecken 


')  Auch  mir  scheinen  P.  Taur.  I und  Diod.  das  nicht  zu  beweisen. 
*)  Über  die  Zeit  des  Senatskonsults,  nacli  Foucart  nach  120,  vgl. 
jedoch  auch  meinen  Sermo  graecus  S.  22  f. 
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gemacht  zu  sein.  Der  Besuch  und  die  Fütterung  der  heiligen  Krokodile, 
besonders  des  Hauptgottes  Fetesuchos,  und  der  Besuch  des  Labyrinth» 
veranlassen  Foucart  zu  genaueren  Ausführungen  über  diese  beiden 
Sehenswürdigkeiten.  Z.  15  liest  er  tJU  fh&t. 

Eine  Reihe  anderer  Publikationen  vergegenwärtigt  uns  mehr  da» 
Privatleben  mit  all  seinen  intimeren  Zügen: 

v.  Wilamowitz,  Aus  ägyptischen  Gräbern,  entwirft  an  der 
Hand  der  Flinders  Petrie  Papyri  ein  anziehendes  Bild  des  Lebens  und 
Treibens  der  Bewohner  Ägyptens  im  3.  Jahrh.  v.  Chr.  Nach  einigen 
Mitteilungen  über  das  Format  alter  Bücher  und  Rollen  wie  SberStilisierung 
von  Briefen  führt  er  die  verschiedenartigsten  öffentlichen  und  privaten 
Urkunden  in  Übersetzung  an  und  stellt  durch  geschickte  Interpretation 
dieser  kleinen  Schriftstücke  des  alltäglichen  Lebens  die  in  ihnen  be- 
gegnenden Personen  in  scharfen  Umrissen  vor  unser  geistiges  Auge. 
Ein  besonders  packendes  Bild  entwirft  er  von  dem  Königl.  Kreisbaumeister 
Kleon. 

Auch  in  sein  griechisches  Lesebuch  hat  er  einige  Stücke 
der  Korrespondenz  des  Kleon,  Petrie  Pap.  II  Nr.  XI  (1)  [=  III 
Nr.  XLH  H (1)]  und  Nr.  XIII  (19)  [=  III  Nr.  XLII  H (5)].  ferner 
einen  Brief  aus  dem  Serapeum  P.  Lond.  42  (Kenyon,  Cat.  I S.  92). 
sodann  P.  Oxyrh.  I 111.  115.  116,  eine  Einladung  zur  Hochzeit,  eineD 
Kondolenz-  und  einen  Geschäftsbrief,  endlich  P.  Grenf.  I 53,  1 — 12, 
den  Brief  einer  Christin  an  ihren  Gatten  ans  d.  4.  Jahrh.,  aufgenommen. 

Blass,  Hermes  34  (1899)  S.  312  ff.,  ediert  noch  einmal  mit 
einigen  Textverbesserungen  den  Brief  des  kleinen  ungezogenen  Theon 
an  seinen  Vater  (P.  Oxyrh.  I 119)  und  bespricht  die  vulgäre  Ortho- 
graphie und  Grammatik,  sowie  den  Inhalt  des  Schreibens  (vgl.  v.  Wila- 
mowitz, Gött.  gel.  Anz.  1898  S.  686,  und  weiter  unten);  Sudhaus. 
Rhein.  Mus.  56  (1901)  S.  309  f.,  erklärt  P.  Grenf  II  84,  das  Scriptum 
eines  Schuljungen  aus  d.5./6.  Jahrh.,  und  schlägt  einige  Verbesserungen 
vor  (Z.  10  f.  dvijl&sv  tic  [6]sv[dpov;  Z.  20  att  = afst).  Cagnat,  C.  R. 
de  l’Acad.  deslnscr.  1901  S.  784  ff.,  beleuchtet  die  Mannigfaltigkeit 
der  in  Ägypten  in  neuerer  Zeit  gemachten  Funde  aller  Art  (Porträts, 
Hausgerät  nsw.)  und  gibt  zahlreiche  Proben  von  Papyri,  die  das  soziale 
und  das  Familienleben  trefflich  illustrieren:  P.  Oxyrh.  II  281,  B.  G.  U. 
I 22,  zwei  Klagschriften,  P.  Fay.  towns  119.  115.  111,  Proben  aus  der 
Korrespondenz  des  L.  Bellienos  Gemellos,  P.  Oxyrh.  I 119,  den  Theon- 
brief,  B.  G.  U.  II  423  und  III  814,  zwei  hübsche  Soldatenbriefe;  ferner 
als  Beispiele  fienndschaftlicben  Verkehrs  zwischen  Freunden  und  Be- 
kannten P.  Oxyrh.  I 113.  116;  dann  die  Einladungsbillette  ebenda 
I 110.  111;  das  Schreiben  über  das  Engagement  zweier  Tänzerinnen, 
P.Grenf.lI  67,  und  den  Kondolenzbrief  P.  Oxyrh.  1 115.  Auch  Waltzing. 
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M usöe  Beige  6 (1902)  S.  82  ff. , übersetzt  nnd  kommentiert  den 
Theonbrief  nnd  dazu  vier  Einladungskarten,  P.  Oxyrh.  I 111.  112.  110 
nnd  B.  Q.  U.  I 333,  ferner  im  Bulletin  bibl.  dn  MusGe  Beige  8 
(1904)  8.  5 f.  P.  Oxyrh,  III 523.  524,  zwei  Einladnngen  zn  Festmählern, 
nnd  Nr.  528.  532,  zwei  Privatbriefe,  alle  ans  dem  2.  Jahrh.  n.  Chr.  Ebenso 
gibt  Preisigke , Preuß.  Jahrb.  108  (1902)  8.  88  ff.,  nach  einer  allge- 
meinen Erörterung  über  Form  des  Papyrus,  Datierungen,  Adressen,  Ein- 
leitnngs-  und  Schlußwendnngen  sowie  Disposition  der  Briefe  Proben  und 
Übersetzungen  von  einer  großen  Anzahl  von  Privatbriefen,  von  denen  er 
die  meisten  aus  B.  G.  U.,  einzelne  den  Fay.  towns,  Flinders  Petrie  Pap. 
nnd  P.  Oxyrh.  I entnommen  hat.  In  gleicher  Weise  druckt  Breccia, 
Atene  e Iloma  5 (1902)  8.  575  ff.,  viele  Papyri,  besonders  Privat- 
briefe, ab  und  zeigt,  wie  das  Leben  der  Leute  in  allen  seinen  kleinen 
Zügen  trefflich  durch  sie  beleuchtet  wird.  Den  Brief  des  Theon  erklärt 
er  etwas  abweichend  von  Blaß  und  Waltzing  1.  e.;  P.  Lond.  28  (Kenyon, 
Cat.  I 8.  43)  ist  das  Schreiben,  in  dem  eine  Mutter  ihrem  Griechisch 
lernenden  Sohne,  der  Lehrer  werden  will,  ihre  Freude  über  seinen 
Fleiß  ausdrückt  (xsl  Z;ei;  iyo 8ta  eit  zb  pjpaj);  weiter  finden  wir  P. 
Oxyrh.  I 115,  den  schon  erwähnten  Kondolenzbrief,  II  292,  einen 
Empfehlungsbrief,  P.  Lond.  144  (Kenyon,  Cat.  II  8.  253),  einen  Brief 
mit  einer  ironischen  Anspielung  auf  den  sich  gut  pflegenden  Nomarchen, 
die  schon  erwähnten  Einladungskarten,  zwei  Verbaftsbefehle  (P.  Oxyrh.  I 
65.  64)  und  endlich  P.  Oxyrh.  I 91,  eine  Quittung  über  400  Drachmen, 
die  durch  die  Bank  ausgezahlt  sind  für  zweijährige  Dienste  einer 
Sklavin  als  Amme  nnd  Kinderwärterin. 

Wessely,  Arcb.  f.  Stenogr.  N.  F.  1 (1905)  S.  36  ff.,  publiziert 
noch  einmal  P.  Oxyrh.  IV  724  v.  J.  155  n.  Chr.  nebst  Übersetzung, 
einen  Lehrvertrag,  nach  dem  ein  vornehmer  Oxyrhynchit  seinen  Sklaven 
bei  einem  Tacbygraphielehrer  auf  2 Jahre  unter  genauer  Festsetzung 
der  Bedingungen  in  die  Lehre  gibt.  W.  erinnert  an  P.  Grenf.  II  59 
v.  J.  189,  einen  Lehrvertrag  über  Erlernung  des  Weberhandwerks, 
macht  weiter  darauf  aufmerksam,  daß  der  Tachygraph  selbst  den  Ver- 
trag im  Sinne  des  Oxyrhynchiten  ausgearbeitet  habe  — daher  die  Ver- 
wechselung der  1.  und  2.  Person  — , daß  das  lateinische  Wort  com- 
mentarins  — die  2.  Kate  des  Lehrgeldes  wird  gezahlt  xoö  roudos 
dveiXTjtpdtot  zb  xop.evxdp[iJov  uXov  — ein  Indizium  dafür  sei,  daß  das 
Lehrgebäude  nach  römischer  Art  angelegt  war,  und  daß  die  griechische 
Schnellschrift  der  römischen  Zeit  eine  Nachahmung  der  Tironischen 
Noten  zeige.  (Daß  xd  eopxtxd  Z.  6 f.  Festgeschenke  sind,  sah  Fnhr, 
Berl.  phil.  Woch.  1904  Sp.  1513).’) 

*)  Fuchs,  Korrespondenzblatt  49  (1904)  S.  237  ff.,  hat  die  eng- 
lische Publikation  von  P.  Oxyrh.  IV  724  noch  einmal  abgedruckt  und  eine 
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In  die  Schule  mit  ihren  Arbeiten  führt  ein  Aufsatz  von  Cnislus, 
Philol.  N.  F.  18  (1905)  S.  142  ff.  Er  bespricht  das  von  Jouguet  ver- 
öffentlichte Ostrakon  mit  der  Anacharsisanekdote  (vgl.  oben  S.  112), 
P.  Grenf.  II  84,  die  Niederschrift  eines  Schnlbuben  des  5./6.  Jahrh.s 
nach  dem  Diktat  des  Lehrers,  ans  der  zn  schließen  ist,  daß  die  Gnomen- 
sammlnngen  besonders  für  den  Elementarunterricht  gebraucht  wurden, 
wie  denn  hier  die  am  Schloß  hinzugefügte  Gnome  5-»ei  ti  öeiov  touj 
xaxou;  npöc  tJ)v  Stxrjv,  die  sich  in  den  Psendo-Menandriscben  Monosticha 
findet,  durch  die  vorhergehende  erbauliche  Erzählung  — de  numinis 
vindicta  — illustriert  wird.  Auf  Schulbücher  sind  auch  znrückzufbhren 
die  Wachstafeln  von  Palmyra  (vgl.  Philol.  N.  F.  7 (1894)  S.  228  ff., 
Babrins  ed.  Crusius  8.  234),  .das  Diptychon  von  Kairo  mit  seinen 
Versen,  der  Pap.  Bouriaut  (vgl.  jetzt  Jonguet  und  Perdrizet  in  den 
Stnd.  z.  Pal.  n.  Pap.  Heft  VI  (1906)  S.  148—161),  anch  die  griechisch- 
lateinischen  Babrinsfabeln,  P.  Amh.  II  26.  Crusins  weist  noch  anf 
andere  ähnliche  Überreste  der  antiken  Literatur  hin,  auf  die  Papyri 
mit  fijacis  heroischer  Personen  in  Hexametern  nnd  anf  Stücke  in  der 
Anthologie,  nach  ihm  alles  Produkte  der  ägyptischen  Lokalpoesie,  für 
die  Praxis  der  Schnle  bestimmt  oder  aus  ihr  hervorgegangen  (vgl. 
übrigens  anch  Wessely  oben  S.  62  f.). 

Erwähnt  sei  noch,  daß  Lumbroso,  Lettere.  VII,  Arch.  f.  Pap. 
3 (1904)  S.  165,  eine  Sammlung  der  Sitten,  die  in  den  Papyri  erwähnt 
werden,  eine  iöüv  oovsqiu-f»),  als  lohnenswerte  Aufgabe  hinstellt. 


V.  Topographisches. 

Viele  topographische  Fragen  sind  in  den  oben  angeführten  Aus- 
grabungsberichten und  Publikationen  (vgl.  z.  B.  über  Oberägypten  S.  51, 
über  den  Fayüm  8.  69  f.)  erörtert.  Außerdem  hat  Wessely  wichtige 
Beiträge  zur  Topographie  des  Fayüm  geliefert.  Im  Anzeiger  d. 
Wien.  Akad.  1900  S.  142  ff  publiziert  er  ein  Fragment  eines  P. 
Erzh.  Rainer  v.  J.  47  n.  Chr.  (Verkaufskontrakt)  aus  Soknopain  Nesos. 
ans  dessen  Worten  xu>p.r,  [loxvoxotioju  Ntjjoo  t^c  'Hpox[Xet3]ou  ptp(So[j] 
irpöt  Moipi  Tg  irpci;  IlToXtpaioi  Euep^rriSi  toü  ’ApmvoiTou  vopoü  er  folgerte, 
daß  Soknopaiu  Nesos  am  Mörissee  gelegen  habe.1)  Dadurch  daß  rf 

deutsche  Übersetzung  hiozugefügt.  Unter  xoptvxöpto;  versteht  er  ein  ixop- 
vrjpo  oder  Kollegienheft,  und  die  Worte  -oü  roiiic  ix  sowie  Xopu  x«Coü 
fpafov-rj-  tai  dvafeiviuaxovTo;  äpspxetue  (Z.  10)  bezieht  er  auf  die  Prosa: 
.wenn  der  Sklave  jedwedes  Prosastöck  tadellos  nachschreiben  und  wieder- 
lesen (vielmehr  schreiben  und  lesen)  kann.“ 

“)  Der  Pap.  ist  schon  oben  S.  59  Anm.  1 erwähnt. 
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rtpoc  n-roXeixatot  EüspfextSt  hinzugefügt  sei,  scheine  Wiedemanns  Hypo- 
these bestätigt  zn  werden,  daß  der  Mörissee  nicht  ein  einziges  See- 
becken, sondern  ein  ganzes  System  von  Wasseranlagen  gewesen  sei. 
Daß  man  zn  jenen  Worten  Suopoyt  zu  ergänzen,  also  an  Kanäle  zn 
denken  habe,  zeigte  sodann  Wilcken,  Pap. -Urb.,  Ärch.  f.  Pap.  2 
(1902)  8.  146  f.,  ans  demotischen  Urkunden  und  dem  Text  bei  Wessely, 
Pap.  script.  graec.  specim.  isag.  Tafel  13,  29  Z.  5 f. 

1904  erschien  dann  Wesselys  Topographie  des  Fayftm, 
Denksclir.  d.  Wiener  Akad.  Bd.  50,  zn  der  die  vorhergenannten 
Untersuchungen  Ober  Karanis  und  Soknopain  Nesos  wie  Arsinoe  (vgl. 
oben  S.  164  ff.)  als  Vorarbeiten  gelten  können.  Er  behandelt  hier  die 
ganze  Epoche  von  1000  Jahren,  von  den  Ptolemäern  an  bis  in  das 
1.  Jahrh.  der  arabischen  Eroberung  hinein.  Er  teilt  diesen  Zeitraum 
in  zwei  große  Teile,  die  ptolemäisch- römische  und  die  byzantinisch- 
arabische  Zeit,  zwischen  denen  das  4.  Jahrh.  die  Scheidegrenze  bildet. 
W.  ist  hier  wie  bei  seinen  früheren  Untersnchnngen  davon  ausgegangen, 
erst  einmal  eine  Beihe  von  Orten  festzulegen.  Das  konnte  geschehen 
sowohl  durch  Ausgrabungen  wie  durch  sprachliche  Identifikationen. 
Für  diese  kommen  koptische  Namen  und  besonders  auch  arabische 
Quellen  in  Betracht,  die  Wessely  in  hinreichendem  Maße  heranzieht. ') 
Zweitens  halfen  ihm  dabei  Ortslisten  der  Sammlung  P.  Erzh.  Rainer, 
alphabetische,  z.  B.  A.  N.  443,  und  nichtalphabetische.  Durch  diese 
und  die  Angaben  anderer  Urkunden  konnten  viele  Örtlichkeiten,  wenn 
nicht  absolut  sicher,  so  doch  hypothetisch  angesetzt  werden.  So  legt 
Wessely,  nachdem  er  auf  die  überaus  große  Zahl  der  Ortschaften  hin- 
gewiesen hat,2)  in  großen  Zügen  das  Bild  der  drei  Bezirke,  des 
Themistes,  Polemon  nnd  Herakleides,  fest  und  erörtert  im  Anschluß 
daran  4 Punkte:  1.  der  Theodosinpolites  Nomos  entspricht  dem  süd- 
lichen und  südwestlichen  Teil  des  Fayüm,  also  dem  ehemaligen  Pole- 
monbezirk.  Der  Name  gebt  natürlich  auf  Theodosius  zurück  und  findet 
sich  bis  in  das  6.  und  7.  Jahrh.  2.  Neben  dem  Mörissee,  dem  Birqet 
el  Karoun,  sind  zu  unterscheiden  der  große  Nordw'estkanal  (Molpt;  q 
irpö»  IltoXe|xatdi  EiepyeTtät,  der  alte  Bahr  Wardän,  jetzt  Bahr  bi  lä  mä, 
Strom  ohne  Wasser)  und  der  Südwestkanal,  die  beide  in  den  Bahr 
Jüsüf  münden.  Diese  Kanäle  trockneten  infolge  von  Störungen  in  der 
Bewässerung,  der  erste  schon  im  3.,  der  zweite  im  4.  Jahrh.  aus,  und 
damit  verfallen  die  an  ihnen  liegenden  Ortschaften  und  verschwinden  in 
byzantinischer  Zeit.  3.  Ptolemais  Euergetis  hat  an  der  Mündung  des 

*)  Er  benutzt  G.  Salmon,  Repertoire  geogr.  de  la  province  du  Fay- 
yoüm  d’apres  le  Kitäb  T&rikh  Al-Fayyoüm  d’An-Näboulai,  Bull,  de  l’In- 
etitut  franc-  d’archeol.  Orient.  1 (1901)  S.  29 — 77. 

2)  Vgl.  oben  S.  129  Wachsmuth  u.  a. 
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Nordwestkanals  in  den  Bahr  Jüaflf  gelegen,  nnd  4.  Ftolemais  Hornau 
ist  mit  liecht  schon  von  Grenfell  nnd  Hont  mit  Illahün  ganz  im  Osten 
des  Ganes  identifiziert  worden.  Ans  den  Zusammenstellungen,  in  denen 
WeBsely  die  Ortschaften  alphabetisch  mit  den  Belegstellen,  besonders 
auch  unter  Hinzufügung  der  Ortslisten  mit  all  ihren  Namen,  nnd  den  Be- 
weisen und  Mutmaßungen  über  ihre  Lage  aneinandergereiht  hat  (S.  30 
— 170),  zeigt  sich,  daß  fdr  die  Landschaft  die  Zeit  des  Aufschwungs 
die  Zeit  der  Ptolemäer,  an  die  viele  Ortsnamen  erinnern,  gewesen  ist, 
daß  die  römische  Kaiserzeit  eher  einen  Stillstand  bezeichnet,  während 
in  der  byzantinischen  Zeit  mit  dem  Schwinden  des  Griechentums  und 
der  Verkleinerung  des  Kulturlandes  der  geistige  und  materielle  Nieder- 
gang des  Landes  verbunden  war.  Ein  Konträrindex  der  Eigennamen, 
fdr  Ergänzungen  wichtig,  und  drei  Karten  der  Landschaft,  des  Favfims 
der  Ptolemäer-,  der  römischen  Zeit  nnd  des  VII.  Jahrh.s  der  Hedschra, 
nach  An-Näbonlsl  entworfen  von  G.  Salmon,  beschließen  den  Band. 

VI.  Rechtsgeschichtliche  Untersuchungen. 

1.  Zusammenfassende  Darstellungen. 

*Uirard,  Textes  de  droit  romain3  (1903),  hat  die  Urkunden 
B.  G.  U.  II  611,  I 140.  267,  II  628,  I 326  und  19,  Wessely,  Schrift- 
tafeln z.  älteren  lat.  Paläogr.  Nr.  17,  C.  P.  R.  I 18,  außerdem  einige 
juristische  Fragmente  anfgenommen  (s.  S.  de  Ricci,  Bull.  pap.  III 
S.  361  und  367). 

1900  erschien  Gradenwitz,  Einführung  in  die  Papyrus- 
knnde  I.  Heft.  In  diesem  im  Anschluß  an  exegetische  Übungen  ent- 
standenen Bnche  will  Gr.  dem  Jnristen  philologische,  dem  Philologen 
juristische  Anfangsgründe  der  Papyrnsknnde , freilich  nur  auf  dem 
Gebiete  der  Vertragsnrknnden,  vorführen.  Er  benntzt  dazu  die  Berliner, 
Wiener,  Londoner  und  den  1.  Teil  der  Oxyrbynchospapyri.  Den  reichen 
Inhalt  des  Heftes  in  diesem  Bericht  erschöpfend  zu  besprechen,  ist  un- 
möglich. Ich  begnüge  mich,  das  Allerwesentlichste  anzuführen.  Der 
I.  Abschnitt  behandelt  die  Kunst  der  Entzifferung  der  Papyri.  Er 
zeigt  an  B.  G.  U.  II  613,  einer  von  mir  publizierten  Eingabe,  die  einen 
Erbschaftsstreit  betrifft,  wie  man  über  die  editio  princeps  hinanskommeu 
kann.  Ein  Beiblatt  S.  24  gibt  den  rekonstruierten  Text  unter  Zer- 
gliederung der  Urkunde  in  ihre  einzelnen  Bestandteile.  Ebenso  oder 
ähnlich  sind  B.  G.  U.  II  614  (vgl.  S.  39  ff.),  P.  Lond.  140  (Kenyon, 
Cat.  II  S.  180  f.),  der  mit  B.  G.  U.  I 350  verglichen  wird,  und  zahl- 
reiche andere  Papyri  behandelt  worden.  Dabei  werden  viele  tennini 
technici  (oirrjpeTui,  yeipofpuptiv,  xaTäorstii«  usw.)  besprochen.  Im  II.  Ab- 
schnitt erörtert  Gr.  die  römischen  nnd  griechischen  Vertragstypen  und 
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zeigt  den  Unterschied  beider  an  dem  römischen  Sklavenkanf  aus  Sieben- 
bürgen v.  J.  142  n.  Chr.  (Bruns,  Pontes  iur.  rom.  * Nr.  105)  und  an 
zwei  griechischen  Urkunden  über  Haustier-  und  Sklavenkanf  (B.  G.  U.  1 
87  und  193).  Die  römische  Urkunde  konstatiert  au  erster  Stelle  das 
Eigentumsrecht  des  Käufers  und  gibt  dann  die  Garantie  des  Verkäufers 
im  Falle  der  Eviktion.  In  der  griechischen  Urkunde  erklärt  der  Ver- 
käufer, daß  er  verkauft  (-t-paxsvoi),  den  Preis  empfangen  habe  (direyuv) 
und  Gewähr  leisten  werde  (ßsßatdiottv).  P.  Lond.  229  (vgl.  Schulten, 
Hermes  32  (1897),  s.  Ber.  II  S.  299)  ist  dagegen  nach  Gr.  ein  hybrider 
Sklavenkauf,  der  die  römische  Grundform  mit  griechischen  Ansätzen 
zeigt.  Im  § 7 dieses  Abschnittes  wird  die  Trennung  einer  Gemein- 
schaft behandelt  (B.  G.  U.  II  444:  opoXo7oÖJiv  dXXi^Xoi; — äitipTjoÖat.  vgl. 
P.  Lond.  293  bei  Kenyon,  Cat.  II  S.  187  f.,  B.  G.  U.  I 241.  282), 
im  §8  die  Anzahlung  (dppafSwv)  und  Abzahlung  (vgl.  B.  G.  U.  II  446, 
P.  Lond.  334.  143  bei  Kenyon,  Cat.  II  S.  211  f.,  204  f.).  Der  dppap<iv 
verpflichtet  den  Verkäufer  zur  xava^pupr,,  zur  Verschreibung.  Weiter 
wird  das  Darlehen  mit  Pfand  und  Bürgschaft  an  P.  Lond.  311  (Cat.  II 
S.  219  f.)  erläutert,  desgl.  das  Darlehen  nebst  Hypothek  mit  römischen 
Anklängen  an  B.  G.  U.  III  741  (vgl.  II  455.  445,  III  729),*)  und 
endlich  wird  das  -/eip^povpovB.  G.U.I  179,  von  dem  auch  das  Faksimile  bei- 
gegeben ist,  ausführlich  erörtert.  Gr.  kommt  bei  seiner  Interpretation  dieser 
Urkunde  zu  der  Meinung,  daß  vomSchreiber  in  der  Einleitung  Gläubiger  und 
Schuldner  verwechselt  sind,  was  von  Wilcken  (vgl.  unten)  als  falsch  erkannt 
ist,  da  in  der  Unterschrift  drooftuiui  so]t  statt  dn£-/[u>  mtpi  ooü]  zu  lesen 
ist. 2)  Im  III.  Abschnitt  „Gemeinsames  über  Vertragsurkunden“  spricht 
Gr.  über  die  einzelnen  Bestandteile  der  Urkunden  nnd  Uber  ihre  Arten: 
opoXofiat,  Sta-fpa'jai,  -/EipÄ^patps  und  Ö7to|Avr(p.aTa.  Gegen  diese  Einteilung 
erhebt  mit  Becbt  Wilcken  Einspruch,  der  -/eipo-fpxpa , op-oXo-pat  und 
7pif)|i!iTt5p.oi,  agoranomische  Protokolle , z.  B.  P.  Paris.  17 , unter- 
scheidet. *)  In  den  folgenden  Paragraphen  findet  man  eine  Zusammen- 
stellung über  den  Gebrauch  von  öp-oXofeTv  in  den  verschiedenartigen 
Urkunden,  Erörterungen  über  die  Sta-fps^al,  wozu  jedoch  Gradenwitz’ 


‘)  öj;  cv  Srjposiu)  xcrraxs/inpispivov  ist  nicht  mit  Gr.  S.  92  als  subjektive 
Gewißheit,  sondern  als  Fiktion  zu  fassen:  der  Kontrakt  soll  gültig  sein,  vrie 
wenn  er  einregistriert  wäre.  Vgl.  die  Literatur  bei  Nietzold,  Die  Ehe 
in  Ägypten  S.  28,  jetzt  auch  Gradenwitz,  Festgabe  f.  Koch  S.  266 
Anm.  1. 

*)  Vgl.  jetzt  auch  Gradenwitz,  Arch.  f.  Pap.  2 S.  112. 

*)  Ebenso  ist  die  Einteilung  von  Relnacb,  Pap.  grecs  et  dem. 
S.  45  ff.,  in  Chirographes,  syngraphe  sous  seing  privc  enregistree  und  syn- 
graphe  authentique  nicht  richtig,  vgl.  oben  S.  89. 
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spätere  Arbeiten  zn  vergleichen  sind, ')  über  ujroypu^T],  ujroypayst»,  über 
die  in  den  Urkunden  auftretenden  Personen,  die  Aussteller  und  Desti- 
natäre einerseits , die  Beistände  and  Vertreter  andrerseits  (xöpioc, 
fpovTtorrjc,  1x5 ixoe,  irpdStxo;)  *)  und  endlich  über  den  Begriff  des  eüioxctx 
und  den  Gegenstand  der  Kaufverträge.  Hinzugefügt  ist  die  Probe 
eines  Konträrindexes,  d.  h.  eines  nach  den  Endbuchstaben  alphabetisch 
geordneten  griechischen  Wörterverzeichnisses  aus  B.  G.  U.  I.  II,  P. 
Oxyrh.  I und  Kenyon,  Cat.  11,  das  dem  praktischen  Zweck  der  Er- 
gänzung verstümmelter  Papyrusurkunden  dienen  soll, a)  weiter  ein  Ver- 
zeichnis der  zitierten  und  besprochenen  Papyri , der  zahlreichen  Ver- 
besserangs-  und  Ergänzungsvorschlfige  sowie  der  behandelten  Worte. 

Anzeigen:  Lit.  Zentralbl.  1900  Sp.  770 f.  von  Mitteis;  Dtsche 
Lit.  Zeit  1900  8p.  24G3-70  von  Wilcken;  Gött  gel.  Anz.  1902 
8.  515—88  von  Wenger;  Arch.  f.  Pap.  2 (1903)  8.  452—  62  von 
U.  Erman  u.  a.  mit  mannigfachen  Nachträgen,  auch  zu  den  Texten  der 
Urkunden. 

In  seinem  interessanten  Vortrage  ‘Ans  den  griechischen 
Papyrnsurkunden’  spricht  Mitteis  nach  einem  Hinweis  auf  die  Er- 
gebnisse, die  aus  dem  Papyri  für  die  Quellenkunde,  für  historische  und 
chronologische  Streitfragen  wie  Volkszählnngs-  und  Indiktionszyklen  ‘) 
gewonnen  sind,  über  ihre  Bedeutung  für  die  rechtsgeschichtliche 
Forschung.  Für  das  griechische  Recht  haben  die  Papyri  seine  Einheit 
in  dem  gesamten  Umfang  des  gräko-makedonischen  Hellenismus  gezeigt, 
für  das  römische  erweisen  sie,  daß  die  Einrichtungen  in  den  Provinzen 
oft  wesentlich  älter  sind,  als  man  bisher  annahm.  Was  uns  im  Codex 
Theodosianns  als  nachkonstantinisches  Recht  entgegentritt,  wird  durch 
die  Papyri  vielfach  schon  als  in  der  früheren  Kaiserzeit  gültig  erwiesen, 
eine  Tatsache,  die  für  die  Beurteilung  der  Schriften  der  römischen 
Juristen  von  größter  Wichtigkeit  ist.  Weiter,  das  Grundbuchrecht, 
das  man  bisher  als  eine  Erfindung  des  deutschen  Volkes  ansah,  hat 
nach  den  Papyri  schon  im  Altertum  bestanden.  Eigentum  an  Immo- 
bilien, darauf  lastende  Hypotheken,  Nntznießungsrechte  wurden  auch 


’)  Oben  8.  57  f.  und  unten  E,  VI,  5. 

*)  Vgl.  oben  8.  56. 

*)  Ein  gleiches,  aber  vollständiges  Verzeichnis  für  die  lateinischen 
Wörter  enthält  das  Buch:  Laterculi  vocum  latinarum.  Voces  latinas 
et  a fronte  et  a tergo  ordinandas  curavit  0.  Gradenwitz.  Leipzig, 
Hirzel,  1904,  545  8. 

')  P.  M.  M cyer  in  seiner  Anzeige,  Dtsche  Lit  Zeit.  1900  Sp.  2343— 
46,  führt  die  Indiktionszyklcn  nicht  mit  Mitteis  und  Seeck  auf  die  14jährigen 
Volkszählungen  zurück,  sondern  erklärt  sie  für  die  seit  Hadrian  festgesetzten 
Set-Perioden. 
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im  Altertum  schon  genau  registriert.  ’)  Ferner  zeigen  die  .Papyri  eine 
ansgedehnte  Geldwirtschaft  in  der  ptolemäischen  und  in  der  Kaiserzeit, 
die  dann  vom  4.  Jahrh.  an  vor  der  Naturalwirtschaft  wieder  zurücktritt, 
wie  sie  denn  nach  M.  trotz  ihrer  Ausdehnung  nie  so  recht  festen 
Boden  in  der  alten  Zeit  gewonnen  hat.2)  An  ihr  und  der  ungelösten 
Agrarfrage  — die  Urkunden  liefern  Beiträge  zur  Erbpacht  und  zum 
Kolonat5)  — sind  die  Städte  und  einzelnen  Länder  und  damit  das  ganze 
römische  Reich  zugrunde  gegangen.  Auf  S.  37 — 50  sind  in  An- 
merkungen die  Belege  für  die  im  Vortrage  erwähnten  Ergebnisse  der 
Papymsforschung  angeführt. 

Erwähnt  sei  hier  auch  Brugi,  Atti  del  R.  Istit.  Veneto 
1901/2  S.  807  ff.,  der  die  Bedeutung  der  Papyri  für  das  Studium  des 
römischen  Rechtes  hervorhebt  und  auf  einzelne  Arbeiten  von  Mitteis, 
Wenger,  Ruggiero,  Wessely  u.  a.  hinweist,  ferner  Gradenwitz’  Vortrag 
über  Ämter  und  Titel  im  ptolemäischen  und  im  römischen 
Ägypten  (1903),  von  dem  nur  ein  kurzer  Bericht  erschienen  ist.  Gr. 
stellte  die  These  auf,  daß  in  mehreren  Punkten  die  Selbstverwaltung 
und  Selbstbestimmung  des  ptolemäischen  Ägyptens  in  römischer  Zeit 
von  dem  Beamtenregiment  verdrängt  wurde.  Er  erläuterte  dies  an 
Unterschieden  im  Gerichtswesen,4)  in  der  Aufbewahrung  der  Urkunden 
und  in  der  Steuerpacht.  Im  Anschluß  daran  erklärte  er  einen  ptole- 
mäischen Papyrus,  der  den  Beweis  erbringt,  daß  die  römische  fiducia 
in  der  äGtic  ihr  Ebenbild,  wenn  nicht  ihr  Vorbild  hatte,  und  wies  auf 
die  Möglichkeit  makedonischen  Sonderrechts  hin. 

Ähnlich  wie  Mitteis  und  früher  Wilcken  erläutert  Wenger  in 
seinem  Vortrag  Papyrusforschung  und  Rechtswissenschaft 
(1902),  von  der  Geschichte  der  Papyrusfunde  ausgehend,  an  einzelnen 
Beispielen  die  Wichtigkeit  der  Papyri  für  die  Theologie,  klassische 
Philologie,  Medizin  und  Mathematik,  besonders  aber  für  die  Rechts- 
und Wirtschaftsgeschichte.  Man  findet  dort  alle  die  Fragen,  die  Mitteis, 
Braßloft,  Gradenwitz,  Wilcken  u.  a.,  nicht  zum  wenigsten  Wenger  selbst 
gelegentlich  der  Interpretation  der  einzelnen  Urkunden  erörtert  haben, 
in  übersichtlicher  und  klarer  Weise  zusammengestellt,  so  daß  der  Vor- 
trag, obwohl  viele  der  berührten  Fragen  noch  umstritten  sind,  einen 
guten  Einblick  in  die  Bedeutung  der  Papyri  für  dieses  Gebiet  gewährt. 

In  seiner  Antrittsvorlesung  über  ‘Römische  und  antike  Rechts- 
geschichte (1904)  stellt  Wenger  als  sein  Programm  hin,  die  römische 
Rechtsgeschichte  im  Zusammenhang  mit  den  Rechten  der  andern  Völker 

*)  Vgl,  oben  S.  132  und  unten  S.  181. 

ä)  Vgl.  oben  S.  110. 

*)  Vgl.  oben  8.  139  f.,  141  f. 

*)  Vgl.  seine  Untersuchung  über  die  Chrematisten,  unten  E,  VI,  6. 
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des  Altertums  zu  behandeln,  damit  die  engen  Beziehungen  zwischen 
Orient  nnd  Okzident  deutlich  hervortreten.  Dabei  weist  er  den  Papyri 
neben  den  andern  Quellen  einen  hervorragenden  Platz  an,  da  wir  in 
ihnen  vielfach  Institutionen  begegnen,  von  denen  die  Rechtsbficber 
Justinians  nnd  die  andern  Quellen  nichts  wissen. 

Anzeige:  Dtsche  Lit.  Zeit.  1905  Sp.  9046—48  von  Kabel. 

Eine  zusammenfassende  derartige  Darstellung  bietet  Revillout. 
Prdcis  du  droit  ögyptien  compard  aux  autres  droits  del’an- 
tiqnitö  (1903).  Er  erörtert  unter  Berücksichtigung  der  andern  Rechte 
und  fortwährender  Heranziehung  der  Papyri,  die  er  zum  großen  Teil 
in  Übersetzungen  anfiibrt,  das  ägyptische  Recht  von  den  ältesten  Zeiten 
an  bis  in  die  römische  Kaiserzeit  hinein.  Nacheinander  findet  man  hier 
behandelt  den  6 tat  des  biens,  des  pcrsonnes,  les  obligations  et  le  droit 
commercial,  les  actions  und  die  economie  politique. 

Auch  Costa,  Corso  di  storia  del  diritto  romano  (voL  I 
1901,  II  1903),  zieht  in  gewissenhafter  Weise  die  Papyrusliter&tnr 
heran.  Er  behandelt  sein  Thema  in  5 Büchern:  Rcchtsquellen  (§  8 
S.  175—77  Papyri),  Familien-  und  Personenrecht,  Sachenrecht,  Obli- 
gationsrecht und  Erbrecht  Eine  ausführliche,  namentlich  auf  die  Be- 
nutzung der  Papyri  Rücksicht  nehmende  Anzeige  lieferte  W enger, 
Zeitschr.  d.  Savignystift.  24  (1903)  S.  471 — 78. 

2.  Interpretation  einzelner  rechtsgeschichtlicb  wichtiger  Urkunden. : 

Revillout,  Le  proces  d’Hermias  (1884.  1903),  hat  nach  Ver- 
gleichung der  Originale,  besonders  auch  der  demotischen  Papyri  diesen 
Prozeß,  dessen  Gegenstand  ich  im  Ber.  IS.  163  f.  kurz  angedeutet 
habe,  von  nenem  nach  allen  Richtnngen  erläutert  nnd  gezeigt,  daß  die 
demotischen  Texte  für  die  Auslegung  nnd  das  Verständnis  der  grie- 
chischen von  Bedeutung  sind. 

Dareste,  Nouv.  rev.  hist,  de  droit  fran;.  et  dtranger  22 
(1898)  S.  685  ff.,  besprach  nnd  rekonstruierte  z.  T.  die  schon  früher 
von  Mitteis  (vgl.  Ber.  II  S.  298)  n.  a.  (vgl.  z.  B.  Gradeuwin. 
Berl.  phil.  Wocb.  1899  Sp.  1103)  behandelten  lateinischen  Papyri 
B.  G.  U.  II  611  und  628  Recto  und  Verso.  Nr.  611  ist  die  oratio 
Clandii  in  scuatu,  betreffend  Gestellnng  von  Anklägern  and  Inknlpaten. 
Nr.  628  Recto  ist  das  Edikt  eines  Kaisers,  das  das  Kontnmazial- 
verfahren  bei  Kriminalsachen  regelt  und  in  dem  die  dnrch  Edikt  seines 

*)  Krwäbnt  sei,  daß  in  Mommsens  Gesammelten  Schriften 
I.  Abt.  1.  Bd.  (1905)  autcr  Hiuzafügung  einiger  weniger  Anmerkungen  über 
spätere  Literatur  die  in  Ber.  II  S.  306  aufgefübrten  Aufsätze  aus  der  Zeitschr. 
d.  Savignystift.  Bd.  12.  14.  16  und  aus  den  Sitzungsber.  d.  Bert.  Akad.  1894 
wieder  abgedruckt  sind. 
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Vorgängers  gewährten  Fristen,  innerhalb  deren  der  Angeklagte  in  Rom 
zu  erscheinen  hat,  abgeändert  werden.  Mitteis  hatte  die  beiden  Edikte 
dem  Angnstns  nnd  Tiberius  zngeschrieben , Dareste  erweist  Nr.  628 
Recto1)  als  ein  Edikt  Neros,  das  darin  erwähnte  also  für  eins  des 
Claudius;  dies  möchte  er  wiederum  mit  Nr.  611  identifizieren,  was  aber 
mit  Recht  von  Cuq,  ebenda  23  (1899)  S.  110  ff.,  zurückgewiesen 
wird,  während  er  im  übrigen  Dareste  zustimmt.  628  Verso  endlich  ist 
das  Fragment  eines  Ediktes  des  Augustus  Uber  Privilegien  der  Veteranen. 

Den  1.  Teil  von  Nr.  611  besprach  dann,  indem  er  den  Text, 
soweit  das  möglich  ist,  herstellte,  BrasslofT,  Zeitschr.  d.  Savigny- 
stift.  22  (1901)  S.  169  ff.  Es  heißt  dort,  Personen,  die  das  24.  Lebens- 
jahr noch  nicht  erreicht  haben,  sollen  nicht  zum  Amte  eines  Rekupe- 
rators zngelassen  werden,  obwohl  sie  zur  Führung  ihrer  eigenen  Pro- 
zesse keinen  Beistand  durch  das  (zum  Schutze  der  minores  XXV  annis 
bestehende)  Plätorische  Gesetz  genießen.  Es  wird  hier  also  das  Mi- 
nimalalter für  die  Rekuperatoren  auf  das  24.  Lebensjahr  festgesetzt, 
obwohl  die  Bezugnahme  auf  das  Plätorische  Gesetz  das  25.  erwarten 
läßt.  Während  bis  dahin  die  communis  opinio  war,  daß  das  öffentliche 
Recht  in  der  Kaiserzeit  sich  insofern  dem  Privatrechte  angeschlossen 
habe,  als  es  das  25.  Lebensjahr,  mit  dem  nach  der  lex  Plaetoria  die 
Minderjährigkeit  endete,  zur  Bekleidung  der  niedrigsten  ordentlichen 
Magistratur  für  genügend  erklärte,  dann  aber  Uber  das  Privatrecht 
binausging,  insofern  es  nicht  das  vollendete  25.  Jahr,  sondern  das  an- 
gefangeue  forderte,  kann,  wie  Br.  ausführt,  nach  dem  Papyrus  die 
Gleichstellung  des  vollendeten  24.  Lebensjahres  mit  dem  Plätorischen 
Alter  nur  so  erklärt  werden,  daß  in  der  Kaiserzeit  auch  im  Zivilrecht 
die  aetas  legitima  mit  Beginn  des  25.  Lebensjahres  als  erreicht  galt 
nach  dem  Grundsatz  ’annns  coeptus  pro  coropleto  habetur'.  Diese  An- 
nahme wird  indirekt  durch  Dig.  48,  5,  16  (15),  6 und  Cod.  Just.  6, 
53,  5 bestätigt.  Im  weiteren  Verlauf  seiner  Untersuchung  verfolgt  Br. 
die  Reminiszenzen  in  der  juristischen  Literatur  an  den  Satz  ‘annus 
coeptus  pro  completo  habetur'  und  stellt  danach  fest,  daß  diese  Be- 
rechnnngsmethode  in  der  Zeit  von  Augustus  bis  M.  Aurel  galt  und  daß 
die  theoretische  Grundlage  dafür  der  Satz  ‘nasciturus  pro  iam  nato 
habetur'  bilde. 

Mitteis,  Hermes  34  (1899)  S.  88  ff.  (vgl.  auch  oben  S.  119. 
132  f.),  bespricht  Prozeßakten  der  P.  Oxyrh.  Part  I:  Nr.  37,  der 


*)  Mommaen,  Röm.  Strafrecht  (1899)  S.  472  Anm.  5,  sagt,  aus 
sprachlichen  und  sachlichen  Gründen  gehöre  der  Papyrus  in  das  3.  Jahrh. 
(vgl.  auch  seine  Bemerkung  S.  469  Anm.  1). 

Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.  Bd.  CXXXI.  (1906.  nt.)  13 
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Prozeß  v.  J.  49  n.  Chr.  wegen  eines  Findelkindes,*)  ist  ihm  ein  Beispiel 
dafür,  daß  im  Kognitionsverfahren  Beweise  durch  /tipo-ipiftiv,  d.  h. 
durch  eine  schriftliche  Erklärung,  vermutlich  verbunden  mit  der  Eides- 
formel , in  einem  bestimmten  Endurteil , nicht  in  einem  Interlokut 
sententioniert  wurden,  lu  Nr.  67  wird  ebenso  wie  C.  P.  B.  I 19  der 
TtpoxoXtTguäixevoi,  der  Vorstand  des  Gemeinderats,  als  indes  delegatus 
genannt,  was  von  neuem  zeigt,  daß  die  Strategen  in  der  Konstantinischen 
Zeit  geschwunden  sind.  Durch  die  Prozeßformel  wird  er  angewiesen 
(4.  Jahrb.  n.  Chr.)  Iwopov  TuiMuÖTjvai  rJjv  toü  ötxacrrrjpiou  rpoxdrapctx 
(d.  i.  litis  contestationem).  Nr.  68  ist  ein  libellus  contradictorius 
(üvTerirraifiot)  des  Beklagten,  in  dem  eine  Replik  des  Klägers  und  eine 
weitere  Entgegnung  des  Beklagten  als  möglich  hingestellt  wird. 
Genauer  werden  auch  noch  erörtert  die  Vormundschaftsbestellung  für 
eine  peregrine  Frau  (Nr.  56),  wo  zum  erstenmal  als  Vertreter  des 
dafür  kompetenten  Strategen  “)  der  Ivapyo«  l;ri-prln5;  erscheint,  die  merk- 
würdigen Freilassungsurkundeu  Nr.  48  u.  49  (inö  T^v,  Ata,  "HXtov), 
der  Scheidungsbrief  (peitoööiov)  aus  d.  6.  Jabrh.  Nr.  129  und  andere. 

Wenger,  Arcb.  f.  Pap.  2 (1902)  S.  41  ff.,  behandelt  die  rechts- 
historisch wichtigen  Urkunden  der  P.  Amh.  II.  In  Nr.  27  (vgl.  unten 
S.  185  f.)  handelt  es  sich  nach  ihm  um  die  calumnia,  und  zwar  um  die 
strafprozessuale.  In  Nr.  30,  einem  Eigentumsprozeß,  wird  der  Be- 
klagten, die  ein  widerrechtlich  in  Besitz  genommenes  Baus  räumen  muß, 
auf  ihre  Bitte  eine  Frist  von  10  Tagen  gewährt,  ein  Prinzip,  das  auch, 
dem  römischen  Kognitionsverfahren  eigen  ist.  In  Nr.  31,  wo  es  sich 
um  Steuerdefraudation  handelt,  wird  nach  Wenger  mit  den  Worten 
-etöavd-pcrjj  npoa<r/öei'cnfjc , wie  schon  die  Herausgeber  vermuteten,  auf 
die  Tortur 3)  hingedeutet,  die  im  ptolemäischen  Strafprozesse  angewandt 

*)  Willem,  Bull,  du  Musöe  Beige  8 (1904)  S.  158  ff.,  erzählt  den 
Hergang:  ein  Findelkind  war  von  Pesuris  der  Saraeus  in  Pflege  gegeben 
worden,  war  aber  nach  zwei  Jahren  gestorben,  und  nun  verlangte  Pesuris 
unter  der  Behauptung,  nicht  das  Findelkind,  sondern  das  eigene  Kind  der 
Saraeus  sei  gestorben,  das  überlebende  Kind  als  sein  Eigentum  zurück. 
Der  richtende  Strateg,  dem  das  Kind  ix  das  der  Saraeus  zu  sein 

schien,  entschied,  wenn  Saraeus  und  ihr  Mann  es  eidlich  erhärteten,  so 
sollten  sie  das  Kind  als  ihr  Eigentum  behalten,  dem  Pesuris  aber  das  Kost- 
geld zurückzahlen.  Dali  sich  Pesuris  nicht  bei  diesem  Urteil  beruhigt 
hat,  zeigt  P.  Oxyrh.  I 38,  eine  Petition,  in  der  der  Mann  der  Saraeus  den 
Präfekten  um  Hilfe  gegen  von  neuem  erhobene  Ansprüche  des  Pesuris  bittet. 

’)  Früher  dachte  Mitteis  anders,  s.  unten  S.  188.  Zur  Sache  vgl. 
oben  S.  93. 

’J  Wilcken,  Pap.-Urk.,  Arch.  f.  Pap.  2 S.  119  Amu.  1,  denkt, 
schlimmstenfalls  handele  es  sich  um  Schläge.  Auf  seine  sonstigen  Aus- 
führungen zu  P.  Amh.  11  habe  ich  oben  S.  73  hingewiesen. 
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werden  konnte.  In  Nr.  33  und  34  — auch  32  Reeto  und  35  be- 
treffen ähnliche  Sachen  — klagen  die  paoiXixol  ye top^oi  einen  gewesenen 
Komarchen  der  Steuerunterschlagung  an.  Aus  ihren  Worten  ergibt 
sich,  daß  es  nach  einer  königlichen  Verordnung  verboten  war,  daß  der 
Defraudant  sich  bei  dem  Prozesse  vor  den  Chrematisten  eines  Anwalts 
bediene.  Auch  das  Motiv  für  dies  einzig  dastehende  Verbot  ist  klar 
angedentet:  der  König  wollte  nicht,  daß  durch  die  Rechtsverdrehungen 
der  Advokaten  seine  Einkünfte  an  Steuern  geschmälert  würden.  Die 
Übertretung  des  Verbots  wurde  mit  einer  Geldstrafe  resp.  Konfiskation 
des  Vermögens  nnd  mit  Einziehung  der  Advokatur  bestraft.  Solche 
Verordnungen  der  Könige,  in  die  Form  einer  Instruktion  für  einen  be- 
stimmten Beamten  gekleidet,  wirkten  wie  ein  Gesetz  und  entsprachen  also 
genau  den  mandata  principis  des  römischen  Kaiserreichs.  In  Nr,  43 
deuten  die  Worte  rrpoiaiov-rt  xaxd  xb  St3t7pap.|ia  xal  xo!j;  vÄjxout  darauf 
hin , daß  die  Personalexekution,  die  im  ägyptischen  Recht  bekanntlich 
durch  Bokchnris  im  8.  Jahrh.  abgeschafft  worden  war,  im  griechischen 
Recht  durch  ein  Gesetz  wieder  eingeführt  wurde.  ’)  Neben  den  römischen 
Prozeßurkunden  (Nr.  66.  81.  78.  77.  79.  83)  ist  Nr.  82  wichtig,  eine 
verwaltungsrechtliche  Angelegenheit  betreffend.  Von  Gemeinde  wegen 
wird  nach  dieser  Urkunde  jemand  als  Xoyoypdfoc  an  den  Hof  des  Prä- 
fekten gesandt  itpooeSpeüeai  Tip  (toö  iflt ptovo;)  dypdvrip  fiixairnjpi'ip  (vgl. 
P.  Oxyrh.  I 59), s)  und  dabei  scheint  es  sich  nicht,  wie  die  Heraus- 
geber meinen,  um  eine  Vertretung  von  Fall  zn  Fall,  sondern  um  ein 
andauerndes  Amt  gehandelt  zu  habeu,  gegen  dessen  Übernahme  in  dem 
vorliegenden  Papyrus  ein  gewesener  dp/tspeij  Exkusationsgründe  vor- 
bringt. Das  Recht  der  kaiserlichen  Domänenverwaltung,  falls  sie  keine 
freiwilligen  Pächter  fand,  zur  Zwangsverpachtnng  zn  greifen,  illustrieren 
Nr.  65  nnd  94,  nicht  jedoch,  wie  Wenger  behauptet,  Nr.  95, s)  wohl 
aber  P.  Fay.  towns  123.  Unter  den  privatrechtlichen  Urkunden  sind 
Nr.  85  nnd  86  hervorzuheben , Pachtofferten  für  Waisenkindern  gehörige 
Grundstücke,  die  von  dem  Kurator  der  Kinder,  dem  e^Y^Trjc'EppoiToXiTou, 
auf  dem  Wege  der  Versteigerung  zur  Pacht  ausgeboten  worden  sind. 
Die  Offerten  werden  öffentlich  10  Tage  angeschlagen  und  werden,  falls 
niemand  in  dieser  Zeit  mit  einem  sxifhpLx,  nach  Grenfell  und  Hunt  mit 
einem  Einwand,  ‘objection’,  nach  Wenger  mit  einem  höheren  Gebot, 
hervortritt,  gültig.  Die  in  den  Gesellschaftsverträgen  Nr.  94  und  100 

‘)  ln  dem  gleichen  Sinne  spricht  sich  auch  Küblcr,  Kritische  Be- 
merktingen  zuin  Nexum,  Zeitschr.  d.  Savigny Stift.  25  (1904) 
S.  ‘27G  ff.,  aus. 

*)  Vg).  oben  8.  153. 

*)  Vgl.  über  diese  Urkunde  oben  S.  57'  und  131.  Zu  Nr.  68  b.  Mitteis 
oben  S.  140. 

12* 
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getroffenen  Verabredungen  entsprechen  denen  der  römischen  societa* 
Nr.  146  aus  dem  5.Jahrh.  bezeugt  die  Polizeigewalt  des  ^ira-pto;,*)  Nr.  150 
ist  ein  Pränumerationskauf,  nach  dem  5 Personen  erklären,  den  Preis 
tür  eine  nach  6 Monaten  zu  bewerkstelligende  Heulieferung  erhalten 
zu  haben. 

In  gleicherweise  bespricht  Wenger  im  Arch.  f.  Pap.  2(1903) 
8.  483  ff.  die  Rechtsurkunden  ans  Tebtynis.  Unter  den  Amnestieerlassen 
erklärt  er  den  ersten  etwas  abweichend  von  den  Herausgebern,  hebt 
hervor,  daß  sich  Niederschlagungen  von  Prozessen  und  Amnestieerlasse 
bei  den  Römern  erst  in  der  Kaiserzeit,  aus  dem  griechischen  Recht 
übernommen,  finden.  Ausführliche  Erörterungen  widmet  W.  der  Frage 
der  Kompetenzbegrenzung  der  Laokriten-  und  Chrcmatistengerichte.  be- 
spricht dann  weiter  die  Exekutionsnormen,  die  Bestimmungen  zum 
Schutz  der  Landwirtschaft  und  Gewerbe  wie  der  persönlichen  Freiheit. 
Nr.  14  führt  uns  die  persönliche  (ivtiniov)  Zustellung  der  Vorladung 
zur  Strafverhandlung  und  die  Sequestration  (fttivai  iv  mir«)  des  Ver 
inögens  des  Angeklagten  vor  Augen.  Nr.  15  und  16  zeigen,  wenn 
auch  nur  unklar,  den  (laaiXixö:  •jpap.p.atriü; , wie  P.  Ainb.  II  33  dec 
in  einer  hervorragenden  Stellung  beim  Chrematistengericht. 
nach  Nr.  29  erfolgt  die  Zustellung  der  Klage  beim  Chrematistengericht 
von  seiten  der  Parteien,  nicht  von  Amts  wegen.1)  N.  35  handelt  von 
der  Feststellung  des  Preises  der  Myrrhe,  deren  Verkauf  vermutlich 
Staatsmonopol  war,  und  bezeugt  das  materielle,  nicht  das  formelle 
Publikationsprinzip , nach  dem,  solange  eine  Verordnung  nicht  öffent- 
lich bekannt  geworden  ist  (rpoTi'ftsjftz!) , der  Zuwiderhandelnde  nicht 
einem  Strafverfahren  ausgesetzt  ist.  Endlich  geht  W.  mehr  oder 
weniger  ausführlich  auf  den  Inhalt  der  Petitionen  Nr.  38.  39.  42.  52. 
43.  45—47.  126  und  127  ein,  weiter  auf  Nr.  53.  183.  44.  51.  49.  50 
und  die  ßestellnngsbürgschaft  Nr.  156.  Erwähnt  sei  nur  davon,  daß 
er  xpripatiupoc  (Nr.  44)  — auch  herzustellen  P.  Amh.  35  Z.  37  für 
xaraytopufioj  — als  die  Verhandlnngsliste  der  Chrematisten  erklärt, 
vergleichlich  dem  xataxcupnqröi  der  römischen  Zeit,  und  daß  er  in  des 
Bemerkungen  zu  Nr.  156  an  seinen  Ausführungen  über  die  vindes- 
artigen  Verpflichtungen,  denen  wir  in  den  Geatellungsurkondcn  be- 
gegnen, gegenüber  Brassloff,  Zur  Kenntnis  des  Volksrechts  Kap  Ii 
S.  27  ff.,*)  festhält. 

In  seinem  Aufsatz  über  den  II.  Oxyrhynchosb&nd  im  Arch.  f. 
Pap.  1 (1899  f.)  8.  178  ff.,  343  ff.  behandelt  Mittels  besonders  P.  Oxyrh. 


’)  Vgl.  oben  S.  46. 

’)  Vgl.  auch  unten  S.  206  f. 
')  Vgl.  unten  S.  189. 
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237,  die  Petition  der  Dionysia,  einen  9 Kolumnen  umfassenden  Papyrus 
v.  J.  186  n.  Chr.,  der  über  einen  Rechts liande!  zwischen  Dionysia  und 
ihrem  Vater  Chairemon  berichtet.  In  einem  ersten  Prozeß  war  der 
Dionysia  die  xarr/f,  oder  xrf,ju  einer  oösi'a , die  ihr  Vater  Chairemon 
ihr  bei  ihrer  Verheiratung  überlassen,  daun  aber,  in  Schulden  geraten, 
zurückgefordert  hatte,  auf  Grand  einer  Erhebung  bei  der  ßißktothjxTj 
ilxTijoewv  als  rechtmäßig  zuerkannt  worden.  Darauf  versuchte  Chaire- 
mon, gestützt  auf  das  Landrecht,  die  Ehe  seiner  Tochter  mit  Horion 
zu  lösen,  wozu  ihm  Dionysia  das  Recht  bestritt  unter  Berufung  auf  eine 
Reihe  von  wörtlich  angeführten  Präjudizien  von  Statthaltern.  Prokura- 
toren  und  Archidikasten,  sowie  von  Aussprüchen  von  Rechtsgelehrten. 
Den  hierbei  vorgetragenen  Rechtsstoft  ordnet  Mitteis  in  drei  Grnppen : 
Dionysia  behauptet,  1.  es  sei  prozessualisch  unzulässig,  einer  vermögens- 
reehtlichen  Klage  anderweitige  e7xXr'p.aea  entgegenznsetzen,  2.  ordnungs- 
mäßig verbuchte  xxt oyjxi  der  Kinder  am  Vermögen  ihrer  Eltern  und 
der  Frauen  am  Vermögen  ihrer  Männer  seien  unanfechtbar,  3.  groß- 
jährige  Frauen  dürften  ihren  Müuuern  nicht  entzogen  werden.  Wenn 
ich  anch  hier  die  Einzelheiten  übergehen  maß,  so  will  ich  doch  darauf 
bioweisen,  daß  bei  dem  2.  Punkt,  wo  Dionysia  zu  beweisen  hat,  daß 
die  Übertragung  der  xato/r]  an  der  oüjfa  durch  die  Registrierung  in 
der  ßißXtothjxT)  rpt rrjiswv  gesichert  sei,  sie  sich  nnter  anderm  auf  ein 
Edikt  des  Präiekten  M.  Mettius  Rufus  beruft,  das  ein  Beweis  dafür 
ist,  daß  der  Gedanke  der  Publizität  des  Grundbesitzes  und  der  ding- 
lichen Rechte  an  Grundstückeu  schon  im  Altertum  erfaßt  worden  ist. 
Über  die  Ausführungen  Mitteis’,  die  er  hieran  anschließt,  über  das 
Buchnngs-  und  Archivwesen  habe  ich  schon  oben  8. 132  f.  berichtet.  Der 
3.  Punkt,  der  das  Recht  des  Vaters  betrifft,  die  Ehe  aufznlösen,  wodurch 
er  die  Tochter  mit  all  ihrem  Besitz  wieder  in  seine  Gewalt  bekommen 
hätte,  ist  schon  von  den  Herausgebern  und  von  Moinmsen,  Festgabe 
f.  Dernburg  (1900)  8.  185  ff.,  ausführlich  behandelt  worden.  Mommsen 
hebt  in  seinem  Aufsatz  die  Tatsache  hervor,  daß  der  Dionysiapapyras 
das  Bestehen  eines  ägyptischen  Gesetzbuches  beweise,  auf  das  sich 
Chairemon  Kol.  VI,  15  ff.  (vgl.  Kol.  VII,  29  ff.)  berufe.  Wenn  aber 
auch,  wie  der  Papyrus  lehrt,  dies  Gesetzbuch  dem  Vater  das  von  Chaire- 
mon behauptete  Recht  beilegt,  so  ist  doch  diese  harte  Bestimmung  nicht 
durchgeführt,  sondern  durch  die  Praxis  der  Rechtsprechung  gemildert 
worden,  wie  die  Entscheidungen  der  Prozesse  der  Jahre  128  und  134 
(Kol.  VII,  20  ff.,  29  ff.)  deutlich  erkennen  lassen.  Mitteis  fügt  hinzu, 
daß  der  Vater  auf  jeden  Fall  dann  in  seinem  Recht  sei,  wenn  die 
Tochter  ans  einem  a7pa<poc  (äpoc  stamme  und  selbst  in  einem  solchen 
lebe.  In  allen  andern  Fällen  werde  dies  Recht  bestritten.  Das  veran- 
laßt ihn  dann  weiter,  von  nenem  zu  der  Frage  der  verschiedenen 
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Formen  der  Ehe  Stellung  zu  nehmen,  worüber  ich  unten  8.  199  ff.  be- 
richte. Gradenwitz.  Arch.  f.  Pap.  1 (1900)  8.  328  ff.,  erläutert  und 
rekonstruiert,  soweit  es  möglich  ist,  mit  Hilfe  von  B.  G.  U.  I 19 
und  15  und  andern  Urkunden  die  Entscheidungen  der  Präfekten,  die  in 
Kol.  Y,  6 ff.  und  V,  38  f.  angeführt  werden,  stellt  sodann  unter  II 
; „Mutter  und  Mattergut“  fest,  daß  die  Mutter  an  dem  Rechtshandel  gur- 
nicht  beteiligt  war,  was  man  aus  Kol.  VI,  24  vermutet  hatte;  unter 
III  bespricht  er  den  Abzahlungsvertrag  des  Chairemon  und  der  Dionysia 
mit  dem  Gläubiger  des  Vaters  Asklepiades,  unter  IV  erklärt  er  xarrj/r 
mit  den  Herausgebern  als  .Verfangenschaft*  (vgl.  Mitteis  1.  c.  S.  189 
Anm.  1),  und  unter  V führt  er 'noch  einige  Verbesserungen  des  Textes  an. 
die  sich  ihm  bei  einer  Nachprüfung  des  Originals  ergeben  haben. 

Bonfantc,  Bull,  dell’  Istit.  di  dir.  rom.  13  (1901)  S.  41  ff., 
druckt  den  ganzen  Papyrus  noch  einmal  ab  und  fügt  von  Kol.  VI  an, 
da  von  hier  an  der  Text  fast  vollständig  erhalten  ist,  eine  lateinische 
Übersetzung  hinzu.  Im  Anschluß  daran  gibt  Ruggiero,  ebenda 
8.  61  ff.,  ein  Referat  über  die  oben  erwähnten  Arbeiten.  Auch  Nietxoid. 
Die  Ehe  in  Ägypten  S.  10  ff.,  bespricht  die  Urkunde. 

Naber,  Observatiunculae  ad  papyros  iuridicae,  Arch. 
f.  Pap.  1 (1899)  8.  85  ff.,  (1900)  S.  313  ff. , erörtert  zuerst  die 
irrcijiaTa,  -/apd-ftiata  und  die  damit  zusammenhängenden  Dinge.  (Itwii 
ist  die  Quittung  über  Erlegung  der  Verkaufssteuer,  des  efxojrrjj  i-jx-j- 
xXtoo  teXoc;  ydpaYixa  ist  die  Notiz  des  Beamten,  daß  die  V ertragsurkunde 
registriert  ist,  nicht  etwa,  wie  Wilcken  zu  B.  G.  U.  HI  748  Kol.  I 
(vgl.  Deißmann,  Neue  Bibelstudien  S.  70  ff.)  wollte,1)  der  rote  Stempel, 
der  die  Datierung  trägt.  Der  heißt  vielmehr  fpaipjj.  In  § 2—10 
stellt  N.  die  erhaltenen  irru>p.aTa  zusammen  und  bespricht  die  Funktionen 
der  in  ihnen  genannten  Personen.  § 11—14  handeln  vom  yapayua 
(dvaftfpairrai,  xeypr)|i.aTixa,  p.eTe(Xr,<pa  si«  ävay[pa<pT(v,  svrtxaxtat,  xatr/m- 
ptaßrj  u.  ä ).  Die  vollziehenden  Beamten  sind  oi  rpoc  :ij>  pa^tup  oder 
dqropavoiuup.  Bei  den  im  Amt  selbst  geschriebenen  Kontrakten  war  ein 
ydpafpa  nicht  nötig.  § 15  erklärt  N.  aufypTjitauwetv  im  Gegensatz  za 
Mitleis,  der  es  im  Arch.  f.  Pap.  1 8.  193  als  „umschreiben  im  Ka- 
taster* auffaßt,  als  das  Aufschreiben  von  privaten  Kontrakten  durch 
Beamte.  Die  i-fxnj?eu>v  ßtßXtoßiyxri  scheint  N.  für  Immobilien  und 
Sklaven  — diese  hatte  Mitteis  1.  c.s)  vergessen  — zwischen  67  und  72  von 
der  ürjiioota  (hßXtofrijxi)  abgezweigt  worden  zu  sein,  der  die  xax  otxta» 
ditoypafpat  verblieben.  Für-  Veräußerung  (§  16)  von  Eigentum,  Frei- 
lassung von  Sklaven,  Errichtung  von  Hypotheken  waren  imatäXpiaTa 

*)  Vgl.  jedoch  auch  Erman,  unten  8.  209. 

2)  Vgl.  oben  S.  132  f. 
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der  Zeususbehürde  an  das  dropavop-eiov  oder  notig-,  das  Geschäft 

ausführen  zn  lassen.  Der  Antrag,  ein  solches  irciVraXp.?  anszastellen, 
hieß  itpocanfsAia.  Die  ErtiraXpiaTa  waren  teils  eigene  Urkunden,  teils 
unter  dem  Texte  der  spoau-ffeXta  zugefügte  Anweisungen.  Im  Arch. 
f.  Pap.  2 (1902)  S.  32  ff.  stellt  N.  (§  17)  die  verschiedenen  Bureaus 
nnd  Beamten  zusammen,  durch  deren  Beteiligung  Kontrakte  rechts- 
gültig wurden,  § 18  betont  er,  daß  die  drjpmctust;  nicht  den  Zweck 
hatte,  die  Richtigkeit  der  Kontrakte  zu  prüfen,  sondern  ihnen  Rechts- 
kraft zu  verleihen,  § 19  geht  er  zu  den  verschiedenen  Bedeutungen 
von  Siafpatp^  über  = mandatum,  cautio  coram  trapezita  scripta,  conven- 
tiones  aller  Art,  wie  P.  Taur.  1 Kol.  VI,  2 8ta-jp«pi)  soviel  ist  als 
emptio  und  ix  ßaatXixoü  Surjpoupr,  soviel  als  emptio  a rege.  N.  pole- 
misiert hier  auch  gegen  Wilcken;  er  bestreitet,  daß  es  sich  in  den  4 
ersten  Aktenstücken  der  Bank  von  Theben  und  in  den  Papyri  der  Zois1) 
um  die  Verpachtung  von  Domanialland  handele.2)  § 20  enthält  eine 
berichtigende  Interpretation  von  P.  Grenf.  I 11,  wo  es  zum  Schlaf) 
heißt  Kol.  II,  28  f.  tov  Ilaväiv  xupuu;  fytiv  yijv  xotft’  5)v  etuvrjto 
ix  toö  ßaatXixoü  3ia7pa9Tjv.2)  Im  Arch.  f.  Pap.  3 (1903)  8.  6 ff. 
setzt  N.  die  Interpretation  und  Verbesserung  der  Texte  von  Papyti 
fort:  § 21  P.  Grenf.  I 17;  P.  Taur.  1 Kol.  VH,  3 — 13,  Erbschafts- 
streitigkeiten betreffend,  eine  Illustration  zu  dem  Gesetz  'xatd  toö; 
roXtTtxoü«  vöpour  xal  xd  ij/Tj^wpata  |G)  iieiva:  iicl  ti  ttöv  TCTtXcon]x£?(ov 
iztnopeüssbai' ; § 22  P.  Grenf.  I 13.  21.  33.  44.  60.  62;  § 23  P.  Grenf. 
II  23  (Form  und  Zweck  der  Unterschriften  in  Urkunden;  yprj|Aoh:iJov 
= erogandum  decerne  und  eroga);  Nr.  67  (zeigt,  daß  bei  Mietsverträgen 
eine  Anzahlung  möglich  war);  Nr.  69,  die  Abschrift  einer  Quittung, 
iittXostc;  Nr.  70  (1.  Z.  4.  21  dvTjviyxeiv  und  dv^vsyxa);  Nr.  76,  ein 
Scbeiduugskontrakt;  § 24  P.  Paris.  5 — Leid.  M,  die  dahin  zu  inter- 
pretieren sind,  daß  Horns  das  Haus  seiner  Tochter  Tages  pignoris  iure, 
weil  er  eine  Hypothek  darauf  hat,  verkaufen  läßt. 

Im  Anschluß  an  seine  Untersuchungen  über  die  pompejanischen 
Wacbstafeln4)  zeigt  H.  Erman,  Arch.  f.  Pap.  1 (1899)  S.  77  ff.,  daß 
in  den  griechischen  Quittungen  auf  Papyrus  und  Ostraka  mit  r/eiv  und 
dttsyttv  das  Institut  der  Habe-Qniltung  steckt:  dusyttv  heißt  in  diesen 
Quittungen  nicht  ‘empfangen  haben’,  sondern  wie  i/i iv  ‘haben’.  Das 
zeigt  sich  nach  E.  erstens  daran,  daß  in  der  bessern  Zeit  ansysiv 

>)  Vgl.  Rer.  I 8.  178  f.,  147  ff. 

s)  Doch  vgl.  Meyer,  Festschr.  f.  Hirschfeld  S.  134  f..  (s.  oben 
S.  134  I'.).  ■.■■■• 

.*)  Übrigens  siehe  über  diese  Urkunde  unten  S.  190  f.  und  197.  ' 

*)  Zeitschrift  d.  Savignyatift.  20  (1899)  S.  172  ff. 
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ebenso  wie  £-/eiv  im  Präsens,  erst  in  der  späteren  Zeit  ebenso  wie  ?x**v 
mißbräuchlich  im  Praeteritnm  vorkommt  (E.  liefert  darüber  Zusammen- 
stellungen), zweitens  daran,  daß  wie  dtodvat  lytiv,  so  dnoöioovat  dite/ei* 
entspricht  (zurtickgeben,  zurückhaben).  Jenes  sind  die  ständigen  Aus- 
drücke bei  Darlehensgewährungen,  bei  der  Herzahlung  einer  Mitgift, 
einer  arrha,  diese  sind  ursprünglich  in  Gebrauch  bei  Rückzahlungen. 
Jedoch  zeigen  die  Urkunden,  besonders  in  der  späteren  Zeit,  daß  sieb 
der  Sprachgebrauch  zu  verwischen  begann. 

Ferrini,  Rendic.  del  R.  Istit.  Lomb. 34(1901)  S.  1089  ff.,  druckt 
P.  Fay.  towns  21  mit  italienischer  Übersetzung  ab  und  erläutert  ihn 
in  engem  Anschluß  an  die  Herausgeber.  Es  ist  das  der  Erlaß  des 
Präfekten  M.  Petronius  Mamertinns  v.  J.  134.  der  anordnet,  daß  bet 
sämtlichen  Zahlnngen  an  die  Staatskasse  Zahler  und  Empfänger  Quittungen 
ausstellen  sollen,  was  F.  mit  den  Herausgebern  dahin  auffaßt,  daß  die 
Quittungen  in  zwei  Exemplaren  ausgeschrieben  werden  sollten,  von  denen 
eins  der  Zahler,  eins  der  Empfänger  erhalten  hätte.1)  Ein  früherer 
Erlaß,  auf  den  Petronius  verweist,  entspricht  der  Konstitution  Jastinians 
(c.  18,  C.  4,  20):  omnibus  praedicimus,  qui  iu  scriptis  a se  debita 
(tn pa<pa  (kpediiixata)  rettnlerunt,  qnod  non  facile  audientur,  si  dicant 
omnis  debiti  vel  partis  sine  scriptis  solutionem  fecisse.  Aus  dem  übrigen 
ist  nnr  noch  die  Deutnng  von  d-ofKa«  = d-cuüeiac  Z.  24  zu  erwähnen. 

Wenger,  Arch.  f.  Krim. -Anthropologie  16  (1904)  S.  304  ff., 
erklärt  das  Aktenbuch  B.  G.U.  IV  1024  (4.  Jahrb.),  das  eine  Sammlung 
von  Gerichtsprotokollen  enthält,  die  anläßlich  eines  ähnlichen  Prozesses 
gemacht  sein  wird.  Sie  ist  so  angelegt,  daß  auf  die  mehr  oder  weniger 
gedrängte  Erzählung  des  Tatbestandes  meist  ohne  Nennung  der  Namen 
der  Spruch  des  Richters,  und  zwar  wohl  wörtlich  angeführt  wird.  Der 
Richter  ist  der  ffttiuov,  der  Praefectus  Angustalis,  der  allein  das  ins 
gladii  bat.  Das  2.  Protokoll  handelt  von  der  Ermordung  einer  mit 
ihrem  Ehebrecher  ertappten  Frau,  das  3.  von  einer  Grabschändung,  die 
mit  dem  Tode  bestraft  wurde,  das  4.  von  jemandem,  der  seine  Geliebte, 
als  er  sie  mit  einem  anderen  ertappte,  in  wahnsinniger  Leidenschaft 
tötete.  Er  wurde  unter  Berücksichtigung  mildernder  Umstände  za 
Zwangsarbeit  in  den  Bergwerken  verurteilt.  Das  nächste  Protokoll  be- 
trifft einen  iardap/oc  — der  Titel  ist  sonst  unbekannt  — , einen  Soldaten, 
dessen  strafbares  Verhältnis  za  einer  Matter  und  Tochter  Inzest  be- 
gründete and  za  einer  zweijährigen  Verbannung  führte.  Das  letzte 

*)  Offenbar  sind  oupßoXa  und  dvvuiiiißoXo  gemeint,  von  denen  cvnoop- 
ßoXov  jedoch  nicht  als  ävivjpafov  supßöXou  zu  fassen  ist,  wie  die  Herausgeber 
wollen.  Vgl.  Viereck,  Bcrl.  phil.  Woch.  1901  Sp.  782  L und  W licken, 
Pap.-Urk.,  Arch.  f.  Pap.  1 8.  552;  2 8.  886. 
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Protokoll  handelt  von  einem  irponoXi-rtooixevoc  Alexandriens,  der  seine 
Geliebte,  eine  icopvTj.  ermordet  hatte.  Er  wurde  trotz  der  Fürsprache 
der  -oXtTEud)ievo(  angeklagt  nnd.  weil  er  die  Würde  der  Stadt  und  des 
Rates  geschändet  habe,  zum  Tode  verurteilt.  Der  Mutter  der  ™5pvrj, 
die  von  der  Tochter  durch  ihr  Gewerbe  ernährt  worden  war  und  auf 
Entschädigung  antrug,  wurde  Vio  des  Besitzes  des  Verurteilten  als  Erbe 
zugesprochen.  — Die  Rcchtsungleichheit  zwischen  Standespersonen  nnd 
hnmiliores,  die  jene  milder  bestrafen  läßt  als  diese,  ist  in  der  Kaiser- 
zeit gesetzlich  normiert.  Wenn  trotzdem  im  letzten  Fall  nicht  anf 
Deportation , sondern  anf  Tod  erkannt  wird , so  liegt  hier , wie 
Wenger  ansfiihrt , exzeptionelle  Schärfung  der  Strafe  vor , die  der 
Präfekt  mit  Verletzung  der  Würde  der  Stadt  durch  einen  ihrer  Beamten 
begründet. 

Plasberg,  Woch.  f.  klass.  Phil.  1901  Sp.  141  f.,  erkannte 
P.  Fay.  towns  10,  ein  kleines  lateinisches  Fragment  (Faksimile  Tafel  V), 
als  Text  uns  einem  Mandatum  Trajans  (Ulp.  1.  XLV  ad  edictum, 
Dig.  29,  1,  1),  das  sich  auf  Soldatentestamente  bezieht.  Die  gleiche 
Identilikation  nahm  ungefähr  gleichzeitig  Ferrini  in  den  Rendic.  de] 

R.  Istit.  Lomb.  34  (1901)  S.  1087  f.  vor. 

Anf  die  beiden  juristischen  Fragmente  P.  Amh.  II  27  ’)  n 28 
machte  Mommscn,  Zeitschr.  d.  Savignystift  22  (1901)  S.  195  ff., 
aufmerksam.  Er  druckte  dort  die  Texte  ab,  erkannte  das  Datum  Nr.  27 
Z.  9 als  ein  solches,  wie  es  in  den  Konstitntionensammlungen  vorkommt, 
und  meinte,  daß  nach  dem  Datum  ein  Kaiserreskript  mit  der  Adresse 
Anrelio  Severo  — die  Herausgeber  hielten  diesen  Anrelius  für  Caracalla  — 
folgte,  wobei  er  an  eine  Reskriptensammlung  nach  Art  der  Hermo- 
genianiscben  dachte.  Gradenwitz,  ebenda  23  8.  356  ff.,  kommt  dann 
weiter  unter  Heranziehung  von  Parallelen  zn  dem  Resultat,  daß  wir  es 
wohl  mit  einem  Diokletianischen  Reskripte  zn  tnn  haben  — er  ergänzt 
Z.  9 Const[-  et  - Maxim  . HI]  CC-  9snl  (t=*  Caesaribns  consnlibus)  d.  i. 
300  n.  Chr.  — , „dessen  wesentlicher,  dem  prozeßleitenden  Winke 
(propter  qnod  aditus)  vorangehender  abstrakter  Rechtsbescheid  besser 
erhalten  ist  als  das  Weitere“.  Es  handele  sich  um  eine  pekuniäre 
Klage  in  einer  Sache,  die  schon  durch  Reskript  entschieden  sei,  so  daß 
nur  noch  die  narratio  falsi  angegangen  werden  könne.  Für  die  Adresse 
Aurelio  Severo  verweist  er  anf  die  Konstitution  des  Diokletian  nnd 
C’onstantius  Chlorns  v.  J.  286  (Fr.  Vat.  281):  I(i)dem  Anrelio  Seve[ro 
Alexanjdro  (ebenso  Ricci,  s.  unten).  In  dem  Nachtrag,  ebenda  24 

S.  416,  liefert  Graden witz,  durch  H.  Krüger  aufmerksam  gemacht, 
aus  einem  fragmentarischen  Index  znm  Cod.  Just,  einige  weitere 

•)  8.  oben  S.  178. 
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Parallelen.  Schneider,  ebenda  24  S.  414  ff,  nahm  als  Datierung  an 
d.  J.  294,  den  Höhepunkt  der  Gesetzgebung  Diokletians  und  Maximians  — 
Const[ant-  et-  Max  •]  CC • 9sul  — und  führt  einige  Parallelste) len 
aus  den  Konstitutionen  dieses  Jahres  an,  in  denen  sich  übrigens  auch  die 
Namen  Aurelius  und  Severus,  freilich  getrennt,  finden.  Die  Stelle  gleich 
nach  Aurelio  Severo  spricht  nach  Schneider  davon,  daß  dem  Aurelius 
Severus  irgendein  Vorteil  rescripto  mendaci  esse  precationibus  im- 
petratum  (vgl.  Cod.  Thcod.  1,  2,  2 : 1,  2,  6)  und  fiir  den  weiteren  Inhalt 
wird  auf  Ulpian  1.  X ad  edictum,  Dig.  5,  1,  10  verwiesen.  Seymour 
de  Ricci,  Rev.  archeol.  IV  SGr.  2 (1903)  S.  257  ff.,  endlich  schlägt 
außer  jenen  beiden  Ergänzungen  des  Datums  noch  vor:  Const[.  et-  Max  - 
IIII-JCC-  9sul  d.  i.  302,  hält  jedoch  die  Datierung  auf  294  für  die 
wahrscheinlichste. ') 

3.  Untersuchungen  zum  Reichsrecht  und  Volksrecht. 

Brassloff,  Zeitschr.  d.  Savignystift.  21  (1900)  S.  362  ff, 
bespricht  als  eiueu  Beitrag  zur  Geschichte  des  römischen  Kompensations- 
rechtes die  in  den  Pacht-  und  Mietsurkunden  und  in  Hinterlegungs- 
Verträgen  vorkommenden  Formeln  ävjxdXofov  xal  dxi'vSovov  oder  dxivduva 
xavTÖc  xivoüvou  xal  avuxoXo-fa  jtavrö;  oroXd^oo.  ’Axi'voovo;  ist  ohne  weiteres 
klar:  der  Satz  ‘periculum  est  locatoris  oder  deponentis’  wird  dadurch 
außer  Kraft  gesetzt,  das  Risiko,  z.  B.  beim  Ausbleiben  der  Nilschwelle, 
trägt  der  Pächter,  nicht  der  Verpächter.  ’Avujto'Xofoj,  das  in  ver- 
schiedenster Weise  erklärt  ist  (vgl.  die  Literatur  bei  Br.),  ist  nach  ihm 
in  Zusammenhang  zu  bringen  mit  önoXo-fi'eaßai,  anrechnen,  imputare 
(=  computare,  das  wieder  für  compensare  gebraucht  wird),  0x6X070; 
bedeute  also  .Kompensation“,  dvocoXo-fo;  also  .ohne  Kompensation“, 
d.  h.  der  Pächter  oder  der  Depositar  habe  zu  zahlen  oder  zu  restituieren, 
ohne  ihm  gegen  den  Gläubiger  zustehende  Forderungen  im  Kompeu- 
sationswege  geltend  machen  zu  können.  Daher  erscheine  die  Exekutiv- 
kiausel  rrpäEt;  xaödnep  ix  dt'xr,;  nur  in  solchen  Pacht-,  Miets-  und 
Hinterlcgungsverträgen,  in  denen  sich  das  Wort  dvujidXo-fo;  finde.  Denn 
das  Recht,  ohne  Klage  mit  Exekution  gegen  den  Schuldner  vorzugehen, 
hatte  nur  dann  Sinn,  wenn  Kompensationsforderungen  ausgeschlossen 
waren  •—  einige  scheinbare  Ausnahmen,  P.  Oxyrb.  II  278,  C.  P.  R.  I 35, 
B.  G.  U.  III  729,  bespricht  Br.  S.  378  ff.  Das  Endresultat  der  haupt- 
sächlich auf  den  Papyri  fußenden  Untersuchungen  ist,  daß  das  römische, 
nicht  das  griechische  Kompensationsrecht  in  Ägypten  rezipiert  sei  und 
auf  daa  einheimische  Recht  der  Exekutivurkunde  modifizierend  gewirkt 

’)  Über  andere  juristische  Texte  vgl.  oben  S.  48  f,  49  f.,  55  f.  (*. 
auch  unten  S.  218)  und  S.  66. 
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habe,  die  constitntio  divi  Marci  scheine  dagegen  in  Ägypten  nicht  in 
Wirksamkeit  getreten  zu  sein.  — Daß  Waszynski,  dem  Rabel  bei- 
stimmt, dvurdXo-yo«  erklärt  als  „unvermindert,  ohne  Abzug*  habe  ich 
achon  oben  S.  138  erwähnt.  Vgl.  jedoch  auch  Gradenwitz,  Arch. 
f.  Pap.  2 S.  101. 

Wenger,  Rechtshistorische  Papyrusstudien  (1902),  greift, 
um  zu  zeigen,  wie  weit  das  Reichsrecht  und  Volksrecht  sich  gegenseitig 
beeinflußt  haben,  zwei  Institute  des  römischen  Prozeßrechtes  heraus, 
die  er  auf  das  Reichsrecht  zurückführt.  In  dem  1.  Aufsatz  „Gestellungs- 
bürgschatten  in  den  Papyri*  findet  er  Analoga  zu  dem  Versprechen  des 
römischen  Vindex,  in  dem  2.  „Vadimonien  in  den  Papyri*  Analoga  zu 
den  römischen  Vadimonien.  Bei  der  1.  Untersuchung  (8.  1 — 60)  geht 
er  von  B.  G.  U.  II  581,  einer  Gestellungsbürgschaft  v.  J.  133  n.  Chr. , 
aus,  in  der  sich  ein  Veteran  C.  Longiuus  Priscus  dem  Strategen  gegen- 
über für  die  [tovr,  xai  £p.?dveia  jemandes,  örÄts  idv  eidlich  ver- 

bürgt. Wenn  er  ihn  nicht  stelle,  so  erklärt  er:  sißipaau»  ti  r.pöt  aü-öv 
iciCrjToüpsvx.  In  längerer  Untersuchung  zeigt  W.,  daß  der  Inhalt  des 
Papyrus  gegen  seiue  Beziehung  auf  ein  strafprozessuales  Verfahren  spricht 
und  daß  vielmehr  das  Gestellungsversprechen  sich  vereinigen  läßt  mit 
dem,  was  wir  über  den  Inhalt  der  zivilprozessualen  Gestellungsbürgschaft 
wisseu,  wie  sie  der  römische  Vindex  leistet.  W.  meint,  daß  wir  es  hier 
mit  einer  dem  national-römischen  Prozeßrecht  entnommenen  Gestelluugs- 
biirgschaft  zu  tun  haben , und  wenn  weiter  ein  anderer  Veteran 
erklärt,  daß  er  den  bürgenden  Longinus  •piop'.'t t,  so  scheint  ihm  das 
der  römischen  adprobatio  vindicis  zu  entsprechen.  W.  bespricht  sodann 
unter  Hinweis  auf  einige  Unterschiede  die  verwandten  Urkunden  B.  G.  U. 
IH  891  Verso,  P.  Grenf.  II  62.  79,  B.  G.  U.  III  936  (vgl.  Wilcken, 
oben  S.  123),  P.  Lond.  246  (Kenyon,  Cat.  II  S.  276  f.).  Die 
Urkunden  vom  4.  Jahrb.  an  haben  die  Stipulationsformel  öiioXoyü 
<5p.vöc  etc.  und  zum  Schluß  irEptonjßeit  iup.oXc>Yr(3a,  wodurch  sie  sich 
inhaltlich  freilich  nicht  ändern,  doch  wird  nach  W.  der  vindex  durch 
Übernahme  einer  Gestellungsbürgschaft  in  Stipulationsform  zum  fidei 
lussor  iudicio  sistendi  causa  datus.  Es  werden  aber  auch  Gestellungs- 
biirgschaftcn  geleistet,  die  es  nicht  mit  der  Einleitung  eines  Zivil- 
prozeßverfahrens  zu  tun  haben,  man  bürgt  für  Verhaftete,  die  in  Freiheit 
gesetzt  werden,  für  Aufspürung  von  Fremden,  für  den  Frieden  einer 
Ehe  usw.,  worüber  das  Genauere  bei  W.  zu  finden  ist.  — Im  2.  Ab- 
schnitt sucht  W.  die  lückenhafte  Kenntnis  über  das  Detail  des  Vadimonien^ 
rechtes  durch  die  Papyrusurkundeu  zu  ergänzen.  Man  versteht  unter 
Vadimonium  diejenige  Stipulation,  durch  die  Kläger  und  Angeklagter 
sich  gegenseitig  versprechen,  zu  einem  Gerichtstermin  erscheinen  zu 
wollen.  Ein  solches  Vadimonium  iure  iuraudo  Alexandriam  facieudum 
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liegt  vor  in  P.  Oxyrh.  II  260.  Die  darin  enthaltene  Erklärung,  obwohl 
eine  zwischen  den  Parteien  abgeschlossene  Stipulation,  ist  dennoch  an 
den  Strategen  gerichtet  und  abgegeben  xard  jo(i^tuvnj&£vra  — 
£5  r(c  £rco!r(3d|re8a  npoc  eautoö;  ent  roü  STporc»)ioü  ivrixarnzsTaatoij,  nach  W. 
.mit  Rücksicht  auf  das  zwischen  beiden  Parteien  in  der  kontradikturiacben 
Verhandlung  vor  dem  Strategen  bereits  getroffene  Übereinkommen“, 
wogegen  Gradenwitz  (vgl.  unten)  ivrtxiTärrasi«  als  den  vor  dem  Strategen 
wahrgenommenen  Termin  im  iudicium  duplex  faßt  Die  Urkunde  ent- 
spricht genan  dem  römischen  Vadimoninm  an  einen  andern  Ort.  Weiter 
werden  die  Folgen  des  gebrochenen  Vadimoninms  u.  a,  ebenso  die 
Überleitung  eines  Prozeßverfahrens  von  einem  Gericht  an  das  andere 
vermittels  des  Vadimoniensystems  erörtert  und  an  Urkunden  erläutert.  — 
Im  3.  Abschnitt  behandelt  W.  die  Kompetenz  ägyptischer  Gerichts- 
behörden in  der  römischen  Periode.  Im  Gegensatz  zn  Mitteis,  Hermea32 
8.  648  (vgl.  Ber.  II  S.  298),  auch  zn  Gradenwitz  (vgl.  unten)  weist 
er  dem  Strategen  neben  seiner  vorbereitenden  Tätigkeit  für  die  Konvents- 
geiichtabarkeit  und  seiner  Tätigkeit  als  delegierten  Richters  selbständige 
jorisdiktioneile  Gewalt  zu,  z.  B.  bei  der  Ahndung  von  Erpressungen 
der  Steuereintreiber  (P.  Oxyrh.  II  284)  und  der  Bestellung  eines  Vor- 
mundes. l)  In  gleicher  Weise  stellt  W.  die  Ergebnisse  der  Papyri 
hinsichtlich  der  Kompetenz  des  Epistrategen,  Archidikastes,  Dikaiodotes 
und  Präfekten  zusammen. 

Anzeigen:  Dtsche  Lit  Zeit  1902  Sp.  1141—45  von  Wilcken; 
Zeitschr.  d.  Savignystift  22  (1901)  S.  247—49  von  H.  Erman;  Arch. 
f.  Pap.  2 (1903)  S.  571—78  von  Gradenwitz,  die  allerlei  Einwendungen 
enthalten. 

In  seinem  Bncb  Zur  Kenntnis  des  Volksrechts  (1902)  be-. 
handelt  BrasslolT  drei  Fragen  der  Rezeptionsgeschichte  des  römischen 
Rechts  in  den  östlichen  Provinzen  und  entscheidet  sich  dafür,  daß  in 
allen  drei  die  Geltung  des  Volksrechts  gegenüber  dem  Reichsrecht  zum 
Ansdruck  komme.  Das  1.  Kapitel  betrifft  die  Exekutivklausel  der 
ägyptischen  Urkunden  (npdrreiv  xatfxxep  ex  dixij;)  and  das  beneficium 
exenssionis,  das  dem  Bürgen  das  Recht  der  Vorausklage  gegenüber  dem 
Schuldner  gibt  (Jnstinians  Növ.  4).  Beide  vertragen  sich  nicht  mit- 
einander, das  benefteinm  muß  daher  ausgeschlossen  sein  in  Bürgschafts- 
Urkunden  mit  Exekntivklausel.  In  B.  G.  U.  II  542,  C.  P.  R.  I 5, 
B.  G.  U.  I 282  (rivtiv,  2x Ttveiv  — xaftaxep  ix  6ixrt;)  und  B.  G.  U.  I 13 
(dxomQ30f«.tv  xai  ixdixijropLtv  — xxüdxtp  £x  Sixijc)  handelt  es  sich  also 
nm  Ansprüche,  die  gegen  den  Verkäufer  aus  dem  Titel  der  Gewähr- 
leistung begründet  sind,  und  die  angeführten  Wendungen  sind  nach  Br. 

’)  Er  beruft  sich  mit  Unrecht  auf  den  Genfer  Vormundschaftspapyrus, 
vgl.  obeo  8.  98.  Siehe  auch  S.  178  und  203  f. 
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vollständig  gleich  za  achten  dem  rcpa'rceiv  xaßauEp  Ix  öt'xr,;.  Ira  P. 
Lond.  311  (Kenyon,  Cat.  II  S.  219  f.),  der  einzigen  Exekutivurkunde, 
in  der  eine  eigentliche  Biirgschaftsverpflichtung  vorkommt,  sind  die 
Worte,  iu  denen  sich  der  Bürge  zn  zahlen  verpflichtet,  ob  der  Haupt- 
Schuldner  zaprj  f,  dorr,  f,  xat  pi-Yj  jtEprjj,  als  ein  Verzicht  auf  das  beneficium 
excussiouis  aufzufassen.  Dessen  Ursprung  ist  aber  nach  der  Andeutnug 
der  Quellen  in  den  östlichen  Provinzen  zu  suchen.  — Im  2.  Kapitel 
sucht  Br.  nachzuweisen,  daß  die  schon  von  Wenger  behandelten  Ge- 
8tellnngsbürgschaften  (B.  G.  U.  II  581 , P.  Grenf.  II  62.  79,  B.  G.  U. 
UI  891  Verso , P.  Amh.  II  139,  B.  G.  U.  HI  936 , vgl.  oben 
S.  187)  Erklärungen  des  sein  beneficium  geltend  machenden  Bürgen 
seien.  Er  wendet  sich  gegen  die  Ansicht  Wengers,  der  sie  als 
vindexartige  Verpflichtungen  charakterisierte , nnd  definiert  sie  als 
im  Laufe  eines  Rechtsstreits  abgegebene  Gestellungserklärungen, 
also  als  Prozeßurkunden.  In  seinen  weiteren  Untersuchungen  kommt 
er  zu  dem  Ergebnis,  daß  das  beneficinm  excussiouis  in  seiner  vollen 
Ausgestaltung  schon  in  der  1.  Hälfte  des  2.  nachchristlichen  Jahrhunderts, 
also  vor  Papinian,  der  in  Justinians  Nov.  4 als  der  Erfinder  des  dem 
Bingen  zustehenden  Gestelluugsprivilegs  bezeichnet  wird,  in  Ägypten  in 
Wirksamkeit  gewesen  ist.  Papinian  wird  also  das  Gestellungsprivileg 
nicht  erfunden,  sondern  nur  in  den  römischen  Rechtsverkehr  eingeführt 
haben.  Vgl.  hierzu  Wenger,  Dtsche  Lit.  Zeit.  1903  Sp.  612 — 614. 
Im  3.  Kapitel  behandelt  Br.  den  -japo;  o-fpxcpot  und  t'77pa<po;  des  syrischen 
Rechtsbuches  (s.  unten  8.  199  ff.). 

Hier  seien  Brassloffs  Untersuchungen  zu  den  Quellen  der 
byzantinischen  Rechtsgeschichte  augeschlossen,  Zeitschr.  d. 
Savignystift.  25  (1904)  S.  298  ff.  Er  erbringt  hier  unter  Nr.  I ans 
den  Papyri  den  Nachweis,  daß  die  Korrealitätsklausel  f(  rpäti;  eVta» . . . 
ix  t<üv  öxvetaapzviuv  xxl  iE  evö;  xxl  oiroTspoo  airüv  xxl  6o  äv  ßoüXijrat  xat 
ix  Tuiv  ürapyüvTiov  aüxoi«  iravriov  (P.  Grenf.  II  29,  P.  Paris.  62),  wonach 
der  Schuldner  befugt  ist,  von  jedem  der  Gesamtschuldner  das  commune 
debitum  einzutreiben,  in  den  ptolemäischen  Papyri  und  in  denen  der 
römischen  Zeit  verbunden  ist  mit  der  mutua  fidei  iussio  £77001  «U(l«v 
sii  ixvetotv  tü>v  81a  toü  oavetoo  7paipo|isv<ov  irdvriov.  In  nachjustinianischer 
Zeit  begegnen  opoXo7tat  £;  dXlTJXe77Ürl;  nur  in  Darlehns-  und  Pacht- 
verträgen, und  zwar  nur  in  dieser  Formel  £E  dXXi)Xt77oi);.  Nun  hat 
Justinian  in  Ergänzung  der  Nov.  4,  die  das  beneficium  excussionis  dem 
Burgen  zubilligt,  in  Nov.  99  ein  Gesetz  zugunsten  der  <xAAtjX6T7utjs 
Verpflichteten  erlassen,  nach  dem,  falls  nicht  das  Gegenteil  ausdrücklich 
ausgemacht  ist  wie  in  P.  Amh.  II  151  a.  d.  7.  Jahrli.  (6poXo7o5psv 
— dStaipertoi  dXXrjXtTToot) , jeder  Mitschulduer  nur  als  Schuldner  pro 
parte,  nicht  als  Korrealitätsschuldner  behandelt  wird.  Erst  wenn  man 
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nicht  von  jedem  der  Korrealschuldner  die  aaf  ihn  entfallende  Quote 
einziehen  kann,  darf  der  Gläubiger  sich  wegen  des  Restes  an  die  sol- 
venten Korrealschuldner  halten.  — Unter  Nr.  II  bespricht  Br.  die 
Konventionalstrafe.  Neben  ihr  wird  bei  Nichtinnehaltnng  eines  Ver- 
trages in  ptolemäischer  und  meist  auch  in  römischer  Zeit  eine  Fiskal- 
mnlt  verhängt  (ini'-tpov  oder  -porrtpov).  In  nachjnstianischer  Zeit  findet 
sich  keine  Spur  der  Fiskalmult,  and  für  die  Konventionalstrafe  tritt 
eine  neue  Formulierung  ein:  opoXo'/ü»  — xxvaJiaXsTv  o.  ä.  eine  bestimmte 
Summe  Ipytp  xai  doväpei  dnarroüpcva  (P.  Oxyrh.  I 135.  139  v.  J.  579 
u.  612,  P.  Lond.  483  bei  Kenyon,  Cat.  II  S.  323  ff.  v.  J.  616).  Man 
sah  meist  von  der  Eintreibung  der  Konventionalstrafe  ab.  Zur  Hebung  der 
öffentlichen  Moral  erließen  daher  die  Kaiser  im  8.  .Tahrh.  Bestimmungen, 
daß  die  Konventionalstrafe  nicht  nur  stipnliert,  sondern  auch  wirklich 
eingezogen  werden  solle,  und  darauf  deutet  jenes  k'ppip  (tatsächlich) 
xai  dovapst  (mit  Hilfe  der  staatlichen  Gewalt).1)  Die  Papyri  zeigen 
also,  daß  das,  was  jene  Bestimmungen  des  8.  Jahrh.s  enthalten,  in 
Ägypten  schon  lange  in  Geltung  war.  — Unter  Nr.  IV2)  erörtert  Br. 
das  kirchliche  Asylrecht  in  Ägypten.  In  P.  Oxyrh.  I 135  erklärt  ein 
Bürgender,  einen  eva-(5-;pa'po«  (colonus  adscripticius),  falls  dieser  unbe- 
fugt seinen  Wohnsitz  verließe,  zu  gestellen  iv  örjpoaüp  töt:®  txtöi 
navToc  tö-ou  wpoa^u'/Jj«  xai  Xopou.  Diese  W'orte  sind  nicht  mit 
Grenfell  und  Hunt  auf  den  Bürgenden  zu  beziehen  — dieser  wollte 
sich  seiner  Verpflichtung  nicht  durch  die  Flucht  entziehen  nnd  keinerlei 
Entschuldigungen  Vorbringen  — , sondern  auf  den  Verbürgten.  Aöfo; 
ist  der  Loszettel,  der  denen,  die  sich  ins  Asyl  geflüchtet  haben  (wpoo- 

jtavcöc  tdiroo),  beim  Verlassen  des  Zufluchtsortes  gewährt  wird. 
Da  nun  aber  nach  der  Reichsgesetzgebung  weder  den  Sklaven  noch  den 
cvandppafoi  Asylrecht  znstand,  so  zeigen  die  Papyri,  daß  das  Kaiser- 
recht hier  nicht  durchgedrungen  ist. 

Mittels  erörtert  im  I.  Teil  seiner  Roman.  Papyrusstudien, 
Zeitschr.  d.  Savignystift.  23  (1902)  S.  274 — 300,  die  c5ap«o7ij  und 
dednetio,  quae  moribus  fit,  indem  er  von  einer  genauen  Interpretation 
des  P.  Grenf.  I 11  v.  J.  157  v.  dir.  ausgeht,5)  der  von  einem  Eigen- 
tumsstreit über  eine  zwischen  den  Grundstücken  zweier  Besitzer  Panas 
nnd  Thotortaios  gelegene  Parzelle  bandelt.  Die  Auffassung  der  Heraus- 
geber über  die  Natur  der  einzelnen  Aktenstücke  wird  von  Mitteis  wider- 
legt. So  zeigt  er  im  besondern,  daß  die  Sache  von  der  oberen  Instanz 

')  ß.  0.  U.  1 314  (C30  n.  Cbr.)  steht  tpptu,  Juvtfpst,  xpditt,  was  zeigt, 
daß  der  Ausdruck  nicht  zu  sehr  zu  pressen  ist. 

*)  Nr.  III  betrifft  nicht  die  Papyri. 

5)  Vgl.  oben  8.  183,  unten  S.  197. 
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an  die  untere,  nicht  umgekehrt,  delegiert  ist.  Die  Entscheidung  fiel 
zugunsten  des  Panas  ans.  Tiotzdem  versuchte  Thotortaios  diesem  noch 
weiter  den  Besitz  streitig  zu  machen  und  schlägt  ihm  vor  — und  das 
ist  das  Wichtigste  in  der  Urkunde  — dp7£djj.svov  xjjc  ',-fjc  äno  xtöv  opt'mv 
dpovai  £ri  xoü  Kpovetou  xi  opta  etvai  xaüxx  trj;  2to;  xoü  i"(_  iul  xoö 
waxpöc  toö  ßaatXeinc,  d.  b.  Panas  solle  sich  des  Besitzes  bemächtigen 
unter  genauer  Feststellung  der  Grenzen  und  dann  den  betreffenden 
Schwur  leisten.  Das  öpdiaifiat  xrj;  -pj;  ä-r.o  xüW  öpiaiv  ist  also  ein  zur 
Durchführung  des  Prozesses  erforderlicher  Formalakt,  vorgenommen  auf 
den  Vorschlag  einer  der  streitenden  Parteien  im  Einvernehmen  mit  der 
andern  und  verbunden  mit  der  Feststellung  der  Grenzen  des  Feldstreifens. 
Nach  M.  haben  wir  es  hier  zweifellos  mit  der  in  den  klassischen  grie- 
chischen Quellen  wiederholt  erwähnten  c-aycopj  zu  tun.  Die  gehört, 
wie  M.  weiter  erläutert,  nicht  zum  Besitz-,  sondern  zum  Eigentums* 
streit  und  hat  die  Bedeutung,  daß  der  Deduzierte  damit  den  gegne- 
rischen Besitz  anerkennt  und  bereit  ist,  die  Kliigerrolle  zu  übernehmen. 
Es  wird  damit  die  passive  Legitimation  des  Deduzierenden  anerkannt 
Die  JSaywyjj  bewirkt  also  eine  Feststellung  der  Parteienrollen  bei  einem 
Eigentumsstreit,  ln  diesem  Zweck  der  eSaympj  ist  der  Schlüssel  zum 
Verständnis  der  römischen  deductio  quae  moribus  fit  zn  finden. 

An  den  P.  Fior.  1 (vgl.  oben  8.  99  und  102)  knüpfen  die  Unter- 
suchungen über  die  dort  erwähnte  etcixaxxßoXq,  ävavEu>3i«,  Uber  das  öturro- 
Atxov  u.  a.  an.  Wessely,  Anz.  d.  Wiener  Akad.  d.  Wiss.  1901 
S.  101  ff.,  führt  folgendes  aus:  Kaiser  Konstantin  (1.  3 Cod.  8.  34)  hat 
ein  Verbot  der  lex  commissoria  pignorum  erlassen  uud  begründet  es 
mit  der  allmählich  steigenden  Härte  des  Gesetzes  (quoniam  inter  alias 
captiones  praecipue  commissoriae  pignorum  legis  crescit  asperit&s). 
Diese  glaubt  Wessely  an  drei  Papyrusurkunden  nach  weisen  zu  können: 
am  P.  Fior.  1 v.  J.  153,  P.  Oxyrh.  II  274  aus  der  Zeit  Domitians 
und  einem  P.  Erzh.  Rainer,  der  hier  im  Wortlant  mitgeteilt  wird, 
einem  Darleheuskontrakt  v.  J.  229  n.  Cbr.  In  der  ältesten  dieser  drei 
Urkunden  vollzieht  sich  die  Okkupation  des  verpfändeten  Grundstückes 
erst  nach  längerer  Zeit.  Im  12.  Jahr  des  Domitian  zahlt  nämlich  der 
Gläubiger  nach  den  verschiedenen  hinzugefügten  Subskriptionen  erst  das 
t£/.o;  dvaveu>3£(u;  xije  önoüqxij;  (was  nach  Wessely  einfach  Mahnung, 
Erinnerung  bedeuten  soll),  im  13.  Jahre  das  xeXo«  Imxaxa^oXq;  (so  er- 
gänzt Wessely  richtig  und  versteht  darunter  Aufzahlung) , *)  im  1.  Jahr 
des  Nerva  endlich  ergreift  er  Besitz  von  der  Hypothek,  im  Kontrakt 
v.  J.  153  ist  sofortige  Besitzergreifung  ausgemacht,  jedoch  muß  vorher 


*)  ixtüaxojtaXr)  kommt  auch  außer  in  den  weiter  unten  genannten 
Papyri  im  P.  Magd.  31  vor,  vgl.  oben  S.  S7  (Wileken), 
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eine  .Aufzahlung“  gemacht  werden.  In  der  Urkunde  des  3.  Jahrh-s 
endlich  fällt  die  dvavEion;  nnd  die  ercixaTapoXij  ganz  fort.  Daß  ans 
diesen  drei  Kontrakten  eine  allmähliche  Steigerung  der  Härte  in  der 
Anwendung  der  lex  commissoria  gefolgert  werden  dürfe,  bestreitet 
Yitelli,  Atene  e Koma  6 (1903)  8.  337  Anm.  1,  wohl  mit  Recht. 
Die  Formeln  sind  offenbar  von  den  verschiedenen  Notaren  bald  mehr 
oder  weniger  vollständig  hinzugefügt.  In  allen  drei  Kontrakten  handelt 
es  sich  nm  dieselbe  Besitzergreifung  der  Hypothek.  Sachlich  wird  im 
3.  Kontrakt  die  dvaveoKnc  und  IraxaraßoXjj,  ebenso  im  ersten  die  Iwixarx- 
poXrj  mit  zn  verstehen  sein.  Die  Ausdrücke  selbst  haben  daun  aber 
weitere  Untersuchungen  erfahren.  Naber,  Album  gratuL  in  hon. 
II.  v.  Her werd en  (1902)  8.  155  if.,  zeigt,  daß  eitixa-rapoXt)*  woaqmtofts 
— denn  das  Medium  bat  der  Papyrus  nach  der  verbesserten  Lesung  — 
unter  Verwerfnng  der  Interpretation  von  Wessely  «eine  Aufzahlung 
machen“  zu  verstehen  sei  von  der  Besitzergreifung  des  verpfändeten 
Grundstückes  durch  den  Gläubiger  d.  i.  legem  commissoriam  exercert 
oder,  wie  er  es  in  der  Muemosyne  32  8.  81  ff.  übersetzt:  obligatnm 
praedinm  sibi  addicere  proprietatis  iure.  Daß  man  au  Besitzergreifung 
zu  denken  bat,  nicht  etwa  daran,  daß  der  Gläubiger  nach  dem  ihm 
znstehenden  Rechte  das  verpfändete  Grundstück  verkauft,  ergibt  sich 
daraus,  daß  der  Gläubiger  erklärt,  er  werde  nach  Zahlung  der  Ver- 
kauf ssteuer  (riEapivotc  t«  sie  to  syxüxXtov  xaÖijxovta  t*Xr|)  Besitz  er- 
greifen xal  xxäjüai  aurrjv.  Für  diese  Deutung  spricht  nach  Naber  auch 
P.  Oxyrh.  II  274,  ein  8ia(rrpu>p.a  von  Steuererklärungen,  wo  wie  gesagt 
von  der  Besitzergreifung  eines  verpfändeten  Grundstückes  die  Rede  ist 
und  die  Zahlung  der  Stener  der  littxa-oßoXf,  erwähnt  wird.  Nach  der 
Besitzergreifung  ist  dort  die  Vorlegung  der  ou-npa^at',  auf  Grund  deren 
jene  erfolgte,  verlangt.  Mnemosyne  32  erklärt  Naber  io  Überein- 
stimmung mit  Wessely  StaaroXixov  als  amtliche  Zustellung,  nnd  unter 
ifipaSeuseu);  aoeta  (P.  Oxyrh.  II  274  Z.  24  f.)  versteht  er  ipsum  instrn- 
mentnm,  quo  creditori  permissnm  est,  £nixatapoXi)v  cotVjaaaBat  — xai 
xrasOai  — xal  ep.ßaoEo£iv  xai  eIjoixi'üeiv  etc.  Mitteis,  der  in  seinen 
Roman.  Papyrnsstndien  in  der  Zeitschr.  d.  Saviguyst.  23 
8.  300  ff.  gleichfalls  den  P.  Fior.  1 bespricht,  erklärt  SiaaroXtxo'v  als 
Einweisnngsdekret,  avavta>an  als  Erneuerung  des  Katasters.  Dies  letzte 
ergibt  sich  nach  ihm  aus  P.  Oxyrh.  II  237  Kol.  VIII,  40—43,  wonach 
der  Statthalter  Rettins  Rufus  behufs  Evidenzhaltung  der  Immobiliar- 
Ucchtsverhältnisse  angeordnet  hat,  daß  die  Kataster,  die  Eigentum  und 
Hypotheken  aufweisen,  alle  5 Jahre  erneuert  werden  sollen.  Demnach 
sei  unter  teXo;  ävavecuseui;  tijs  öxoöij xrt;  eine  Steuer  für  eine  solche  Er- 
neuerung des  Katasters,  unter  teXo«  ojtoBjjxq«  eine  Hypothekenstener  zn 
verstehen,  die  nicht  nur  bei  Begründung  der  Hypothek,  sondern  auch 
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während  ihres  Bestandes  — das  Genauere  wissen  wir  nicht  — zu  zahlen 
gewesen  wäre. 

Anknöpfend  an  Wesselys  Arbeit  zeigte  ferner  Costa,  Bull,  dell’ 
Istit.  di  diritto  rom.  14  (1901)  S.  47  ff.,  daß  man  einen  Unterschied 
zwischen  der  römischen  lex  commissoria,  die  viel  milder  und  dem  juri- 
stischen Fühlen  viel  entsprechender  war,  und  der  griechischen  (ut  pe- 
conia  non  soluta  inre  empti  dominium  retineat)  zu  machen  habe  und 
daß  die  Kontraktformeln1)  deutlich  zeigen,  daß  wir  es  hier  mit  der 
griechischen  lex  commissoria  zu  tun  haben.  Darauf  weise  auch  hin, 
wenn  es  heiße:  eav  tu  xivöuvo;  •jtvijrai  uepi  Tijvße  r?jv  unoftijxrjv  rcäsav 
r,  pfpoc  Tpo-<o  (unvtoüv,  dnoSÖTo»  rj  SeöivtapivT)  t-j  oedavt xu(q  f,  tot;  nxp’ 
atuTfjt  td  öpEitöpEva  ua'v-a.  Eine  Annäherung  an  die  römische  lex  com- 
missoria findet  sich  nach  Costa  dagegen  in  den  Worten  B G.  U,,  III 
741  Z.  30  f.  v.  J.  143/4  xai  toö  ivketiJiovTo;  YEt'vsjfiat  aünp  rijv  wpä£iv 
ex  xtüv  iD,u>v  toö  6[ro]ypeoo  ö-apyöfvjxoiv.  Auch  Vitelli.  Atene  e 
Koma  6 S.  333  ff.  (vgl.  oben  S.  192),  weicht  von  den  Erklärungen 
Wesselys  und  der  andern  Gelehrten  noch  in  einigen  Punkten  ab.  Unter 
Heranziehung  einer  ihm  von  Breccia  mitgeteilten  Urkunde  und  mehrerer 
Oxyrhynchus  Papyri  (II  274,  HI  506,  I 68  usw.)  erklärt  Vitelli  die 
dvavEüjuu  für  die  Erneuerung  Tij;  önobjjxr;; , wodurch  der  Beweis  der 
Gültigkeit  der  Hypothek  geführt  worden  wäre.  Daß  man  mit  Wessely 
unter  mxaTaßotr]  einfach  „Aufzahlung“,  unter  tsXo;  Erixaraßolij;  „die 
Steuer  auf  diese  Aufzahlung“  zu  verstehen  habe,  erscheint  ihm  zweifel- 
haft. Denn  wenn  im  Falle  des  Unterbleibens  der  Rückzahlung  des 
Darlehens  die  Hypothek  an  den  Gläubiger  falle,  so  könne  der  Fiskus 
sich  nicht  mit  dieser  geringen  Steuer  begnügt  haben,  er  müsse  außer 
der  Hypothekensteuer  von  2 °/o  auch  noch  die  Verkaufssteuer  von  10  ,°/o 
oder  wenigstens  die  Differenz  beansprucht  haben.  Daher  wäre  vielleicht 
inxaTaßotij  ‘pugamento  della  plus-valenza'  und  tAo;  Tij;  cmxx-aßotij; 
t?(;  u-oftijxr,;  ‘la  tassa  lispondente  alla  plus-valenza  del  fondo  ipotecato’. 
Schließlich  ergriff  Costa,  Bull,  dell’  Istit.  di  diritto  rom.  17 
(1905)  S.  96  ff.,  noch  einmal  das  Wort.  Eine  gleiche  hypothekarische 
Klausel  wie  im  P.  Fior.  1 findet  sich  in  dem  Atene  e Koma  6 von 
Vitelli  publizierten  Papyrus  aus  d.  J.  103  (vgl.  oben  S.  99),  jedoch 
findet  sich  hier  Z.  13  der  Zusatz  smxaTaßoGjv  jronjoaaftat  drei  tüv  ö?£t- 
Xopivtuv  (ähnlich  P.  Oxyrh.  III  506  Z.  19  ff.:  dvri  te  toö  xtipaXatoo  xai 
lat  p,f(  duotaßrj  toxa>v  ir.ö  toö  Trj;  dicoSÄoEto;  ypovou).  Beachtung 

*)  Nämlich  daß  der  Gläubiger  im  Falle,  daß  die  Rückzahlung  unter- 
bleibe, das  Recht  habe  Ejißaoaustv  »i;  aötöv  (d.  h.  auf  den  hypothekarisch 
verpfändeten  ßiuto;)  xai  stootxiCetv  xai  EvotxokofsTv  xai  ^lapioüojv  xai  ehnep:- 
psoüat  tä  e£  aÜTOö  rspt.sopava  savTa  ai;  tö  ioiov,  !ti  Se  xai  ypöafhit  xat  oixo- 
vopeiv  TTspt  aÜToö  xaft’  Sv  säv  aipnivrat  TpSrov  iri  töv  ötovto  ypövov.  , , 
Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.  Hd.  CXXXI.  (190«.  III.)  13 
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verdient  weiter  die  von  Brcccia,  Rendiconti  1904  als  Nr.  1 (vgl. 
oben  8.  100)  veröffentlichte  Urkunde.  Dort  droht  im  Falle  des  Unter- 
bleibens der  Zahlung  der  Gläubiger  mit  Besitznahme  des  verpfändeten 
Grundstücks:  -pöc  ii  xa  dtd  ötivpaqpijc  ö^etXöpsfva  x]f)v  -pä£tv  jxs 
xtoiTjoopicvov  15  <u[v]  iäv  aXXiuv  eopiaxa»  rij;  Atoupou  örxp/6vx<uv.  Das 
Fehlen  der  Formel  frij  nposäsopivoi;  -üviveidjeuk  r,  JimxoXixoü  r(  ztedoj 
xivdc  in  den  in  dem  Cirrip.vTjiJia  erwähnten  Darlehnskontrakten  bedingt 
nach  Costa  vielleicht  die  Intervention  des  Richten  für  die  Ausübung 
der  genannten  Rechte.  Auch  Costa  sucht  einen  Überblick  über  die 
Entwicklung  der  hypothekarischen  Verpfändung  zu  geben.  Er  meint, 
daß  unprünglicb  ohne  weiteres  die  Besitznahme  rechtsgültig  war,  daß 
man  dann  der  Intervention  des  Richten  bedurfte,  gegen  die  man  sich 
schützte  durch  Klauseln  wie  in  den  Papyri  v.  J.  153  und  103,  schließ- 
lich wurden  aber  diese  unter  Umständen  noch  als  sehr  drückend  emp- 
fundenen Klauseln  durch  Konstantin  abgeschafft,  eine  Entwicklung,  in 
der  sich  der  Einfluß  des  römischen  Rechts  gegenüber  dem  griechi- 
schen zeige. 

Mitteis,  Arch.  f.  Pap.  3 (1904)  8.  252  ff.,  zeigt  an  P.  Oxyrh. 
IV  716  (186  n.  Chr.)  nnd  722  (91  oder  107  n.  Chr.),  daß  unter  den 
Gräko  • Ägyptern  die  teilweise  Freilassung  von  Sklaven  Vorkommen 
konnte.  Auch  P.  Edmondstone  (s.  Ber.  I 8.  144  f. , von  neuem  ab- 
gedruckt P.  Oxyrh.  IV  8.  202  f.)  ist  ein  Beweis  dafür.  Nach  P.  Nr.  716, 
dessen  Text  M.  im  Wortlaut  wiederholt,  haben  vier  Geschwister  Eigen- 
tumsrecht an  einem  Sklaven.  Einer  von  den  vieren  hat  den  Sklaven 
zu  seinem  Teil  freigelassen,  nnd  nun  stellen  die  Vormünder  der  drei 
anderen  an  den  Gymnasiarchen  den  Antrag,  die  Testierenden  Eigentums- 
anteile zur  Versteigerung  zu  bringen.  Ein  Vergleich  mit  den  römischen 
Rechtsquellen  beweist,  daß  diese  Teilfreilassnng  mit  dem  römischen  Reichs- 
rechte nichts  zu  tun  hat.  Freilich  wurde,  wie  M.  zeigt,  die  Freilassung 
durch  den  Teileigentümer  auch  im  römischen  Recht  diskutiert,  aber  mau 
wird  nur  bestimmte  Fälle  im  Auge  gehabt  haben,  nämlich  die  fidei- 
kommissariscben,  und  den  Ausgangspunkt  werden  die  Soldatentestamente 
gebildet  haben.  Der  Erbe  eines  Soldaten,  der  im  Testamente  die 
Freilassung  eines  Sklaven  zu  dem  ihm  gehörenden  Teile  verfügt  hat. 
ist  gehalten,  den  Testierenden  Teil  des  Miteigentümers  anzukaufen  und 
dann  die  Freilassung  zu  bewirken.  Dies  wurde  später  auf  Privatpersonen 
übertragen,  aber  auch  nur  für  testamentarische  Freilassung.  Ans  diesem 
Tatbestände,  meint  M.,  läßt  sich  folgern,  daß  jene  Behandlung  der 
Soldatentestamente  sich  nicht  an  das  Reichsrecht,  sondern  an  die  in  den 
hellenistischen  Provinzen  schon  längst  geltende  Praxis  angegliedert  habe. 

Garofalo,  Riv.  di  storia  aut.  7 (1903)  8.  99  ff.,  weist  an  Bei- 
spielen ans  dem  Erbrecht  das  teilweise  Nebeneinanderbestehen  and  die. 
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teilweise  Ansgleichung  des  ägyptischen  and  römischen  Rechts  nach. 
Eine  Eigentümlichkeit  des  ägyptischen  Erbrechts  ist,  daß  ein  Sohn  iE 
dvpctfov  yapatv  nicht  selbständig  ein  Testament  errichten  darf,  denn  der 
Vater  ist  nach  ägyptischem  Recht  sein  Erbe  (C.  P.  R.  I 18).  Aach 
die  Erbberechtigung  in  den  verschiedenen  Verwandtschaftsgraden  ist  in 
beiden  Rechten  verschieden  geordnet.  Einen  Beitrag  dazu  liefert  nnter 
andern  der  Erbschaftsprozeß  B.  6.  U.  I 19,  den  G.  übereinstimmend 
mit  Mommsen  (vgl.  Ber.  II  S.  291  f.)  erklärt,  mir  meint  er,  daß  die 
ydp t«  des  Hadrian  darin  bestand,  daß  er  das  bei  den  Griechen  schon 
vorhandene  Erbrecht  am  Großmuttergut  aaf  die  Ägypter  ausdehnte, 
während  nach  Mommsen  dieses  Erbrecht  von  Hadrian  den  Griechen  zu- 
gcstanden  and  durch  eine  Entscheidung  des  Präfekten  anch  anf  die 
Ägypter  aasgedehnt  wurde. 

Mitteis,  Zeitschr.  d.  Savignystift.  22  (1901)  8.  198  f.,  be- 
spricht P.  Amh.  II  <2,  eine  Steuerdeklaration  v.  J.  24G  n.  Chr.,  in  der 
der  bonorum  possessio  Erwähnung  getan  wird.  Die  Deklarantin  schreibt 
dem  der  bezeichnet  wird  als  Siootö»  rty  arparr^iav  (vgl. 

Wilcken,  Ostraku  I 8.  609  f.):  d1tg7pa1pop.au  — tvröe  tüv  öpußttmüv 
ti  11  l piTj v otxatov  xXr,povop(at  — , r(;  xXr(povoptu  pßdaaaa  &itn£p<J>dprjv  tip 
Xapitpotätip  rflspovt  — tijv  oiaxaToyijv,  puXaaaopivutv  pot  anävxöjv  d»v  lyu> 
ätxataiv.  Katoyij  als  bonorum  possessio  findet  sich  B.  G.  U.  I 140  Z.  24, 
oiaxa-ro yij  kommt  hier  zam  erstenmal  vor.  Ob  oiaxa'-royo«  in  der  6ich 
öfter  findenden  Verbindung  xX^povöpot  f,  StätSoyot  rt  öiaxdtoyot  dasselbe 
bedeutet,  läßt  Mitteis  dahingestellt  (vgl.  Ruggiero  in  der  gleich  nachher 
angeführten  Abhandlung).  Mit  Erwähnung  der  festgesetzten  Tage  hat 
die  Deklaration  vielleicht  auf  die  centum  dies  der  agnitio  hinweisen 
wollen,  obwohl  sie  nach  dem  Wortlaut  auf  dtnrjpdpopai  zu  beziehen  sind. 
Über  die  Form , in  der  die  agnitio  zu  erfolgen  batte,  sagt  der  Papyrus 
nichts. 

Ruggiero,  Ball,  dell’  Ist.  di  dir.  rom.  14  (1901)  S.  93  ff., 
bespricht  im  Anschlaß  an  den  Kanfkontrakt  des  Kollnthos  v.  J.  454,  ’) 
den  er  nebst  italienischer  Übersetzung  abdruckt,  die  Formeln,  die  bei 
der  Übertragnng  des  Eigentums  gebraucht  wurden:  xparsiv  bezeichnet 
das  ins  utendi  fruendi , xupteustv  nnd  dttr-oxEÜeiv  das  ius  disponendi, 
diotxetv  und  olxovopsiv  das  ius  administrandi,  xaparapnciv  litt  xXrjpovdpoo« 
xxi  oiaodyooj  xal  Siaxaxdyoo«  das  ins  transmittendi , ötaraiXäv  das  ins 
alienandi,  nnd  dazu  kommt  noch  ßsX-noöv.  Die  drei  griechischen  Ausdrücke, 
die  bei  dem  ius  transmittendi  gebraucht  sind,  entsprechen  den  lateinischen: 
heredes,  successores,  bonorum  possessores.  — Weiter  erörtert  R.  die 
Formel  der  stipulatio  duplae:  der  Verkäufer  garantiert  dem  Käufer  das 


’)  Vgl.  oben  S.  89  f. 


13. 
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verkaufte  Eigentum  rj  — so  heißt  es  weiter  — ixxta(s)iv  sot  tf(v  kpoxstpsvr,* 
StitWjv  TTjv  xtp.i|v  x[a]i  xä  äXXa  itavxa  äva).<ip.axa  x[ai  xa]  8aratvi]fiaxx  ütrzki. 

R.  zeigt,  wie  sich  die  stipulatio  duplae  in  dieser  Formulierung  von  der 
ursprünglichen  römischen  Formel  unterscheidet,  wie  wir  sie  in  den 
omptiones  des  2.  Jabrh.s  n.  Chr.  C.  J.  L.  III  941.  937  finden.  Auch  ein 
sachlicher  Unterschied  kommt  hinzu.  Während  es  sich  bei  der  römischen 
stipulatio  duplae  nur  um  Verdoppelung  des  Kaufpreises  handelt,  wird  hier 
das  duplum  ausgedehnt  auf  xa  oKXol  itavxa  dval.uip.ax*  xai  xd  daravrjjiaxa 
Von  dieser  Ausdehnung  der  Strafe  lesen  wir  in  unseren  römisches 
Recbtsquellen  nichts,  wohl  aber  in  den  Ravennatischen  Papyri  aus  der 
Zeit  Justinians,  nach  denen  bezahlt  werden  muss  das  dnplum  rei  qnoqae 
melioratae  aedificatae  cultaeque  taxatione  babita  — iuxta  legum  ordioem 
Die  griechischen  Ausdrücke  dvaluipat* , öaravr'pax*.  zu  denen  häufig 
noch  ßlaßr,  und  Cqpuupaxa.  hinzutritt,  lassen  sich  nicht  genau  definieren : 
es  scheinen  nicht  die  einzelnen,  speziellen  Arten  der  Ausgaben  dami' 
bezeichnet  zu  werden,  sondern  es  ist  das  eine  zusammenfassende,  all« 
Arten  von  Ausgaben  begreifende  Klausel.  Die  Kontrakte  mit  dieser 
Bestimmungen  bilden  nach  R.  einen  beredten  Kommentar  zu  der  Kon- 
stitution Justinians  v.  J.  531  über  id  quod  interest  (c.  1 de  sent.  qua« 
pro  eo  7,  47),  und  dies  id  quod  interest  hat  allmählich,  wie  R.  ausführ! 
den  Charakter  einer  Strafe  angenommen. 

Wilcken,  Arch.  f.  Pap.  2 (1902)  S.  184,  macht  darauf  aufmerk- 
sam, daß  ebenso  wie  in  C.  P.  R.  I 20  v.  J.  250  n.  Chr.  (vgl.  B.  G.  C. 
II  473  und  dazu  Mitteis,  Hermes  32  S.  651  f.)  auch  bei  Cass.  D.  47,  17. 

1 f.  eine  cessio  bonorum  gegen  Rückgabe  eines  Drittels  als  Schutz  gegen 
zu  große  Belastung  vorliegt.  Wenn  Dio  diese  Bestimmung  als  eine 
Gevraltmaßrcgel  der  Triumvirn  hinstellt,  so  bleibt  freilich,  wie  W 
hervorhebt,  zu  erwägen,  ob  nicht  doch  eine  ältere  Rechtabestimmun? 
vorliege,  die  nur  durch  die  Handhabung  der  Triumvirn  den  Charakter 
eines  benefleinm  verloren  habe. 

In  einer  ausführlichen  Monographie  über  den  Eid  in  den  Papyrus- 
urkunden,  Zeitschr.  d.  Savignystift.  23  (1902)  S.  158  ff.,  untersuch: 
Wenger  unter  vollständiger  Heranziehung  des  Materials  das  Anwendungs- 
gebiet des  Eides  im  Rechtsleben  Ägyptens  und  die  Entwicklung  der 
Eidesformel  von  den  Ptolemäern  an  bis  in  die  arabische  Zeit  hinein 
Dabei  hat  er  die  betreffenden  Stellen  der  Papyri  immer  abgedruckt,  auch 
immer  eine  Inhaltsangabe  der  Urkunden  hinzagefügt,  um  so  auch  das 
Anwendungsgebiet,  der  einzelnen  Eide  klarzulegen.  Daß  sich  dabe: 
für  die  Interpretation  vieler  Papyri  manches  Neue,  auch  Tex tver Besse- 
rungen ergeben  haben,  bedarf  kaum  der  Erwähnung  (vgl.  z.  B.  P.  Oxyrh. 
I 82  S.  166  ff.,  P.  Flind.  Petrie  II  Nr.  XLVI(=  UI  Nr.' L VII)  8.  17t*'  ff 
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P.  Grenf.  I 1 1 *)  8.  208  ff.).  Abgesehen  von  3 Privatbriefen  finden  sieh 
Eide  nur  in  Rechtsurkunden,  wobei  zu  unterscheiden  ist  zwischen  Eiden 
I.  anf  staats-  und  verwaltungsrechtlichem  Gebiete,  II.  in  der  Rechts- 
pflege nnd  III.  im  Privatrechte.  Innerhalb  dieser  3 Gruppen  ist  jedesmal 
wieder  zwischen  dem  Zusage-  oder  promissorischen  nnd  dem  Aussage  - 
oder  assertorischen  Eide  zu  scheiden.  Auf  dem  Gebiet  der  Verwaltung 
werden  promissorische  Eide  bei  Übernahme  von  Ämtern  und  Liturgien, 
assertorische  besonders  im  Bereiche  der  Steuervcrwaltnng  geleistet  — 
hierbei  erörtert  W.  8.  176  ff.  die  Stellung  der  Bürgen  von  seiten  der 
Steuerpächter,  die  bei  dem  ptolemUiscben  Pachtsystem  nötig  war.  Bei 
Deklarationen  aller  Art,  den  dno-fpafat  etc  , scheint  der  Eid  nach  dem 
vorliegenden  Material  nur  fakultativ  gewesen  zu  sein.  In  der  Rechtspflege 
findet  sich  der  promissorische  Eid  bei  eidlichen  Vadimonien,  Gestellnngs- 
biirgschaften  nnd  strat  rechtlichem  Einschreiten  der  Behörde  (vgl. 
B.  G.U.  I 323),  der  assertorische  im  Privat-  und  Strafprozeßrecht,  z.  B. 
der  Reinignngseid  (s.  P.  Amh.  II  32  R..  Wilcken,  Ostr.  II  Nr.  1150), 
der  Zeugen- , Parteien-  und  Hach  Verständigeneid ; beachtenswert  ist, 
daß  auch  der  Beschuldigte  einen  Eid  leisten  kann,  was  das  moderne 
Strafverfahren  ganz  ausschließt.  Über  das  Formelle  der  Eidesleistung 
klärt  uns  P.  Grenf.  I 11  auf.2)  Im  Privatrecht  tritt  der  Eid  sehr 
zurück.  Wohl  findet  er  sich  in  demotischen  Kaufurkunden,  sonst  werden 
aber  in  der  ptolemäisch-römischen  Zeit  Rechtsgeschäfte  aller  Art  ohne 
Eid  abgeschlossen  (zweifelhaft  sind  C.  P.  R.  I 224.  225).  Erst  in  der 
byzantinischen  Zeit  tauchen  Beispiele  durch  promissorischen  Eid  be- 
kräftigter Verträge  auf.  — Hinsichtlich  der  Entwicklung  der  Eidesformel 
kommt  W.  dnrch  chronologische  Aneinanderreihung  der  verschiedenen 
Eide  zu  dem  sichern  Resultat,  daß  sich  aus  dem  ßomXtxöi  opxo«  der 
Ptolemäerzeit,  der  mit  der  Vergötterung  des  lebenden  Herrschers  zu- 
sammenhängt (dpivdiu  ßaotXea  IhoXepiatov),3)  der  Eid  beim  Kaiser  in  der 
römisch- byzantinischen  Zeit  entwickelt  hat.  Der  reine  Kaisereid  beginnt 
seit  dem  2.  Jabrh.  mit  dem  Eide  bei  der  des  Kaisers  abzuwecbseln 
entsprechend  dem  lömischen  Eid  per  genium  principis,4)  und  erst  in 
der  byzantinischen  Zeit  treten  unter  dem  Einflnß  des  Christentums 
kompliziertere  Formen  aut’.5)  Es  läßt  sich  die  Entwicklung  vom  rein 

*)  Zu  dieser  Urkunde  vgl.  jedoch  auch  Naber  und  Mitteis,  oben 
S.  ISS  und  190  f. 

*)  Über  den  Inhalt  vgl.  oben  S.  190  f. 

*)  Nicht  etwa  bei  der  vuyr,  des  Königs,  wie  im  Seleukidenreich. 

*)  Auch  i|iv6<u  tu»  tb'.pov  ' Piupotiu»  o’pxov  findet  sich. 

*)  Z.  B.  Äp.vi»;  tov  osßdoiuov  bsTov  ipxov  tä>*  iso-oTiüv  T’pöiv  etc.  oder 
sTojivipsvo;  9eöv  savToxparopa  xat  ttjv  EÖoißitav  xai  vixr(v  xaXXlvfxou  xoi 

«Hfavertou  xpaif))»  o.  S. 
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heidnischen  bis  zum  rein  christlichen  Eide  in  ihren  Stufen  genau  ver- 
folgen, wobei  zu  beachten  ist,  daß  im  Testameute  Abrahams  (8.  Jahrh.)1) 
noch  einmal  öaot  xat  ßastXixoi  Spxot  erwähnt  werden.  — Schließlich  be- 
spricht W.  den  Schutz  des  Eides  (euopxoiw>  piv  pot  eu  £Ür(,  l-topxoövrx 
81  röt  Ivavria).  Ein  Brnch  des  bei  den  Göttern  geschworenen  Eide« 
war  belanglos,  eines  bei  den  Kaisern  geschworenen  dagegen  ein  crimen 
laeeae  maiestatis,  also  ein  Kapitalverbrechen.  Tatsächlich  trat  aber, 
wie  aus  Ulpian  Dig.  12,  2,  13  § 6 hervorgeht,  Korrektionalstrafe  ein. 
P.  Amh.  1135  (132  v.  Chr.)  scheint  strafrechtliche  Verfolgung  eines  Eid- 
bruches vorauszusetzen.  Da  aber  in  der  römischen  Zeit  neben  der  Eides- 
formel andere  Sicherungen  des  Gläubigeis  ausbedungen  werden  wie 
vermögensrechtliche  Haftung  und  Strafgelder . so  scheint  der  Eid 
keines  besonderen  Schutzes  mehr  teilhaftig  geworden,  sondern  zur  be- 
deutungslosen Floskel  herabgesunken  zu  sein.  Vgl.  übrigens  zu  der 
Abhandlung  auch  Wengers  Anzeige  von  Hirzel  ‘Der  Eid’  in  der  Deutschen 
Lit.  Zeit.  1903  Sp.  298—303. 

Über  die  Vormundschaft  der  Mutter  führt  Weuger,  Zeitschr. 
d.  Savignystif  t.  26  (1905)  S.  449  ff.,  folgendes  aus:  Nach  dem 
klassischen  römischen  Recht  war  der  Mutter  die  Fähigkeit  zur  Vormund- 
schaft versagt,  doch  deuten  die  römischen  Recbtsquellen  schon  auf  Ab- 
weichungen von  diesem  Grundsatz  hin , herbeigeführt  durch  das 
Provinzialrecht.  Die  Papyri  bestätigen  nun  auch,  daß  es  dem  grilko- 
ägyptischen  Recht  entsprach,  auch  der  Mutter  nach  dem  Tode  des 
Vaters  die  Vormundschaft  zu  übertragen:  P.  Oxyrh.  11  265  Z.  27  — 29 
(Zeit  Domitians):  III  496  Z.  11—13  (127  n.  Chr.);  497  (2.  Jahrh.). 
Urkunden,  in  denen  der  Mutter  allein  oder  einem  Vormund  mit  ihr 
zusammen  die  Vormundschaft  anvertraut  wird.  Ferner  ist  das  zu  er- 
schließen aus  anderen  Urkunden,  in  denen  die  Mutter,  auch  zusammen 
mit  einem  Vormnnde  als  die  Vormundschaft  ausübend  erscheint:  B.  G.  ü. 
III  971  Z.  15  ff.;  I 98  Z.  13  ff.;  P.  Amh.  II  91.  Die  Papyri  lassen 
jedoch  nur  testamentarische  Berufung  der  Mutter  zur  Vormundschaft 
erkennen,  nicht  eine  gesetzliche,  jedenfalls  aber  zu  einer  Zeit,  wo  sie 
dem  Reichsrecht  noch  völlig  unbekannt  war. 

Rabol,  Die  Haftung  des  Verkäufers  wegen  Mangels  itn 
Rechte  (1902),  zieht  in  dieser  Untersuchung,  besonders  im  ersten  Ab- 
schnitt des  ersten  Kapitels  über  den  Inhalt  der  Haftung  im  römischen 
Recht,  ebenso  auch  im  zweiten  Abschnitt  über  die  Höhe  der  Haftung 
die  Haftungsfonnein  nnd  näheren  Bestimmungen  der  demotiseben  und 
griechischen  Papyri  sorgfältig  heran.  Die  z.  T.  besprochenen,  z.  T. 
nur  als  Belege  angeführten  Urkunden  sind  im  Index  S.  352  f.  zusammen- 
gestellt. 

*)  Doch  vgl.  oben  S.  S9  und  90. 
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Desgleichen  hat  *Partsch,  Die  Schriftformel  im  röra. 
Provinzialprozesse  (1905),  die  Resultate  der  Papyrusforschung  für 
seine  Arbeit  sorgfältig  ausgenutzt.  Ygl.  die  Anzeige  von  0.  Geib, 
Berl.  phil.  Woch.  1906  Sp.  690—92. 

4.  Untersuchungen  über  die  Ehe. 

Nietzold,  Die  Ehe  in  Ägypten  (1903),  stellt  in  übersichtlicher 
Weise,  ohne  gerade  etwas  Neues  zu  bringen,  zusammen,  was  man  über 
die  Ehe  in  Ägypten  feststellen  zu  können  glaubte.  Er  behandelt  sein 
Thema  in  4 Kapiteln:  Arten  und  Weseu  der  Ehe,  Eheverträge,  Scheidungs- 
urkuuden  und  die  Quasi-Ehe  der  römischen  Soldaten  in  Ägypten.  Der 
Unrpn^oj  i dpoc  ist  die  ägyptische  Vollehe,  der  -jotpioj,  bei  dem 

nach  ihm  (s.  jedoch  weiter  unten)  auch,  freilich  weniger  geschrieben 
wird,  eine  Ehe  minderer  Qualität,  die  als  Probeehe,  vielfach  zur  Er- 
probung der  weiblichen  Fruchtbarkeit,  zu  fassen  ist  (P.  Oxyrh.  II  267). 
Weiter  stellt  N.  die  Nachrichten  über  Geschwisterehen  zusammen,  be- 
zeichnet das  gesetzliche  Verbot  der  Polygamie  als  wahrscheinlich,  spricht 
über  die  illegitimen  Kinder,  die  dnavopej,  die  Priester-  und  Sklavenehen. 
Bei  Erörterung  der  Eheverträge  zieht  N.  auch  die  demotischen  Urkunden 
heran.  Im  großen  und  ganzeu  zeigt  sich,  abgesehen  von  einzelnen 
Modalitäten,  eine  große  Gleichmäßigkeit  des  Inhalts.  Eine  ausführliche 
Auseinandersetzung  erfährt  die  donatio  propter  nuptias  im  Sinne  von 
Mitteis  und  Wessely,  — eine  arrha  sponsalicia  scheint  C.  P.  R.  I 30 
Z.  5 (6.  Jahrh.)  erwähnt  zu  werden  — , ferner  werden  erörtert  die 
Verabredungen  Über  Aufhebung  der  Ehe  nud  die  Rückgabe  der  dos1) 
wie  die  aüf'paijioötaOijxai,  die  nach  Sitte  der  Ägypter  Heiratskontrakt  und 
Testament  verbindenden  Urkunden.  Unwichtiger  sind  die  beideu  Kapitel 
über  die  Scheidungsurkunden  und  die  Soldatenehen,  zumal  dieses,  da 
es  durch  die  neueren  Arbeiten  über  den  P.  Cattaoui  überholt  ist 
(vgl.  unten). 

Zereteli,  Comment.  Nikitinianae  (1901),  untersuchte  die  auf 
C.  P.  R.  I 23  von  Wessely  begründete  und  von  Mitteis  verteidigte 
Theorie  der  fiktiven  Mitgift,  der  donatio  ante  nuptias  in  dotem  redacta. 
Eine  genaue  Interpretation  jener  Urkunde,  die  er  selbst  noch  einmal 
verglichen  hat  und  unter  Berücksichtigung  früherer  Verbesserungen  von 
Hunt1)  von  neuem  herausgibt,  ergibt  ihm,  was  schon  Grenfell  und  Hunt 
in  derselben  Weise  P.  Oxyrh.  II  S.  239  ff.  zu  N.  266  ausgeftihrt  hatten, 
daß  wir  es  mit  einem  Ebescheidungskontrakt  zu  tun  haben  (Z.  17  f.  auv^ppai 
ttjv  np[ö{  töv  Supov  dzoüuTffJv)  und  daß  dort  nicht  von  einer  donatio 

*l  Der  P.  Ups.  14  = Nr.  27  der  neuen  Ausgabe  (vgl.  oben  S.  45) 
wurde  N.  von  Mitteis  für  diese  Untersuchungen  zur  Verfügung  gestellt. 

•)  Vgl.  Gött.  gel.  Anz.  1897  S.  456  ff. 
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ante  nuptias,  sondern  von  der  Rückzahlung'  der  Mitgift  die  Rede  ist. 
wie  das  auch  in  P.  Lond.  283,  einem  Ehekontrakt,  der  fälschlich  von 
Kenyon,  Cat.  II  S.  XXVII,  als  Receipt  for  a loan  or  deposit  bezeichnet 
wurde  und  hier  zum  erstenmal  in  seinem  Wortlaut  mitgeteilt  worden 
ist,  klar  zum  Ausdruck  gebracht  ist.  Die  Berufung  auf  die  demotischen 
Kontrakte  erweist  sich  nach  Z.  als  irrelevant,  da  die  von  Revillont  ge- 
gebenen "Übersetzungen  wohl  sicher  falsch  sind.  Wenn  weiter  Mitteis. 
Arch.  f.  Pap.  1 (1900)  S.  348  ff.,  doch  wieder  aus  dem  .Ehekontrakt* 
zwischen  Tryphon  und  Saraens,  P.  Oxyrh.  II  267,  seine  Theorie  zu 
beweisen  sucht,  so  wendet  Z.  dagegen  ein.  daß  der  Zweck  der  donatio 
ante  nuptias  in  dotem  redacta  doch  nur  der  gewesen  sein  kann,  die 
Frau  im  Falle  der  Ehescheidung  zu  Bichern,  in  jener  Urkunde  ist  aber 
ausdrücklich  ansgemacht,  daß  sie  in  diesem  Falle  nur  ein  Paar  Ohrringe 
bekommt.  Daß  aber  die  dos  der  Frau  nicht  zurückgezahlt  wird  für 
den  Fall,  daß  der  Frau  die  Schuld  an  der  Ehescheidung  zufällt,  ist 
erst  durch  Gesetz  Theodosins  II.  bestimmt  worden.  Auf  eine  Erklärung 
dieser  Urkunde  verzichtet  Z.  freilich,  die  gab  erst  Ruggiero  (s.  unten). 
So  kommt  denn  Z.  zn  dem  Resultat,  daß  es  iu  Ägypten  eine  donatio 
ante  nuptias  in  dotem  redacta  in  der  älteren  Zeit  nicht  gegeben  habe, 

erst  in  C.  P.  R.  I 30  Z.  10,  einem  Ehekontrakt  des  6. — 7.  Jahrh.s, 

kommt  das  griechische  Wort  dafür,  Gorrpoixov,  vor  (so  urteilt  auch 
Ruggiero),  währeud  sich  in  einem  Ehekontrakt  des  4.  Jahrh.s  der 

Sammlung  Golenischeffs  noch  nichts  davon  findet.  Z.  meint  demnach, 

daß  die  in  andern  Reiclisteilen  vorhandene  donatio  aute  nuptias  erst  in 
späterer  Zeit  auch  in  Ägypten  Eingang  gefunden  habe. 

In  umfassenderer  Weise  behandelte  die  Ebefrage  sodann  1902 
Ruggiero,  Bull,  dell'  Ist.  di  dir.  rom.  15  S.  179  ff.  Nach  über- 
sichtlichen Bemerkungen  über  den  Typns  des  Ehekontraktes  zeigt  er. 
daß  für  diesen  das  Wesentlichste  die  Ordnung  der  Mitgiftfrage  ist. 
Um  die  Theorie  der  fiktiven  Mitgift,  die  ja  nach  den  römischen  Rechts- 
quellen existiert  hat,  klar  zu  stellen,  geht  er  von  der  Interpretation  der 
einzelnen  Urkunden,  deren  Texte  er  vollständig  abdrnckt,  aus.  Er  er  - 
klärt zuerst  P.  Tebt  I 104,  C.  P.  R.  I 27,  B.  G.  U.  III  717  und  zeigt, 
daß  die  dort  geuaunteu,  für  die  Frau  bestimmtet)  Gebrauchsgegenstände, 
die  nach  der  bisherigen  Annahme  der  Frau  vorher  vom  Manne  ge- 
schenkt und  daun  von  ihr  als  Mitgift  mit  iu  die  Ehe  gebracht  wurden, 
nach  Ulpian  (1.  10  pr.  D.  de  iure  dot.  23,  3)  als  wirkliche  Mitgift  au- 
znsehen  sind  (maxime  si  animalia  in  dotem  acceperit  (sc.  vir)  vel  vestem, 
qua  mulier  utitur).  Dafür  spricht  auch,  daß  der  Frau  die  Wahl  ge- 
lassen wird,  ob  sie  bei  einer  Ehescheidung  die  Gegenstände  selbst  oder 
den  Preis  dafür  haben  will.  Die  Gegenstände  könnten  natürlich  auch 
vom  Bräutigam  als  donatio  ante  nuptias  der  Verlobten  gegeben  und  von 
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ihr  als  Mitgift  (in  dotem  l-edacta)  wieder  mit  in  die  Ehe  gebracht  sein, 
aber  von  einer  „fiktiven“  Mitgift  sei  in  keiner  der  Urkunden  die  Rede. 
Der  schon  oben  erwähnte,  so  wichtige  P.  Oxyrh.  II  267,  der  von  den 
Heransgebern  wie  von  Mitteis  für  einen  Heiratskontrakt  ^ajioc  aypaipojJ 
erklärt  wurde,  ist  ein  einfacher  Darlehensvertrag  zwischen  Saraens  nnd 
ihrem  Manne  Tryphon,  in  dem  besondere  Bestimmungen  über  die  Rück- 
zahlung für  den  Fall  einer  Trennnng  der  übrigens  agraphischen  Ehe 
getroffen  sind.1)  Weiter  erörtert  R.  an  der  Hand  von  C.  P.  R.  I 28 
nnd  21,  24  nnd  22  die  -apdipspva,  die  sich  in  gleicher  Weise  im  rö- 
mischen Recht  finden,  deren  Nutznießung  ebenso  wie  die  der  Mitgift, 
dem  Manne  resp.  dem  Ehepaare  znstebt,  sofern  nicht  noch  die  Eltern 
der  Verlobten  sich  die  Nntznießnng  Vorbehalten  haben,  wie  es  ähnlich 
ja  auch  in  den  r.rffp'xipootafBixac  geschieht.  Im  Anschluß  an  Brassloff, 
Zur  Kenntnis  des  Volksrechts  (1902)  S.  71  ff.,  der  dort  den  ^dpo; 
ö'/pacpo;  nnd  des  syrisch-römischen  Rechtsbuches  untersucht  und 

gezeigt  hat,  daß  der  a-fp x<poj  ydjioc  mit  der  römischen  Konsensehe  Dicht» 
zu  tun  habe,  sondern  einheimischen  Ursprungs  sei,  gerade  so  wie  der 
ovpx^o;  7'ip.oc  bei  den  Ägyptern,  wo  er  vielfach  die  Vorstufe  gebildet 
habe  für  den  mit  der  <pspvT-  verbundenen  ^papo;  ydpos, a)  erklärt 
Ruggiero  den  avpa^oc  ;djio;  für  eine  Probeehe  (nicht  nur  ein  Probejahr), 
die  überhaupt  keinen  schriftlichen  Kontrakt  voraussetze.  Was  Grenfell 
nnd  Hunt,  Mitteis,  Nietzold  u.  a.  als  Kontrakte  eines  äipiyiz  701(1.0? 
ansahen,  sind  gar  keine  solche.  Es  wird  in  den  Urkunden  vielfach  nnr 
auf  einen  aypa^oj  7'ip.oc  hingewiesen,  er  wird  vorausgesetzt,  so  z.  B.  in 
P.  Oxyrh.  II  267,  C.  P.  R.  I 28,  B.  G.  U.  I 251.  252.  Zur  Klarlegung 
der  Ehescheidung  nnd  Rückerstattung  der  Mitgift  interpretiert  R. 
P.  Oxyrh.  II  266,  P.  Grenf.  II  76,  C.  P.  R.  I 23  und  B.  G.  U.  III  975 
und  stellt  fest,  was  sich  über  den  Termin  der  Rückerstattung,  eventuelle 
Strafgelder  und  Zinszahlung  (vgl.  C.  P.  R.  I 23  Z.  6),  retentiones  nnd 
die  Früchte  des  bis  zur  Ehescheidung  gemeinsamen  Vermögens  aus  den 
Papyri  und  Recbtsquellen  feststellen  läßt.  Eine  Zivilklage  auf  Aus- 
lieferung der  Mitgift  enthält  P.  Oxyrh.  II  281,  eine  Kriminalklage  des 
Gatten  gegen  seine  ihm  davongelaufene  Frau,  wie  es  scheint,  wegen 
Diebstahls  Nr.  282.  Zum  Schluß  setzt  sich  R.  mit  Nietzolds  Buch  aus- 
einander, das  ihm  erst  nach  Drucklegung  seiner  Arbeit  zugegangen  ist. 

*)  Bortolncci,  Arch.  giuridico  72  (1904)  S.  14S  ff.,  versucht  die 
Interpretation,  die  Grenfell  und  Hunt  von  P.  Oxyrh.  II  2G7  geben,  gegen- 
über Kuggieros  Erklärung  zu  verteidigen,  wie  mir  scheint,  ohne  Glück. 
S.  150  Anm.  trägt  er  die  Ehekontrakte  aus  P.  Oxyrh.  III  nach:  Nr.  496. 
497.  603—607,  die  alle  mit  den  uns  schon  bekannten  in  ihrem  Tenor  über- 
einstimmen. 

*)  Vgl.  dazu  die  Notiz  von  Wilcken,  Arcb.  f.  Pap.  2 (1903)  8.468. 
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Die  SoldateneheD  behandelte  Tussistro,  Studi  e docum.  di 
storia  e diritto  22  (1901)  8.  3 ff.,  unter  Berücksichtigung  der  bis 
dahin  erschienenen  Untersuchungen  (vgl.  8.  5 Änm.  3)  in  4,  nach 
äußerlichen  Gesichtspunkten  zusammengestellten  Teilen  auf  Grand  der 
juristischen  Quellen,  der  Inschriften,  der  Papyri  (S.  48—56  B.  G.  ü. 
I 140,  P.  Cattaoui,  B.  G.  U.  I 114)  und  der  Schriftsteller.  Nach 
Cass.  Dio  60,  24  und  nach  den  Papyri  ist  ein  absolutes  Eheverbot  für 
die  Soldaten  anzunehmen;  da  aber  die  Diplome,  Grabschriften  und 
Juristen  Soldateneheu,  und  zwar  währeud  der  Dienstzeit  abgeschlossene, 
voraussetzen,  so  denkt  T.,  daß  in  den  Prozessen  über  Soldatenehen, 
über  die  jene  Papyri  berichten,  die  Entscheidungen  nicht  auf  Grund 
eines  absoluten  Verbotes  gefüllt  worden  seien,  sondern  auf  Grund 
provinzialrechtlicher  Normen,  die  in  Ägypten  in  Geltung  waren.  Das 
widerspricht  aber  der  Einheitlichkeit  der  römischen  Heeresdisziplin. 
H.  Erman  in  seiner  Anzeige,  Zeitschr.  d.  Savignystift.  22  (1901) 
8/  234 — 40,  zeigt,  daß  das  Verbot  des  ehelichen  und  unehelichen  Zu- 
sammenlebens mit  Frauen  nur  auf  dem  Disziplinarwege  erlassen  worden 
sei  und  daß  sieb  daraus  ein  stellenweises  und  allmähliches  Versagen 
durch  M&ndatsklauselu , Dispensatiousbefugnisse , die  die  Kaiser  ihren 
Vertretern  delegierten,  endlich  durch  das  allgemeine  Nachlassen  von 
Disziplin  und  Ordnuog  erkläre  und  daß  unter  diesem  Gesichtspunkte 
die  Interpretation  der  Papyri  vorzunchmen  sei.  Das  ist  denu  auch  bei 
der  neuen  Behandlung  des  P.  Cattaoui')  geschehen. 

Grenfcll  und  Hunt  revidierten  auf  Wilckcns  Veranlassung  im 
April  1903  den  Text  iu  Alexandria  und  veröffentlichten  ihn  im  Arck. 
f.  Pap.  3 8.  55  ff.  zusammen  mit  dem  von  Wilcken  und  Schub&n 
noch  einmal  verglichenen  Berliner  Text.*)  Dabei  ergab  sich,  daß  das 
Recto  vollständig  bis  auf  den  Anfang,  vou  dev  Urkunde  auf  dem  Verso 
der  Anfang  und,  wenn  auch  verstümmelt,  iu  Kol.  VII  das  Ende  er- 
halten ist.  In  dem  ausführlichen  Kommentar  P.  M.  Meyers,  ebenda 
8.  67  ff.,  wird  dargelegt,  daß  das  Recto  der  Aktenrolle  in  seinen 
6 Kolumnen  Abschriften  ans  den  onojivr^atisiioi  ägyptischer  Beamten, 
und  zwar  7 von  derselben  Hand  geschriebene,  die  Ebeverhältnisse  rö- 
mischer Soldaten  betreffende  Prozeßprotokolle  enthält.  Das  1 2 , 4. 
und  5.  Protokoll  sind  vom  Präfekten  M.  Rutilius  Lupus  aus  d.  J.  114 

')  Daß  auch  Nietzold  ihn  besprochen  hat,  habe  ich  oben  S.  199  er- 
wähnt. Frühere  Untersuchungen  sind  Ber.  II  S 294  ff.  genannt. 

*)  Wonger,  Zur  Lehre  von  der  actio  iudicati  (1901),  bespricht 
in  einem  Exkurs  ‘Das  xptt r,v  8t8övai  des  P.  B.  G.  U.  I 114'  S.  153—62  den 
Berliner  Papyrus  und  erklärt  ihn  im  wesentlichen  im  Gegensatz  zu 
(iradenwltz,  Einführung  in  d.  Papyrusk.  S.  10,  im  Sinne  von  Hitteig, 
Hermes  30  (1895)  S.  579  f.  und  584  f. 
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— 117,  das  3.  ist  das  eines  dp)rt8t*aonjc  als  Delegaten  des  Präfekten 
M.  Petronins  Uamertinus  (134  n.  Chr.),  das  6.  das  des  Präfekten 
Valerias  Endaimon  (142  n.  Chr.),  und  das  7.  ist  ein  Protokoll  des 
iSio;  Xöfor  Claudius  Julianus  (136  n.  Chr.)  Die  Protokolle  sind  nach 
sachlichen  Gesichtspunkten  geordnet.  Wenn  nun  auch,  wie  schon  gesagt 
ist,  das  Eheverbot  für  die  römischen  Soldaten  nicht  gesetzlich  festgelegt 
war,  sondern  auf  kaiserliche  Mandate  zurückging,  deren  Ausführung 
bald  milder,  bald  strenger  gehandbabt  wurde,  so  halten  doch  alle  Pro- 
tokolle den  Satz  aufrecht,  daß  die  von  den  Soldaten  während  ihrer 
Dienstzeit  geschlossenen  Verbindungen  ohne  rechtliche  Wirkung  und 
nichtig  sind.  Vor  dem  Gesetz  gibt  cs  keine  Ehe  der  Soldaten.  Die 
Kinder  aus  diesen  unerlaubten  Ehen  haben  aber  als  extranei  unbe- 
schränktes Erbrecht.  Erst  unter  Septimius  Severus  ist  dies  Eheverbot 
anfgehoben  worden.  Meyer  geht  die  einzelnen  Protokolle  durch  und 
kommt  in  manchen  Punkten  zu  andern  Resultaten  als  früher  (vgl.  Ber.  II 
8.  295  f.).  Zum  5.  Protokoll  ist  auch  noch  Mitteis,  Roman.  Papyrus  - 
stndien  III,  Zeitschr.  d.  Savignystift.  23  (1902)  S.  304 — 314 
(über  Dig.  34,  9,  16  pr.)  zu  vergleichen. 

Das  Verso  des  P.  Cattaoui  enthält  die  Eingabe  eines  Soldaten, 
die  uns  nnter  Anführung  von  Protokollen  verschiedener  Beamten  nnd 
von  eigenem  einen  sehr  verwickelten  Prozeß  vor  Augen  führt.  Meyer 
sah,  daß  P.  Lond.  196  Z.  1 — 40  (bei  Kenyon,  Cat.  II  8.  152  ff.)  eng 
mjt  P.  Cattaoni  zusammenhängt  nnd  uns  besonders  die  Vorgeschichte 
und  das  Endstadium  des  Prozesses  deutlich  erkennen  läßt.  Er  druckt 
daher  den  verbesserten  Text  des  P.  Lond.  hier  mit  ab.  Z.  1 — 18  ent- 
halten eine  Gerichtsverhandlung,  der  Rest  ein  Verzeichnis  der  Darlehen, 
die  der  Prozeß  betrifft.  Dieser  spielt  mit  Ausnahme  von  P.  Cattaoui 
Kol.  1 13—35  zwischen  138  nnd  147,  teils  in  Alexandria,  teils  iin 
Fayüm.  Beteiligt  sind  Julius  Agrippianus,  der  Saveirnje , und  sein 
Rechtsnachfolger  und  Sohn  C.  Julius  Agrippianus,  der  während  des 
Prozesses  miles  legionis  II.  Traianae  Fortis  wird.  Der  öavetaa'pevo;  ist 
Valerius  Apollinaris,  dessen  Rechtsnachfolger  zwei  Söhne  sind,  von 
denen  einer  <i<prtAi5  ist.  Wegen  der  Ansprüche  an  ihn  tritt  Drusilla, 
die  Fran  des  Apollinaris,  anf.  Agrippianus  hat,  um  zu  seinem  Gelde 
zu  kommen,  Ilescblag  auf  die  öudpxovxa  des  Gegners  gelegt,  Drusilla 
aber  bestreitet  ihm  das  Recht  dazu,  indem  sie  für  sich  und  die  Kinder 
die  Priorität  vor  Agrippianus  beansprucht,  denn  ihr  Maun  schulde  ihr 
die  -npoi£  und  ihre  Kinder  seien  die  Erben  des  Apollinaris,  deren  Inter- 
essen seien  aber  durch  die  imrpoKot  aufs  gröblichste  vernachlässigt 
worden.  Daraus  ergibt  sich  dann  eine  zweite  Klage  gegen  jene  emrpoxot. 
Richter  sind  in  den  verschiedenen  Phasen  des  Prozesses  ein  gewisser 
Asklcpiades,  wie  Meyer  vermutet,  der  öp/iSixaroj;,  sodann  der  psjtnjs 
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xal  xpinjj,  der  öioixrj-nfc  als  Stellvertreter  des  3txato3ÖT7)j  und  verschiedene 
iuridici  (3ixato3ÖTai).  Die  inridici  scheinen  Meyer  als  Vorinundsehaftsrichter 
kompetent  gewesen  zu  sein,  ihnen  daher  auch  die  Vormundschaftabesteilung 
obgelegen  zu  haben  (doch  s.  oben  S.  93).  Ebenda  3 (1904)  S.  247  f. 
weist  Meyer  nach,  daß  B.  G.  U.  IV  1019  ein  weiteres  Fragment  zum 
Drusillaprozeß,  und  zwar  aus  einem  späteren  Stadium  ist,  aus  dem  wir 
ersehen,  daß  der  Prozeß  mit  der  P.  Lond.  196  erwähnten  Einsetzung 
des  iirfftzrft  Domitius  als  peoixr,;  xai  xprnjj  noch  nicht  sein  Ende  ge- 
funden hat.  Das  leider  nur  lückenhafte  Fragment  gehört  einer  Hede 
oder  einer  Eingabe  des  Prozeßvertreters  (p^tcop)  des  C.  Julius  Agripjuann- 
an.  — Einige  Verbesserungsvorschläge  zu  dem  Text  des  P.  Cattaoui, 
die  hier  und  da  eine  Änderung  in  der  Auffassung  bedingen,  liefen 
('rönert,  Kritik  d.  Pap.,  Stud.  z.  Pal.  u.  Pap.  IV  S.  107. 

5.  Untersuchungen  Uber  das  Bankwesen. 

Gradenwitz,  Arch.  f.  Pap.  2 (1902)  S.  96  ff.,1)  erklärt  zwei 
Bankanweisungen,  zuerst  das  Fragment  B.  G.  I).  III  813.  eine  Urkunde, 
in  der  Polydeukes  mit  Genossin  den  (Trapeziten)  Ptolemaios  anweist, 
einen  Bestbetrag  einer  Schuld,  die  nach  einer  vorliegenden  Quittung 
schon  z.  T.  abgetragen  war,  aus  seinem  Depot  zn  begleichen  oder,  wie 
Gr.  es  formuliert,  seinen  Gläubigern  Ilarpokration  und  Apollonios  sein, 
des  Anweisenden,  Depot  auszusebütteu  (ypr.p.x-nsov).  Das  soll  geschehen 
unbeschadet  der  Rechte  der  Gläubiger  wegen  einer  andern  Schuld,  die 
der  Vater  der  Genossin,  Alkimos,  für  sich  allein  einst  aufgeoommen  hat. 
Gr.  erörtert  hierbei  die  Bedeutung  von  xpijp-atßieiv  = uegotiieren,  xai 
<u;  -/prjpaTt'Jet  — Titel  führen,  xsypr,p.axtxa  in  Notariatsvermerken  der 
ptolemäischen  Zeit  = Rechtsgeschäfte  aufnehmen,  tat  x^/pr^xTtiuivx.- 
a[uToI{]  xaTx  yprip.aTtjp.oii*  des  Königl.  Schreibers  äpTadatc  (P.  Louii.  l» 
Z.  11  f.  bei  Kenyoo,  Cat.  I S.  22)  — die  ihnen  durch  Erlaß  überlassenen 
Artaben.  Im  Anschluß  daran  weist  er  anf  den  Unterschied  zwischen 
•/pr)[xa7i'Eeiv,  oioqpdipsiv,  djroöioövai,  dxoTtveiv,  a~i/ ctv  und  xopt'Exhxi  (für 
den  privaten  Verkehr)  hin.  Neben  vielen  andern  verwandten  Urkunden, 
für  deren  Interpretation  und  Lesung  sich  im  Laufe  der  Erörterungen 
allerlei  Neues  ergibt,  behandelt  Gr.  ausführlich  S.  99  Anm.  4 B.  G.  U. 
III  907,  einen  Antrag  an  die  ßißXioipOXaxEt  auf  Pfandlöscbong. 

— B.  G.  U.  I 156, 2)  die  zweite  von  Gr.  besprochene  Urkunde, 
nach  dem  Gegenstand  der  Forderung  von  großem  Interesse.  Es  handelt 

*)  Vgl.  auch  seine  oben  8.  57  f.  angeführten  Untersuchungen,  ebenso 
Naber  oben  S.  182  f- 

s)  Wessely,  Stud.  z.  Pal.  u.  Pap.  II  S.  45  liest  Z.  6 f.  [■wpitou 
paoTvj]  ix  xpoxT)p'j£laK  BXdsxov  ssitprfsou  etc. 
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sich  hier  um  die  Zahlung  des  Preises  von  Weinland,  das  durch  Kon- 
fiskation an  den  Fiskns  gekommen  war,  an  die  Staatskasse  oder  nach 
dem  Papyrus  an  Saturninus,  den  Kaiuapuw  otxovdpioj,  ItraxoXoulloüvTit 
’AxtXiou  Or'J.'.xo:  toü  xpattarou  sxirpdnou  (der  Höhergestellte  tritt  also  als 
Kontrolleur  ein).  Das  Weiuland  war  durch  xüpmit;  (vgl.  Wilcken, 
Pap.-Urk.,  Arch.  f.  Pap.  1 8.  147 — 49)  an  den,  der  die  Zahlung 
anweist,  gekommen:  [<bv  £x«pdüb;v  — ex(?)]npoxr,püEeu>;.  Dies  führt  Gr. 
dazu,  darauf  hinznweisen,  daß  die  Pachtanträge  (ftouXopuii  iMaßmaaaßai) 
nicht  als  Offerte  eines  Privaten  an  einen  Privaten  auf  Pachtung  eines 
Stückes  Landes  nach  eigener  Schätzung,  sondern  als  eine  Antwort  auf 
eine  öffentliche  Ausschreibung  unter  Nennung  der  bestimmten  Bedin- 
gungen aufznfassen  seien.  Der  Verpächter  schreibt  unter  das  ange- 
nommene Angebot  sein  1p. Cafhoaa  oder  pepiaßcuxx.  Viele  Urkunden 
werden  hierbei  von  Gr.  in  das  richtige  Licht  gerückt,  z.  B.  P.  Amh.  II 97, 
ein  Antrag  auf  xupcoit;,  auf  Zuschlag  eines  Krongutes.  In  einem  4,  Ab- 
schnitt bespricht  Gr.  die  Ausführung  der  Anweisung.  Die  Anweisung 
muß  der  Bank  zugescbickt,  der  Gläubiger  von  dieser  davon  benach- 
richtigt worden  sein,  und  beim  Empfang  muß  der  Glänbiger  quittiert 
haben.  Diese  beiden  Urkunden  sind  in  den  Stafpa^ai  „den  Durpb- 
buchungsurkunden“,  die  ans  dem  Tenor  der  Urkunde  und  der  Unter- 
schrift bestehen,  vereinigt.  Hiervou  ansgehend  erklärt  Gr.  nun  die  ver- 
schiedenartigen Bankurkundeu : B.  G.  U.  1 70.  281.  II  427.  468,  188, 
P.  Lond.  320  (Kenyon,  Cat.  II  8.  198),  B.  G.  U.  II  607.  P.  Lond.  336 
(Cat.  II  8.  221),  B.  G.  U.  II  645.  Häufig  werden  Bankurkunden,  in 
Quittungen  erwähnt  in  dem  Zusammenhänge,  daß  eine  ötaypaipq  zur 
ddsTTjms  xai  dxüpmit;  übergeben  worden  ist.  Die  äuqrpa^ai  wurden  also 
vernichtet,  die  -/etp^atpx  machte  man  häufiger  vermittels  Durcbstreichens 
unbrauchbar.  In  B.  G.  U.  II  472  haben  wir  eine  opoXopa  Uber  ein 
Darlehen  und  die  dazugehörige  Quittungs-otafpaipj}  Uber  Rückzahlung 
des  Darlehens  erhalten.  Durch  Gegenüberstellung  und  Vergleichung 
der  beiden  Texte  zeigt  Gr.,  wie  wichtig  für  die  Erkennung  des  Zweckes 
der  Urkunde  die  äußere  Form,  die  Signalements  und  die  Unterschriften 
sind.  Vgl.  übrigens  zu  diesen  Ausführungen  die  Bemerkungen  Ermans, 
Arch.  f.  Pap.  2 (1903)  8.  458  ff.,  in  seiner  Anzeige  von  Gradenwitz' 
Einführung,  wo  er,  fußend  auf  Mitteis  und  Gradenwitz,  die  verschiedenen 
Arten  der  Statpayai  als  Urkunden  für  Zahlungen  durch  die  Banken  oder 
an  die  Banken  oder  als  8chlußnoten  des  Maklers  erörtert,  auch  Uber 
B.  G.  U.  I 88  von  neuem  bandelt. 

In  der  Festgabe  für  Koch  (1903)  8.  254  ff.  entwirft  tiraden- 
witz  ein  lebhaftes  Bild  des  ägyptischen  Bank-  und  Geschäftswesens  der 
römischen  Zeit,  indem  er  Urkunden,  die  von  verschiedenen  Personen 
handeln,  alle  auf  eine  einzige  bezieht,  einen  verschuldeten  Pächter  von 
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Staats] and,  der  hart  kämpfen  muß,  um  den  Fachtschilling  und  das  nötige 
Geld  für  den  Lebensunterhalt  ans  den  gepachteten  Grundstücken  heraus- 
zuwirtschaften.  Die  Urkunden  sind  B.  G.  U.  II  629.  578,  P.  Lond.  336 
(Kenyon,  Cat.  II  8.  221),  P.  Fay.  towns  100,  P.  Oxyrh.  I 34.  B.  G.  U. 
II  567,  P.  Lips.  Inv.  Nr.  72,*)  der  die  Bitte  um  Registrierung  eines 
abschriftlich  mitgeteilten  Handscheins  über  ein  Darlehen  mit  Pfand  ent- 
hält und  in  Verbindung  mit  B.  G.  U.  II  578,  III  717  erweist,  daß 
aichtregistrierte  Handscheine  vor  Gericht  keinen  Beweis  machten  nnd 
daß  deswegen  oft  nachträglich  um  die  Registrierung  gebeten  wurde, 
und  B.  G.  U.  II  581.  Die  Texte  werden  z.  T.  mit  Interlinearüber- 
setzung angeführt. 


6.  Die  Chrematisten. 

Im  Arcb.  f.  Pap.  3 (1903)  S.  22  ff.  bespricht  Uradenwitx  be- 
sonders auf  Grund  der  Turiner  Papyri  das  Gericht  der  Chrematisten.') 
Die  Chrematisten,  von  denen  in  römischer  Zeit  nur  der  Titel  geblieben 
ist,  zpi;  TT)  CTupeiew!  tüv  ypj)p.aTtJTÜiv  xul  tü»v  iXXmv  xptrrjpttov,  sind  eia 
Kollegium  von  drei  Privatleuten,  die  für  einen  bestimmten  Distrikt  vom 
König,  jedoch  nicht  auf  Lebenszeit,  zum  Richten  berufen  werden.  Et 
sind  Schöffen,  Wanderrichter,  die  einen  vorbereitenden  Hilfsbeamten, 
den  tiOTyioytuc  (vgl.  den  itpocodoxoidt  der  römischen  Zeit),  haben,  dessen 
Tätigkeit  durch  den  P.  Grenf.  1 40  illustriert  wird.  Die  Rechtshängigkeit 
wurde  begründet  durch  Einwurf  der  an  den  König  gerichteten  Klag- 
schrift oder  Petition  in  einen  dafür  aufgestcllten  Kasten,  das  d-nito». 
Ein  Bild  der  Hauptverhandlung  gibt  P.  Taur.  13.  Was  die  Kompetent 
der  Chrematisten  anlangt,  so  scheint  es,  als  ob  sie  nur  zu  Geldstrafen 
verurteilen  konnten,  und  zwar  in  ypqpiaTixai  oi'xai,  in  Injurienklageu  usw. 
Sodann  werden  sie  bezeichnet  als  oi  t£  ßuiJuxi  xxl  zpoaodixi  xal  tön*- 
xixd  xpi'vovtEc.  Sie  fanden  offenbar  für  Konventionalstrafen,  Königs- 
bnßen  und  Steuermulten  das  Recht;  weiter  hatten  sie  in  Steuersachen, 
z.  B.  bei  Hinterziehungsprozessen  mitzuwirken,  doch  erscheinen  sie  da 
neben  königlichen  Beamten,  dem  lcip.EXr1TT)t  und  ßxotlixic  ypapp-xTEi; 
(P.  Amh.  II  33)  als  juvEopeöovrEt,  und  zwar  haben  sie  wohl  nur  bei 
abschätzbaren  Streitsachen  gewissermaßen  als  Liquidatoren  und  Arbi- 
tratoren gewirkt.  Durch  königliches  Edikt  eingesetzt,  sprachen  sie  des 
Griechen,  besonders  königlichen  Landpächtern  Recht  nnd  waren  für  diese, 
was  für  die  Ägypter  die  kaoxptiai'  waren.  Diese  folgten  dem  Landrecht, 
jene  dem  Königsrecht,  beide  ersparten  dem  Rechtsuchenden  die  Reise 

')  In  der  ersten  Publikation  von  Mittels  Nr.  18,  io  der  definitives 
(vgl.  oben  8.  45)  Nr.  10. 

*)  Vgl.  einzelne  Bemerkungen  oben  S.  179  und  ISO. 
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znm  Gericbtsherrn;  so  ging  den  lemp-pn  nicht  viel  Zeit  für  die  Land- 
arbeiten verloren,  nnd  der  Staatsschatz  blieb  nach  Möglichkeit  vor 
Verlusten  bewahrt  (vgl.  Arisieae  epist.  § 110.  111). 

7.  Untersuchungen  za  der  Form  der  Urkunden. 

Gerhard,  Untersuchungen  znr  Geschichte  des  griechi- 
schen Briefes  (1903),  erklärt  unter  Heranziehung  der  in  den  Papyri 
erhaltenen  Beispiele  die  Formel  6 ästva  tu»  5eivt  yaipsiv,  die  den  antiken 
wie  modernen  Forschern  viel  Kopfzerbrechen  verursacht  hat,  als  ent- 
standen aus  6 itlvi  xtö  dtivt  yat'pstv  Aryei  (■jp’i^st).  Deren  Entstehung 
fuhrt  er  zurück  auf  das  im  Orient  bei  Botschaften  gebrauchte:  6 Siiva 
Tw  deivi  t<joe  (oder  mit)  Xe^ei  oder  -/pdyei.  In  byzantinischer  Zeit  blieb 
Id  der  Eingangsformel  des  Briefes  das  -/ou'peiv  wieder  fort,  diese  entsprach 
somit  also  genau  der  Adresse  dxddo;  ™ dsivi  uapa  xoü  dctvoc,  und  wurde 
dann,  um  die  lästige  Wiederholung  zu  vermeiden,  die  sich  freilich  bis- 
weilen erhalten  hat, ')  im  Eingang  ganz  fortgelassen,  nnd  so  kehrte  die 
Formel  zu  ihrem  ursprünglichen  Berufe,  der  Adresse,  zurück.  In  dem 
Exkurs  I führt  Gerhard  mit  Becbt  das  Fortlassen  des  -/xfpstv  in  dem 
Alexanderbrief  auf  eine  Küekkehr  zu  der  Formel  der  orientalischen 
Könige  zurück,  nicht  auf  eine  Unhöflicbkeit  (vgl.  meine  Bemerkung  in 
Hermes  30  (1895)  S.  110,  Anm.  1).  — Die  Dissertation  ist  wieder 
abgedruckt  Philol.  N.  F.  18  (1905)  S.  2"  ff.,  wo  auch  die  Fort- 
setzungen der  Gerhardschen  Untersuchungen  erscheinen  sollen, 

Meyer,  Klio  4 (1904)  S.  28  ff.,  erörtert  die  Frage  der  eigen- 
händigen Unterschrift  in  der  Ptolemäerzeit,  die  Mitteis,  Beichsrecht 
und  Volksrecht  S.  54.  noch  offen  gelassen  hatte.  In  den  unter  Nr.  1. 
2 und  3 angeführten  Urkunden  (objektiv  stilisierten,  in  die  Form  einer 
opoAo-pa  gekleideten  Protokollen  und  B.  G.  U.  III  998)  haben  wir 
durch  eine  offizielle  oder  private  Urkundsperson  (dyopavdpoc  oder  aoyfpa- 
<po?uA»E)  beglaubigte  Protokolle  vor  uns.  Dazu  kommen  4.  -/cipo'fpaya 
und  5.  für  die  dvaypatpij  iu  den  Archiven  bestimmte  Exemplare,  z.  B. 
P.  Tebt.  I 105.  In  den  subjektiv  stilisierten  -/ttpo'ypaipa  lassen  sich 
eigenhändige  Unterschriften,  abgesehen  von  der  Erklärung  des  suyypa- 
<po<pöAa£,  nicht  nacbweisen.  Die  Namen  der  Zeugen  sind  vom  Schreiber 
geschrieben.  Die  Zeugen  versiegeln  nur  die  Urkunden  eigenhändig  zu- 
sammen mit  dem  Kontrahenten  auf  dem  Verso  (PetriePap.il  Nr.XXI  (d) 
= III  Nr.  XXIV;  P.  Magd.  Nr.  12). 

Laqueur  behandelt  in  dem  I.  Teil  seiner  QuaeBtiones  (1904) 
eine  Inschrift  von  Syene  (Dittenberger,  Inscr.  Orient.  I 168),  die  eine 
Petition  an  den  König  betrifft.  Um  zu  der  richtigen  Auffassung  zu 

1 ) Z.  B.  P.  Lond.  232  (Kenyon,  Cat.  II  S.  29G  f.). 
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kommen,  bespricht  er  die  in  den  Papyri  erhaltenen  Petitionen  nnd  Ein- 
gaben an  Könige  nnd  Magistrate  und  stellt  dabei  über  den  Geschäfts- 
gang,  die  Formulierung  und  die  technischen  Ausdrücke  folgendes  fest: 
Wenn  an  den  König  eine  Petition  gerichtet  wurde  (mit  einer  Forme! 

wie  öeöp-eÜi  — droirüXm  rijv  £vtev;iv  iri  AtovtSsiov  riüv  su.o»v  *1: 

jTpaTTjfÄv  oder  wie  oiGjrep  d£iü>  — rpOTra^xi  -fpa'Jji!  Kuöta  t«S  siparr,-;«» 
zpovo^iHjvat  <b;),  so  schrieb  der  König  regelmäßig  an  die  für  den  einzelnen 
Fall  in  Betracht  kommenden  Beamten,  und  zwar  schickte  er  ihnen  entweder 
eine  Abschrift  der  Petition  mit  dem  Vermerk,  daß  er  sie  gebilligt  habe, 
oder  er  gab  den  Beamten  bestimmte  Aufträge.  Jene  Petitionsformen 
sind  freilich,  wie  sich  an  Beispielen  zeigt,  zu  abgenutzten  reinen  Formeln 
geworden;  dieselben  Formeln  finden  sich  auch  bei  Eingaben  an  Beamte. 
Im  2.  Jabrh.  werden  die  Eingaben  an  den  König  und  an  die  Chrematisten. 
die  als  persönliche  Vertreter  des  Königs  in  der  Rechtsprechung  er- 
scheinen — L stellt  hierbei  in  trefflicher  Weise  einen  Punkt  in  der 
Interpretation  des  P.  Taur.  1 richtig  — regelmäßig  ivrtö$ci;,  eine  Ein- 
gabe an  die  Beamten  Gjröpvr,p.a  genannt,  iin  3.  Jahrh.  v.  Cbr.  werde;, 
dagegen  sowohl  die  Eingaben  an  den  König  wie  an  die  Beamter 
evteii-ew  genannt.  Ob  jene  Neuerung  unter  Ptolemäus  III.  oder  IV 
eingeführt  ist,  läßt  sich  nicht  feststelieo.  L.  knöpft  daran  Erörterungen 
über  die  Bedeutung  von  u röp.vr(p.a , Ev-reuJu,  IvtuYyavetv  n.  a.  an. 
Der  2.  Teil  bandelt  de  praescriptis  iustrumentorum  pnbiicornm  et 
privatornm,  quae  exeunte  altero  a.  Chr.  n.  saeculo  scripta  snnt.  L. 
emendiert  hier  einige  Präskripte,  indem  er  auch  solche  aus  nnediertec 
Straßburger  Papyri  anfuhrt,  bespricht  nach  Erwähnung  mehrerer  Fehler 
von  Schreibern  die  Reihenfolge  der  Namen  der  konsekrierten  Könige 
(von  140 — 116  Fhilometor,  Enpator,  nach  116  Eupator.  Philometor), 
ferner  die  Erwähnung  Kleopatras  II.;  die  Unterschiede,  die  sich  zwischen 
demotischen  nnd  griechischen  Papyri  in  diesem  Punkte  finden,  führt  L. 
darauf  zurück,  daß  vom  Könige  resp.  seinen  Beamten  besondere  An- 
ordnungen für  die  Formeln  der  griechischen  und  demotischen  Urkunde: 
gegeben  worden  seien.  Weiter  verteidigt  er  mit  Strack  u.  a.  die  Tradition 
Justins  (38, 8, 3),  daß  ein  Sohn  Philometors,  identifiziert  mit  Ptolemäus  VII. 
Enpator  nach  kurzer  Regierung  von  Ptolemäus  VIII.  getötet  sei,  während 
tircnfeU  und  Hunt,  P.  Tebt,  I 8.  554,  auf  Grnnd  eines  demotischer. 
Textes  behauptet  batten,  jener  Sohn  Eupator  sei  während  der  Re- 
gierung seines  Vaters  gestorben.  Er  spricht  dann  über  die  Einreihung 
des  Ptolemäus  Neos  Philopator  in  die  Königsreihe  der  Präskripte,  setzt 
Nr.  XI  der  Aktenstücke  der  Thebanischen  Bank  (vgl.  Ber.  I S.  180)  nml 
den  Pariser  Papyrus  über  die  Fischereistener  (vgl.  Ber.  II  S.  279  und 
oben  S.  83)  in  das  2.  Jahr  Kleopatras  II.  (=  dem  40.  Ptolemäus  VIII. 
Euergetes  II.  d.  i.  131/130),  meint,  daß  Kleopatra  II.  den  Kultdienst 
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des  tepöi  rriüXoc  ’litSo;  tjj  jirj-rpöt  8eü>v  (vgl.  jedoch  S.  117)  allein  ein- 
gerichtet, Ptolemäus  VIII.  aber  ihn  nach  seiner  Rückkehr  von  Cypern 
sofort  wieder  abgeschaift  habe  and  daß  Kleopatra  in  den  beiden  Jahren 
ihrer  Alleinregierung  (132/131  — 131/130)  sich  den  Namen  «Moiujttop 
Eiu-reipa  beigelcgt  habe.  In  § 4 dieses  Abschnittes  wird  sodann  nach- 
gewiesen, daß  das  Präskript  P.  Leid.  N.  (vgl.  Ber.  18.  143  ff.)  v.  J.  106, 
das  fälschlicherweise  immer  als  Norm  fdr  die  Präskripte  dieser 
Zeit  angesehen  wnrde,  die  Formeln  zeigt,  die  vor  118  in  Gebranch 
waren.  S.  60  findet  sich  eine  kurze  Zusammen  Stellung  der  in  den 
Präskripten  von  151  bis  nach  116  begegnenden  Namen  der  konse- 
krierten  Könige.  Die  beiden  letzten  Teile  der  Dissertation  sind  den 
Seleukiden  gewidmet. 

H.  Erman,  Arch.  f.  Pap.  1 (1899)  S.  68  ff.,  zeigt,  daß  die 
Behauptung  des  Plin.  H.  N.  33,  1 sect.  6:  ‘non  signat  Oriens  aut 
Aegyptus,  etiam  nnnc  litteris  contenta  solis’  für  den  Orient,  und  zwar 
für  die  alte  vorhellenische  Zeit  unbedingt  falsch  ist.  Für  die  spätere 
Zeit  ist  es  einstweilen  denkbar,  daß  unter  dem  Einfluß  griechischer 
Schreibfertigkeit  und  infolge  der  Ausdehnung  öffentlicher  Registrierungen 
die  Besiegelung  verschwunden  ist.  Im  alten  Ägypten  und  dem  der 
Ptolemäerzeit  ist  gesiegelt  worden,  wie  die  Papyrusurkunden  zeigen. 
Für  die  römische  Zeit  ist  die  Antwort  nicht  so  sicher,  was  Kontrakte 
anlangt.  Testamente  sind  zweifellos  versiegelt  worden,  ebenso  Briefe, 
auch  eine  Reihe  amtlicher  Steuerquittungen,  einmal  treten  5 Kreuze  an 
Stelle  des  Siegels.  Vielleicht  erschien  Plinins  im  Vergleich  mit  Rom 
das  Siegeln  in  Ägypten  als  selten.  Mit  den  Siegeln  hat  nichts  zu  tun 
der  rote  Stempel,  das  -/dpa-^p.a,1)  das  das  Jahresdatum  enthält  und  von 
den  Beamten  bei  der  Einregistrierung  der  Urkunde  aufgedriickt  wurde. 

Wessely,  Stud.  z.  Pal.  u.  Pap.  II  (1902)  S.  24  f.,  weist  auf 
die  engereu  Beziehungen  zwischen  den  Namen  der  die  Urkunde  siegelnden 
Leute  und  den  Darstellungen  auf  ihren  Siegeln  hin,  wie  sie  bisweilen 
erkennbar  sind,  z.  B.  in  dem  Testamente  P.  Oxyrh.  I 105  (Z.  18  1. 
'Apitoitpavou  iiri  xißcopup).  In  anderen  Papyri  lassen  sich  derartige  Be- 
ziehungen nicht  nachweisen,  vgl.  P.  Erzh.  Rainer  V.  N.  1576.  Wohl  aber 
stimmen,  wie  Wessely  hervorhebt,  die  Siegelbeschreibungeu  vielfach  mit 
den  uns  erhaltenen  Gemmen  überein.  Wilcken,  Arch.  f.  Pap.  2 S.  464, 
verweist  für  das  Thema  auch  noch  auf  P.  Wolters,  Loco  sigilli,  Melangen 
Perrot  (1903)  S.  333  ff.  Bei  der  Beschreibung  des  einen  Siegels  im 
P.  Oxyrh.  I 105  isn  jjlou  q o^pafi;  AtovuaorrXävwvoc  hatte  v.  Wila- 
mowitz,  Gott.  gel.  Anz.  1898  S.  683,  an  eine  Doppelhenne  gedacht, 
dagegen  meinte  *Sogliano,  Rendic.  d.  R.  Accad.  di  Napoli  1902,  es 


‘)  Nach  Naber  vielmehr  tpaar,  genannt,  vgl.  oben  S.  182. 
Jahresbericht  fllr  Altertumswissenschaft.  Bd.  CXXXI.  (1006.  Ul.)  14 
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handle  sich  um  ein  Siegel,  das  Platon  als  Dionysos  darstelle.  Beide 
Deutungen  hält  Furtwängler  in  seiner  Anzeige  von  Sogliano.  Berl. 
phil.  Woch.  1903  Sp.  884,  für  falsch  nnd  glaubt,  freilich  mit  Unrecht, 
daß  die  Stelle  verlesen  sei.  Vgl.  auch  die  weiteren  Ausführungen  von 
Milani  zu  Soglianos  Aufsatz  in  der  Riv.  di  filol.  31  (1903)  S.  220  fi. 

In  den  Mül.  Nicole  (1905)  S.  111  ff.  untersucht  H.  Grinau 
nach  Aufzählung  all  der  Vorsichtsmaßregeln,  die  man  in  den  ver- 
schiedenen Zeiten  gebrauchte,  um  eine  Urknnde  vor  Fälschung  oder 
Vernichtung  zu  schützen,  die  Sicherung  1.  durch  Verschluß  des  Akten- 
stückes durch  einen  Fadeu,  2.  durch  das  Material,  wobei  eine  eingehende 
Untersuchung  der  Papyri  entsprechend  den  Nachrichten  der  Alten  zeigt, 
daß  das  Auslöschen  der  Schrift  auf  Papyrus  ohne  Hinterlassung  von 
Spuren  leicht  war,1)  schwer  dagegen  bei  Wachstafeln,1)  3.  durch  Siegel 
nnd  4.  durch  Autographen,  wobei  E.  auf  die  Wichtigkeit  der  yti piipxs» 
aufmerksam  macht  und  daran  erinnert,  daß  in  dem  von  Nicole,  Rev. 
arch.  1894,  veröffentlichten  Papyrus  (vgl.  Ber.  II  S.273)  der  Schreiber  in 
seiner  Abschrift  von  4 Briefen  offenbar  die  Schrift  der  Originale  nach- 
alimte  und  ein  Faksimile  liefern  wollte, 3)  und  meint,  daß  vielleicht  viele 
solcher  Faksimiles  wegen  der  verschiedenen  Handschriften  von  uns  für 
Originale  gehalten  werden.  Das  gleiche  Thema  der  Siegelung  und 
Fälschung  behandelt  Erman  auch  in  d.  Zeitschr.  d.  Savignystift. 
26  (1905)8.456—78  ‘Zum  antiken  Urkundenwesen’,  wo  er  sich 
ebenfalls  mehrfach  auf  die  Papyrusnrkunden  beruft. 

Die  Verwandtschaft  der  byzantinischen  Urkundenformulare  mit 
denen  älterer  Papyrusnrkunden,  besonders  der  orientalischen  Urkunden 
hat  Wessely  in  einem  Vortrag  auf  dem  XIII.  internationalen  Orien- 
talisten kongreß  (1902)  besprochen,  wovon  eine  kurze  Notiz  in  den 
1904  erschienenen  Verhandlungen  des  Kongresses  S.  378  f.  ge- 
geben ist.4) 

Anf  den  Zusammenhang  des  antiken  Aktenwesens  mit  dem  mittel- 
alterlichen weist  Steinacker,  Wien.  Stnd.  24  (1902)  S.  301  ff.,  hin. 
indem  er,  anknüpfend  an  Wilckens  Aufsatz  unop.vr,p.aTwpoi  (Philol.  N.  F.  7 
S.  80  ff.,  vgl.  Ber.  II  8.  280)  und  den  zusammenfassenden  Artikel  von 
Premerstein  über  Commentarii  (Panly-Wissowa  4 S.  726 — 59)  nnd 

')  Vgl.  die  bekannten  Ausdrücke  äzalziytv*,  dXstfttv,  dXsisap,  ctAvtsr, 
äiaXrjXuirtat  ^ tzqrfpimai. 

*)  Im  Arch.  f.  Pap.  1 S.  73  hatte  Erman  das  Gegenteil  behauptet, 
ebenso  Gerhard,  Zeitschr.  d.  Sav.-Stift.  25  S.  3S6. 

3)  Damit  ist  nicht  etwa  der  Ausdruck  stxovtCc.v  in  Zusammenhang  zu 
bringen  (vgl.  oben  S.  133  Anm.  2). 

*)  Vgl.Bicci,  Bull.  pap.  III  S.  307,  Wilcken,  Arch.  f.  Pap.  4 (1907) 

8.  2(10. 
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den  von  Kubitschek  über  Acta  (ebenda  1 8.  285 — 301)  zeigt,  daß 
die  gesta , auch  regesta  (seltener  acta)  des  frühen  Mittelalters  diesen 
commentarii  oder  actn  entsprechen,  wobei  die  Register  der  staatlichen 
Behörden,  der  Gemeinden  nnd  die  kirchlichen  Register  in  Betracht 
kommen. 


VII.  Metrologie  und  Numismatik. 

Um  den  Bericht  nicht  zn  weit  auszndehnen,  auch  wegen  der 
Kompliziertheit  der  Untersuchungen  genüge  es  hier  darauf  zn  verweisen, 
daß  Hultscli  im  Arch.  f.  Pap.  in  8 Kapiteln  Beiträge  znr  ägyp- 
tischen Metrologie  veröffentlicht  hat,  in  denen  er  hauptsächlich  an 
der  Hand  der  Papyri  die  mannigfaltigen  Längen-,  Flächen-  nnd  Hohl- 
maße Ägyptens  bestimmt.  Bei  Kalbfleisch,  Ind.  schol.  Rostock. 
1902  ä.  11 — 14,  bespricht  Hultscli  die  Maße  nnd  Gewichte  des  P. 
Berolin.  7094. 

Monunscn,  Arch.  f.  Pap.  1 (1900)  8.  273  ff.,  zeigt,  daß  von 
den  zwei  Drachmen,  nach  denen  in  Ägypten  gerechnet  wurde  (vgl.  P. 
Oxyrb.  I 9 Verso),  der  Drachme  Kupfers  zn  6 nnd  der  Drachme  Silbers 
zn  7 — 71/*  Obolen,  die  Drachme  von  6 Obolen  die  des  ägyptischen 
Billontetradrachmons  ist,  die  von  7 — 71/«  Obolen  die  des  römischen, 
ägyptisch  als  Tetradrachmon  gefaßten  Denars.  Der  Denar  hat 
ebenso  wie  der  Anreus  (<=  25  Denare)  seit  Angnstus  Legalkurs  in 
Ägypten  gehabt,  wird  aber  nicht  als  Denar,  sondern  als  dpfuptou  8pa-/|iq 
oder  dp-joptoo  ttrivr^oo  vopu'ap^TO»  opaypij  oder  als  dpyupiou  Seßaaroö  xal 
IlroXepaixorj  (auch  raXaioo  IlToXtp-aixo«)  vop.iajj.a7oi  opaypq  n.  ä.  in  den 
Papyri  bezeichnet.  Die  Kupferdrachme  als  solche  zn  bezeichnen,  hat 
man  für  gewöhnlich  vermieden.  Während  Angnstus  die  fast  gleichwertige 
ptolemäische  Drachme  dem  römischen  Denar  gleichsetzte,  wird  nach 
der  Münzreform  des  Tiberius  die  ägyptische  Silberdrachme  Äquivalent 
eines  Viertels  des  Denars,  aber  der  Denar  konnte  als  Vierdrachmenstnck 
noch  immer  mit  dem  ptolemäiscben  Drachmenstück  verglichen  werden.  Bei 
diesem  Nebeneinanderlaufen  der  verschiedenwertigen  Drachmen  bleiben 
die  Ansetzungen  in  Drachmen  und  Obolen,  wo  kein  Zusatz  gemacht  ist, 
zweideutig,  wenn  man  auch  bei  den  Berechnungen  in  den  Papyri  schlecht- 
hin immer  an  die  Billontetradrachme  denken  sollte.  Aber  daß  öpaypjj 
ohne  Zusatz  auch  auf  die  Silberdrachme  bezogen  werden  kann,  zeigt 
der  oben  genannte  P.  Oxyrh.  sowie  die  Soldberechnungen  in  den 
Archives  militaires  (vgl.  oben  S.  95).  Für  das  Bild  der  Entwicklung 
des  ägyptischen  Miinzwesens  in  der  Römerzeit,  das  Mommsen  auf  Grund 
dieser  Tatsachen  entwirft,  sei  auf  seine  eigenen  Ausführungen  verwiesen. 
Einen  Abschluß  der  Sonderstellung  Ägyptens  auf  diesem  Gebiete 
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brachte  erst  die  Beseitigung  des  ägyptischen  SonderkurantR  durch 
Diokletian. 

Mit  den  ptolem&ischen  Münz-  nnd  Rechnungswerten  be- 
schäftigte sich  Hultsch  in  den  Abh.  d.  Sächs.  Ges.  d.  Wiss.  1903. 
Er  lehnt  dort  die  von  Grenfell  und  llunt,  Tebt.  Pap.  (vgl.  oben 
S.  75)  gewonnenen  Resultate  über  das  Verhältnis  von  Kupfer  zu  Silber 
ab,  findet  aber  weder  die  Billigung  von  Kenyon  (s.  Archaeol.  Report 
1903/4  S.  69)  noch  von  Grenfell  und  Hunt  selbst. 

VIII.  Untersuchungen  Uber  die  Sprache  der  Papyri. 

Von  den  auf  die  Sprache  der  Papyri  sich  beziehenden  Unter- 
snehungen  werde  ich,  da  sie  in  anderen  Jahresberichten  in  größerem 
Zusammenhänge  behandelt  werden,  ’)  nur  diejenigen  hier  kurz  anführen, 
die  direkt  für  die  Kritik  und  das  Verständnis  der  Papymsurkanden  in 
Betracht  kommen. 

Crönert,  8tnd.  z.  Pal.  u.  Pap.  II  (1902)  8.  36  ff.,  weist  auf 
die  Notwendigkeit  genauerer  Untersuchungen  Ober  den  Bestand  an 
ägyptischen , semitischen , thrakischen  , griechischen  und  römischen 
Eigennamen  der  Papyri  und  Ostraka  hin,  auf  die  Umwälzung,  die  das 
Christentum  in  der  Namengebung  herbeigeführt  hat,  und  auf  das  System 
der  Doppelnamen.  Im  Anschluß  daran  gibt  er  Verbesserungen  und  Er- 
gänzungen von  Namen  in  den  einzeluen  Papyruspublikationen,  worauf 
ich  an  den  betreffenden  Stellen  schon  hingewiesen  habe. 

Einen  wichtigen  Beitrag  zur  Namengebung  liefert  auch  Spiegel- 
berg, Agypt.  u.  griech.  Eigennamen  aus  Muraienetiketten 
d.  röm.  Kaiserzeit  (1901). *)  Es  zeigt  sich  bei  genauer  Untersuchung 

■)  Vgl.  8t.  Witkowski,  Bericht  über  die  Literatur  zurKoinc 
aus  den  Jahren  1898—1902,  in  diesen  Jahresberichten  CXX  (1904)  S.  153 
— 25G;  A.  Thumb,  Die  Forschungen  über  die  hellenistische 
Sprache  in  den  Jahren  1896—1901  und  1902—1904,  Arch.  f.  Pap.  2 
(1903)8. 396-427  und  3(1906)8.443-473;  A.Deißmann,  Hellenistisches 
Griechisch,  Realenzykl.  f.  prot.  Theol.  u.  Kirche  VII*  (1899)  S.  627— 
639  und  Bible  Studies.  Authorised  translation  incorporating  D.s  most 
recent  changes  and  additions,  by  A.  Grieve.  Edinburgh  1901,  eine  Zusammen- 
fassung von  Deißmanns  Bibelstudien  und  Neuen  Bibelstudien  (vgl.  Ber.  II 
S.  299);  Lafoscade,  De  epistulis  etc.  1902,  der  unter  164  Nummern  ans 
Inschriften  und  Papyri  die  Briefe,  Erlasse  und  andere  Schriftstücke  von 
Kaisern  und  höheren  Verwaltungsbcamten  bis  zur  Zeit  Konstantins  zusammen- 
stellt und  daran  Erörterungen  über  Form,  Inhalt  und  Sprache  der  Urkunden 
knüpft 

*)  Vgl.  oben  S.  115,  In  dem  Recueil  d.  trav.  relat  a la  phiL 
egypt  et  assyr.  23  (1901)  S.  199  f.  bespricht  Spiegelberg  die  griechischen 
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sämtlicher  — nicht  nur  der  117  aus  Achmim  stammenden,  hier  ver- 
öffentlichten Mnmientafeln  — ein  großer  Unterschied  in  der  Namengebung 
nach  Ort  und  Zeit.  Das  Wesentliche,  was  für  den,  der  nicht  Ägyptologe 
ist,  sich  aber  mit  dem  Studium  der  griechischen  Urkunden  befaßt,  in 
Betracht  kommt,  ist  S.  45—55  von  Spiegelberg  znsammengestellt , in 
einem  Index,  der  die  Personennamen  der  Täfelchen,  alphabetisch  geordnet, 
umfaßt.  Es  sind  dort  die  griechischen  Namen,  die  ägyptischen,  die  in  gräzi- 
sierter  und  nicht-gräzisierter  Form, auch  hybride  Bildungen  durch  besondere 
Zeichen  voneinander  unterschieden.  Den  ägyptischen  Namen  ist  auch 
die  Übersetzung  hinzugefügt.  Dazu  ist  auch  zu  vergleichen  Maspero, 
Kecueil  de  travanx  etc.  25  (1903)  S.  15  ff.,  der  im  Anschluß  an 
8piegelberg  viele  ägyptische  Eigennamen  erklärt.  Das  Verzeichnis  steht 
bei  Wessely,  Stud.  z.  Pal.  u.  Pap.  IV  S.  129. 

Anzeigen  von  Spiegelberg:  Berl.  phil.  Woch.  1903  Sp.  1459— 68, 
1492—96,  1525— 28  von  K.  F.  W.  Schmidt;  Lit.  Zentralbl.  1901  Sp.  1720 f. 
von  Kr.;  Orient.  Lit.  Zeit.  1902  Sp.  239—43  von  W.  M.  Müller;  Rev. 
crit.  52  (1901)  S.  201—3  von  Maspero.  Vgl.  auch  Wilcken,  Arch.  f. 
Pap.  2 (1902)  S.  177-80. 

An  Spiegelberg  anknüpfend,  spricht  Crönert,  Stnd.  z.  Pal.  u. 
Pap.  II  (1902)  S.  39  ff.,1)  über  (I)  ägyptisch- griechische  und  griechisch- 
ägyptische Namen,  über  die  mit  ftv  und  Sev,  mit  11a  und  Ta,  mit  <l>pt, 
IIete  und  Tete  beginnenden,  ferner  über  ’OpETroüqpi  und  'Ep<u<nJ(d,  deren 
zweiter  Bestandteil  ägyptisch  ist,  sodann  behandelt  er  (II)  hellenisierte 
Formen  ägyptischer  Namen.  ’Ekcuvu-/oc  z.  B.  ist  das  demotiscbe  Efoncb, 
eine  Nebenform  ist  'Anü-^i«;  die  Form  H6*.  hat  sich  an  das  lateinische 
Pollio  angeschlossen,  Mouoato;  ist  eine  Umbildung  des  hebräischen  Muxrijc. 
Das  letzte,  ebenso  daß  in  'Opercoüpt  ’OpEinrjt  stecke  (vgl.  (’röuert, 
ebenda  IV  (1905)  8.  107),  daß  Surrät  mit  Sxvajloüs,  Xdppot  mit 
'Appuoau  Zusammenhängen  soll,  bezweifelt  Wilcken,  Arch.  f.  Pap.  2 
(1903)  S.  464  f. 

Mahnffy,  Athenaenm  Nr.  3781  (1900)  S.  465,  glaubte  in  einem 
Petrie  Papyrus,  einer  Liste  von  Personen,  die  mit  der  Herstellung  oder 
dem  Verkauf  von  lufto;  zu  tun  hatten,  den  Namen  Smith  (-puf>)  ge- 
funden zu  haben.  Daß  der  Name  Spilh«  heißt,  zeigt  jetzt  Petr.  Pap. 
HI  Nr.  LIXc  (1)  Kol.  II,  8 und  Nr.  CXXXII,  13.  Spiegelberg, 
Arch.  f.  Pap.  1 (1900)  S.  339  ff. , erkennt  in  dem  zweiten  Teil  von 


Formen  für  den  Namen  des  Gottes  Thot,  der  vielfach  zur  Bildung  von  Eigen- 
namen verwandt  ist. 

’)  S.  39  Anm.  1 u.  2 fügt  Crönert  einige  berichtigende  Bemerkungen 
zu  Spiegelbergs  Untersuchungen. 
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Namen  wie  HeTeßoüyi;,  llußoü/i;  den  Namen  des  heiligen  Stieres  von 
Hermonthis. ') 

Wessely,  Stud.  z.  Pal.  n.  Pap.  I (1901)  S.  5,  leitet  cn>v»jp[i.r 
in  dem  Ehescheidungskontrakt  C.  P.  R.  I 23 J)  von  uuvaipsoi  (suv^pr^T:) 
ab,  ebenso  interpretiert  er  B.  G.  U.  II  435,  6 r^lpivoi  eiui  ot  ijrwsJi 
gleich  r; ppivoi  = Tjpjipivot.  Tatsächlich  sind  die  Formen  von  atp»  ab- 
zuleiten. Ebenda  S.  8 weist  er  ßoüUa  im  P.  Erzh.  Rainer  Führer 
durch  d.  Ansstell.  Nr.  553  v.  J.  642  nach  und  ergänzt  es  P.  Lond. 
32  (Kenyon,  Cat.  I S.  230).  Vgl.  dazu  Wilcken,  Arch.  f.  Pap.  2 
8.  164. 

Lumbroso,  Rendic.  d.  R.  Accad.  d.  Lincei  1902  S.  81,  zählt 
die  Papyri  auf,  in  denen  sich  xu-raxpip.a  (vgl.  DeiDmann.  Nene  Bibel- 
studien S.  92  f.)  findet;  ebenda  1903  8.  311  ff.  zeigt  er,  daß  ■ipytio-’ 
auch  für  ßißliofbjxT),  Bibliothek  in  unserem  Sinne,  gebraucht  wurde  (z.  B. 
in  den  Keaxoi  des  Julius  Africanus,  P.  Oxyrh.  III  412  Z.  58  ff.)  und 
daß  zur  Zeit  Chosroes  und  der  arabischen  Eroberung  noch  eine  Ge- 
lchrtenbibüothek  in  Alexandrien  bestand. 

Radcrmacher,  Rhein.  Mus.  57  (1902)  8.  479  f. . erklärt 
B.  G.  U.  III  958  c (3.  Jahrh.  n.  Chr.),  wo  es  heißt  roö  vuvl  XiToup7oüvrt>,- 
dpupddou  ArcoXXumoo  tu  vciuv  Isiroopyetv  zu). tv  pilXovro;,  die  Worte  tu 
ven>v  = eie  veov  — .auf  ein  neues  (sc.  Jahr)*.  Im  Philol.  60  (1901) 
S.  491  f.  trennt  er  die  Worte  in  dem  Wien.  Stud.  9 (1887)  S.  260 
von  Wessely  mitgeteilten  P.  Erzh.  Rainer  xal  oxoittreiv  p.e  aitd)  SeÜTefpov 
toü  Ivtaorjou  xul  al  ie  tpirov  (nicht  aeie(=  ihr) rpfrov) : Philol.  63 
(1904)  8.  4 f.  weist  er  das  Wort  t4  rapu^tlp-uTov  (vgl.  upfiarov. 
dUotypaTov)  in  der  Mithrasliturgie  nach. 

Vitelli,  Studi  ital.  di  filol  dass.  11  (1903)  8.  164,  erklärte 
f,  s’juyT'|x«ov  in  einem  P.  Fior.,  einem  Pachtkontrakt  v.  J.  239  n.  Chr. 
(jetzt  Nr.  16),  als  .Eigentümerin*,  in  der  definitiven  Publikation3)  faßt 
er  es  richtiger  als  eine  Ehrenbezeichnung  auf.  Ui  EÜayrjp.ovEc  sind  die 
Honoratioren.  Ebenda  12  (1904)  8.  320  weist  er  das  Wort  üuXÜT-.oe, 
das  bisher  nur  aus  Athen.  3 p.  114  A bekannt  war,  in  einem  kleinen 
jambischen  Fragment  des  4.  (?)  Jahrh.s  nach. 

Preisigke,  Arch.  f.  Stenogr.  N.  F.  1 (1905)  8.  305  ff.,  zeigt 
gelegentlich  einer  Debatte  über  Cic.  ad  Att.  13,  30,  2 (3),  daß  der 
Ausdruck  tu  3r(p.eiu , wie  die  Papyri  erweiseu,  als  terminus  technicus 

*)  Die  Form  Bads  bei  Macrob.  Sat.  1,  21,  20  ist  nicht  aus  Bucis 
verdorben,  wie  Spiegelberg  anfangs  annahm,  sondern  ist  eine  Dialektfonn, 
vgl.  Uaspero,  Recueil  de  travaux  etc.  23  (1901)  S.  48  f.,  dem  Spiegelberg 
ebenda  24  (1902)  S.  80  ff.  zustimmte. 

*)  Vgl.  oben  S.  58  Anm.  2 und  S.  199  f. 

*)  Vgl.  oben  S.  102. 
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für  .Stenographie“  verwandt  wurde.  Er  bezeichnet  daneben  auch 
Feldabzeichen , Siegelabdrücke , Brennstempel  und  Aichungastempel, 
ferner  den  Feldgrenzstein  (auch  erppa-f (;) , auch  den  Stempelabdruck, 
•/apa-'p.a  oder  yapaxTijp,  ’)  ebenso  die  Ersatzkreuze  für  Stempelabdrücke 
nnd  Namen.1) 

(’rönert,  Z.  Krit.  d.  Pap.,  Stnd.  z.  Pal.  n.  Pap.  IV  (1905) 
8.  101  ff.,  erklärt  AN0OT  d.  i.  dvft’  ou  als  einen  festen  Ausdruck  für 
„Adoptivsohn  des  . . was  durch  neue  Papyri  widerlegt  wird;*) 
{i-rjyava'ptoj  bezeichnet  nach  ihm  den  Mann,  dem  die  Einrichtung  des 
Schöpfrades,  Bau.  Ausbesserung  u.  dgl.  oblag  (vgl.  schon  Crimert, 
Class.  Rev.  1903  S.  193  f.),  nicht  ist  mit  Wilcken,  Pap. -Urk.,  Arch. 
f.  Pap.  1 S.  131;  3 S.  116,  ßoii;  zu  ergänzen.  Ferner  akzentuiert 
Crönert  ißuiv,  i3'.tüvoc(d.i.  die  Ibiszuchtanstalt)  (vgl.’Ißi<uvEixosi!tevTxpoüp<ov 
und  andere  Ortsbezeichunngen).  Von  fiirojoyiov  weist  er  nach,  daß  es 
wie  schon  in  früherer  Zeit  so  auch  in  den  ptolemäischen  Papyri  deu 
Esel  bezeichnet;  in  der  Kaiserzeit  dagegen  wird  für  Esel  nur  ovo; 
gebraucht. 

Wessely,  Wien.  Stud.  24  (1902)  8.  99  ff.  und  25  (1903)  S.  40  ff., 
verfolgt  die  lateinischen  Elemente  in  der  Gräzität  der  ägyptischen 
Papyrusurkunden.  Es  läßt  sich  genau  die  allmähliche  Erweiterung  des 
Einflusses  des  Lateinischen  auf  das  Griechische  erkennen : in  den  ersten  drei 
Jahr  hunderten  ist  er  mäßig,  seit  Diokletian  tritt  aber  ein  gewaltsames 
Anfdrängen  von  lateinischen  Namen,  Titeln,  militärischen,  rechtlichen 
Ausdrücken  und  andern  Worten  hervor.  Am  Schluß  des  ersten  Teils 
seiner  Abhandlung  S.  123 — 51  hat  Wessely  ein  alphabetisch  geordnetes 
Verzeichnis  der  lateinischen  Wörter,  deren  große  Masse  aus  der  byzan- 
tinischen Zeit  stammt,  gegeben.  In  Teil  II  behandelt  er  die  ortho- 
graphischen Eigentümlichkeiten  in  der  Umschrift  der  lateinische;!* 
Wörter.  Vgl.  Wilcken,  Arch.  f.  Pap.  2 (1903)  S.  465  f. 

Magie.  De  Romanoruin  iuris  pnblici  sacriqne  voca- 
bulis  etc.  (1905), 4)  nutzt  auch  die  Papyri  und  Ostraka  bei  seinen 
Untersuchungen  über  die  Wiedergabe  offizieller  lateinischer  Worte  aus. 
Diese  Wiedergabe  ist  erfolgt  entweder  per  comparationem  (consul  resp. 
praetor  = srpaTTjfd;)  oder  per  translationem  (interrex  = ii&joßaaiXsii;) 
oder  per  transcriptionem  (procurator  = itpoxoupdvojp.)  S.  42 — 154 
stellt  er  die  verschiedenen  Übersetzungen,  nach  sachlichen  Gesichtspunkten 

*)  Vgl.  oben  S.  182  und  209. 

*)  Vgl.  meine  Bemerkungen  dazu  in  der  Byz.  Zeitschr.  16  (1907) 
S.  407,  sodann  jetzt  auch  Wilcken,  Arch.  f.  Pap.  4 (1907)  S.  259  f. 

’)  Vgl.  B.  G.  U.  IV  1062  und  meine  Bemerkung  dazu. 

*)  Der  erste  Teil  der  Arbeit  ist  auch  als  Dissertation  in  Ualte  1904 
erschienen. 
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in  8 Kapiteln  geordnet,  mit  Quellenangabe  zusammen.  Ein  griechischer 
nnd  lateinischer  Index  beschließen  das  nützliche  Buch. 

Anzeige:  Berl.  phil.  Woch.  1906  Sp.  1201—5  von  Viereck. 

Von  Msysers  Grammatik  der  griechischen  Papyri  aus 
der  Ptolemäerzeit  ist  1900  der  2.  Teil  erschienen,  über  den  zu- 
sammen mit  dem  1.  (vgl.  Ber.  II  S.  300)  Witkowski  (s.  oben  S.  212 
Anm.  1)  S.  227—31  berichtet  hat.  Moulton,  Class.  Rev.  15  (1901) 
und  18  (1904),  zählt  die  wichtigeren  Erscheinungen  der  Laut-  nnd 
Formenlehre,  sowie  der  Syntax,  die  sich  in  den  Papyri  linden,  auf,  um 
die  Sprache  des  Neuen  Testaments  dadurch  zu  illustrieren.  Denselben 
Zweck  verfolgen  Moultons  Zusammenstellungen  lexikalischer  Natur  im 
Expositor  3 (1901)  8.  271  ff.  und  7 (1903)  8.  104  ff.  (vgL  darüber 
Witkowski  1.  c.  S.  231  f.).  Crönert,  Memoria  graeca  Hercula- 
nensis  (1903),  stellt  umfassende  Untersuchungen  über  Orthographie  und 
Formenlehre  anf  Grund  der  Papyri,  Inschriften  und  Handschriften  an. 

Verwiesen  sei  auch  auf  Völker,  Papyr.  graec.  syntaxis 
specimen  (1900),  eine  Untersuchung  über  den  Akkusativ  und  den 
Schwund  des  Schluß-v  nnd  Schluß-«,  über  die  Witkowski  1.  c.  S.  233  f. 
und  meine  Anzeige,  Berl.  phil.  Woch.  1901  Sp.  435—40,  zu  ver- 
gleichen ist,  ferner  auf  Volkers,  Syntax  der  griech.  Papyri  I 
(1903),  worin  er  die  allmähliche  Entwertung  des  Artikels  in  der 
alexandrinisch-römiscken  Zeit  uachweist. 

Gradenwitz  endlich  trägt  im  Arch.  f.  Pap.  1 (1899)  8.  92  ff. 
allerlei  Wünsche  nnd  Vorschläge  für  eine  möglichst  praktische  Anlage 
der  Indices  der  Papyruspnblikationen  vor  nnd  zeigt  au  dem 
P.  Lond.  293  (Kenyon , Cat.  II  S.  187  f.),  wieviel  der  richtige  Ge- 
brauch guter  Indices  dem  Herausgeber  einer  Urkunde  nützen  kann. 
Tiber  die  von  ihm  empfohlene  Herstellung  eines  Konträrindex  vgl. 
oben  S.  174.  >) 


IX.  Paläographie  und  Tachygraphie. 

Über  Paläographie  and  die  in  den  Urkunden  nicht  selten 
begegnende  Stenographie  oder  Tachygraphie  hier  zn  sprechen,  erscheint 
mir  überflüssig,  da  diese  Disziplinen  in  eigenen  Jahresberichten  be- 
handelt werden.  Soweit  die  Paläographie  für  die  Datierung  der  Ur- 
kunden in  Bett  acht  kommt,  ist  man  in  der  Regel  anf  die  Angaben  der 

*)  Lumbroso,  Idea  di  un  glossario  ellenistico  od  alessan- 
drino,  Atti  del  congresso  internazionale  di  scienzo  storicbe  (Roma  1903) 
Vol.  II  Sezione  I S.  75—80,  schlägt  vor,  ein  alphabetisch  geordnetes  Glossar 
für  die  Geschichte  der  hellenistischen  Reiche  oder  im  besond  ren  Ägyptens 
anzulegen,  wozu  namentlich  die  Papyri  reichliches  Material  liefern  würden. 


Digitized  by  Google 


Die  griechischen  Papyrusurkunden  (1899—1905).  (Viereck.)  217 

Herausgeber  angewiesen,  da  man  ja  nur  in  Ansnahmefallen  Gelegenheit 
hat,  das  Original  oder  ein  Faksimile  zu  sehen.*)  Die  Tacbygraphie 
hat  vorläufig  schon  deswegen  für  das  Verständnis  der  Urkunden  keine 
Bedeutung,  weil  mau  bisher  in  ihrer  Entzifferung  noch  nicht  zu  sichern 
Resultaten  gekommen  ist.3)  Wer  diesen  Forschungen  nachgeheu  will, 
findet  eine  Reihe  von  Aufsätzen  und  Rezensionen  sowie  Literaturangaben 
am  besten  im  Archiv  für  Stenographie  (vgl.  oben  S.  39  f.). 

')  The  New  Palaeogr.  Society  gibt  übrigens  die  Faksimiles  von 
P.  Grenf.  II  18.  24  (Plate  1),  B.  G.  U.  II  609,  I 305  (Plate  23)  und  P.  Grenf. 
II  112  (Plate  48).  — In  diesem  Zusammenhang  sei  auch  erwähnt,  daß 
Zereteli,  Arch.  f.  Pap.  1 (1900)  S.  33G  ff.,  in  der  Urkunde  B.  G.  U.  III 
815,  die  er  ins  2.  Jahrh.  n.  Chr.  setzte,  in  der  Schrift  der  2.  Hand  ein 
Beispiel  des  lateinischen  Nationaltypus  zu  erkennen  glaubte,  während 
Wessely,  Stud.  z.  Pal.  u.  Pap.  II  (1902)  S.  LXXIff. , zeigte,  daß  der 
Papyrus  schon  aus  sprachlichen  Gründen  in  das  4.  Jahrh.  gehöre  und  daß 
der  auffällige  Unterschied  zwischen  der  Schrift  der  1.  und  2.  iland  darin 
seine  Erklärung  finde,  daß  der  Papyrus  aus  der  Epoche  des  Übergangs 
stamme,  wo  neben  den  alten  Formen  der  Kursive  die  unter  lateinischem 
Einfluß  gewaltsam  umgeformte  Schrift  verwendet  wurde. 

*)  So  z.  B.  erscheint  mir  die  Lesung  und  Deutung,  die  Gltlbauer, 
Arch.  £ Stenogr.  54  (1902)  S.  235  ff.,  von  den  tachygraphischen  Zeichen 
in  der  Quittung  B.  G.  U.  I 304  Z.  26-28  gibt,  höchst  unwahrscheinlich. 
Z.  26  glaubt  er  die  Jahreszahl  6030  (=■=  522  n.  Chr.)  zu  erkennen,  Z.  27  f. 
liest  er:  Xiys  afja  eiäfjv  xtvoiv,  öi n }1I  atsffdvrp,  uii  «=  «sage  mir  durch  eine 
leise  Verlautbarung,  daß  du  mich  verstehst,  mein  Sohn!*  und  sieht  in  diesen 
Worten  eine  verschämte  Trinkgeldbettelei  des  Notars,  die  an  den  Aussteller 
der  Quittung  gerichtet  sei. 
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Einzelne  wichtigere  Berichtigungen  and  Nachträge. 


Zn  8.  40: 


Zn  8.  43: 


Zu  8.  55  f.: 


Zn  8.  60: 

Zn  8.  62  Z.  9: 
Zu  8.  65: 


Zn  8.  66: 


M.  Chvostov  lieferte  ein  Bulletin  papyrologiqne 
1902 — 1903  (russisch)  in  den  Annales  de  1’ Uni- 
versum de  Kasan  (s.  S.  de  Ricci,  Bull.  pap.  III 
8.  305). 

r.  A.  riaraßasi’Xsto;,  KpiTtxal  rapaTjjpqsei». 
’A8r,v5  14  (1902)  S.  147,  machte  einige  unrichtige 
Verbesscrungsvorschläge  zu  B.  G.  U.  TI  401.  405, 
III  752;  Cichorius  b.  Pauly-Wissowa  IV  8p.  237 
ergänzt  B.  G.  U.  I 241  Z.  4 rpcurr);  statt  äeu-repi;. 

0.  Lenel,  Zeitschr.  d.  Savignystift.  25  (1904) 
8.  368 — 374,  ediert  von  neuem  die  in  den8itz.- 
Ber.  1904  8.  1156  ff.  veröffentlichten  Straßburger 
Fragmente  mit  einigen  wichtigen  neuen  Lesnngen. 
Übrigens  gehört  das  kleinere  Fragment  ans  dem 
Titel  de  peculio  dem  2.  Buche  von  Ulpians  Dispu- 
tationen an,  nicht  dem  3.,  wie  ich  oben  angegeben  habe. 
P.  Erzh.  Rainer  N.  N.  127  Z.  19  liest  Ricci.  Bull, 
papyr.  III  8.  367:  2e]xvenTuv(oo. 

1.  1 Dr.  statt  15  Dr. 

P.  Fay.  towna  153  wird  von  Preisigke,  Arch.  f. 
Pap.  4 (1907)  8.  95  ff.,  als  Kontoauszug  aus  dem 
Kassentagebuch  einer  Bank  erwiesen. 

Znm  Ashmolean-Papyrus  vgl.  die  Bemerkung 
Ottos  oben  8.  104. 


Zu  8.  66f.  und  96:  Premerstcin  weist  Klio  3 8.  32,  wo  er  über  die  Ver- 
pachtung der  prata  legionis  an  aktive  Soldaten  und 
Uber  den  conductor  spricht,  auf  den  unedierten  lat. 
P.  Lond.  482  v.  J.  130  hin  (s.  oben  8.  151)  und 
teilt  von  ihm  nach  einer  Kopie  Riccis  in  Anm.  4 
das  Wesentliche  mit.  Der  Papyrus  enthält  eia 
Schreiben  des  Serenus  procurator  an  die  conductores 
f(a)enari  der  tnrma  Donatiani  der  ala  veterana 
Gallica.  Die  coudnctores,  die  sicher  Soldaten  waren, 
werden  zu  einer  Heuliefemng,  wie  Pr.  meint,  für 
30  am  Ende  des  Briefes  genannte  Reiter  angewiesen. 
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Zu  S.  67:  Mitteis.  Zeitschr.  d.  Savignystift.  25  (1904) 

8.  375  f.,  bespricht  im  Anschluß  an  Wilcken, 
Arch.  f.  Pap.  3 (1904)  S.  244  f..  P.  Lond.  470 
v.  J.  168  n.  Chr.,  ein  juristisch  wichtiges  Stück,» 
nach  dem  eine  mit  einem  GrSko- Ägypter  verheiratete 
Römerin  Amatia  Prisca,  die  eine  von  ihrer  Mutter 
ererbte  Darlebensfordernng  dem  Schnldner  erlassen 
wollte,  (wohl  vom  Präfekten)  einen  tutor  mnlieris 
dazu  erbeten  und  erhalten  hat,  der  nun  in  dem 
Papyrus  nach  der  Vollziehung  des  Geschäftes  von  dem 
Ehemann  für  dvsüöuvot  erklärt  wird. 

Zu  S.  76  f.:  P.  Oxyrh.  ELI  471,  18  vermutet  Ricci,  Bull,  papyr. 

III S.  333,  toouä^v  statt  8ouXr(v,  andere  Verbesserungen 
zu  IV  735  führt  er  ebenda  8.  340  an.  Von  dem 
im  P.  Oxyrh.  III  474  genannten  Plautius  Italus  ver- 
mutet Wilcken,  Arch.  f.  Pap.  4 (1907)  S.  127 
Anm.  1,  daß  er  procurator  Neaspoleos  gewesen  sei. 
Zu  P.  Oxyrh.  IV  lieferte  Nachträge  Wilcken, 
Pap.-Urk.,  Arch.  f.  Pap.  3 (1904)  8.  311—13, 
besonders  zu  Nr.  705,  zwei  kaiserlichen  Reskripten, 
denen  die  Kopie  der  Bittschrift  folgt  wie  im 
P.  Leid.  Z.  (s.  oben  8.  122),  und  720,  dem  Gesuch 
um  Vormundschaftsbestellung,  das  an  den  Präfekten 
(s.  oben  8.  93)  gerichtet  ist,  dessen  Wichtigkeit  auch 
Mitteis,  Zeitschr.  d.  Savignystift.  25  (1904) 
8.  374f.,  betont. 

Zu  8.  87  Z.  21:  schiebe  nach  Wilcken  ein:  Pap.-Urk. 

Zu  8.  93  Z.  4:  1.  ‘Zu  den  Genfer  Papyri’  statt  ‘Pap.-Urk.’ 

Zu  8.  103:  Stein.  Arch.  f.  Pap.  4 (1907)  8.  165  ff.,  setzt  den 

Pap.  Comparetti  in  das  Jahr  203. 

Zu 8.  105unterX:  Spiegelberg,  ebenda  S.  169,  erklärt 
— Ackerrain. 

Zu  8.  108  Z.  19:  1.  1902  statt  1903. 

Zu  8.  144  unten:  1.  xaTOqpu-jijc. 

Zu  8.  145:  P.  Perdrizet,  Rev.  des  6tudes  anciennes  6 

(1904)  8.  157 — 60,  stellt  alle  Inschriften  und  Papyri, 
in  denen  Thraker  erwähnt  werden,  zusammen. 

Zu  S.  157:  Einige  weitere  Arbeiten  zu  den  Präfekten  s.  bei 

Ricci,  Bull,  papyr.  III  8.  317. 

Zu  S.  158  Z.  21:  1.  Coilinet  und  Jouguet. 
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Zn  8. 180Z.  23ff.:  Mommseu,  Zeitschr.  d.  Savignystift.  22  (1901> 
S.  139  ff.,  bespricht  die  Proposition  kaiserlicher  Re- 
skripte, die,  soweit  sie  an  Beamte  gerichtet  waren, 
am  Empfangsorte  zur  Aufstellung  gelangten  (z.  B. 
B.  G.  ü.  I 140  rpoeislb]  iv  tq  mpsp.JloX'Q  rijs  ‘/£ipuzata;l, 
während  die  an  Private  gerichteten  der  Proportion 
an  sich  nicht  unterlagen,  bisweilen  jedoch  am  Aus- 
stellungsort bekannt  gemacht  wurden  (z.  B.  B.  G.  U.  I 
267,  P.  Amh.  II  63  iTpos-red»]  iv  ’AXeiavopet'qt). 

Zu  8.  208  f.:  Unter  der  ’Isic  p.£-(aXr)  ist  Kleopatra  III.,  nicht  mit 

Laqueur  Kleopatra  II.  zu  verstehen,  vgl.  Wilcken, 
Arch.  f,  Pap.  4 (1907)  S.  224  und  264  f..  und 
oben  8.  117. 
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— ilioirrjot;  und  üio?  X070;. 

Festschr.  für  0.  Hirschfeld,  Berlin  1903,  S.  131  — 163. 
42‘,  54,  184t,  141,  159,  183* 

— Schrift  und  Unterschrift  in  den  griechischen  Kontrakten  der  Ptole- 

mäerzeit (Exkurs  zu:  A.  D.  Keramopullos,  Die  eigenhändigen 


Unterschriften  in  den  delphischen  Freilassungsurkunden). 

Klio  4 (1904)  8.  28—31  207 

— Zum  Drusilla-Prozell  (B.  G.  U.  1019). 

Arch.  f.  Papyrusforschung  3 (1904),  S.  247—248 204 

— siehe  auch  Papyrus  Cattaoui. 

L.  A.  Milani,  Dionysoplaton.  Nota  alla  monografia  di  questo  titolo 
del  Sogliano. 

Riv.  di  filol.  e d’istruz.  dass.  31  (1903),  S.  220—222 210 

L.  Mittels,  Papyri  aus  Oxyrhynchos. 


Hermes  34  (1899),  S.  88—106  68,  119,  132 f.,  177f. 

— Aus  den  griechischen  Papyrusurkunden.  Ein  Vortrag  gehalten  auf 

der  VI.  Versammlung  deutscher  Historiker  zu  Halle  a.  S.  am 
5.  April  1900.  Leipzig,  Teubner  1900,  50S.  S° . . 119,  139,  141,  174f. 

— Zur  Geschichte  der  Erbpacht  im  Altertum. 

Abh.  d.  phil.-hist  Klasse  d.  Kgl.  Siebs.  Gesellach.  d.  Wiss.  20 
(1901)  Nr.  IV.  66  S 58*,139f. 

— Neue  Rechtsurkunden  aus  Oxyrbynchus. 

Arch.  f.  Papyrusforschung  1 (1900),  8 178—199,  343—354. 
69,  182  f.,  180  r.,  182,  200 

— The  Amherst  Papyri  Nr.  68. 

Zeitschr.  d.  Savignystift.  f.  Recbtsgesch.  22  Rom.  Abt.  (1901), 

S.  151—160  . 140t 

— Ägyptische  Urkunde,  betreffend  die  agnitio  bonorum  possessionis. 

Ebenda  22  (1901),  8.  198—199  195 

— Romanistische  Papyrusstudien. 

Ebenda  23  (1902),  S.  274—  314  190f,  192f.,  208 

— Griechische  Urkunden  der  Papyrussammlung  zu  Leipzig.  Erster 

Band.  Erste  Lieferung  mit  einer  Tafel  im  Lichtdruck.  Leipzig, 
Teubner  1903,  91  S.  Folio 45  f. 
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L.  Mittels,  Griechische  Papyri  zu  Leipzig. 

Arcb.  f.  Papyrusforschung  2 (1903),  S.  259—272  . . . . 46  f_,  15" 


L.  Mitteig  und  U.  Wilcken,  P.  Lips.  13. 

Ebenda  3 (1903),  S.  106-112 4* 

L.  Mitteig.  Adoptionsurkundc  vom  Jahre  381  n.  Chr. 

Ebenda  3 (1904),  S.  173-184  ....  47i 

— Über  die  Freilassung  durch  den  Teileigentümer  eines  Sklaven. 

Ebenda  3 (1904),  S.  252—256  1« 

— Neue  Urkunden. 

Zeitgehr.  d.  Savignystift.  25  Rom  Abt.  (1904),  S.  374—376  . . 215 

— Neue  Urkunden. 

Ebenda  26  (1905),  S.  484—494 S9,  1021 

— Zur  Statthalterliste  der  Thebais. 

Melanges  Nicole,  Geneve  1905.  S.  367—377  15? 

Th.  Mommgen,  Ägyptische  Legionäre. 

Bermes  85  (1900),  S.  443-452 94£ 

— Das  ägyptische  Gesetzbuch. 


Festgabe  für  Heinrich  Dernburg,  Berlin  1900,  S.  185 — 190  . . 1VI 

— Zum  ägyptischen  Münzwesen. 

Arch.  f.  Papyrusforschung  1 (1900),  S.  273 — 284  ....  95,  211  f. 

— Die  Heimat  des  Grcgorianus. 


Zeitscbr.  d.  Savignystift.  f.  Rechtsgcsch.  22  Rom.  Abt  (1901), 

S.  139-  144  220 

— Die  Fraemente  zweier  lateinischer  Handschriften  juristischen  Inhalts 

in  Bd.  II  der  von  Grenfell  und  Bunt  herausgegebenen  Amberstpapyri. 
Ebenda  22  (1901),  S.  195-197  ISS 

— Consularia. 

Hermes  86  (1901),  S.  604—605;  37  (1902),  S.  156 161 

— Gesammelte  Schriften.  I.  Abteilung.  Juristische  Schriften.  Erster 

Band.  Berlin.  Weidmann  1905.  S* 176‘ 

Ch.  Morel,  siebe  J.  Nicole. 

J.  H.  Monlton,  Grammatical  Notes  from  the  Papyri. 

Class.  Review  15  (1901),  S.  31-38,  434—442;  18  (1904)  S.  106 
-112,151-155 216 


— Notes  from  the  Papyri  I.  II. 

Expositor  III  (1901),  S.  271—282;  VII  (1903),  S.  104-121  . . 216 

C.  H.  Müller,  Über  die  von  Kenyou  hcrausgegebeno  Empbyteusis- 
Urkundc  auf  Papyrus  aus  dem  J.  616  n.  Cbr. 

Arch.  f.  Papyrusforschung  1 (1901),  S.  437-444 141 

J.  C.  Naber,  Observatiunculae  ad  papyros  iuridicac. 

Arch.  f.  PapyrusforschuDg  1 (1899),  S.  85 — 91,  (1900)  313—327; 

2 (1902),  S.  32-40;  3 (1903),  S.  6—21 183‘,  182 f.,  209* 

— ’Ezixu-aßolij. 

Album  gratulatorium  in  bon.  H.  van  Llerwcrden,  Traiecti  ad 

Rbenum  1902,  S.  155—157  192 

— Observatiunculae  de  iure  Romano  XC. 

Mnemosyne  82  (1904),  S.  81  — 94 192 

E.  Nestle,  Zu  der  Abkürzung  XMi  . 

Byz.  Zeitscbr.  18  (1904),  S.  493  127 

J.  Nicole,  Les  papyrns  de  Geneve.  Premier  volume.  Papyrus  Grecs. 

Actes  et  Lettres.  Deuxieme  fascicule.  Geneve,  H.  Kündig,  1900, 

S.  27—122.  (Extrait  du  Tome  XVIII  des  Miimoires  de  lTnstitnt 

National  Genevois) . . 93  t 

J.  Nicole  et  Ch.  Morel,  Archives  militaires  du  Ier  siede.  Texte  inedit  du 
Papyrus  latin  de  Geneve  Nr.  1,  publie  sous  les  auspices  de  la 
societe  academique  de  Geneve  avec  facsimile,  description  et 
commcntaire.  Geneve,  H.  Kündig  1900,  32  S.  Folio  .....  94  ff. 
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J.  Nicole,  Compte  d’un  Soldat  romain.  Nr.  IV  des  Papyrus  Latins  de 
Geneve  (Suoptement  aux  Archives  Militaires  du  Ie|  Siede). 


Arch.  f.  Papyrusforschung  2 (1902),  S.  63— G9 97 

— Le  domaine  du  roi  Pfolemdo. 

Ebenda  8 (1904),  S.  225—226  97  f. 

— Le  cachet  du  Stratege  et  les  arettephodes. 

Ebenda  3 (1904),  8.  226-231  . 98,  155 


J.  Nietzold,  Die  Ehe  in  Ägypten  zur  ptolemäisch-römischon  Zeit  nach 
den  griechischen  Heiratskontrakten  und  verwandten  Urkunden. 
Leipzig,  Veit  & Co.,  1903,  VI,  10S  S.  Gr.  8°.  . . 173\  182,  199,  201 
Norden,  Un  contrat  d’apprentissage  dans  l’antiquite. 

Rev.  de  l’Universite  de  Bruxelles  5 (1899/1900),  S.  606  ...  69 

Jos.  Offord,  Praefecti  Aegypti. 

Proceedings  of  the  Society  of  bibl.  arch.  22  (1900),  S.  372 — 374,  157 
ff.  Otto,  Die  Organisation  der  griechischen  Priesterschaft  im  helle- 
nistischen Ägypten.  (2.  Abschnitt  des  II  Kapitels  aus  der  Ab- 
handlung Priester  und  Tempel  im  hellenistischen  Ägypten.)  Diss. 

Breslau,  1904.  67  S.  Gr.  8“ U7f. 

— Priester  und  Tempel  im  hellenistischen  Ägypten.  Ein  Beitrag 
zur  Kulturgeschichte  des  Hellenismus.  Erster  Band.  Leipzig  u. 
Berlin,  Teubncr,  1905.  XIV.  418  S.  Gr.  8°.  . . 116,  117f,  1345,  159 
The  New  Palaeographical  Society.  Faceimiles  of  roanuscripts  and 
inscriptions  edited  by  E Maunde  Thompson,  G.  F.  Warner,  F.  G. 
Kenyon.  London,  Oxford,  University  Press.  Part  I— III,  1908  — 5. 


Gross  Folio 217* 

r.  A.  Ilanaßasikstoc,  Kp'.twal  xapatTjp^ssn. 

’A6t]vd  14  (1902),  S.  147 218 


Papirl  greco-egizi  puhblicati  dalla  R.  Accademla  dei  Lincei  sotto 
la  dlrezione  di  C.  Comparetti  e <1.  Yitelli.  Vol.  I.  Paplri 
llorentlni:  documenti  pnbblicl  e privat!  dell’  et»  romana  e 
bizantlna  per  cura  di  Glrolamo  Vltelll.  Fase.  1:  N.I  1— 35 
con  6 tavole  in  fototipia.  Milano,  Hoepli  1905,  64  S.  Fol. 
(Supplemente  füologico-storici  ai  Monumente  antichi)  ....  102,  157 
Papyrus  ( at taoul.  11.  P.  Grenfell  and  A.  S.  Hunt:  I.  The  text 
P.  M.  Meyer:  II.  Kommentar. 

Arch.  f.  Papyrusforschung  3 (1903).  S.  55 — 105  . . 134,  159,  2021T. 
Jos.  Partgeh,  Die  Schriftformel  im  römischen  Provinzialprozesse. 


Diss.  Breslau  1905.  VIII,  122  S.  8° 199 

P.  Perdrizet,  Anz.  von  Dittenberger,  Orientes  graeci  inscriptiones 
fldectao 

Rev.  des  etudes  anciennes  6 (1904),  S.  157 — 160  219 

O.  Plasberg.  Ein  lateinisches  Papyrusfragment  (Ulpian?). 

Woch.  f.  klass.  PhU.  1901,  Sp.  141-142 185 

F.  PreUigke,  Familienbriefe  aus  alter  Zeit. 

Preuß.  Jahrb.  108  (1902),  S.  88—111  . 169 

— Städtisches  Beamtenwesen  im  römischen  Ägypten.  Dies.  Halle 

1903.  VIII,  75  S.  Gr.  8" 1473,152f. 

— Kornfrachten  im  Fayum. 

Arch.  f.  Papyrusforschung  3 (1903),  S.  44  - 54 143 


— Griechische  ..Papyrusurkunden  und  Bureaudienst  im  griechisch- 

römischen  Ägypten. 

Arch.  f.Postu.Telegr.Nr.  12  u.  13  v.  J.1904.  Sonderabdruck,  18 S.  133 

— Das  orjtistov. 

Arch.  f.  Stenogr.  56  (N.  F.  1)  (1905),  S.  305-312  214f. 

— Ein  Sklavenkauf  des  6.  Jahrhunderts.  (P.  gr.  Str.  Inv.  Nr,  1404). 

Arch.  f.  Papyrusforschung  3 (1905),  S.  415—424  54  f. 
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A.  v.  Premersteln,  Römische  Soldaten  als  Landpächter. 

Wiener  Studien  24  (1902),  S.  373—380  151 

— Die  Buchführung  einer  ägyptischen  Legionsabteilang. 

Klio  3 (1903),  S.  1-4G 95 IT.,  2JS 

E.  Prenschen,  Mönchtum  und  Sarapiskult 

Jahresber.  d.  Ludwig-Georgs-Gymnasiums  in  Darmstadt  1899. 

30  S.  4° 115t 

— Mönchtum  und  Serapiskult.  Eine  religionsgeschichtliche  Ab- 

handlung. 2.  vielfach  berichtigte  Ausgabe.  Gießen,  Ricker  1903, 

68  S.  Gr.  8° U5f. 

E.  Rabel,  Die  Haftung  des  Verkäufers  wegen  Mangels  im  Rechte. 

Erster  Teil.  Geschichtliche  Studien  über  den  Haftungserfolg. 

Leipzig,  Veit  4 Co.,  1902,  XVI,  356  S.  8°.  . 198 

L.  Radermacher,  Griechischer  Sprachbrauch.  II.  IX. 

Philol.  60  (N.  F.  14)  (1901),  S.  491-492;  63  (N.  F.  17)  (1904), 

S.  4—5 214 


— Aus  dem  zweiten  Bande  der  Amberst  Papyri. 

Rhein.  Mus.  57  (1902),  S.  137—151 73 

— Drei  Deutungen.  II. 

Rhein.  Mus.  57  (1902),  S.  479— 4S0  . 214 

H.  Raeder,  Papyrusfundene  i Oxyrhyncbos  I. 

Nord.  Tidsskrift  f.  FiloL  7 (1898/99),  S.  158—164  63 

— Papyrusfundene  i Oxyrhynchos  II. 

Ebenda  9 (1900/1),  S.  29-41 69 

— Nye  Papyrusfund. 

Ebenda  10  (1901/2),  S.  1—5 71 

— Papyrusfundene  i Oxyrhynchos  III. 

Ebenda  13  (1904/5),  S.  49-56  76 

— Papyrusfundene  i Oxyrhvnchos  IV. 

Ebenda  13  (1904/5),  S.  97-108 77 

8.  Reinach,  De  quelques  textes  grecs  et  latins  recemment  decouverts 
en  Egypte  (Lecture  faite  aux  cinq  Aeademies  le  mercredi 


6 juillet  1904). 

Rev.  archeol,  IV.,  Sir.  4 (1904),  S.  403— 414.  . 164 

Th.  Reinach,  Nouveaux  documents  relatifs  aux  juifs  d’Egypte. 

Rev.  des  dtudes  juives  37  (1898).  S.  218— 225  llSf. 

— Papyrus  grecs  et  demotiques  recueillis  en  Egypte  et  publies  avee 

le  concours  de  MM.  W.  Spiegelberg  et  S.  de  Ricci.  Paris,  Emest 
Leroux  1905,  243  S.  Gr.  8°  (mit  17  Tafeln)  . . 88t,  9S,  157,  1631,  173* 

— Lcs  Juifs  d’Alexandronese. 

Melanges  Nicole,  Geneve  1905,  S.  451—459  87,  160 

R.  Reltzensteln,  Zwei  religionsgeschichtliche  Fragen  nach  unge- 
druckten griechischen  Texten  der  Straßburger  Bibliothek.  Mit 
zwei  Tafeln  in  Lichtdruck.  Straßburg, Trübner,  1901,  VIII,  149S.  Gr.  8°.  52  t 
E.  Revlllont,  Le  proces  d’Hermias  d’apre«  les  sources  demotiques  et 


grecques.  Paris,  Leroux,  Fase.  1 1884,  II  1903.  210  S.  4*.  . . 176 

— L’ensevelissement  d’un  Apis  ä l’epoque  imperiale. 

Rev.  egypt.  S (1898),  S.  8—9 94 

— Precis  du  droit  egyptien  compare  aux  autres  droits  de  l'antiquite. 

Paris,  Giard  et  Briere,  1903.  T.  I et  .11.  XXII,  1561  S.  8M.  . . 176 
Seymour  de  Ricci,  Ud  nouveau  prefet  d’Egypte. 

Rev.  archeol.,  IH  .Sdrie,  35  (1899),  S.  428—430  1S6 

— Encore  un  prefet  d’Egypte. 

Rev.  arcböol.,  III.  Sörie,  36  (1900),  S.  333  157 

— Trois  fragments  de  papyrus  dates  du  rfcgne  de  PtoUmee  Neos 

Dionysos. 

Rev.  archeol.,  III.  Serie,  37  (1900),  8.  320  —321  69 
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Seymour  de  Ricci,  The  praefects  of  Egypte  I.  II. 

Procecdings  of  the  Society  of  bibl.  arch.  22  (1900),  S.  374 — 383; 

24  (1902),  S.  56—67,  97—107  157 

— Bulletin  papyrologique  I.  II.  III. 

Rev.  des  dtudes  grecques  14  (1901),  S.  163—205  (I);  15  (1902), 

S.  408—460  und  16  (1903),  S.  105-  125  (II);  18  (1905), 

S.  303-  382(111)  ....  40,  43,  72,  82,  90,  157,  1581.,  210‘,  218 £ 

— Trois  papyrus  du  musde  Guimtt  trouves  a Antinoe. 

Stud.  z.  Paläogr.  u.  Papyrusk.  Heft  I (1901),  S.  6—8  ....  89f. 

— Quatre  papyrus  d’Antinoe  au  Musee  Guimet  trouves  dans  la  tombe 

d’Aurelios  Colluthos. 


Annales  du  Muse?  Guimet  30  (1902),  2*  partie.  S.  47— 50.  . . 90 

Un  papyrus  lutin  d’Egypte. 

Rev.  archdoi.,  IV.  Sdrie,  2 (1903),  S.  257—261  186 

Papyrus  de  Pathyris  au  musee  du  Louvre. 

Arch.  f.  Papyrusforschung  2 (1903),  S.  515—520  83 

Deux  papyrus  grers  de  Soknopaiou  Näsos  au  musee  du  Louvre. 

Festschrift  tür  0.  Hirschfeld,  Berlin  1903,  S.  104—107  ....  90f. 
A latin  deed  of  manumission  of  a slave  (A.  D.  221)  in  the 
collection  of  the  Right  Honorable  Lord  Amherst  of  Upckney. 
Proceedings  of  the  Society  of  bibl.  arch.  26  (1904),  S.  145—152, 
185-196 73  f. 


Papyrus  ptolemaiques. 
Stud.  z.  Paläogr.  u.  F 


Stud.  z.  Paläogr.  u.  Papyrusk.  Heft  IV  (1905),  S.  53—57 . . 52,  90f.,  92 

— Lettres. 

Comptes  rendus  de  l'Acad.  des  Inscr.  et  Beiles- Lettres  1905, 

S.  154-168  83  f.,  114 

— siehe  auch  F.  Mayence  und  Th.  Reinach. 

M.  Kostovrzew,  Geschichte  der  Staatspacht  in  der  römischen  Kaiser- 
zeit bis  Diokletian. 

Philol.  Supplementband  9 (1902),  S.  329—512  . .131,„134s,  185ff.,  142 


— Kornerhebung  und  -transport  im  griechisch-römischen  Ägypten. 

Arcb.  f.  Papyrusforschung  3 (1904),  S.  201—224 143  f. 

— Die  Domänenpotizei  in  dem  römischen  Kaiserreich. 

Philol.  64  (N.  F.  18)  (1905),  S.  297-307  155 

R.  de  Ruggiero,  Le  prime  iUustrazioni  della  cosidetta  “Petizione  di 
Dionysia”. 

Bull.  delP  Istituto  di  diritto  rom.  13  (1901),  S.  61—71  ....  182 

— II  diritto  romano  e la  papirologia. 

Ebenda  14  (1901),  S.  57—79  41 

— I papiri  gieci  e la  "stipulatio  duplae”. 

Ebenda  14  (1901),  S.  93— 121 S9’,195f. 

— Due  papiri  giuridici  di  Antinoe. 

Ebenda  14  (1901),  S.  285—293  90 

— Correzioni  al  papiro  di  Antinoä  dell’  A.  454. 

Ebenda  15  (1902).  S.  73 ...... 90 

— Studi  papirologici  sul  matrimonio  e sul  divorzio  nell’  Egitto  Greco- 

Romano. 


Ebenda  15  (1902),  8.  179-282  _ 200f. 

— Frammenti  di  un  libro  catastrale  scoperti  in  un  papiro  greco  d’  Egitto. 

Ebenda  16  (1904),  S.  193—205  . . . 92 

Paolina  Saluzzi,  Sui  prezzi  in  Egitto  nell’  eta  Tolemaiea.  Oontributo 
alia  storia  dei  prezzi. 

Rivista  di  storia  ant.  6 (1901),  S.  9 — 57 166 

A.  H.  Sayce,  Greek  Ostraka  from  Egypt. 

Proceedings  of  the  Society  of  bibl.  arch.  23  (1901),  S.  211— 

217.  302  111 
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6.  Schanz,  Studien  zur  Geschichte  und  Theorie  der  Erbschaftssteuer. 

I.  Ägypten. 

Finanzarchiv.  Zeitschr.  f.  d.  gesamte  Finanzwesen.  Jabrg.  17, 

Bd.  1 (1900).  S.  1—3  131 

C.  Schmidt,  Die  Präfekten  Ägyptens  während  der  Verfolgung  (sc.  Dio- 
kletians). Exkurs  zu:  Fragmente  einer  Schrift  des  Märtyrerbischofs 
Petrus  von  Alexandrien. 

Texte  und  Untersuchungen  zur  Geschichte  der  altchristl.  Lite* 
ratur  von  Gebhard  u.  Barnack.  N.  F.  V.  (1901),  Heft  4 b, 

S.  47—50  157 

A.  Schneider,  Zu  dem  von  Mommsen  Bd.  XXII  S.  195  abgedruckten 
Papyrus. 

Zeitschr.  d.  Savignystift.  f.  Rcchtsgesch.  24  Rom.  Abt  (1903), 

S.  414-416 lsf 

IV.  Schnbart,  Quaestiones  de  rebus  militaribus  quales  fuerint  in  regno 

Lagidarum.  Diss.  Breslau  1900.  66  S 791, 145  E 

— siehe  auch  0.  Gradenwitz. 

E.  Schürer,  Geschichte  des  jüdischen  Volkes  im  Zeitalter  Jesu  Christi. 

3.  Aufl.  Leipz.  1901 121,  122 

E.  Schwartz,  Zur  Geschichte  des  Athanasius. 

Nachr.  d.  Kgl.  Gesellschaft  d.  Wiss.  z.  Göttingen.  Phil.-hist. 

Kl.  1904,  8.  833  -401,  518  -547 157,  15S,  WZ 

V.  Scialoja,  Osservazioni  sui  frammenti  giuridici  teste  editi  dai  sigg. 

Grentell  e Hunt. 

Rendic.  d.  R.  Accad.  dei  Lincei,  Ser.  IV,  vol.  6 (1897),  S.  236—240  « 


0.  Seeck,  Zur  Chronologie  des  Kaisers  Licinius. 

Hermes  36  (1901),  S.  28-35 161 

— Zur  Chronologie  Constantins. 

Hermes  37  (1902),  S.  155  -156  161 

— Decemprimat  und  Dekaprotie. 

Klio  1 (1902),  S.  147— 1S7 151t 

Settl  siehe  Tamassia. 

J.  G.  Smyly,  On  the  fixed  Alexandrine  year. 

Hermathena  11  (1900),  8. Sl— 88 153 

— siehe  auch  B.  P.  Grenfell  und  J.  P.  Mahaffy. 

A.  SogUano,  Dionysoplaton.  Contributo  alla  icouographia  platonica. 
Rendic.  dell’  Accad.  di  areb.,  lettere  e belle  arti  di  Napoli 
Fase,  di  Maggio-Dic.  1902,  38  pp.  e 3 tavole 209t 


W.  Spiegelberg,  Ägyptische  und  griechische  Eigennamen  aus  Mumien- 
etiquetten  der  römischen  Kaiserzeit.  Leipzig,  Hinrichssche  Buch- 
handlung 1901,  VII,  72  u.  58  8.  und  33  Tafeln.  Gr.  4°.  . . 115,212t 

— Buchis,  der  heilige  Stier  von  Mermonthis.  ZuMacrobiusSat.  I,  XXI,  30. 

Arch.  f.  Papyrusforschung  1 (1901),  8.  339—342 213t 

— Die  griechischen  Formen  für  den  Namen  des  Gottes  Thot. 

Rccueil  de  traraux  rclatifs  ä la  philol.  et  a l’arcbeol.  egypt.  et 
assyr.  23  (1901),  8.  199—200  212' 

— Der  Titel  Xsoiuvi;. 

Ebenda  24  (1902),  8.  187—189 117 

— Demotische  Papyrus  aus  den  Königlichen  Museen  zu  Berlin  heraus- 

gegeben von  der  Generalverwaltung.  Mit  erläuterndem  Texte. 
Enthaltend  36  Seiten  Text  und  99  Lichtdruck-Tafeln.  Leipzig  u. 
Berlin,  Giesecke  u.  Devrient,  1902.  Folio 431 

— Die  demotischen  Papyrus  der  Straitburger  Bibliothek  herausgegeben 

und  übersetzt.  Mit  17  Lichtdrucktafeln  in  Mappe  und  6 Abbil- 
dungen im  Text.  Straßburg,  Schlesier  u.  Schweikhardt,  1902. 

52  8.,  4°,  Tafeln  Imp.  fol 55 
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W.  Spiegelberg,  Ein  demotischer  Papyrus  in  Innsbruck. 

Recueii  de  travaux  relatifs  a la  philol.  et  a l’arch.  egypt.  et 
assyr.  25  (1903).  S.  4— 6 G5 

— siehe  auch  Th.  Reinach. 

A.  Stein.  Prosopographisches. 

Jahres  hefte  d.  Österr.  archSol.  Inst.  2 (1899),  Beiblatt  Sp.  107 
—110 _ 156,  158 

— Nachlese  zur  Liste  der  Präfekten  von  Ägypten. 

Ebenda  3 (1900),  Beiblatt  8p.  209—212,  Nachtrag  S.  222  ...  156 

— Die  iuridici  Alexandreae. 

Arcb.  f.  Papyrusforschung  1 (1901),  S.  445—449 158 

H.  Steinacker,  Zum  Zusammenhang  zwischen  antikem  und  frühmittel- 
alterlichem Registerwesen. 

Wiener  Studien  24  (1902),  S.  301—308  210f. 

M.  L.  Strack,  Griechische  Titel  im  Ptolemäerreich. 

Rhein.  Mus.  55  (1900),  S.  161—190  162f. 

Stadien  znr  Paläographie  and  Papyruskunde  herausgegeben  von 

C.  Wessely.  Leipzig,  Avenarius.  Fol 39 

H.  Sudhaus,  Von  zwei  kleinen  Leuten  (Papyrusschnitzel). 

Rhein.  Mus.  56  (1901),  S.  307—310  124,  168 

N.  Tamassla  e G.  Setti,  Due  papiri  d’Oxirinco  (Vol.  I.  n.  32,  33). 

Atti  d.  R.  Istituto  Vcneto  di  scienze,  lettere  cd  arti  59  (189911900), 

Parte  seconda,  S.  751  — 777  120,  127 

P.  Tassistro,  II  matrimonio  dei  soldati  romani. 

Studi  e documenti  di  storia  e diritto  22  (1901),  S.  3— 82  . . . 202 

Veröffentlichungen  aus  der  Heidelberger  Papyrus- Sammlung  I, 
siehe  Deißmann. 

P.  Viereck,  Die  Ostraka  des  Berliner  Museums. 

Arch.  f.  Papyrusforschung  1 (1901),  S.  450—467  111 

— Papvrusforschungen. 

Byz.  Zeitschr.  11  ff.  (1902  ff.) 41 

G.  Vitelii,  Da  Papiri  Greci  dell’  Egitto. 

Atene  e Roma  4 (1901)  Sp.  73—81  98f. 

— Eüayijpejv. 

Studi  ital.  di  filoL  dass.  II  (1903),  S.  164 214 

— Da  Papiri  Greci  dell’  Egitto. 

Rendic.  d.  R.  Accad.  dei  Lincei,  Ser.  V,  vol.  12  (1903),  S.  433 
—440  »»,  107 

— Da  Papiri  Greci  dell’  Egitto  III. 

Atene  e Roma  6 (1903),  Sp.  333-338  0»,  192,  193 

— inOPAI. 

Studi  ital.  di  ßlol.  dass.  12  (1904),  S.  10 139 

— ZQTHITOG  IUTNI 

Ebenda  12  (1904),  S.  228  160 

— «AAmOE. 

Ebenda  12  (1904),  S.  320  .*  . . . 214 

— Scheda  per  il  censimento  dell’  a.  243/4  di  Cr. 

Nozze  Scherillo-Negri.  Milano,  Hoepli,  1904,  S.  13  ff.  ...  . 102 

— Da  Papiri  Greci  dell’  Egitto  V. 

Atene  e Roma  7 (1904),  Sp.  86—  89  99,  100,  107 

— Da  Papiri  Greci  dell’  Egitto  VI. 

Rendic.  d.  R.  Accad.  dei  Lincei,  Ser.  V,  vol.  13  (1904),  S.  130—136  101 

— Da  Papiri  Greci  dell’  Egitto  VI. 

Atene  e Roma  7 (1904),  Sp.  120-126  100,  101 

— Da  Papiri  Gred  dell’  Egitto  VII. 

Ebenda  7 (1904)  S.  178—180  101  f. 
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G.  VitclU,  Rendiconto  di  Sitologi. 

Studi  ital.  di  filol.  dass.  18  (1905),  S.  52 71 

— siehe  auch  Papiri  greco-egizi  pubbl.  d.  R.  Accad.  dei  Lincei  und 

0.  Graden witz. 

P.  Völker,  Papyrorum  graecarum  syntaxis  specimen  (de  accusative; 

acced.  II  tract.  de-v  et-c  finali.)  Dies.  Bonn  1900.  39  S.  8*.  210 

— Syntax  der  griechischen  Papyri.  I.  Der  Artikel. 

Jahresbericht  über  d.  Realgymn.  zu  Münster  i.  W.  1903.  20  S.  4°.  213 
C.  Wachsmutb,  Wirtschaftliche  Zustände  in  Ägypten  während  der 
griechisch-römischen  Periode. 

Jabrb.  für  Nationalökonomie  und  Statistik.  III.  Folge,  Bd.  19 
(1900),  S.  771—809  128t 

— Zwei  Kapitel  aus  der  Bevölkerungsstatistik  der  alten  Welt  1.  Die 

Ziffer  der  Bevölkerung  Ägyptens. 

Klio  3 (1903),  S.  272—280 129 

J.  P.  Waltzing,  Curiosites  papyrologiques. 

Le  Musee  Beige  G (1902),  S.  82—87  168t 

— Nouvelles  curiosites  papyrologiques. 

Bull,  bibliogr.  et  pedag.  du  Musee  Beige  S (1904),  S.  5—6  . . 169 

St.  Waszyhski,  Die  Bodenpacht.  Agrargeschichtliche  Papyrusstudien. 
Erster  Band.  Die  Privatpacbt  Leipzig,  Teubner,  1905.  XII, 

179  S.  Gr.  8« 1871t,  187 

P.  Wendland,  Die  hellenistischen  Zeugnisse  über  die  ägyptische  Be* 
Bchneidung. 

Arch.  f.  Papyrusforschung  2 (1902),  S.  22—31 53f. 

L.  Wenger,  Zur  Lehre  von  der  actio  iudicati.  Eine  rechtsbistorische 

Studie.  Graz,  Leuschner  u.  Lubensky,  1901.  X,  270  8.  Gr.  8°.  202* 

— Recbtshistoriscbe  Papyrusstudien.  Graz,  Leuschner  u.  Lubensky, 

1902.  XV,  173  S.  Gr.  8 u 187f. 

— Der  Eid  in  den  griechischen  Papyrusurkunden. 

Zeitscbr.  d.  Savignystift.  f.  Kechtsgescb.  23  Rom.  Abt  (1902), 

S.  158—274  196  ff. 

— Papyrusforschung  und  Rechtswissenschaft.  Ein  Vortrag,  gehalten 

im  Grazer  Juristenvereine  am  31.  Januar  1902.  Graz,  Leuschner 
u.  Lubensky,  1908.  56  8.  Gr.  S° 175 

— Zu  den  RecbtsurkuDdeo  in  der  Sammlung  des  Lord  Amherst 

Arcb.  f.  Papyrusforschung  2 (1902),  S.  41—62 14U:,  178 ff. 

— Rccbtsurkunden  aus  Tebtynis. 

Ebenda  2 (1903),  S.  483-514  SS,  180 

— Strafprozesse  vor  dem  römischen  Statthalter  in  Ägypten. 

Arcb.  f Kriminal-Anthropologie  und  Kriminalstatistik  16  (1904), 

S.  304  - 323  184  f. 

— Römische  und  antike  Rechtsgeschichte.  Akad.  Antrittsvorlesung 

an  der  Universität  Wien,  gehalten  am  26.  Okt.  1904.  Graz, 
Leuschner  u.  Lubensky,  1905.  31  S.  8° 175t 

— Zur  Vormundschaft  der  Mutter. 

Zeitschr.  d.  Savignystift.  f.  Rechtsgescb.  26  Rom.  Abt.  (1905), 

S.  449—456  198 

C.  Wessely,  Papyrorum  scripturae  graecae  specimina  isagogica. 

Leipzig,  Avenarius,  1900.  7 S.  u.  16  Tafeln.  Fol.  . . 68t,  67,  135,  171 

— Ober  die  Lage  des  antiken  Möris-Sees. 

Anzeiger  d.  pbil.-bist.  Klasse  d.  Akad.  d.  Wiss.  in  Wien  22 


(1900),  S.  142—146  . . 170f. 

— Epikrisis.  Eine  Untersuchung  zur  hellenistischen  Amtssprache. 

Sitzungsber.  d.  K.  Akad.  d.  Wiss.  zu  Wien.  Phil.-bist.  Klasse. 

Bd.  142,  9.  1900.  40  8.  Gr.  S° I486 
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C.  Wessely,  Mitteilung  zur  Spalte  242—247  (’Ezixpiai;). 

Berl  phil.  Wocb.  1901,  Sp.  475  61,  148 

— Über  die  lei  commissoria  pignorum  im  aloxandrinischen  Volksrecht. 

Anzeiger  der  K.  Akad.  d.  Wiss.  zu  Wien.  Pbilos.-hist.  Klasse 
38  (1901),  S 101  — 107  99,  191  f. 

— Die  griechischen  Papyrusurkunden  des  Theresianums  in  Wien. 

Stud.  z.  Paläogr.  u.  Papyrusk.  lieft  1 (1901),  S.  1-5  ...  59f. 

— suviippa'.. 

Ebenda  I (1901),  S.  5 214 

— BoöXl.a. 

Ebenda  I (1901),  S.  8 214 

— Die  Epikrisis  und  das  IooSbImv  -esksapa  unter  Vespasian. 

Ebenda  I (1901),  S.  9-11 Gl,  149 

— Literatur  der  Papyruskunde  1899/1900;  1901/2;  1903/4. 

Ebenda  1 (1901),  S.  17-20;  II  (1902),  S.  43-52;  IV  (1905), 

S.  122-136  . . 41,43,  48,  100,  105,  1305,  1481,  166,  204*,  213 


— Siegel-Beschreibungen. 

Ebenda  II  (1902),  S.  24  - 25  209 

- PEANTHE. 

Ebenda  II  (1902),  S.  25 116L 


— Die  jüngsten  Volkszählungen  und  die  ältesten  Indiktionen  in 


Ägypten. 

Ebenda  II  (1902),  S.  26-35  60f. 

— P AUA  POE. 

Ebenda  II  (1902),  S.  35 72 

— Einige  Reste  griechischer  Schulbücher. 

Ebenda  II  (1902).  S.  XL1I-LVIII 62f. 

— Ein  vermeintliches  Beispiel  des  lateinischen  Nationaltypus  in  der 

griechischen  Kursivschrift. 

Ebenda  II  (1902),  S.  LXXI-LXXIV 217* 

— Das  erste  Jahr  des  Tibcrius  in  Ägypten. 

Wiener  Studien  24  (1902),  S.  391—393  160 

— Die  lateinischen  Elemente  in  der  Gräzität  der  ägyptischen  Papyrus- 

urkunden I.  II. 

Ebenda  24  (1902),  S.  99-151;  25  (1903).  S.  40-77  215 

— Beiträge  zum  Formelwesen  der  byzantinischen  Urkunden  mit  Be- 

rücksichtigung ihrer  orientalischen  Elemente. 

Verhandl.  d.  XIII.  Internat.  Orient.  Kongresses  in  Hamburg 
1902.  Leiden,  Brill  1904,  S.  378-379  210 

— Karanis  und  Soknopaiu  Nesos.  Studien  zur  Geschichte  antiker 

Kultur-  und  Personenverhältnisse. 

Dcnkschr.  d.  K.  Akad.  d.  Wiss.  in  Wien.  Phil. -bist.  Kl.  Bd.  47, 

4 (1902).  171  S 54,  100,  104,  134\  164t 

— Die  Stadt  Arsinoc  (Krokodilopolis)  in  griechischer  Zeit. 

Sitzungsber.  d.  K.  Akad.  d.  Wiss.  in  Wien.  Phil.-hist.  Kl. 

Bd.  145,  4 (1902).  58  S 61,  165t 

— Topographie  des  Faijüm  (Arsinoites  Nomus)  in  griechischer  Zeit. 

Denkschr.  d.  K.  Akad.  d.  Wiss.  in  Wien.  Phil.-hist.  KI.  Bd.  50, 

1 (1904).  Mit  3 Karten.  182  S 129,171t 

— Griechische  Papyrusurkunden  kleineren  Formats.  Ein  Supplement 

zu  den  Sammlungen  von  Ostraka  und  Überresten  griechischer 
Tacbygraphie.  1.  Lieferung  umfassend  Nr.  1—701. 

Stud.  z.  Paläogr.  u.  Papyrusk.  Heft  III  ,(1904),  S.  1 — 136  . . 63 

— Der  Vertrag  eines  Tachygraphielehrers  aus  Ägypten. 

Arch.  f.  Stenogr.  N.  F.  I (1905),  8.  36-38  169 

— Die  Gründungszeit  des  Peribolos  von  Soknopaiu  Nesos. 

Stud.  z.  Paläogr.  u.  Papyrusk.  Heft  IV  (1905),  S.  57  ....  165‘ 
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C.  Wessely, ArsinoitischeVenraltungsurkunden  vom  Jahre72/3  nachChr. 


Ebenda  IV  (1905),  8.  58-83  61t 

— Papyrus  Lipsiensis  13.  II.  4. 

Ebenda  IV  (1905),  S.  83 47 

— Die  Papyri  der  öffentlichen  Sammlungen  in  Gr&z. 

Ebenda  IV  (1905),  S.  114—121 64t,  69,  71,  76 

— Corpus  papyrorum  Hermopolitanorum.  I.  Teil.  XXVI,  86  S.  Gr.  4°. 

Ebenda  V (1905) 64 

— Instrumentum  census  anni  p.  Chr.  n.  245. 

Melange«  Nicole,  Geneve  1905,  S._555— 559  61 

A.  Wiedemann,  Beschneidung  im  alten  Ägypten. 

Orient  Literatur-Zeit  6 (1903),  Sp.  97—99  54 

€.  T.  Wilamowitz  - Moellendorff,  Aua  ägyptischen  Gräbern  (Vortrag, 
gehalten  in  Göttingen  1893). 

Reden  und  Vortiäge,  Berlin  1901,  S.  224—255  168 

— Zu  P.  Amherst  Part  II. 

Berl.  phil.  Woch.  1902,  Sp.  62  — Archäol.  Anzeiger  16  (1901), 

S.  220  72 

— Lesefrüchte. 

Hermes  87  (1902),  S.  310 147* 

— Griechisches  Lesebuch.  Berlin,  Weidmann,  1902  168 


U.  Wilcken,  Griechische  Ostraka  aus  Ägypten  und  Nubien.  Ein  Bei- 
trag zur  antiken  Wirtschaftsgeschichte.  1.  Buch.  Kommentar. 

XVI,  860  & 2.  Buch.  Texte.  497  S.  mit  3 Tafeln.  Leipzig  u. 
Berlin,  Giesecke  u.  Devrient,  1899.  8" llOf.  u.  ö. 

— Geneiairegister  der  griechischen  und  lateinischen  Papyrusurkunden 

ans  Ägypten. 

Arch.  f.  Papyrusforschung  1 (1899  ff.),  S.  1—28;  548 — 552  . . 41 

— Papyrus-Urkunden. 

Ebenda  1 ff.  (1899  ff.) 41  f.,  92  f.,  107  f.  u.  ö. 


— Bibliographische  Notizen. 

Ebenda  2f.  (1902ff.) 39  u.  6. 

— Der  heutige  Stand  der  Papyrusforschung. 

Neue  Jahrb.  f.  d.  klass.  Altert.7  (1901),  8.  677—691  ....  42 

— Heidnisches  und  Christliches  aus  Ägypten. 

Arch.  f.  Papyrusforschung  1 (1901),  S.  396  — 436  122ff. 

— Zu  den  griechischen  Papyri  der  Königl.  bayerischen  Hof-  und 

Staatsbibliothek  zu  München. 

Ebenda  1 (1901),  S.  468—491  44 

— Ein  neuer  Brief  Hadrians. 

Hermes  37  (1902),  S.  84-  91  151,  156 f. 

— Die  ägyptischen  Beschneidungsurkunden. 

Arch.  f.  Papyrusforschung  2 (1902),  S.  4—13 53 

To  VSV0|1'.0|«V0V  "pivov. 

Ebenda  2 (1902),  S.  184 196 

— Der  Grazer  Papyrus. 

Ebenda  2 (1903),  S.  1S3-1S4 . 64 

— Die  Berliner  Papyrusgrabungen  in  Hcrakleopolis  Magna  im  Winter 

1898/9.  (Hierzu  eine  Karte  von  H.  Schäfer.) 

Ebenda  2 (1903),  S.  294-336  38,  42  f. 

— Ein  Bestechungsversuch. 

Ebenda  2 (1903),  S.  578-579  107 

— Ein  dunkles  Blatt  aus  der  inneren  Geschichte  Ägyptens. 

Festschrift  für  0.  Hirschfeld,  Berlin  1903,  S.  123—130  . . 58,  180 

— Zu  P.  Grenfell  I und  II. 

Arch.  f.  Papyrusforscbung  3 (1903),  S.  119—126 66 
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U«  Wllcken,  Ein  NOMOS  TE.VJNIKOJ)  aus  der  Kaiserzeit. 

Ebenda  3 (1904),  S.  185—200  68,130f. 

— Neue  Nachträge  zu  P.  Lond.  II. 


— Die  angebliche  Abdankung  Euergetes  L 

Klio  4 (19041.  8.  386  37 

— Zu  den  Genfer  Papyri.  A.  Der  Vormundscbaftspapyrus.  B.  Lee 

papyrus  de  Geneve. 

Arch.  f.  Papyrusforschung  3 (1905),  8.  368—404.  . 44,  »3,  94,  109‘,  llil 

— Der  Traum  des  Königs  Nektanebos. 

Melange»  Nicole.  Genivo  1905,  S.  579—596  88*,  116 

— siebe  auch  L.  Mitteis. 

A.  Wilhelm,  Zu  einem  Papyrus  der  Sammlung  Künders  Petrie. 

Jabresbefte  d.  Österr.  archäol.  Inst.  3 (1905),  Beiblatt  S.  123  32 

A.  Willem,  Un  jugement  de  Salomon  en  l’an  47  apres  J.-Ch. 

Bull,  bibllogr.  et  pddag.  du  Mustie  Beige  8 (1904),  8.  158—160  178‘ 
G.  Zeretell,  Über  die  Nationaltypen  in  der  Schrift  der  griechischen 
Papyri.  (Mit  einer  Tafel). 

Arch.  f.  Papyrusforscbung  1 (1900),  S.  336—338  2171 

— Zwei  griechische  Papyri  der  Sammlung  W.  8.  Golenischefs. 

Journal  des  Ministeriums  für  Volksaufklärung.  St.  Petersburg. 

Abt  Klass.  Philol.  Bd.  328,  1900,  April,  S.  1—17 104f. 

— Über  die  donatio  ante  nuptias  in  den  griechischen  Papyri  (russisch). 

Commentationes  Nikitinianae,  8t.  Petersburg  1901,  8.  63—75. 
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L Die  Wiener  Papyri  S.  53,  — 2,  Die  Grazer  Pa- 
pyri S.  64.  — 3.  Innsbruck  S.  65. 

III.  England 65-72 

L Nachträge  zu  den  früheren  Publikationen  S.  65, 

— 2.  Die  neuen  Publikationen  von  Grenfell  und 
Hunt  S.  63. 

IV.  Irland.  Die  Flinders  Petrie  Papyri  . . . 79—  32 

V.  Frankreich 82 — 21 


Digitized  by  Google 


240  Die  griechischen  Papyrusurkunden  (1S99 — 1905).  (Viereck.) 


VI.  Belgien  und  llolland 

L Die  Brüsseler  Papyri  8.  9JL  — 2.  Die  Leidener 
Papyri  S.  32. 

VII.  Die  Genfer  Papyri 

VIII.  Die  Florentiner  Papyri 

IX.  Rußland 

X.  Dänemark 

XI.  Amerika 

XII.  Ägypten 

L Die  Alexandriniachen  Papyri  S.  107.  — 2»  Die 
Kairener  Papyri  S.  109. 

D)  Publikationen  von  Ostraka  und  Holztafeln 

E)  Die  sich  an  die  Publikationen  anschliessende  Literatur  . 

L Religion.  Heiden,  Juden,  Christen  . . . . 

II.  Verwaltung  

L Steuer-,  Finanz-  und  Archivwesen.  Wirt- 
schaftliche Verhältnisse,  Boden paebt  S.  128.  — 

2.  Kornerhebung  und  Korntransport  S.  142.  — 

3.  Heerwesen,  Epikrisis  S.  145.  — 4.  Verwaltung 
der  Städte  S.  151.  — 5.  Die  unteren  Polizeibehörden 
S.  IM. 

III.  Chronologische  und  historische  Unter- 
suchungen   

IV.  Kulturgeschichtliches.  Das  Privatleben  der 

Ägypter  

V.  Topographisches  

VI.  Rechtsgeschichtliche  Untersuchungen  . . 

L Zusammenfassende  Darstellungen  S.  112.  — 
2.  Interpretation  einzelner  rechtsgeschichtlich  wich- 
tiger Urkunden  S.  176.  — 3,  Untersuchungen  zum 
Reicbsrecht  und  Volksrecht  S.  lSfi.  — 4,  Unter- 
suchungen über  die  Ehe  8.  199.  — 5,  Unter- 
suchungen über  das  Bankwesen  8.  204.  — (L  Die 
Chrematisten  S.  20<i.  — L Untersuchungen  zu  der 
Form  der  Urkunden  S.  207. 

VII.  Metrologie  und  Numismatik 

VIII.  Untersuchungen  über  die  Sprache  der  Papyri 

IX.  Paläographie  und  Tachygraphie 

Einzelne  wichtigere  Berichtigungen  und  Nachträge  . . 

Verzeichnis  der  besprochenen  Publikationen 


Seite 
91—  92 


92—  98 
9S— 104 

104—  1(K 
105 

105— 107 
107  — 110 


110—115 
115-217 
115— 12S 
128—155 


155—163 

163—170 

170—172 

172—211 


211—212 
212—216 
216—217 
218—220 
220  —239 


Digitized  by  Google 


1 


Verzeichnis  der  besprochenen  Schriften. 


Aetna.  Texte  latin  . . . par  J.  Ves- 
sereau  II  113 

Ahlberg.  De  s finali  et  elisione  quadam 
Plautina  II  124 

— De  correptioneiambicaPlaut.il  171 

— De  Proceleusmaticis  Iamborum 
Trocbaeorumque  antiquae  ecaenicae 
poeeis  Lat  II  213 

Allard,  P.,  Julien  l’Apostat  I 2£U 

— L’iconograpbie  de  Julien  l’Apostat 

i m 

Allen,  F.  D.,  Tbree  notes  on  Euripides 

I 32 

— The  Tbanatos  scene  in  the  Alcestis 

I 42 

Allineon,  F.  6.,  Lucianea  I 244 
Altenburg,  0.,  De  sermone  pedestri 
Italorum  vetuat  II  243 
Amati,  C.,  Lingua  familiäre  in  Euripide 

1 40 

Apelt,  0.,  Bemerkungen  zu  Plut.  Mor. 

I H 

Appleton,  C , Le  fragment  d’Este  III  4 
Arnold,  M.,  Quaest.  Posidon.  I HO 
Asatue.  R.,  Julians  Brief  an  Dionysius 

I 221 

— Julians  Brief  über  Pegasius  I 221 

— Julians  Brief  an  Oreibaaios  I 222 

— Julians  Galiläerschrift  1 223 
Audouin,  E , De  Plautinis  Anapaestis 

II  212 

Balsamo,  A.,  Sulla  composizione  delle 
Fenicie  di  Eurip.  I 21 
Baltzer,  E.,  Plutarcb  üb.  d.  Fleisch- 
essen I 84 

Barry,  Papyrus  aus  den  Samml.  Cat- 
taoui  III  103 

Barth,  W.,  Bemerkungen  zu  Sophokles 
I 3 

Barthel,  W.,  Zur  Gesch.  der  röm. 
Städte  in  Afrika  III  13 

Jahresbericht  Ihr  Altertumswissenschaft.  Bd. 


Benndorf,  0 , E.  Weiee  u.  A.  Rohm,  Zur 

Salzburger  Bronzetafel  mit  Stern- 
bildern I 202 

Berger,  14,  Mythische  Kosmograpbie 
der  Griechen  I 202 
Boyaohlag,  Fr..  Soph.  Oedipus  auf  Kol. 

u.  d.  attische  Blutprozess  I 12 

— Ordo  Uomericus  bei  Sophocles  I 23 
Bibliotheca  Mathiaiatica,  3.  Folge,  hrsg. 

v.  G.  Eneström  I 112 

Bldez,  J , Un  passage  de  Julien  1 224 

— Sur  les  lettres  de  l’empercur  Julien 
I 223 

— Kpdvou  ou  ‘HMou  dorq;  I 20S 

Bierens  de  Haan,  J.  D.,  Plutarch  als 
gotsdienstig  denker  1 84 
BjBrnbe,  A.,  Hat  Menelaos  aus  Alexan- 
dria e.  Fixsternkatalog  verfallt? 

I 134 

— Stud.  üb.  Menelaos’  Sph&rik  I 134 

— bibliograph.  Repert.  der  hs.  ma- 
them.  Liter,  des  M.-A.  I 213 

— mathem.  Handschriften  I 21fi 

— mathem.  S.  Marcohandschr.  in  Flo- 
renz I 213 

Birt,  Th.,  Üb.  d.  Lautwert  des  Spiritus 

II  173 

— Kürzungen  trochäischer  Wörter 

II  12S 

Biasing,  W.  r,  u.  J.  Capart,  Zu  Ermans 
Aufsatz  .Kupferringe  an  Tempel- 
toren“ I 123 

Blaydeo,  Fr.  H.  M.,  adversaria  critica 
in  Sophoclem  I 2 

— adversaria  crit.  in  Euripidem  I 31 
Bloch,  L.,  Alkestisstudien  1 42 

Bell,  F.,  Die  Stcrnkataloge  des  Iiip- 
parch  u.  des  Ptolemaios  I 134 

— Sphaera  1 204 

Borghorst,  6.,  De  Anatolii  fontibus 

I 123 

exna.  (im  iiij  l£ 


Digitized  by  Google 


242  Register. 


Bortolucci,  Stellung  der  Aerzte  in 
Aegypten  III  166 

Bottek.  E.,  Din  ursprüngl.  Bedeutung 
des  Konjunktivs  in  lat.  Nebensätzen 

II  224 

Brandit.  C.  6.,  Marcus  Antonius  an 
den  Landtag  Asiens  III  30 

— AsxorirpiuToi  III  20 

— Stud.  z.  röm.  Verwaltungsgeschichte 

III  22 

BrasslofT.  Rekuperatoren  III  III 

— Zur  Gesell,  d.  röm.  Kompcnsations- 
rechtes  UI  126 

— Zur  Kenntnis  des  Volksrechts  IU 

ISS.  201 

— Zu  den  Quellen  der  byzant.  Recbts- 
geseb.  III  122 

Breccia,  Papyri  III  100 
Breiter,  Tb.,  Zu  Manilius  1 116 

— Die  Planeten  bei  Manilius  I III 
Breeslau,  H.,  Lat.  Strassburger  Pup. 

Nr.  L.  III  24 

Bromby,  Cb.  H.,  Zum  philostrat.  He- 
roicus  I 221 

Brugnoia.  V , „Thanatos“  ncl  Alcesti 
di  Euripide  I 41 

Brune,  L,  Frauenemanzipation  in  Athen 

I 42 

Buecbeler,  Fr.,  Conjectanea  1 24 

— Ober  Alciphron  1 2M 

Bürger.  A.,  Vergils  10.  Ekloge  II  41 

— K , Zur  Gesell,  des  grieeb.  Romans. 

L II.  I 246,  282 

Borges«,  Tb.  C.,  Epidcictic  litterature 

I 2*22 

Bllrk,  A.,  Das  Apastamba-Sulba-Sutra 

I 122 

BDrner.  G.,  Vergils  Einfluil  bei  den 
Kirchenscbriftstellern  der  vornikäan. 
Periode  II  101 

Buscht.  K.,  Zu  den  Fragmenten  des 
Euripides  1 11 

Büttner-Wobst,  Tb.,  Die  einzig  erhal- 
tene Quelle  des  Polybios  I 141 
Cagnat,  R . Le  trace  primitif  de  Tha- 
mugadi  I 12Q 

Callander,  T.,  The  Tarsian  orations  of 
Dio  Cbrysostom  I 234 
Cantor,  M.,  Die  älteste  indische  Ma- 
thematik I 122 

Capelle,  W.,  Die  Schrift  von  der  Welt 
I 162 

— Arrian  u.  Poseidonios  I 111 
Carette,  Les  asscmbldes  provinc.  de 

la  Gaule  rom.  III  22 
Case,  J.,  Apollo  a.  the  Erinycs  in  the 
Electra  of  Soph.  I 10 


Catalogus  codicum  astrologorum  graec. 

I 128 

Cbarller,  L , Ein  astron.  Beitrag  z. 

Exegese  des  Alten  Testam.  I 124 
XaxCtou'xiJC,  T.  N., ’Eksiyoi  xal  xpi- 
ost;  I S4 

Christ,  W.,  Plut.  Dial.  vom  Daimonion 
des  Sokrates  I 84 

Codex  Ueidelbergensis  1613  Palatinus 
C,  phototvp.  ed.  Praef.  est  C.  Zange- 
meister II  118 

Celardeau,  Th , De  Favorini  Arelat. 

studiis  et  scriptis  1 226 
Callinet  u.  Jouguet,  Un  proces  plaide 
devant  le  juridicus  Alexandreae 
III  84 

— — lat-griech.  Papyrus  aus  Thea- 
delphia  im  Fayum  III  85 

Commentariorum  in  Aratum  reliquiae 
coli  E.  Maah  I 147 
Comparetti,  Papyri  III  103 

— e G.  Vitelli.  Papiri  greco-egixii 
III  102 

Corssen,  P.,  die  Antigone  des  Sopho- 
kles I 22 

Costa,  Pachtverträge  III  121 
Crawrord,  W.  S.,  Synesius  the  Hellene 

I 218 

Crescenzo,  V de,  Pius  Aeneas  II  22 
Crönert.  ägypL-griech.  Namen  ni  212 
Crowfoot,  I.  W.,  The  lions  of  Kybele 

I 22 

Crusius,  Ostrakon  mit  d.  Anachaisis- 
anekdote  111  HO 

Cunze,  Fr.,  Philostrat  üb.  d.  Turnen 

I 226 

Daebritz,  W , De  Artemidoro  Strabonis 
auctore  I 122 
Daigl,  N , Avienus  II  108 
Declarenil , J. , Quelques  problcmes 
d’histoire  des  institutions  munieip. 
au  temps  de  l'cmpire  Romain  III  22 
Oegering,  üb.  a.  Verfasser  der  X 
libri  de  Arcbitectura  I ISO 

— Die  Orgel  I 124 

Delssmann.  V eröffentlich . aus  derHeidel- 
berger  Papyrussammlung  III  48 

— Originaldokument  aus  d.  Dio- 
kletian Christenverfolgung  III  124 

Demoulin,  H.,  La  tradition  manuscrite 
du  b&nquct  des  sept  sages  de 
Plutarque  I 84 

Dessan,  li.  Zu  den  miles.  Kalender- 
fragm.  I 202 

— Die  Überlieferung  der  Script  hist. 
Aug.  II  2 u.  ff. 

— Fragment  e.  span.  Stadtrechts  III  3 

— Zur  Lex  Salpensana  III  2 


Digitized  by  Google 


Register. 


243 


Dessau.  Hj  Interpolationen  der  Lex 
Ursonensis  III  5 
Dills,  R,  Festrede  I 110 

— Latercali  Alexandrini  I 131 

— Aristotelica  I 145 

— u A.  Reha,  Parapegmenfragm.  aus 
Milet  I 203 

Dorozynski , A.,  d.  theban.  Trilogie 
bei  Sophokles  1 15 
Drake,  i.  R,  Studies  in  the  Script  hist 
Aug.  II  2 u.  ff. 

Dupuis,  J.,Le  nombre  geometr.de  Platon 

I 142 

Durham,  C. , The  subjunctive  substan- 
tive clauses  in  Plautus  II  254 
Düring,  Th , De  Vergilio  sermone  epico 

II  20 

Earle,  M.  L..  Soph.  Antigone  I 20 

— Studies  in  Soph.  Tracbinians  I 20 
Ebellng,  R L-,  The  Admetus  of  Euri- 

pidcs  I 50 

Egenolff,  P.,  Bandschriftl.  zu  Plut.  Mor. 

I 34 

Eisele.  C.,  Zur  Daimonologie  Plutarcbs 

I 34 

Ellis,  R.,  Euripidea  I 31 

— On  the  Historia  Augusta  II  2 u.  ff. 
Endt,  J , Botenberichte  bei  Vergil  und 

Ovid  II  SS 

— Apostrophe  bei  d.  röni.  Epikern 

II  SS 

Entström,  6.,  Zur  Geschichte  der 
Mathematik  I Ul 

Ermae,  H.,  Die  pompeian.  Wachstafeln 

III  ISS 

— zu  Plin.  II.  N.  33j  I,  sect.  6,  III  2Ü2 

— Fälschung  u.  Vernichtung  von  Ur- 
kunden 111  210 

— u.  Krebs.  Aus  den  Papyrus  der 
Kgl.  Museen  III  103 

Ermatinger,  E.,  e.  moderne  französ. 

Bearbeitung  des  Eurip.  Ion  I (LI 
Esch.  J.,  DePlauti  correptione  secundae 
syllabae  vocabul.  polysyllab.  quae 
mensura  iambica  incipiunt  II  110 
Eurlpides  fabulae  edd.  R.  Prinz  et 
N.  Wecklein.  Vol.  L II.  III.  I 32 

— Alcesti,  di  V.  Brugnola  I 40 

— Alcestis,  cd.  by  H,  W.  Haylev  I 45 

— Die  Bakchen,  übers,  v.  II.  Fugger 
I 52 

Exon,  C.,  The  form  a.  prosody  of  the 
Compounds  of  iacio  in  the  present 
stem  II  201 

Fabrieius,  E.,  Zum  Stadtrecht  von  Urso 
III  5 

Fairbanks,  A.,  Souls  in  the  aetber  a. 
Sopb.  Ajax  1192  f.  I_S, 


Farneil,  L.  R.,  An  allusion  to  the 
Mycenaean  script  in  Plutarch  1 S4 
Ferrenbach , V. , Die  amici  populi 
Romani  republikan.  Zeit  III  IO 
Ferrini,  Pap.  Fay.  towns  2L  III  ISA 
Fischer,  P. , De  Dionis  Chrysost.  ora- 
tonis  L1I.  composit.  et  fontibus  1 229 
Fischl,  H.,  Fernsprech-  u.  Mcldewesen 
I LOS 

Flagg, J„  Jambic  composition  ofSopho- 
cles  I 5 

Flickinger,  R.  C , Plutarch  as  a source 
of  Information  on  the  Greek  theater 

I 34 

Foucart,  Die  Flinders  Petrie  Papyri 
III  22 

Fcugires,  G , De  Lyciorum  commune 
ill  33 

Fragmente  der  Vorsokratiker,  griech. 

u.  deutsch  v.  IL  Diels  I 120 
Frank,  T.,  Attraction  of  mood  in  early 
Latin  II  253 

Frankfurter,  S. , Zur  Autorschaft  der 
Script  hist.  Aug.  11  2 u.  ff. 

Fritsch,  J.,  Sprachgebrauch  Heliodors 
u.  s.  Verhältnis  zum  Attizismus  L TI. 

I 223 

Fuhr,  K , Zur  Seitenstetter  Plutarch. 
Handschrift  I 31 

Fürst,  J.,  Die  literar.  Porträtmanier 

I 223 

Galante,  L.,  Studio  su  l’atticismo  I 234 
Garofalo,  Zum  ägypt.  u.  röm.  Erbrecht 
III  124 

Gentilli,  Bodenpacht  III  132 
Gecrgii,  H,  Die  antike  Vergilkritik  in 
d.  Bukol.  u.  Georg.  II  105 
Gerhard,  Zur  Geschichte  des  griech. 
Briefes  III  201 

— u.  Gradenwitz,  Heidelberger  Papyri 
III  43 

Gerland.  E , u.  F.  Traumüller,  Gescb.  d. 

physikal.  Experimentierkunst  1 122 
6iessen.  K , Plutarcbs  Quaest.  Graecae 
u.  Aristot  Polit.  I 34 
Ginzel,  F.  K.,  Die  astronom.  Kenntnisse 
der  Babylonier  I 130 
Gleye,  C E.,  Zur  bist  Aug.  II  2 u.  ff. 
6lover,  T.  R.,  Aeneas  II  II 
6oodepeed,  Papyri  from  Karanis  1900 
III  105 

Gradenwitz,  Einführung  in  die  Papyrus- 
kunde. L Heft  III  112 

— Bankwesen  III  2q4 

— Chrematisten  111200 

— Schubart  u.  Vitelli,  ourfpa<p>j  aus 
Hermupolis  III  51 

IC* 


Digitized  by  Google 


244 


Register. 


Grenfell-Hunt.  Tbe  Oxyrbynchus  Papyri 
Part.  II  III.  I 124  III  68t  I£ 

— The  Amberst  Papyri  Part.  L III 11 

— Papyri  des  3,  Jbr.  v.  Chr.  III  28 

— — -Hogarth,  Fayüm  towns  a.  tbeir 
papyri  111  62 

— — -Smyly,  Tbe  Tebtunis  Papyri 
Part  L III  14 

Gross,  E,  Studien  zu  Verg.  Aen.  II  21 
Guglielmino,  F , L’iteratio  nell’  Eneide 

U 89 

Günther,  S.,  Geschichte  der  Erdkunde 

1 122 

Hahn,  V.,  De  Plut.  mor.  codicibus 
quaest  sei.  I SA 

Headlaui,  W.,  Kotes  on  Euripides  131 
Heberdey,  R.,  u.  E.  Kalinka  f e.  neue 
Ehrenliste  aus  Lykien  III  32 
Höckmann,  J.,  Präpositionslose  Orts- 
bezeichnung im  Altlatein.  II  241 

— Priscae  Latin,  scriptores  II  250 
Heer,  J.  M , Der  histor.  Wert  der  Vita 

Commodi  in  der  Sammlung  der 
Script  hist.  Aug.  II  2 u.  ff. 

Haiberg,  J.  L.,  Paralipomena  zu  Euklid 
I 148 

— Mathematisches  zu  Aristoteles  I 144 
Heindl,  W.,  Quaestiones  Sophocleae 

crit.  I 3 

Heinz«,  R.,  Vergils  epische  Technik  II  61 
Heisenberg,  A,  Eustathios  1 221 
Heisterbergk.  B . Municeps  III  2 
Helek,  I.,  De  Cratetis  Mallotae  stud. 

crit.  quae  ad  lliadem  spectant  I 122 
Helm,  R,  Vergils  lü.  Ekloge  II  44 

— Lucian  u.  die  Philosophenschulen 
I 232 

Hense,  0.,  Zum  Ion  des  Euripides  I £2 

— Lucian  und  Menipp  1 231 
Henze,  W„  De  civitatibus  liberis  quae 

fuerunt  in  prorinciis  populi  Romani 
III  1Ö 

Heronie  Alex.  op.  quae  supcrs.  omnia. 

Vol.  II  v.  IL  Schoene  1 IGO 
Herwerden,  H vsn,  Euripidea  I 31 

— Ad  Alciphronis  cpistulas  I 2M 

— Annotat  ad  Libanii  orationum  edit. 
Foerster  I 26Q 

Hilberg,  J , Ein  ungelöstes  Problem  im 
Culex  II  1 10 

Hildebrsndt,  R.,  Analecta  in  Aetnam 

I 1SQ 

Hodgman,  H,  W.,  Koun  declension  in 
Plautus  II  211 

— Variation  of  gender  in  Plautus  II  ‘220 

— Adjectiv.  forma  in  Plautus  U 223 

— Adverbial  forme  in  Plautus  II  22fi 
Hoftmann,  M.,  Der  Codex  Mediceus  II 102 


Heblwein,  Polizeibehörden  III  134 
Hophan,  P.  8„  Lukians  Dial.  üb.  d, 
Götterwelt  I 241 

HOpken,  J.,  Die  Entstehung  der  Phae- 
nomena  des  Eudoxos-Aratos  I 14b 
Hopkins,  H,  M.,  The  declension  of  Greek 
nouns  in  Plautus  II  221 
Heppe,  E.,  Zur  Zeitbestimmung  Herons 
von  Alex.  [ 164 

Hubert,  C..  De  Plut  amatorio  I 84 
Hude,  C , In  Plutarchum  I 84 
Hulls  Dekaprotie  u.  Eikosaprotie  III  2Ü 
Hülsen,  Ch.,  Grabstein  e.  röm.  In- 
genieurs I 196 

Hultscb,  F.,  Muhe  und  Gewichte  der 
ßerl.  Papyrus  7094  I 123 

— Die  Sexagesimalrecbnungen  in  den 
Scholien  zu  Euklids  Elementen  I 148 

Jackson,  R,  De  Pythiae  Oraculia  1 84 
Jaoobsebn,  H , Quaest  Plaut,  metr.  et 
«ramm.  II  214 

Jakob.  J.,  Zu  Chariton  dem  Erotiker. 
L TI.  I 221 

James.  M.  R.,  Clement  of  Alex  a.  Plu- 
tarch  I 83 

Jessen,  J.,  Quaestiunculae  crit  et  exe- 
get. I 31 

Ihm,  G^  Vergilstudien  II  Tfi 
Jones.  J.  C.,  Simul,  simulac  u.  Syno- 
nyma II  228 

Jouguet-Lefebvre.  Papyri  III  Sß 
JQthner,  J.,  zu  Dio  Cbrysost  XXVIII. 

I 233 

— Der  Gymnastikos  des  Pbilostratos 

i m 

— Der  Verfasser  des  Gymnastikos 

I 231 

K.,  F , Oedipus  I 13 
Kalinka,  E , Aus  Lykischen  Bundes- 
protokollen III  32 
Karsten,  JL  T.,  zu  Vergil  II  11 
Kazarow,  G , Die  Entstehungszeit  des 
linkspont.  Kowov  III  34 
Kellermann,  JL,  De  Plauto  sui  imita- 
tore  II  133 

Keayon,  Phylen  u.  Dcmen  in  Aegypten 
III  153 

Kern,  F..  Ober  Sopb.  Antigone  I 23 
Knauer,  W.,  De  Luciano  Menippeo  1 231 
Koch,  G..  Aen.  1 157/222  u.  Od.  X 135/86 

II  12 

Keehm,  J , Quaest.  Plaut.  Terentia- 
naeque  II  216 

Kolbe,  W.,  Die  Grenzen  Messeniens  I 122 
Kommentar,  anonymer,  zu  Platons 

TheStet bearh.  v.  J.  L. 

Heiberg,  IL  Diels  u.  W.  Schubart 

I 123 


Digitized  by  Google 


Register. 


245 


Korne  mtnn.  E,  Hadrian  u.  d.  letzte  | 
grosse  Historiker  von  Rom  II  2 u.  ff. 

— Die  cäsarische  Kolonie  Karthago 

ui  ia 

Krae  ■er,  A.,  Astronomica  des  Manilios 

I III  < 

Krall,  z.  makedon.  Kalender  III  152 
Kraus,  F.,  Euripides  1 54 
Krawczynski,  E.,  De  biatu  Plautino 

II  112 

Kroll,  W.,  Die  Altertumswissenschaft 
im  letzten  Vierteljahrbundert  I 115 

— E.  astrolog.  Dichterling  I 114 

— Randbemerkungen  1 112 

— Geschichte  der  Astrologie  I 208 

— Vergil  II  100 

Kubitschek,  W , E.  Marsyasstatue  in 
Gremna  111  2 

Kühler.  B.,  Curator  kalendarii  III  22 
Kuiper,  K , De  Matre  magna  Pergame-  ■ 
norum  II  12 

Kurumotis,  K,  To  zi)[jft\La-a  toü  vaucq(oü 
’AvttxoffiJpoiv  I ‘201 

Kvicala,  J.,  Adnotat  crit.  ad  Eurip. 
fragm.  I 71 

Lagutur,  Inschrift  von  Syene  III  207 
Lanzani,  C.,  Euripide  e la  questione 
femminile  I 42 

La  Roche,  1,  Der  Hexameter  bei  Vergil 

11  lül 

Licrlvala,Ch.,Etudes  sur  l’hist.  Aug.  IL2 

— Quelques  institutions  du  Bas -Em- 
pire IH  21 

Lehnann,  C.  F.,  Aus  und  um  Kreta 

I llfi 

— Keilinschriftliches  zur  Sphären- 
musik I 122 

— Pythagorcer,  Inder  u.  Babylonier 
1 125 

— Zeit-  u.  Raummessung  im  babylon. 
Scxagesimalsystem  1 2M 

— Entstehung  desSexagesimalsystems 
etc.  I 2M 

Lenze,  G.,  quaest.  crit.  et  grammat.  ad 
Script,  hist.  Aug.  pertin.  II  2 u.  ff. 
Leo,  F.,  Die  griech.-röm.  Biographie 

I 221  U 2 u.  ff. 

— Vergils  Ul  Ekloze  II  42 

— zur  Erklärung  der  Lu.  1 Ekloge 
Vergils  II  51 

— Plautin.  Forschungen  II  128 

— De  Ciri  carmine  coniect.  II  111 

— Plautin.  Cantica  u.  Hellenist.  Lyrik 

II  202 

— Zum  Plautin.  Lexikon  II  215 
Leaqeier,  Das  Rekrutierungssystem  des 

L u.  2,  Jahrh.  III  150 


Leasing,  C,  Scriptorum  hist.  Aug. 
Lexicon  II  2 u.  ff. 

Livdqus,  C.,  Libellum  aureum  de  Plu- 
tarcho  I 85 

Livy,  L,  La  vie  municipale  de  l’Asie 
Min.  sous  les  Antonios  III  12 
Ubanii  opera  ree.  R.  Foerster.  Vol.  L 

I 200 

Liebenaai,  W.,  Curator  rei  publicae 
III  22 

— Städtevcrwaltung  im  röm.  Kaiser- 
reiche III  28 

Hermann,  0 , Epigraph.  Stud.  z.  Kul- 
turgesch.  Kleinasiens  III  II 
Lindenthal,  J.,  Ist  das  V.  Buch  der 
Aeneis  vor  dem  VI.  geschrieben? 

II  14 

Liadakeg,  CI.,  De  corrccturis  secundae 
manus  in  Codice  Vet.  Plaut.  II  112 

— Zur  Geschichte  der  Satzstellung  im 
Latein.  II  252 

— De  enuntiatis  apud  Plautum  et 
Terentium  condicionalibus  11  255 

— Quaest.  de  parataxi  et  hypotaxi 
apud  priscos  Latinoa  II  252 

LIM,  Th.,  Ob.  e.  Quelle  v.  Plut.  Aetia 
Romana  1 85 

Loria,  G , Le  scienze  esattc  nell'  an- 
tica  Grecia  I 120 
Ludwich,  A , Zu  Anubion  I 174 
Lumbroso.  G.,  Süll’  orazione  di  Dione 
Crisost.  xpö;  ’AXjJavopü;  1 224 
Maa8S,  E , Salzburger  Bronzetafel  mit 
Sternbildern  I 202 

Magie,  De  Roman  iuris  publici  sacrique 
vocabulis  etc.  III  215 
Mahaffy-Smyly,  Flindcrs  Petrie  Papyri 

III  80 

Manoini,  A.,  Sul  Ciclope  di  Euripide  I 02 

— osservaz.  sulle  Bucol.  di  Virg.  II  52 
Manilii  Astronomicon  Über  I rec.  A.  E. 

llousman  I 170 

Manitius,  zum  Einband  des  Cod. 
Dresd.  A.  US,  II  102 

— M.,  Hyginhandschriften  I 172 

— Aus  e.  geometr.  Traktat  1 212 

— Ars  geomctrica  1 218 
Manning,  R.  C , On  a supposed  limi 

tation  of  the  law  of  breves  breviautca 
in  Plautus  a.  Terence  II  162 
Marohi,  E.  da,  Di  un  poemetto  apocrifo 
attribuito  a Virgilio  II  102 
Martin,  A.,  Les  jeux  pythiques  d’apres 
l’Electre  de  Sopb.  1 2 
Marx,  Fr.,  Bürger!  Stellung  u.  Lebcns- 
scbicksale  des  Dichters  Plautus  II 147 

— De  aetate  Oedipi  tyranni  I 15 


Digitized  by  Google 


246 


Register. 


Maspero,  U , Los  finances  de  l’Egypte 
sous  les  Lagides  III  Hl 
Masqueray,  P , Le  Cyclope  d’Euripide 
et  colui  d’hoinere  I 33 
Mattier,  M.  W.,  Quomodo  iaciendi  verbi 
composita  in  praesentibustemporibus 
eountiaverint  antiqui  et  scripserint 

II  2Ö1 

Maurenbrecher,  B.,  Hiatus  u.  Ver- 
scbleifung  im  alten  Latein  II  115 
Mayence,  F.,  n.  S.  de  Ricci,  Papyrus 
aus  Dimeh  III  21 

Mayer,  J.,  Fachlicher  Sachkommentar 
auf  Vergils  Preisgedicht  auf  die 
Bienen  etc.  II  fiü 

Meier,  R„  De  Ileronis  aetato  I LSA 

— De  Pseudo-Ueronianis  I 134 
Meiter,  K.,  e.  merkwürdige  Parallel- 
stelle 1 245 

— Zu  den  Briefen  des  Rhetors  Alki- 
pbron  I 254 

Meyer,  dioin7;aic  u>.  'IS'.o;  A4fOC  III  22 

— Das  Heerwesen  der  Ptolemfier  u. 
Römer  in  Aegypten  III  14 5 

— Eigenhändige  Unterschrift  III  2Q2  ‘ 
Milhaud,  G , Les  pbilosopbes-geometres 

de  la  Grece  1 L41 

— Aristote  et  les  Mathematiqucs  I 1 43 
Mitteis,  Adoptionsvertrag  aus  Hermu- 

polis  III  41 

— Pap.  Oxyrh.  I 34,  II  237.  III  132 

— Bodenpacbt  IU  140 

— Ausgriech.  Papyrusurkunden  III 174 

— Prozessakten  III  111 

— Roman.  Papyrusstud.  L III  L2Q 

— Freilassung  von  Sklaren  III  124  ! 

— Steuerdeklaration  III  123 

— u.  Wilcken,  Pap.  Lips.  13.  III  41  1 

Moeller,  J.,  Studia  Maniliana  I 1 11  ; 

Mommsen.  Lex  municipii  Tarentini  III 1 1 

— Zu  CIL.  XI,  1146.  111  4 

— Pamphylische  Inschriften  III  12 

— Volktbeschluss  der  Ephesier  zu 
Ehren  des  Kaisers  Antoninus  Pius 

III  31 

— Drachme  III  211 

Mentgomery,  W.  A , Oration  XI  of  Dio 
Chrysost.  1 233 

Morris,  E.,  The  subiunctive  in  inde- 
pendent sentences  in  Plautus  II  232 
Mörtel,  V.,  Vitruve  et  son  oeuvre  I 121 

— Institutiones  de  Cassiodore  I 133 
Mras,  K.,  Die  Copa  II  111 

Mühl,  A.,  Quomodo  Plutarchus  Chaer. 
de  poetis  scaen.  Graecis  iudicaverit. 

I S3 

Müller,  A.,  Militaria  aus  Ammian  Mar- 
cell.  I 122 


Müller,  E , De  Posidonio  Manilii  auctore 
spec.  1.  I 177 

Münzen,  die  antiken.  Nordgriechen- 
lands, v.  F.  Imboof-Blumer.  Bd.  I 
v.  B.  Pick  III  34 

Naber.  S.  A„  Observationes  miscell.  ad 
Plut  Mor.  I SS 

— observat.  crit.  in  Lucianum  1 243 

— Ad  Cbaritonem  I 222 

— Observatiunculae  ad  papyros  iuri- 
dicae  III  122 

Nestle,  W.,  Die  Legenden  vom  Tode 
dos  Euripides  I 32 

— Die  philos.  Quellen  des  Euripides 

I 40 

— Euripides,  d.  Dichter  der  Aufklä- 
rung 1 40 

— Anklänge  an  Eurip.  in  d.  Apostel- 
geschichte I 44 

— Die  Bakchen  des  Euripides  I 54 

— Götterburleske  bei  Homer  I 2Ü2 
Neubauer,  R.,  De  interpolatione  Hera- 

clid  fabulae  Eurip.  I 53 
Nioo'e,  J , Les  Papyrus  de  Geneve 
III  23 

— -Morel,  Archives  milit.  du  ler  siede 
III  24 

Nietzold  Die  Ehe  in  Aegypten  III  122 

Nilsson,  M., pronomina 

apud  Plautum  et  Terentium  .... 

II  23S 

Nissen,  H , Die  Erdmessung  des  Era- 
to stbenes  I 151 

— Zu  den  röm.  Stadtrechten  III  4 
Nolhac,  P.  de,  le  premier  travail  fran- 

cais  sur  Euripide:  La  traduction  de 
Fr.  Tissard  1 35 

Novak,  R.,  observ.  in  Script,  hist.  Aug. 
11  2 u.  ff. 

— ad  Script,  hist.  Aug.  II  2 n.  ff. 
Oaksmith,  1,  The  religion  of  Plutarch 


Ottering,  M.,  Heliodor  u.  e.  Bedeutung 
f.  die  Literatur  I 224 
Olivieri,  A.,  Süll’  Alcesti  di  Euripide 

I 43 

— Dell’  Oreste  di  Euripide  e del 
verso  omer.  I 32.  II  365 

— Studi  Omerici  di  Dione  Crisost. 


I 223 

— la  II.  parte  dell’  Aiace  di  Sofode  I S 
Oppert,  J , L’annee  de  Möton  I 141 
Ortmann,  Zur  Dramaturgie  der  Anti- 
gone des  Sophokles  I 25 
Otto,  Priester  u.  Tempel  im  heilenist 
Aegypten  III  113 

Oxyrhynchus  Papyri  siche  Grenfell- 
Hunt 


Digitized  by  Google 


Register. 


247 


Padetford,  F.  M , Oa  the  study  a.  use 
of  poetry  by  I’lutarch  a.  Basil  tbe 
Great  I 85 

— Plutarcbs  theory  of  poetry  I 85 
Papabasiletos,  6.  A . xptv.xai  xapaTr,- 

pij3£'.;  ti;  II i.ooT.  ’IKhxa  I 85 

Pepageorglu,  P.  N , Plutarch.  Rcinini- 
seenzen  bei  Mich.  Akauiinatos  I 85 
Paris,  P.,  Quatenus  feminae  res  publi- 
cas  in  Asia  Min.  Romanis  imperan- 
tibus  attgerint  III  18 
Parmentier,  L , Udo  scene  de  l’Electre 
de  Soph.  I 10 

Paton,  J.  M , The  Antigone  of  Euripides 
I 72 

— W.  R..  zu  Plut.  Quaest.  conviv.  I 85 
Patzig,  E.,  Zur  Textkritik  der  Script 

hist.  Aug.  II  2 u.  ff. 

Pauly's  Real  Enzyklopädie  der  kiass. 
Altertumswiss.  brsg.  v.  G.  Wissowa 
I 121 

Peaick,  D.  A.,  Lucians  Syrian  goddess 
I 249 

Peraice,  E.,  Die  Metalldrehbank  I 199 
Phlion  de  Byzance,  Livre  des  appareils 
pneumat.  et  des  machines  hydraul. 
ed.  par  C.  de  Vaux  I 157 
Phetiades.  P.  L.,  ül.tyioia’.  xapatTjprjati; 

«t  za  n>.ou7.  ’HSizä 
Petere,  J.  A.,  On  short  vowels  before 
mute  a.  liquid  in  Piautus  II  169 
Petra,  G.  de.  Le  fonti  degli  statuti  mu- 
nicipali  III  1 

Petschenig,  M.,  zum  Texte  der  Script. 

hist,  Aug.  II  2 u.  ff. 

Pichler,  F.,  Quellenuntersuchung  der 
Sophoklesscholien  I 6 
Piautus,  Comoediae.  Rec.  . . . W.  M. 

< Lindsay.  Vol.  I.  II  265 
Plüss,  Th.,  Goethe  u.  Antigone  I 24 
Poetarum  philos.  fragm.  ed.  H.  Diels 
I 126 

Praechter,  K.,  Zur  Komposition  der 
6.  Rede  des  Dio  Chrysost.  I 232 

— Textkritisches  zu  Chariton  I 292 
Pradcl,  Fr.,  De  praepositionum  inprisca 

Latinitate  vi  atque  usu  II  229 
Preieigke.Strassb.Pap.  gr.  Inv.  Nr.  1404 
III  54 

— Städt.  Beamtenwesen  im  röm. 
Aegypten  III  152 

Prescott,  H.  W,  Tbe  scene-beadings  in 
the  early  recensions  of  Piautus  II  137  1 
Ptolemaei  opera.  Vol.  I ed.  J.  L.  Hei- 
berg.  Pars  II.  I 157 
Rabe,  H.,  Lukianstudien  des  Arethas 
I 250 

Rabel,  Haftung  des  Verkäufers  III  198 


Radermacher,  L,  Euripides  und  die 
M_antik  I 42 

— Über  e.  Szene  des  eurip.  Orestes 

I 67 

— <b6ßo;  I 85 

— Aus  Lucians  Lügenfreund  I 248 

— Das  Jenseits  im  Mythus  der  Hel- 
lenen II  87 

Radford,  R.  $.,  Latin  monosyllables  in 
their  rel&tion  to  accent  a.  quaatity 

II  162 

— Latin  accent  II  162 

— Plautine  Synizesis  II  183 
Ranain,  ß.,  Metrique  Plautin.  II  215 
Ramorino,  F.,  La  rnusica  antica  ed  il 

llipl  pouaixi;;  des  Plut.  I 85 
Rappold.  1 , Zum  Euripidestext  I 37 
Rasi,  P.,  I personaggi  di  carattere  bu- 
colico  nelle  egloghe  di  Virg.  II  51 
Räuber.  A , Die  Medea  des  Eurip.  im 
Lichte  biolog.  Forschung  I 66 
Rehn,  A.,  Weiteres  zu  d.  miles.  Para- 
pegmen  I 203 

Reioh,  H,,  Der  Mimus  I 285 
Reinach,  S.,  Diodor  u.  Plutarch  üb. 
d.  Homer,  aijiiata  I 85 

— Les  puits  des  astronomes  I 201 

— La  question  du  Pbilopatris  I 249 

— Th.,  S.  de  Ricci  u.  Spiegelberg,  Pa- 
pyrus grecs  et  demotiques  III  S8 

Reiter,  S . Die  Abachiedsrede  der  An- 
tigone I 24 

Reitzenstein,  R.,  Poimandres  I 208 

— Zwei  religionsge8chichtl.  Fragen 

III  52 

Richarde,  H , Plut.  de  lib.  educ.  I 85 
Ritter,  R.,  De  Varrone  Vergilii  in  nar- 
randis  urbium  populorumque  Italiae 
originibus  auctore  II  91 
Rizzo,  G.  E.,  Saggio  su  Imerio  il  so- 
fista  I 276 

Robert,  K.,  Die  Schlussszene  der  eurip. 
Bakchen  I 53 

Rodler,  E , Les  mathdmatiques  et  la 
dialectique  dans  le  Systeme  de 
Platon  1 14! 

Roppenecker,  H..  Zur  plautin.  Metrik 
u Rhythmik  II  211 
Roscher,  W.  H.,  Planeten  u.  Planeten- 
götter I 207 

— Die  ennead.  u.  hebdomad.  Fristen 
u.  Wochen  der  Griechen  I 184 

— Die  Sieben-  u.  Neunzahl  I 184 
Rostowzew,  Kornerhebung  u.  Korn- 
transport III  148 

— Geschichte  der  Staatspacht  in  d. 
röm.  Kaiserzeit  III  135 


Digitized  by  Google 


248 


Register. 


Rudi«,  F.,  Simplicius  üb.  d.  Quadra- 
turen des  Antipbon  u.  des  Hippo- 
krateB  I 133 

— Die  Möndchen  des  Hippokrates 

I 133 

— Zar  Rehabilitation  des  Simplicios 

I 133 

Rangier«,  Kaufkontrakt  des  Kolluthos 
III  135 

— Die  Ehefrage  III  200 

Ruelle,  C.  E.,  Etudes  sur  l’ancienne 
musique  grecque  I 35 
Sabbadini,  R,  D ie  Komposition  der 
Georgika  II  53 

Stlnzzi,  P.,  Zur  Geschichte  der  Preise 

III  l£fi 

Sanoti«,  G.  d«,  gli  Script  hist.  Aug. 

II  2 u.  ff. 

Saug-  u.  Druckpumpe,  altröm.,  aus 
Sablon  bei  Metz  I 134 
Schaller,  W.,  De  fabula  Apuleiana  quae 
est  de  Psyrha  et  Cupidine  I 233 
Sohiaparelii,  G.,  L’astronomia  nell’  an- 
tico  Testamento  I 134 
Schlemm,  A.,  Quellen  der  Plut  Schrift 
uso!  dopjTjoiac  I 35 

Schmid,  W.,  Herodes  xspt  xoXiTsia;  1 221 

— Der  griech.  Roman  I 233 
Schmidt,  K.,  Griech.  Personennamen 

bei  Plautus  II  154 

— M.  C.  P. , Altphilol.  Beiträge.  II. 
I 184 

— Renaissance  der  antiken  Geschütze 
I 136 

— W.,  Simplicius  über  die  Möndchen 
des  Uippokrates  I 133 

— Üb.  d.  griech.  Mathematiker  Dio- 
nysodoros  I 152 

— Physika!  u.  Technisches  bei  Philon 
v.  Byz.  I 152 

— Nivellierinstrument  u.  Tunnelbau 
im  Altertum  I 16Q 

— Zu  Uerons  Automatentheater  I 163 

— Zur  Gesch.  d.  Dampfkessels  im 
Altert  I 163 

— Die  Groma  der  röm.  Feldmesser 

I 133 

— Aus  d.  antiken  Mechanik  I 131 
Sohneider,  R.,  antike  Geschütze  I 136 

— 8,  Was  mag  i;  tvauXio;  . . . uuq- 
xoitoc  <ptXq  bei  Plut.  Mor.  1038  B 
bedeuten?  I 36 

Schoene.  14,  Das  Visierinstrument  der 
röm.  Feldmesser  1 182 

— Listen  Chirurg.  Instrumente  I 133 
Sehrader,  14,  De  Plut.  Cbaer.  ‘Opirpixai; 

etc.  I §£ 


Sohramm.  £.,  Rekonstruktion  griech.- 
röm.  Geschütze  I 136 
Sehnbart,  Quaest.  de  rebus  militar  . 
quales  fuerint  in  regno  Lagidarum 
III  145 

Sohuchardt,  W.,  Die  Gleichnisse  in 
Verg.  Aeneis  II  33 

Schulz,  fl , Zur  Kritik  unserer  litarar. 
Überlieferung  etc.  II  2 u.  ff. 

— Leben  Hadrians  II  2 u.  ff. 

Scialoja,  V.,  Di  un  framm.  di  legge 

Rom.  scop.  in  Taranto  III  1 
Seeck,  0.,  Zur  Kchtbeitsfrage  der 
Script  hist.  Aug.  II  2 u.  ff. 

— Decemprimat  u.  Dekaprotie  III  20 

— Ursprung  u.  Verbreitung  des  De- 
cemprimats  oder  der  Dekaprotie  im 
röm.  Reiche  III  151 

8emiyt,  D.,  Metrologica  I 21 2 
8ervii  Grammatici  qui  feruntur  in 
Vergilii  carmina  comment  Vol.  111 
fase.  II.  Rec.  H Hagen  II  104 
Seyffert,  0.,  Zur  Überlieferungsgesch. 

der  Komödien  des  Plautus  U 133 
Sjögren,  4,  Gebrauch  des  Futurums 
im  Altlatein.  II  251 

— De  particulis  copulativis  apud 
Plautuni  et  Terentium  quaest  seL 

II  260 

Skutsoh,  F.,  Aus  Vergils  Frühzeit  II  41 

— Zur  lat  Wortgeschichte  u,  plautin. 
Versmessung  II  180 

— Jambenkürzung  u.  Synizese  II  181 

— E.  Prolog  des  Diphilos  u.  e.  Ko- 
mödie des  Plautus  II  143 

Smyly,  L Fragm.  of  a Greek  Ro- 
mance  I 286 

8onntag,  H.,  Vergils  10.  Ekloge  II  46 
Sophecles,  Antigone  . . . by  R.  C.  Jebb 
a.  E S.  Shuckburgh  I 13 
Specht  De  Immoparticulaeapud  priscos 
scriptores  usu  II  231 
8pie^elberg,  griech.  Verkaufsquittungen 

— Eigennamen  aus  Mumienetiketten 

III  212 

Stahl,  1.  M.,  Emendationes  Sopbocleae 
I 2 

— De  vaticiniorum  in  Soph.  Tracbin. 
vi  et  sententia  I 22 

Staigmflller,  14,  Herakleides  Pontikos 
u.  d.  heliokentr.  System  1 145 
SUiger,  14,  Warum  schrieb  Euripides 
s.  Troerinnen  1 63 

Steinberger,  4,  Lucians  Einfluss  auf 
Wieland  I 251 

Steward,  I.  A , The  source  of  Dante's 
Eunoe  I 86 


Register. 


249 


Stoicorum  veterum  fragmenta  coli.  Io. 

ab  Arnim.  Vol.  I.  II.  111.  I 127 
Strack,  Die  gricch.  Titel  im  Ptolemäer- 
reich  III  162 

Studniczka,  F.,  Eine  Korruptel  im  Ion 
des  Enrip.  I 62 

Sudhaus,  S-,  Zur  Überlieferung  des 
Ged.  Aetna  I 180 
Suran,  6.,  Plutarch  preloz  I 86 
Suter,  H.,  Zur  Mathematik  I 212 
Svoronos,  N , Die  Funde  von  Anti- 
kythera  I 201 

Sydow.  K.,  „Adeo“  bei  Plautus  II  232 
Tamassia  u.  Setti,  Pap.  Oxyrh.  I 33. 
UI  120 

Tannery,  P.,  fragments  philolai'qucs  sur 
la  musique  I 137 

— Du  rölc  de  la  musique  grecque 
dans  le  developpement  de  la  mathd- 
matique  pure  I 138 

— Traite  grec  d’arithmet.  anteiieur 
i Euclide  I 139 

— Simplicius  et  la  quadrature  du 
cercle  I 139 

— Y-a-t-il  un  nombre  geometr.  de 
Platon?  I 142 

— lnautlienticite  de  la  .Division  du 
canon“.  attrib.  a Euclide  I 149 

— Les  „Metrica*  de  Heron  I 160 

— Sur  le  svmbolo  de  la  soustraction 
ehez  les  Grccs  I 188 

Terzaghi,  N.,  L’allegoria  nell’  Egloghe 
di  Virgilio  II  50 

Tbulin,  C.,  De  coniunctivo  Plautino 

II  253 

Thumb,  A. , Die  griech.  Sprache  im 
Zeitalter  des  Hellenismus  I 224 
Tittel,  K.,  Heron  u.  s.  Facbgenossen 
I 164 

— Der  Pinienzapfen  als  Röhren- 
schmuck I 192 

Toutain,  Les  cites  Romains  de  la 
Tunisie  III  11 

Tropea,  G.,  Studi  sugli  Script,  hist. 
Aug.  II  5 

Tropfke,  i,  Gesch.  d.  Elemcntar-Ma- 
thcmatik  1 119 

Tucker,  T.  6 , On  the  fragments  of 
Euripidcs  I 71 

Urkunden,  ägyptische,  aus  d.  König). 
Museen  zu  Berlin  III  42 

— griech.,  der  Papyrussammlung  zu 
Leipzig  III  45 

Usener,  H.,  Dreiheit  I 185 
Vahlen,  I.,  Index  lect  acst.  II  55 
Vergil,  Aeneis  Buch  VI,  erkl.  v.  E. 
Norden  II  79 


Vermaat.  H.,  De  aetate  qua  conscripta 
est  historia  Aug.  II  2 u.  ff. 

Verrall,  A.  W , Aphrodite  Pandemos  a. 

the  Hippolytos  of  Eurip.  I 59 
— The  metrical  division  of  compound 
words  bei  Vergil  II  101 
Vitelli,  Papyri  in  99  u.  ff. 

Voigt,  M.,  Die  offiziellen  Bruchrech- 
nungssysteme der  Römer  I 185 
Volkmann,  W.,  Die  Nekyia  II  87 
Vornefeld,  G.,  De  script  Lat  locis  a 
Plutarcho  citatis  I 86 
Vulic,  N.,  Miscellanea  sugli  Script  hist. 
Aug.  II  2 u.  ff. 

Wachsmuth,  Die  Wirtschaft!  Zustände 
Aegyptens  III  128 

Wagner,  R.,  Versuch  e.  stilgerechten 
Übersetzung  der  sophokl.  Antigone 
I 19 

Wallstedt,  E..  Enklisis  oder  nicht?  II 167 
Waszynski,  Die  Bodenpacht  III  137 
Wecklein,  N.,  Zur  Kritik  des  Euri- 
pides  IV.  I 35 

— Die.  kykl.  Tbebais,  die  Ödipodee, 
die  Üdipussage  u.  d.  Oedipus  des 
Euripides  I 74 

Weigl.  B.,  Zu  Johannes  Kamateros 
I 175 

Weil,  H , u.  Reinach,  Plutarque  sspl 
pouaixf};  I 86 

Weinberger,  W.,  Ennius  I 187 
Wenger,  Papyrusforschung  u.  Rechts- 
wissenschaft III  175 

— Röm.  u.  antike  Rechtsgeschichte 
III  175 

— Rechtshistorwichtige  Urkunden  der 
Pap.  Amh.  II.  III  17S 

— RechtsurkundenausTebtunis  III  ISO 

— Das  Akteubuch  B.G.U.  IV.  III  184 

— Kechtshistor.  Papyrusstudien  III 1S7 

— Über  den  Eid  III  196 

— Vormundschaft  der  Mutter  III  198 
Wenkebach,  E.,  Quaestiones  Dioneae 

I 227 

Wessely,  Volkszählungen  u.  Indika- 
tionen III  60 

— Papyrorum  scripturae  graecae  spe- 
cimina  isagogica  III  58 

— Pap.  Erzh.  Rainer  III  61 

i — Karanis  u.  Soknopaiu  Nesos  III  164 

— Die  Stadt  Arsinoe  III  165 

— Pap.  Oxyrh.  IV  724.  III  169 

— Topographie  des  Fayüm  III  171 
[ — Ui  kundensiegel  IH  209 

Wetmore,  M.  N.,  The  plan  a.  Scope  of 
a Vergil  Lexicon  II  102 
Wiedemann,  E.,  Zur  Geschichte  der 
Naturwissenschaften  I 213 


Digitized  by  Google 


JAHRESBERICHT^,,,, 


über 

die  Fortschritte  der  klassischen 


UNI  v.  o>- 

*ov  8? 


Altertumswissenschaft 

begründet 

von 

Conrad  Bursian 

herausgegeben 

von 

W.  K r o 1 1. 


Vierunddreissigster  Jahrgang. 


1900 


e 


Mit  den  Beiblättern : 


Bibliotheca  philologica 
classica 

Jahrgang  XXXIII  (1906). 


Biographisches  Jahrbuch 
für  Altertumskunde. 

Jahrgang  XXIX  (1906). 


Der  ganzen  Reihe 


Band  129  bis  13  2. 


Viertes  bis  sechstes  Heft. 

Band  CXXIX  Seite  113—300.  — Band  CXXXI  Seite  1-32. 
Band  CXXXIIA  Seite  73—162. 


Leipzig. 

O.  R.  Reislnnd. 
Karlstrasse  20. 


Der  Subskriptionspreis  des  „Jahresberichtes“  (jährlich  erscheinen  12  Hefte) 
beträgt  netto  82  Mk.,  derselbe  erlischt  vier  Wochen  nach  Erscheinen  des  ersten 
Heftes,  und  kostet  der  Jahrgang  dann  netto  36  Mk. 

Eine  Verpflichtung  zur  Besprechung  oder  Titelauffübrung  eingesandtor, 
nicht  verlangter  Rezensionsexemplare  wird  nicht  übernommen.  Rücksendung 
der  Rezensionsexemplare  findet  nicht  statt. 

Ausgegeben  Ende  Oktober  1906. 


Digitized  by  Google 


Verzeichnis  der  Abkürzungen. 


MAZB  = Beilage  zur 
Münchner  Allgemeinen 
Zeitung. 

MB  = Musee  Beige. 

MHL  = Mitteilungen  aus 
der  histor.  Litteratur. 

Mh  Sch  = Monatsschrift 
für  höh.  Schulwesen. 

Mn  = Mnemosyne. 

Mon  = Monatsschrift. 

MP  = Monuments  et  M6- 
moires  etc.  (Fondation 
Piot). 

MRl  = Mitteilungen  des 
Kais.  Deutschen  Ar- 
chaeologischen  Insti- 
tuts, Röm.  Abteilung. 

MSA  = Mdmoires  de  la 
Societe  Nationale  des 
Antiquaires  de  France. 

MSL  — Memoires  de  la 
Socidtd  de  linguistique. 

Mu  = Museum. 

MZD  = Mitteilgn.  d.  Zen- 
tralkommission z.  Er- 
forschg.  u.  Erhaltg.  d. 
Kunst-  u.  hist.  Denkm. 

N = Neu,  new  etc. 

NA  = Nuova  Antologia. 

’ Nachr  = Nachrichten. 

NBAC  = Nuovo  Bulletino 
diArcheologiacristiana. 

NCh  = Numismatic 
Cbronicle. 

NF  = Neue  Folge. 

N H J =-N  eue  Heidelberger 
Jahrbücher. 

N J klA=N  eue  J ahrbücher 
für  das  klassische  Al- 
tertum etc. 

NphR  = Neue  philolo- 
gische Rundschau. 

NRU  = Nouvelle  revuo 
historique  de  droit  fran- 
Cais  et  etraneer. 

NTF  = Nord.  Tidskrift  f. 
Filol. 

Nu  = Numismatik. 

ÖLbl  = Oesterreichisches 
Literaturblatt. 

— Pagina. 

A — Pacdagogisches 
Archiv. 

Ph  = Philologus. 

PhJ  = Philosophisches 
Jahrbuch  d.  Görres-Ge- 
scllschaft. 

PI  = Planches. 

PCPhS  = Proceedings  of 
the  Cambridge  PhUolo- 
gical  Societv. 

PrAPhA  = Proceedings 
of  the  American  Philo- 
logical  Association. 


Proc  = Proceedings. 

Q = Quartalschrift. 

R = Revue. 

RA  = Revue  archcolog. 

RAC1  = Rassegna  di  anti- 
chitä  classica. 

RAGR  ==  Rivista  bime- 
strale  di  antichita  Gre- 
che  c Romane. 

Rer  = Revue  critique. 

REA  = Revue  des  etudes 
anciennes. 

Rec  = Reccnsion. 

REG  = Revue  des  etudes 
grecques. 

REns  = Revue  intern,  de 
l’enseignement. 

Rep=Revue  epigraphique 

RF  = Rivista  di  filologia 
e d’istruzione  classica. 

RU  = Revue  historique. 

RUR  = Revue  de  l’his- 
toirc  des  religions. 

RhMPh  = Rheinisches 
Museum  f.  Philologie. 

RIP=  Revue  de  l’instruc- 
tion  publique  cn  Bel- 
gique. 

Riv  = Rivista. 

RL  = Revue  de  lingu- 
istique. 

RN  = Revue  numisma- 
tique. 

RNB  = Revue  Beige  de 
numismatique. 

RPh  =Revue  de  philologie. 

RPhs  b>  Revue  philoso- 
phiaue. 

RQAK  = Römische  Quar- 
talsschrift für  christl. 
Altertumskunde  u für 
Kirchengeschichte. 

RRA  = Rendiconti  d.  R. 
Accademia  dei  Lincei 
CI.  morale  etc. 

RStA  = Rivista  di  storia 
antica  e scicnze  affini. 

RStl  = Rivista  Storica 
Italiana. 

S = Sitzungsberichte. 

SBAG  = Sitzung  der  Ber- 
liner Archaeologischen 
Gesellschaft. 

SMA  — Sitzungsberichte 
der  philos.  philol.  u.hist 
Classe  der  K.  bayr.  Aka- 
demie der  Wissensch. 

SPrA  = Sitzungsberichte 
d.  K.  Preuss.  Akademie 
der  Wissenschaften. 

STA=  Seances  et  travaux 
de  l’Academio  des  Sci- 
ences moraleB  et  polit. 


SteD— Studio  e documen- 
ti  di  storia  e diritto. 
StcM  = Studi  e materiali 
di  archeologia  e numis- 
matica. 

StIF  = Studi  italiani  di 
filologia  classica. 

StPP  = Studien  zur  Pa- 
laeographie  und  Pa- 
pyruskunde. 

SWA  = Sitzungsberichte 
der  Wiener  Akademie 
der  Wissenschaften. 

Th  = Theologie,  theolo- 
gisch etc. 

ThLbl  = Theologisches 
Litcraturblatt 
ThLZ  =Theologische  Li- 
tcraturzeitung. 

TrAPhA  = Transactions 
of  the  American  l’hilo- 
logical  Association, 
v = vide. 

Ver  = Verein. 

Vcrh  = Verhandlungen. 
ViVrcm=Vizantiskij  Vre- 
mennik. 

Vol  = volumen. 

V V DPh  = Verhandlungen 
der  Versammlung  deut- 
scher Philologen  und 
SchulmSnner. 

W = Wochenschrift. 

Wiss  — wissenschaftlich. 
WklPh  = Wochenschrift 
f.  klass.  Philologie. 
WNZ  = Numismatische 
Zeitschrift  (Wien). 

WSt  = Wiener  Studien. 

W ükor  =Korrcspondenz- 
blatt  f.  d.  Gelehrten-  u. 
Rcalsch.  Württemb. 
WZGK  = Westdeutsche 
Zeitschrift  f.  Geschichte 
und  Kunst. 

Z = Zeitschrift. 

ZDA  = Zeitschrift  für 
deutsches  Altertum. 
ZDW  = Zeitschrift  für 
Deutsche  Wortforschg. 
ZG  =»  Zeitschrift  für  das 
Gymnasialwesen. 

ZN  = Zeitschrift  für  Nu- 
mismatik. 

ZnW=  Zeitschrift  für  neu- 
testament  Wissensch. 
ZöGy  = Zeitschrift  f.  d. 

Österreich  Gymnasien. 
ZSR  = Zeitschrift  der  Sa- 
viguystiftung  fürRechts- 
gescbichte.  Romanische 
Abteilung. 

ZvSpr  = Zeitschrift  f.  ver- 
gleichendeSprachforach. 


n. 


Digitized  by  Google 


Verlag  von  0.  R.  REISLAND  in  Leipzig. 


ETHIK. 
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Geschichte  der  neueren  Philosophie. 

Eine  Darstellung  der  Geschichte  der  Philosophie 
von  dem  Ende  der  Renaissance  bis  zu  unseren  Tagen. 
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Harald  Höffding. 
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(Jeder  Band  M.  10. — ; geb.  M.  11. — .) 

Zwei  Aufgaben  hat  der  Verfasser  sich  in  der  vorliegenden  Darstellung  der  Ge- 
schichte der  neueren  Philosophie  gestellt  Zuerst  die,  Beiträge  zur  richtigen  Auffassung 
des  Wesens  und  der  Bedeutung  der  Philosophie  zu  geben.  Indem  wir  sehen,  welche 
Probleme  die  Entstehung  und  aie  Entwickelung  der  modernen  Philosophie  veranlassen, 
unter  welchen  psychologischen  und  kulturgeschichtlichen  Verhältnissen  sie  sieh  ent- 
wickelt. und  welche  Mittel  sie  bei  der  Behandlung  der  Probleme  anwendet,  lernen  wir 
die  Philosophie  besser  und  allseitiger  kennen , als  eine  rein  systematische  Darstellung 
es  möglich  machen  wQrde.  — Die  zweite  Aufgabe  ist  pädagogischer  Art,  indem  die  Dar- 
stellung als  Einleitung  und  Anregung  zum  Selbststudium  der  Philosophie  und  ihrer 
klassisonen  Werke  dienen  soll. 

Das  Buch  empfiehlt  sich  Fachgelehrten  und  grOlserem  Publikum  durch  erneuertes 
Quellenstudium  una  durch  die  Verwertung  der  reichhaltigen  Literatur  der  letzten 
zwanzig  Jahre,  wodurch  viele  Erscheinungen  in  neues  Licht  gestellt  werden. 


Wenn  der  Bezog  dnreh  den  Sortimentsbuchhandel  unmöglich  oder 
schwierig  ist,  liefert  die  Verlagsbuchhandlung  direkt  l'ranko 
per  Post  zum  Ladenpreise. 
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1901.  24  Bogen  gr.  8°.  M.  6.40:  gebunden  in  Halbfranz  M.  7.60. 


INHALT. 


I.  Aufgabe  und  Methode. 

II.  Erkenntnistheoretfoclie  Bell- 
giongphilosophie. 

A.  Verständnis. 

a)  Kausalerklärung. 

b)  Die  Welt  des  Baumes. 

c)  Der  Zeitlauf. 

B.  Abschliefsende  Gedanken. 

C.  Gedanke  und  Bild. 

III.  Psychologische  Religionsphi- 
losophie. 

A.  Religiöse  Erfahrung  und  reli- 
giöser Glaube. 

B.  Die  Entwickelung  religiöser 
Vorstellungen. 

a)  Die  Religion  als  Trieb. 

b)  Polytheismus  und  Mono- 
theismus. 

c)  Die  religiöse  Erfahrung 
und  die  Tradition. 

d)  Der  wissenschaftliche  Ab- 
nchlufs  der  Religionspsy- 
chologie. 

C.  Dogmen  und  Symbole. 

D.  Der  Satz  vom  Bestehen  des 
Wertes. 

a)  Nähere  Bestimmung  des 
Satzes  vom  Bestehen  des 
Wertes. 
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b)  Psychologisch  - historiscl 
Erörterung  des  Satzes  vom 
Bestehen  des  Wertes. 

c)  Allgemeine  philosophische 
Erörterung  des  Satzes  vom 
Bestehen  des  Wertes. 

E.  Das  Persönlichkeitsprinzip. 

a)  Die  Bedeutung  und  Be- 
rechtigung des  Persönlich- 
keitsprinzips. 

b)  Hauptgruppen  persönlicher 
Verschiedenheiten. 

c)  Buddha  und  Jesns. 

d)  lstdas Persönlichkeitsprin- 
zip ein  Prinzip  der  Ent- 
wickelung oder  der  Auf- 
lösung? 

e)  Laien  und  Gelehrte. 

Ethische  Beiigionsphilo- 
sophie. 

A.  Religion  als  Grundlage  der 
Ethik. 

Religion  als  Form  geistiger 
Kultur. 

a)  Psychologische  Betrach- 
tung. 

h)  Soziologische  Betrachtung. 

Urchristentum  und  modernes 
Christentum. 

D.  Wir  leben  von  Wirklichkeiten. 


B. 


C. 


T\ieses  Werk  will  eine  Erörterung  des  religiösen  Problems,  wie  dieses  sich 
unter  unseren  jetzigen  Kulturverhältnissen  darstellt,  geben.  Der  Korn  dieses 
Problems  besteht  darin,  dafs  die  Religion,  die  in  ihren  klassischen  Zeiten  alle 
geistigen  Bedürfnisse  befriedigte  und  daher  alles  war,  jetzt  nur  eine  spezielle 
Form  des  Geisteslebens  neben  anderen  selbständigen  Formen  ist.  Kunst,  Wissen- 
schaft, Moral , Politik  und  soziales  Lehen  haben  sich  emanzipiert.  Da»  Gesetz 
der  Arbeitsteilung  hat  sich  auf  dem  Gebiete  des  Geisteslebens  betätigt.  Die 
Religion  ist  nicht  mehr  weder  der  harmonische  Inbegriff  aller  Kultur  noch  die 
alles  bestimmende  und  prägende  geistige  Kraft.  Was  kann  sie  denn  sein,  und 
in  welcher  Beziehung  steht  das,  was  sie  noch  jetzt  sein  können  wird,  zu  dem, 
was  sie  in  ihren  klassischen  Zeiten  gewesen  ist? 

Die  Untersuchung  dieser  Frage  verläuft  nun  in  dem  vorliegenden  Buche  so, 
dafs  zuerst  die  religiösen  Vorstellungen  auf  ihren  Erkenntniswert  geprüft 
werden.  Gehen  sie  uns  ein  Verständnis  des  Daseins,  so  dafs  unsere  intellektuellen 
Bedürfnisse,  wie  diese  sich  jetzt  melden,  durch  sie  befriedigt  werden  können?  . . . 
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INHALT. 


Einleitung:. 

I.  Das  Bewufstseinsproblem. 

1.  Der  Persönlichkeitsbegriff  und 
die  analytische  Psychologie. 

2.  Diskontinuitäten  auf  dem  psy- 
chischen Gebiete. 

3.  Psychologie  und  Physiologie. 

4.  Wille  und  Energie. 

II.  Das  Erkenntnisproblem. 

1.  Arten  der  Erkenntuis. 

2.  Priuzipion  der  Erkenntnis. 

3>  Qualität  und  Quantität. 

4.  Elementarer  und  idealer  Kau- 
salitätsbegriff. 

5.  Subjekt  uud  Objekt. 

III.  Das  Daseinsproblem. 

1.  Problem  und  Methode. 

2.  Metaphysik  als  Kunst. 

3.  Erstes  Urphänomen  (Einheit 
oder  Mannigfaltigkeit). 

4.  Zweites  Urphänomen  (Geist  | 
* oder  Materie). 


5.  Drittes  Urphänomen  (Behar- 
rung oder  Entwickelung). 

IV.  Das  Wertungsproblem. 

1.  Einleitung. 

A.  Das  ethische  Problem. 

a)  Die  ethische  Arbeit 

2.  Das  Kontinuitätsprinzip  in  der 
Ethik. 

b)  Die  Rationalität  der 
ethischen  Wertung. 

3.  Kampf  der  Grundwerte. 

4.  Verschiedenheit  der  individu- 
ellen Bedingungen. 

B.  Das  religiöse  Problem. 

5.  Das  Kontinuitätsprinzip  in  der 
Religionsphilosophie. 

6.  Der  psychologische  Ort  der 
Religion. 

7.  Geschichtliche  Formen  der  Re- 
ligion. 

Noten. 


VORREDE. 


Der  erste  Entwurf  dieser  Abhandlung  diente  mir  als  Grundlage  einer 
Reihe  von  Vorlesungen,  die  ich  im  Februar  1902  auf  Einladung  der 
humanistischen  Sektion  ihrer  philosophischen  Fakultät  an  der  Universität 
Upsala  hielt.  Nachdem  ich  jetzt  die  in  diesen  Vorlesungen  behandelten 
Fragen  wieder  durchdacht  und  dargestellt  habe,  wendet  sich  mein  Ge- 
danke mit  herzlichem  Grufs  und  Dank  au  die  ruhmreiche  Hochschule  au 
der  Fyrisau,  welche  mich  zeitweilig  zu  ihren  Lehrern  gezählt  hat,  — und 
an  die  älteren  und  jüngeren  Freunde,  die  ich  dort  fand. 

Kopenhagen,  19.  August  1903. 
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